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VRAAG OM UITLEG van Hermes Sanctorum-Vandevoorde aan Ben Weyts,
Vlaams minister van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toeris-
me en Dierenwelzijn, over het advies van de Raad voor Dierenwelzijn
met betrekking tot nutsdieren

– 1136 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Jelle Engelbosch

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Groen): Minister, in een nieuwsbrief van 4
februari 2016 van de Strategische Adviesraad voor Landbouw en Visserij (SALV)
vraagt de Vlaamse Regering een advies over het transport van dieren en de konij-
nenhouderij. De SALV is, naar eigen zeggen, bijzonder tevreden over de voorge-
stelde aanpassingen die te maken hebben met dierenwelzijn. In mijn vraagstelling
staat duidelijk waarover het exact gaat. Ik ga dat hier niet opnieuw uitleggen.

Het feit dat de SALV om advies wordt gevraagd, is normaal. Maar ik vind het heel
vreemd dat de nog niet zo lang geleden opgerichte Vlaamse Raad voor Dieren-
welzijn blijkbaar niet om advies werd gevraagd. Bij de lancering van die Vlaamse
Raad voor Dierenwelzijn, in juni 2015, loofde u als minister hem nog als een
‘denktank voor de dieren’. U zei: “De Raad wordt een absolute referentie in het
debat.” Het is dus heel vreemd dat de SALV wel, en de Raad voor Dierenwelzijn
niet om advies wordt gevraagd.

Minister, waarom werd de Raad voor Dierenwelzijn niet om een advies gevraagd,
meer specifiek over het transport van dieren en de konijnenhouderij? Bent u van
plan om bij andere onderwerpen, die te maken hebben met het welzijn van nuts-
dieren, het advies te vragen van de Raad voor Dierenwelzijn? Wat is het criteri-
um? In welke gevallen wel en in welke gevallen niet?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Er is natuurlijk een fundamenteel verschil tussen de SALV
en de Raad voor Dierenwelzijn. De SALV wordt gevat op basis van ontwerpen van
een regelgevende tekst: ontwerpen van decreet of ontwerpen van besluiten. Bij de
Raad voor Dierenwelzijn gaat het over thema’s die worden geagendeerd. Wij vra-
gen dan hoe wij die of die thematiek moeten aanpakken. Dat gebeurt ab initio, dus
niet wanneer er al een ontwerp op tafel ligt. Neen, het gebeurt van bij het begin:
hoe zouden we een bepaalde thematiek kunnen aanpakken, bij de start van het re-
gelgevend proces? Die zijn er dus van bij het begin bij, wanneer er over het alge-
meen nog geen ontwerp op tafel ligt.

De Raad voor Dierenwelzijn heeft zich uitgesproken over het welzijn van konijnen.
Op basis van dat advies is men vervolgens gekomen tot een regelgeving. Die be-
trokkenheid was er dus zeer zeker.

Wat het huidige ontwerpbesluit betreft, kan ik u geruststellen. Ik las in de schrif-
telijke versie van uw vraag dat het zou gaan over het schrappen van bijkomende
voorwaarden voor de huisvesting van vleeskonijnen. Daar gaat het niet over. Het
gaat in wezen over het bevestigen van de definitie van een park, het systeem
waarbij vleeskonijnen in groep worden gehouden. Zonder die bevestiging zou de
verplichting om vleeskonijnen in parken te houden, niet in werking treden. We
moeten dat dus gewoon doen. Het is een goede, vooruitstrevende wetgeving op
het vlak van dierenwelzijn. Maar je moet eerst een definitie geven van een park
vooraleer die regelgeving in werking kan treden. Dat is de systematiek die men
heeft ingebouwd enige tijd geleden. De definitie van een park is nodig, anders
kan de verplichting om vleeskonijnen in parken te houden niet in werking treden.
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Het ontwerp heeft dan ook enkel tot doel om het advies van de Raad voor Die-
renwelzijn volledig uit te voeren. Op dat vlak zit dat goed.

De Europese verordening over dierenwelzijn tijdens transport voorziet in de mo-
gelijkheid om op het eigen grondgebied in een afwijking te voorzien voor tran-
sport tot twaalf uur, onder strikte voorwaarden. Die afwijking wordt al sinds de
inwerkingtreding van de verordening toegepast in heel België, maar werd nooit
opgenomen in de regelgeving. Dit regelt dit, inclusief de stringente voorwaarden
die worden vooropgesteld.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Groen): Minister, uw antwoord is duidelijk,
maar daarom ben ik het er niet mee eens. Het gaat niet over een technische
kwestie. Over die vleeskonijnen kun je nog discussiëren, maar die transporten, het
verlengen van acht tot twaalf uur: dat lijkt mij een nogal fundamentele kwestie,
ook al vertrekt ze vanuit Europa.

Ik ben het niet eens met uw benadering. U zegt eigenlijk dat de Raad voor Die-
renwelzijn zaken mag onderzoeken en op eigen initiatief adviezen formuleren over
thema’s en bepaalde onderwerpen. En de SALV mag zich uitspreken zodra het
serieus wordt. Dat is eigenlijk wat u zegt. Ik had echt meer verwacht van de taak
van de Raad voor Dierenwelzijn. Ik verwacht van de Raad voor Dierenwelzijn dat hij,
zodra er een concrete beslissing of besluit of ontwerp van decreet op tafel ligt, daar
een wetenschappelijk gefundeerd advies over kan geven. Maar blijkbaar sluit u dat
nu uit? Zeker in het geval van nutsdieren. Dat lijkt me echt geen goede benadering.

Jelle Engelbosch (N-VA): Als ik het goed begrijp, worden hier geen bijkomende
voorwaarden geschrapt. In de vraag stond dat vandaag een besluit in werking
wordt gezet dat al in werking zou moeten zijn. Mijnheer Sanctorum, in die zin heeft
de Raad voor Dierenwelzijn daarover in het verleden al een advies gegeven. Ik zou
willen oproepen dat we erop focussen om de Raad voor Dierenwelzijn de taak te
geven, of dat hij die taak opneemt, om grotere thema’s op de agenda te zetten.

We mogen ze niet laten verworden tot een advies- en praatbarak waar over elk
detail advies moet worden gegeven en papier moet worden geproduceerd, zeker
als er in het verleden al adviezen zijn geweest. Het is vandaag een uitvoering van
wat volgens mij al had moeten worden uitgevoerd.

Minister, kunt u eventueel een overzicht geven van welke thema’s de Raad voor Die-
renwelzijn vandaag op de agenda zet en welke thema’s hij in de toekomst wil bekijken?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Ik ga ervan uit dat ik dat overzicht zal krijgen, maar ik
heb het nu nog niet. Ze zijn daarin autonoom.

Wat u zegt, klopt niet. Het is fundamenteel fout. De Raad voor Dierenwelzijn heeft
een zeer belangrijke en cruciale rol van in het begin van de regelgeving. Zij zijn er
van in het begin bij en bepalen van in het begin de regelgeving en net wel op
wetenschappelijke gronden. Er is ook een Bureau in het kader van de Raad voor
Dierenwelzijn, dat wetenschappelijk is samengesteld. Zij bepalen daarin mee de
richting. Het is zeer sterk wetenschappelijk gefundeerd. We verschillen daarin
fundamenteel van mening. Wat u daarover zegt, klopt niet.

De Raad voor Dierenwelzijn heeft sowieso nu al heel wat werk op de plank. Ik zou
het betreuren mochten ze evolueren naar een soort van adviesraad post factum,
wanneer er al een ontwerp van regelgeving is. Hun rol is veel crucialer. Ze bepalen
van in het begin mee het kader en zetten de krijtlijnen uit.
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De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

Hermes Sanctorum-Vandevoorde (Groen): Minister, het is geen kwestie van
juist of fout, maar van een verschil in mening.

U zegt dat de Raad voor Dierenwelzijn van in het begin wordt betrokken. Voor
alle duidelijkheid: ik vind dat een goede zaak. Het finale advies of het advies over
een finaal besluit of ontwerp van decreet als post factum beschouwen, dat gaat
ook te ver. De SALV is ook geen praatbarak, de SALV wordt ook niet post factum
betrokken. Nee, ze worden gevraagd om advies. Als dat advies degelijk is, houdt
de Vlaamse Regering daar rekening mee. In die zin kan de Raad voor Dierenwel-
zijn die functie ook in de latere fase vervullen.

Ik ben het echt niet eens met uw benadering, minister. U kunt gelijk hebben wat
dit concrete feit betreft, dat namelijk in het verleden al een advies werd geformu-
leerd over deze problematiek. Op die manier creëert u echter sowieso een prece-
dent. Als u de SALV om advies vraagt en de Raad voor Dierenwelzijn niet, dan
maakt u een duidelijk onderscheid. Ik denk echt dat dit een slechte benadering is
van uwentwege.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Ben Weyts, Vlaams minister
van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwelzijn,
over de aansluiting bij een nieuw Europees platform rond dierenwelzijn

– 1197 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Jelle Engelbosch

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, een tijdje geleden vernamen we via de
pers dat u de stuwende kracht bent geweest om België te laten aansluiten bij een
nieuw Europees platform rond Dierenwelzijn, waar ook Denemarken, Zweden,
Duitsland en Nederland tot de stichtende leden behoren. De bedoeling is om met
die landen informatie en goede praktijken uit te wisselen.

Minister, u wilt hierbij uw ambitie verzilveren om Vlaanderen aansluiting te laten
zoeken bij de Europese koplopers inzake Dierenwelzijn en de aandacht voor Die-
renwelzijn bij de Europese Commissie levendig te houden. Concreet is het uw be-
doeling om via dit forum kennis en goede praktijken uit te wisselen, initiatieven
te coördineren en nieuw wetgevend werk rond Dierenwelzijn voor te bereiden.

Heel wat dossiers rond Dierenwelzijn hebben uiteraard een internationale dimen-
sie. Een van de dossiers die u als minister hebt aangestipt, is de malafide handel
in puppy’s. U spreekt echter ook over andere dossiers.

Minister, ik had graag wat meer detail en info vernomen over dit nieuw initiatief.

Hoe zal dat platform concreet functioneren? Hoe vaak zal het bijeenkomen? Wie
zal erin zetelen? Is er een beurtrol voor de verschillende Belgische deelgebieden?
Waar zullen de bijeenkomsten worden georganiseerd?

Hoeveel bedraagt de kostprijs voor België om deel te nemen aan het platform en
hoe zullen die kosten binnen de Belgische entiteiten worden verdeeld?

Blijft het opzet van het platform beperkt tot het uitwisselen van informatie en
goede praktijken of zal er ook – en dat lijkt mij heel interessant – actief worden
gelobbyd binnen het Europese niveau?
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Welke andere dossiers zult u daar bespreken, naast de puppyhandel? Welke mo-
gelijke items wilt u daar nog behandelen?

Zult u te allen tijde het level playing field voor nutsdieren eerbiedigen zoals die is
opgenomen in het Vlaams regeerakkoord en de motie naar aanleiding van de be-
leidsnota Dierenwelzijn?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: In de loop van februari, in de aanloop naar de Europese
Landbouw- en Visserijraad van medio februari, zijn wij op de hoogte gesteld van
een initiatief van Nederland, Duitsland, Denemarken en Zweden om een position
paper voor te stellen in verband met de oprichting van een Europees platform voor
dierenwelzijn. Op basis daarvan heb ik onmiddellijk contact opgenomen met de
collega’s van de twee andere gewesten, met de vraag of het niet interessant zou
zijn om ons daarbij aan te sluiten. Zij hebben nagenoeg onmiddellijk gezegd dat ze
daarin wel mee zouden willen gaan. Ze hebben vervolgens contact opgenomen met
de betrokken landen en hun diensten en voorgesteld om daarbij aan te sluiten.

Dat staat wel nog in de kinderschoenen. De intentie is er om een forum op te rich-
ten waar lidstaten en andere betrokken actoren informatie over dierenwelzijn en
good practices kunnen uitwisselen. Dat forum moet ook het voortouw nemen om
op Europees niveau concrete voorstellen te doen. De position paper is goed ont-
haald. De Europese Commissie heeft positief gereageerd, en enkele andere lidsta-
ten deden dat ook. Zodra het platform in werking treedt, moeten er nog praktische
en organisatorische afspraken worden gemaakt. De bespreking wordt nu aangevat.

In dat verband kan ik u meedelen dat ik gisteren op een colloquium was waar
ook de Nederlandse minister van Dam, die bevoegd is voor Landbouw en Dieren-
welzijn, en de Zweedse minister Bucht aanwezig waren. Er is informatie uitgewis-
seld en de bereidheid om onze schouders er onder te zetten, is bevestigd. Het is
de bedoeling om good practices en onderzoeksresultaten uit te wisselen en inter-
pretatie- en handhavingsproblemen met betrekking tot dierenwelzijn te bespre-
ken, om zo in Europa dierenwelzijn naar een hoger niveau te tillen.

Hierbij kunnen alle mogelijke dierenwelzijnsthema’s, zeker deze met een Europe-
se dimensie, aan bod komen. Wat betreft het level playing field is het de bedoe-
ling om met de EU-landen het voortouw te nemen en andere landen op sleep-
touw te nemen. Gisteren sprak ik er over de puppyhandel en over foie gras. We
vragen de Europese Commissie om de lat te verlagen. Vandaag is het gewicht dat
vereist is om het label foie gras te kunnen krijgen zo onrealistisch hoog dat men
niet anders kan dan dwangvoeding toedienen. Als de lat lager zou liggen, zou het
dierenwelzijn ermee gebaat zijn. Het zijn zulke onderwerpen die we er graag ter
sprake willen brengen.

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Ik dank u voor het antwoord. Ik had uiteraard
graag al wat gedetailleerdere informatie gehad. De informatie is in februari naar
buiten gekomen. Ik heb begrepen dat het project in zijn kinderschoenen staat en
dat praktische afspraken over de financiële kwesties en dergelijke nog gemaakt
moeten worden. We zullen dat blijven opvolgen. Uiteraard had ik graag geweten
wat de kostprijs en de gehanteerde verdeelsleutel is; ik kom daar later op terug.
Het is een goede zaak dat we ons engageren. We moeten alles ondernemen om
het dierenwelzijn te verbeteren. Ik ben alleszins benieuwd naar de uitrol van dit
platform.

De voorzitter: Mevrouw Vermeulen heeft het woord.
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Sabine Vermeulen (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, u had het over de pup-
pyhandel. Wel, ik hoop dat op dat punt de lat hoger wordt gelegd. Dierenwelzijn is op
dit ogenblik nog geen Europese bevoegdheid, maar het wordt op dat niveau almaar
meer een thema. Ik denk dat we de oprichting van dat platform dus alleen maar
kunnen toejuichen. De malafide puppyhandel komt straks nog in een vraag aan bod,
naar aanleiding van een resolutie over de registratie van dieren. Inzake dierenwelzijn
evolueert Europa in de goede richting. Ik kan ook nog meedelen dat ik binnenkort de
malafide puppyhandel in het parlement van de Benelux ter sprake breng.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Ben Weyts, Vlaams minister
van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dierenwel-
zijn, over de positieve lijst voor reptielen

– 1261 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Jelle Engelbosch

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

– Bart Nevens treedt als voorzitter op.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Voorzitter, minister, collega’s, in uw beleidsbrief
hebt u de ambitie uitgesproken om het houden van reptielen te beperken. Er be-
staat een tendens naar het houden van reptielen thuis. De meeste van die dieren
hebben echter een zeer specifieke omgeving en verzorging nodig. Het risico op
welzijnsproblemen is met andere woorden zeer groot wanneer ze worden aange-
schaft door iemand zonder specifieke voorkennis. U wilt daarom ‘een positieve
lijst van reptielen’ aanleggen. De administratie verantwoordelijk voor Dierenwel-
zijn is hiermee al enkele jaren bezig, maar de vorige minister van Dierenwelzijn
aarzelde om die lijst te ondertekenen.

– Tinne Rombouts treedt als voorzitter op.

U wilt een ontwerpbesluit voorleggen dat de lijst van toegelaten soorten vastlegt.
Enkel de soorten waarvoor op basis van wetenschappelijke gegevens vaststaat
dat ze gemakkelijk houdbaar zijn – ook voor iemand zonder specifieke voorken-
nis –, werden in aanmerking genomen. Liefhebbers die over de nodige kennis en
uitrusting beschikken, zullen een erkenning kunnen krijgen om een soort te hou-
den die niet op de lijst staat. Voorts wordt ook in een procedure voorzien om een
soort toe te voegen aan de lijst wanneer de aanvrager kan aantonen dat er nieu-
we wetenschappelijke gegevens beschikbaar zijn waaruit blijkt dat de betrokken
soort wel degelijk gemakkelijk kan worden gehouden.

Minister, wat is de stand van zaken? Wat is de timing voor het invoeren van de po-
sitieve lijst voor reptielen? Met wie en met welke diensten hebt u hierover al overleg
gehad? Beschikt u inmiddels over een wetenschappelijk gefundeerd advies voor-
aleer u een definitieve beslissing zult nemen? Zijn er ook bezwaren gekomen vanuit
wetenschappelijke kringen? Werd de zaak al voorgelegd aan de Raad voor Dieren-
welzijn voor advies? Beschikt u over objectieve gegevens van deze sector, meer
bepaald over het aantal hobbyisten, verkooppunten en beurzen? Wordt de regeling
in Vlaanderen geënt op die in de andere gewesten en onze buurlanden? Wanneer?
Zo neen, op welke punten zal ze verschillen en waarom? Zal de opgelegde regel-
geving even streng worden gecontroleerd bij handelaars als bij hobbyisten?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Zoals aangegeven in de beleidsbrief Dierenwelzijn is de ti-
ming om zo’n positieve lijst voor reptielen te finaliseren eind dit jaar. Vertrekpunt
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hierbij is het wetenschappelijk gefundeerde advies dat op het federale niveau
werd opgesteld door de administratie, in samenwerking met een werkgroep van
wetenschappers en de dierentuinencommissie, en rekening houdend met de op-
merkingen van dierenbeschermers, terrariumverenigingen en handelaars. Daar
waar nodig wordt verder overleg gepland. Dat loopt nu al, maar het is een delica-
te materie.

In Vlaanderen zijn 125 dierenhandelszaken erkend voor de verkoop van reptie-
len, waarvan er 13 gespecialiseerd zijn, dus alleen reptielen verkopen. Er zijn
geen cijfers over het aantal hobbyisten en beurzen, omdat dat in de persoonlijke
sfeer zit. De positieve lijst voor reptielen zal niet worden geënt op de lijsten van
de andere gewesten of de buurlanden om de eenvoudige reden dat er op dit mo-
ment geen enkel gewest of Europese lidstaat is waar een positieve lijst voor rep-
tielen van kracht is. Inzake de controles zal, zoals bij de positieve lijst voor zoog-
dieren, iedereen op gelijke voet staan. Handelaars zullen dan ook niet meer of
minder streng worden gecontroleerd dan particulieren. Dat is niet de bedoeling.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, kunnen we dat wetenschappelijk onder-
zoek krijgen?

Bart Nevens (N-VA): Het is ook belangrijk de lokale besturen hierbij te betrek-
ken, want meestal gaat het over huisvestingsproblemen bij particuliere houders
van reptielen. Voor een aantal reptielen is er een meldingsplicht. In de praktijk
gebeurt dat weinig of niet. Gemeentebesturen zijn niet altijd op de hoogte van
particuliere houders van reptielen. Daar speelt de VLAREM-wetgeving mee. Het is
belangrijk die informatie en de gang van zaken door te spreken met de lokale
schepenen van dierenwelzijn.

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Ik kan dat advies laten bezorgen. De VLAREM-regelgeving
is natuurlijk niet vanuit het oogpunt van dierenwelzijn opgesteld, maar in functie
van milieu en overlast. Dit is in elk geval een terecht punt met betrekking tot de
kennis van de verplichting die is vervat in de VLAREM-regelgeving, die trouwens
ook geldt voor het houden van andere dieren, bijvoorbeeld vanaf tien honden.
Dat valt onder een andere klasse conform de VLAREM-regelgeving. Dit lijkt een
interessante thematiek om te agenderen op een volgende vergadering met de
schepenen van dierenwelzijn, om de puntjes op de i te zetten.

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Ik zal het wetenschappelijk onderzoek zeker
doornemen. Als we rondkijken, zien we voldoende voorbeelden van mensen die
zulke dieren in huis halen en niet weten wat ze ermee moeten aanvangen. Het is
dus een goede zaak om die lijst op te stellen. Het initiatief dat u zult nemen naar
aanleiding van de vraag van Bart Nevens om dit te bespreken met de lokale
schepenen van dierenwelzijn, is ook een goede zaak. Ik volg dit verder op.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Sabine Vermeulen aan Ben Weyts, Vlaams minis-
ter van Mobiliteit, Openbare Werken, Vlaamse Rand, Toerisme en Dieren-
welzijn, over een uniform systeem voor de identificatie en registratie van
gezelschapsdieren

– 1471 (2015-2016)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: Mevrouw Vermeulen heeft het woord.
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Sabine Vermeulen (N-VA): Minister, in het Europees Parlement werd op 25 fe-
bruari 2016 een resolutie goedgekeurd over de invoering van compatibele syste-
men voor de registratie van gezelschapsdieren in de lidstaten. Volgens die reso-
lutie bestaan er te veel discrepanties ten aanzien van het soort informatie dat
wordt opgeslagen, van de dieren die onder de identificatie- en registratievoor-
schriften vallen en het bestuursniveau waarop deze informatie wordt bewaard.

Tevens wordt ook opgemerkt dat compatibele systemen voor de identificatie- en
registratievereisten voor honden en katten de gelegenheid voor het vervalsen
van documenten en illegale handel kunnen beperken, en dat voor een daadwer-
kelijke traceerbaarheid binnen de Europese Unie wordt gezorgd.

Het huidige contract voor de databank voor het identificeren en registreren van
honden loopt nog tot einde 2016. Het betreft nog steeds het contract van voor de
bevoegdheidsoverdracht. Er is een consensus met de andere gewesten om dit
contract tot op het einde van zijn looptijd te handhaven om op die manier de
continuïteit van het beheer van de databank te verzekeren tot eind 2016.

Minister, aangezien er een nieuwe contractant moet worden aangesteld die vanaf
2017 de taak op zich zal nemen, zult u dan bij de openbare aanbesteding reke-
ning houden met deze oproep van het Europees Parlement? Is het de bedoeling
dat bij de openbare aanbesteding vooraf afgestemd zal worden met de andere
gewesten om alvast de compatibiliteit in eigen land te garanderen? Hoe staat u
tegenover de oproep om tot een uniform of gedetailleerd compatibel registratie-
systeem te komen in Europa? Denkt u dat uniformiteit of compatibiliteit van het
registratiesysteem de strijd tegen malafide handel van gezelschapsdieren ten
goede kan komen?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Ons registratiesysteem bij honden geldt al lang als voor-
beeld voor de Europese Unie. De medewerkers van de dienst Dierenwelzijn wor-
den internationaal regelmatig gevraagd om het systeem te komen toelichten. Zo
zijn wij de enige overheidsdienst die deel uitmaakt van een multidisciplinaire
werkgroep over identificatie en registratie van een Europese dierenbeschermings-
organisatie die al sinds 2010 ijvert voor een verplichte registratie in het kader
van de Europese Unie. Een dergelijk systeem kan maar efficiënt zijn wanneer we
op ruimere schaal, namelijk op Europees niveau, een dergelijk registratiesysteem
hebben. Daarom pleiten we daar in Europese context nogal voor.

In dat kader hebben we gisteren daar een pleidooi voor gehouden op een collo-
quium in het Europees Parlement over die thematiek, want anders bestaan er te
veel mazen in het net. Hetzelfde geldt bijvoorbeeld voor het vervangen van het
paspoort, een andere thematiek die ook speelt en waar wij op Europees niveau
beter wat uniforme regels zouden hebben. Daarom denk ik dat de oprichting van
dat platform van wezenlijk belang is om in dat kader op Europees niveau vooruit
te geraken en de regelgeving op elkaar te kunnen afstemmen, minstens op het
niveau van die landen die participeren aan dat platform.

Als ik me niet vergis, is het wel zo dat nog maar net vorige week Duitsland een
beslissing heeft genomen in het kader van een dergelijk registratie- en identifica-
tiesysteem. Het gaat wel vooruit.

Wat onze databank betreft, heb ik de ambitie om dit jaar een nieuwe speler aan
te duiden, zowel voor honden als voor katten. Dat zou één aanbesteding zijn. We
zijn nog aan het kijken wat het gemakkelijkste zou zijn: een aanbesteding of een
concessie. In geval van een concessie kunnen we misschien nog sneller werken,
maar ik moet een slag om de arm houden. We gaan alleszins op dat vlak vooruit.
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Er is vandaag – deze week trouwens nog – overleg gaande met de andere gewes-
ten op dat vlak. We willen één databank voor heel België. Daarvoor ben ik natuur-
lijk aangewezen op de medewerking van de andere gewesten. Ze hebben alleszins
ook die intentie. In de praktijk moeten we een vergelijk vinden. Met wat goede wil
zouden we daar snel toe moeten komen. Alleszins zouden we de timing tegen eind
dit jaar moeten kunnen handhaven.

De voorzitter: Mevrouw Vermeulen heeft het woord.

Sabine Vermeulen (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het is mij in-
derdaad bekend dat wij een redelijk goed voorbeeld zijn voor de Europese Unie
wat dit registratiesysteem betreft. Het zal inderdaad maar efficiënt worden als
andere landen meedoen. Dat lijkt me evident.

Ik lees vandaag in een persbericht dat een onderzoek van de UGent en de dienst
Dierenwelzijn opmerken dat een derde van de honden in Vlaanderen niet correct
geregistreerd wordt. Bijvoorbeeld bij verhuizingen geven mensen niet altijd door
dat de hond mee verhuist. Ik heb een persberichtje van een gemeente in de pro-
vincie Antwerpen waarin staat dat men daar bij de inschrijving van nieuwe inwo-
ners gaat kijken of er ook een hond mee verhuist.

Het wordt en blijft voor de burgers een zeer belangrijke taak dat ze de registratie
correct opvolgen. Het gebeurt ook nog te weinig dat het overlijden van de hond
wordt doorgegeven aan de registratie. Ik denk dat de burgers daarvoor nog moe-
ten worden gesensibiliseerd. Ik vind het niet erg dat af en toe in de pers ver-
schijnt waar dat kan gebeuren.

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, registratie en identificatie zijn zeker punten
waar ons land al van in het verleden heel sterk op heeft ingezet. Het is en blijft
belangrijk voor de toekomst. Het is belangrijk om uniforme systemen na te stre-
ven. Ik begrijp dat we gestart zijn en het is altijd een beetje de vraag waar we
staan ten opzichte van de andere landen.

Ik ben heel blij dat u aangeeft dat u in gesprek bent met de gewesten. Vroeger
waren we er zeker van dat er één uniform systeem was. Vandaag lopen we het
risico dat dat niet zo blijft. Ik hoor van u heel duidelijk dat u het belangrijk vindt
dat we voor katten en honden naar een uniform systeem gaan. Ik hoop dat het
minstens even belangrijk is dat we binnen ons land bij een uniform systeem blij-
ven omdat het draagvlak daarvoor belangrijk is. Ik hoop oprecht dat er met de
andere gewesten op een goede manier overleg gebeurt en dat we dat effectief
kunnen handhaven.

Ik heb wel een vraag, maar u kunt daar misschien niet onmiddellijk op antwoor-
den. Bestaat er een overzicht van de verschillende identificatiesystemen in de an-
dere landen en van waar er eventueel vandaag al een compatibiliteit is en wat de
eventuele knelpunten zijn? Het zou interessant zijn dat u ons daar een overzicht
van zou kunnen bezorgen.

Transparantie en uniforme systemen zijn belangrijk, maar eenvoud in het sys-
teem is ook een belangrijk element om mee te nemen in evaluaties van syste-
men, eventueel ook in het licht van aanbestedingen.

Ik verwijs naar de kwestie van de honden van daarnet: er wordt inderdaad niet
aangegeven dat een dier mee verhuist en dergelijke meer. Misschien is het interes-
sant om de dieren toe te wijzen aan een verantwoordelijke. Als die verantwoor-
delijke verhuist, dan blijft hij verantwoordelijk voor die hond, tenzij dit anders is
geregistreerd. Dan moet die verhuis niet altijd mee worden doorgegeven. Er zijn
vandaag dergelijke systemen, bijvoorbeeld voor paarden. Ik hoef mijn paard niet
te verhuizen. Waar ik ook woon, ik blijf daar verantwoordelijk voor als ik verhuis,
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zolang ik als verantwoordelijke ben aangeduid. Misschien kan er een evaluatie en
een vereenvoudiging zijn wat die verschillende systemen betreft, zodat de risico’s
op calamiteiten kunnen worden verminderd. Wordt dat ook meegenomen?

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.

Minister Ben Weyts: Ik neem die suggesties zeker mee. Dat laatste lijkt me een
goed systeem, maar ik weet niet of dat technisch allemaal mogelijk is. Er zou dus
een automatische aanpassing gebeuren van de hondenregistratie, van die database
wanneer de verantwoordelijke verhuist. Dat lijkt me niet onlogisch, maar ik moet
even checken of dat alles ook technisch mogelijk is, of of er andere praktische be-
zwaren zouden gelden. In principe lijkt me dat echter wel een goede mogelijkheid.

Ik denk dat het platform dat we nu met enkele landen gestalte gaan geven, het
niveau bij uitstek is om zo’n compatibiliteit van die registratie- en identificatiesys-
temen te kunnen bewerkstelligen. Dat lijkt me de taak bij uitstek te zijn voor dat
dierenwelzijnsplatform. Het ding heeft nog niet echt een naam, maar u weet wat
ik bedoel.

De voorzitter: Mevrouw Vermeulen heeft het woord.

Sabine Vermeulen (N-VA): Ik denk dat dat platform inderdaad heel veel werk
kan verzetten. Er ligt wel heel wat werk op de plank, ook al is het geen Europese
bevoegdheid. Ik denk dat Dierenwelzijn daar zijn plaats kan vinden.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


