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VRAAG OM UITLEG van Herman De Croo aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de distelbestrijding

– 2934 (2014-2015)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Voorzitter, minister, collega’s, de distelbestrij-
ding is een probleem aan het worden in Vlaanderen. U weet dat het een oud zeer
is. Er zijn twee tegenstrijdige polen: de landbouw en de natuur. Ze zouden vol-
gens mij in overeenstemming moeten worden gebracht.

We weten ook dat er hierover besluiten bestaan. Sommige rechtbanken zouden
hebben besloten dat Vlaanderen niet langer bevoegd is bij gebrek aan wetgeving.
Quod non, op basis van het KB van 19 november 1987 bestaat er een bestrijdings-
plicht voor ten minste vier distelsoorten. Die werd nog wat verfijnd met de
beslissingen juni 2012. De bestrijdingsplicht bestaat, is gestoffeerd en moet wor-
den uitgevoerd.

Helaas ziet men dat dit is toevertrouwd aan wie de voogdij, de eigendom of de
benuttiging heeft van de landerijen of van de gronden of van de bermen waar de
distels zich, in het bijzonder tijdens dit seizoen, hebben ontwikkeld. Men geeft
aan de gouverneur de bevoegdheid om de distelbestrijding hard te maken. Som-
mige gouverneurs doen dat, andere niet. Bij het gebrek aan het bestrijden van
die plaag – want dat is het, gelooft u me vrij – is het de verantwoordelijkheid van
de burgemeester om op te treden. Als u via google zoekt naar ‘distelbestrijding’
zult u zien dat sommige steden dat doen, andere niet.

Kortom, er zijn problemen en frustraties, in het bijzonder in de landbouwsector.
Vertegenwoordigers van natuurgebieden zeggen dat zij goede distels hebben,
maar de landbouwers niet. We kennen die story. Boeren of landbouwers met ak-
kers op verschillende gemeenten zijn aan verschillende reglementen onderwor-
pen. Kortom, we moeten maatregelen nemen.

Ik herhaal dat er een bevoegdheid is, en indien nodig zal ik straks uitleggen hoe
die in elkaar zit. Er is onhebbelijkheid, er is spanning tussen degenen die geen dis-
tels willen bestrijden en degenen die ze moeten bestrijden. Wanneer de gemeen-
ten het doen en de factuur sturen naar de eigenaars, het weze een natuurvereni-
ging, het weze een andere eigenaar, dan krijgen ze geen betaling. Dat brengt met
zich mee dat ze geen tweede keer een factuur opmaken. De distels zijn weelderig
aan het tieren, dat kan ik u verzekeren. De zogenaamde beperkte uitzaaiing van
distels is met warme temperaturen en met in de lucht het behoud van het zaad
van distels, een echte plaag. Als we niet optreden, minister, zal Vlaanderen over
twee à drie jaar vergeven zijn van de schadelijke distels.

Zie daar de essentiële inhoud van mijn vraag, die u ook in mijn nota vindt.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, mijnheer De Croo, u gaf zelf al aan dat er
een discussie is. Die is al jaren aan de gang. Er is een KB, maar aan de andere kant
zijn er, ook vanuit landbouw, inzichten. Er is inderdaad heel wat discussie over.

Er werd ook een werkgroep opgericht om de bevoegdheidsproblematiek, fede-
raal/Vlaams, uit te klaren. In die werkgroep heeft men geconcludeerd over de be-
strijding van de akkerdistel, de speerdistel, de kale jonker en de kruldistel, dat
als die op en rond landbouwpercelen aanwezig zijn, dat een sanitair probleem is,
en dus een federale materie. Als die distels echter beslissen om in de natuur of in
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openbaar groen te groeien, dan vormen ze een milieuprobleem en zijn ze een ge-
westelijke materie.

In lijn met deze afspraken heeft de federale overheid het KB gewijzigd en gesteld
dat het voor bepaalde soorten een gewestelijke bevoegdheid is. Andere distels
blijven een oorspronkelijke bevoegdheid.

De bestrijding van akkerdistels is in uitvoering van het gemeenschappelijk land-
bouwbeleid (GLB) ook opgenomen onder de randvoorwaarden. Dat zijn eisen die
worden opgelegd aan landbouwers. Als zij steun willen ontvangen, moeten ze aan
die voorwaarden voldoen. In dat verband moet de landbouwer om de overwoeke-
ring tegen te gaan, de bloei, de zaadvorming en de uitzaaiing van de akkerdistel
voorkomen. Door het overwoekerend karakter vormt deze immers een bedreiging
voor goede landbouw- en milieucondities. Hij heeft eraan voldaan wanneer er geen
akkerdistelhaarden voorkomen.

Dat was vroeger geregeld in het ministerieel besluit van 25 juni 2012. Het besluit
staat helemaal los van het federale KB, maar gaf uitvoering aan het besluit van
de Vlaamse Regering tot instelling van bedrijfstoeslag, dus de steunvoorwaarden
voor landbouwers. Het is opgeheven bij ministerieel besluit in januari. Dat heeft
te maken met het feit dat de steunmaatregelen van het GLB voor de landbouwers
zijn gewijzigd, wat de rechtstreekse bepalingen betreft. Maar wat erin stond over
de akkerdistels, is mee overgenomen in het ministerieel besluit. Het is dus niet
afgeschaft. Op die manier is uw bezorgdheid weggenomen, denk ik.

Herman De Croo (Open Vld): Minister, ik vermoed dat de gouverneurs van de
provincies in Vlaanderen juridische diensten hebben die op iets trekken en dat zij
besluiten nemen die correct zijn. Ik lees één artikel voor uit het besluit van de
gouverneur van Antwerpen, van 13 april 2015: “Artikel 1. De eigenaars, huur-
ders, bezetters of uitbaters van cultuurgronden, braakliggende gronden, bossen
of wouden, en allen die op hun eigendom of op het door hen gebruikte terrein,
schadelijke distels vaststellen, dienen de bloei, alsmede de zaadvorming en de
uitzaaiing ervan efficiënt te bestrijden. Deze verplichting geldt zowel voor publie-
ke als privaatrechtelijke personen.” Ik kan u dat geven, als u wilt.

Ik heb ook een brief van Jan Briers, u wellicht goed bekend, de gouverneur van
Oost-Vlaanderen. Hij stelt: “De provinciale dienst Landbouw en Platteland beves-
tigt dat zolang het KB van 19 november 1987 niet is vernietigd of gewijzigd, het
besluit van toepassing is. De gouverneurs beschikken dus nog steeds over de be-
voegdheid om dergelijk besluit uit te vaardigen, indien zij dit nodig zouden ach-
ten.” Dat is een brief van 11 augustus 2015.

De distelbestrijdingsplicht in de omstandigheden die u beschrijft, bestaat, maar
wordt helaas door een aantal verantwoordelijken niet toegepast. Wanneer de ge-
meente optreedt in de plaats van degene die de distels niet bestrijdt en de fac-
tuur stuurt naar wie het had moeten doen, wordt zij niet betaald. Ik vermoed dat
binnenkort op een gepaste wijze moet worden opgetreden, anders gaan wij, en ik
herhaal mijn woorden, naar een ‘distelvergeving’ van Vlaanderen.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer De Croo, het federale KB blijft bestaan,
maar belangrijk is dat het GLB ook van toepassing is op Natuurpunt, voor de per-
celen in hun eigendom waarvoor ze steun krijgen uit het GLB. Het een hoeft het
ander niet uit te sluiten. Het federale KB is inderdaad nog van toepassing. Het
GLB legt die verplichting ook op. Beide bestaan naast elkaar. Ik bekijk de brieven
eens. Mochten er effectief problemen zijn, zullen wij dat uitklaren.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Bart Caron aan Joke Schauvliege, Vlaams minis-
ter van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het draagvlak voor 'Rivier-
herstel Leie'

– 2925 (2014-2015)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Minister, eind vorig jaar hadden we in deze commissie ook
een debat over het rivierherstel langs de Leie, waar de oorspronkelijke ambitie uit
2010 gevat in het hele Seine-Scheldeverhaal was om 500 hectare ‘natte natuur’ te
realiseren, zo werd het toen genoemd. Dat doel is door u afgevlakt tot 300 hecta-
re. Als reden voor het drastisch terugschroeven van de doelstellingen werd de eco-
nomische impact op de landbouw aangehaald. Uw betoog in de commissieverga-
dering van 9 december 2014 was goed onderbouwd met cijfermateriaal.

Het lijkt me zelfs aannemelijk dat de streefdoelen moeten worden bijgesteld. Er
bestaan echter uiteenlopende pistes om het probleem aan te pakken. De piste die
u kiest, wellicht de makkelijkste, is het simpelweg schrappen van 40 procent van
de beoogde nieuwe natte natuur. Een piste die uitdagender zou zijn, en die onze
voorkeur wegdraagt, is het uitbreiden van het zoekgebied, zodat er toch 500 hec-
tare kan worden ingekleurd.

Ter verantwoording van uw keuze voor dat minimumscenario haalde u in december
het vermeende ontbreken van een lokaal draagvlak aan. Ik citeer even, want het is
de kern van de politieke kant van mijn vraag: “Ondertussen werden we ook door
meerdere burgemeesters van allerlei partijkleuren aangeschreven met de vraag
om de 200 hectaren, en zelfs nog meer, niet in te nemen voor natuur. Ik neem er
akte van. Ik kan eruit afleiden dat het lokale draagvlak bijzonder klein is, daar
moeten we vanuit de Vlaamse Regering zeker ook rekening mee houden.”

De uitspraak prikkelde de natuurbeweging in de streek. Zij voelden bij de lokale
bevolking immers wel degelijk een nood aan meer groenontwikkeling in de toch
wel natuurarmste regio van Vlaanderen. Het is ook mijn regio, zoals u weet,
minister. Die wens van de bevolking leidde tot een snel opgezette petitie die
ondertussen ruim 15.000 ondertekenaars telt. Die is u toegestuurd, denk ik.
Daarmee is ze de meest onderschreven petitie aller tijden in de Leiestreek, laat
dat duidelijk zijn. Ik zou dat een draagvlak durven te noemen, minister.

Hoe reageert u op de petitie? Erkent u dat u het draagvlak onderschat hebt of
niet? Welke stappen werden er in dit dossier gezet in de voorbije negen maan-
den? Zal de petitie leiden tot een koerswijziging, een versnelling of uitbreiding
van het rivierherstel Leie? Ik suggereerde al om het zoekgebied te vergroten.
Werd en wordt er gezocht naar alternatieve plaatsen waar natuur kan worden
ontwikkeld, ter compensatie van de 200 hectare die niet haalbaar bleek in de
zoekzones?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Alle maatschappelijke signalen die we krijgen, zijn be-
langrijk, ook die in die regio. We nemen die mee. Dat geldt voor de petities die zijn
rondgegaan, voor de vele moties die in de andere zin een signaal geven, en die door
verschillende partijen in verschillende gemeenteraden mee zijn ondersteund. Het
dossier leeft dus.

Er zijn niet alleen maatschappelijke signalen, er is ook het landbouweffectenrrap-
port dat is opgemaakt. Daarom heb ik op 19 december 2014 samen met minister
Weyts een mededeling gedaan aan de Vlaamse Regering, met een stand van
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zaken over het Rivierherstel Leie. Toen werd ook de eerste conclusie van de coör-
dinatieopdracht besproken op de ministerraad.

De bijzondere coördinator heeft de opdracht gekregen om een aantal zaken ver-
der uit te zoeken. Die heeft dat ook gedaan. Er is ook een taskforce en een tech-
nische werkgroep opgericht met afgevaardigden van Waterwegen en Zeekanaal,
het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB), het departement Landbouw en de
Vlaamse Landmaatschappij (VLM).

Op 17 juli 2015 is er een definitief verslag overgemaakt zowel aan minister Weyts
als aan mezelf. Op dit ogenblik wordt dat bekeken. We zullen zien hoe we dat
verder meenemen in de besluitvorming. Uiteraard worden alle elementen daarin
meegenomen.

Ik zal niet vooruitlopen op die beslissing. We moeten dat nog samen bekijken.
Het overleg moet nog verder lopen. Dan pas zullen we daarover definitief kunnen
communiceren.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Minister, u zegt dat u het verslag hebt gekregen op 17 juli
en dat het overleg daarover nog moet gebeuren. Komt er een definitief verslag?
Wanneer zou dat er kunnen zijn? Kan het aan ons worden overgemaakt?

De voorzitter: De heer Ronse heeft het woord.

Axel Ronse (N-VA): Minister, voor onze fractie is het belangrijk dat de zoekzo-
nes worden uitgebreid, ook bijvoorbeeld ten oosten van Deinze, om zo de extra
200 hectare te kunnen realiseren. Zo kunnen we aan een totaal van 500 hectare
komen. Uiteraard zijn we in blijde verwachting van het voorstel dat ergens eind
december zal worden toegelicht.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Ik ga niet vooruitlopen op wanneer die beslissing
wordt genomen. We zijn in overleg. Ik neem akte van uw inbreng hier, maar ik heb
een hele bloemlezing, ook van heel wat N-VA-mandatarissen ter plaatse die het om-
gekeerde beweren. We zullen met alle elementen uit het dossier rekening houden.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Minister, kunt u ook geen algemene timing geven wanneer
er meer nieuws komt? Ik zal u niet vastpinnen op een datum, maar kunnen we dat
verwachten in de komende drie maanden of moeten we er een jaar op wachten?

Minister Joke Schauvliege: Ik heb geen glazen bol.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Wilfried Vandaele aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de verdere uitwerking
van de krijtlijnennota voor een geïntegreerd grond- en pandenbeleid

– 3046 (2014-2015)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

Wilfried Vandaele (N-VA): Minister, op 4 april 2014 keurde de vorige Vlaamse
Regering de krijtlijnennota voor een geïntegreerd grond- en pandenbeleid op
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gewestelijk niveau goed. De vier kerndoelstellingen worden in de nota verder uit-
gewerkt in negen concrete beleidsvoorstellen vanuit drie sporen. Het gaat zowel
om verbetervoorstellen inzake instrumentarium als organisatorische aspecten. Na
de goedkeuring van de krijtlijnennota gingen verschillende werkgroepen vanuit alle
betrokken beleidsdomeinen aan de slag. Het beleidsveld Ruimtelijke Ordening ini-
tieert en faciliteert dit proces.

Minister, hoe ziet de procesarchitectuur eruit? Wie is trekker in de verschillende
projectgroepen? Wat is de stand van zaken? Op welke termijn zult u een road
map kunnen voorleggen aan de Vlaamse Regering ter operationalisering van de
beleidsvoorstellen, zoals gepland in de beslissing van 4 april? Welke timing stelt u
voorop voor het geheel?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: We hebben de krijtlijnennota goedgekeurd en zijn dan
gestart met een intensief en breed verkenningsoverlegtraject. De strategische
adviesraden, diverse beleidsdomeinen, provincies, steden en gemeenten zijn alle-
maal geconsulteerd. Bij het aantreden van de nieuwe regering is er een ambtelijke
werkgroep opgestart ter voorbereiding van de in de krijtlijnennota vermelde road
map. De werkgroep werd gefaciliteerd door Ruimte Vlaanderen en had als opdracht
een actieprogramma uit te werken. Het Facilitair Bedrijf Afdeling Vastgoed, het
Agentschap Ondernemen, de Participatiemaatschappij Vlaanderen (PMV), de Vlaam-
se Belastingdienst (VLABEL), de Vlaamse Landmaatschappij (VLM), het Departement
Mobiliteit en Openbare Werken, Waterwegen en Zeekanaal, het Agentschap Wonen,
het Agentschap Onroerend Erfgoed en Ruimte waren vertegenwoordigd.

Er is ook een afstemming geweest met andere entiteiten zoals de Openbare
Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM), het Agentschap Wegen en Verkeer
(AVW), het Departement Informatie, het Kenniscentrum Publiek-Private Samen-
werking, het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB), het Departement Kanselarij en
het Agentschap voor Infrastructuur in het Onderwijs (AGIOn). We zullen op korte
termijn uitgebreid rapporteren over het actieprogramma en de stand van zaken.
We zullen dat naar de Vlaamse Regering brengen. Heel wat acties lopen al. De
verschillende acties die lopen of die nog moeten worden opgestart, zijn ook telkens
in die werkgroepen besproken.

Binnen mijn beleidsdomein liggen er vijf accenten: de harmonisering van be-
staande financiële compensatietechnieken, het analyseren van de bestaande in-
strumenten uit het decreet Landinrichting, het onderzoek naar de toepassings-
mogelijkheden van verhandelbare ontwikkelingsrechten, een studie naar finan-
ciële vereveningstechnieken tussen lokale besturen – afweging tussen globale in-
komsten- en uitgavenstromen voor de gemeentekas bij ruimtelijke projecten –
en de operationalisering van activeringsprojecten.

Verder wordt ook een nieuw onderzoek voorbereid naar instrumenten uit de sfeer van
het verbintenissenrecht, convenanten, contracten en overeenkomsten en naar instru-
menten voor het opnemen van publieke grondregie. Sommige zijn opgenomen in de
werkgroepen over het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (BRV). We hebben verschil-
lende werkgroepen in de provincies, een aantal instrumenten zijn daar besproken.

De Vlaamse Regering heeft in april 2014 de opdracht gegeven om de taakver-
deling tussen de betrokken entiteiten te verankeren in een roadmap. De ambte-
lijke werkgroep is daarmee bezig, ook daar zullen op korte termijn de verschillen-
de acties aan de regering worden voorgelegd.

De finaliteit van het proces is natuurlijk te komen tot iets dat goed werkt, dat moder-
ner is en dat realisatiegericht werkt. Het gaat over de optimalisatie van de bestaande
instrumenten maar ook over nieuwe instrumenten die we willen ontwikkelen.
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Ik kan geen exacte timing meedelen. Wij hopen echter in 2016 te landen met con-
crete resultaten.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord

Wilfried Vandaele (N-VA): Minister, ik dank u voor uw uitvoerig antwoord. Ik zou op
een aantal onderdelen dieper willen ingaan, maar dat zullen we nu niet doen. Ik ben
blij dat we alvast één ding gemeen hebben: ook bij mij kriebelt het af en toe eens.

De voorzitter: Mevrouw Pira heeft het woord.

Ingrid Pira (Groen): Is het traject hier ook afgestemd op het BRV dat zich nu
ook in de ontwikkelingsfase bevindt? Ik kom net uit de commissie Binnenlands
Bestuur waar wij het traject van de paritaire commissie decentralisatie hebben
besproken. Een heel aantal bevoegdheden zoals ruimtelijke ordening en leef-
milieu gaan naar de lokale besturen. Daar is een pleidooi gehouden voor de inte-
gratie voor heel veel zaken die deze Vlaamse Regering op het getouw zet.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Pira, u stelt een terechte vraag. In de
werkgroepen wordt zowel de connectie met het BRV als de overheveling van een
aantal taken naar een ander niveau besproken. Dat is ook de reden waarom daar
zoveel diensten samen zitten. De impact is dan ook heel groot.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Wilfried Vandaele aan Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Omgeving, Natuur en Landbouw, over het gebruik van het
stakingsbevel bij permanente bewoning in weekendverblijven

– 3047 (2014-2015)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

Wilfried Vandaele (N-VA): Wat de problematiek van permanente bewoning in
weekendverblijven betreft, biedt de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO)
de mogelijkheid om via ruimtelijke uitvoeringsplannen (RUP’s) een planologische
oplossing te zoeken. Zolang er geen definitieve planologische oplossing komt,
kent het decreet ook een tijdelijk woonrecht toen tot 2029 voor mensen die er al
langer dan 1 jaar woonden bij de inwerkingtreding van de bepalingen in 2009.

Al in 2010 heeft het Agentschap Inspectie een praktisch draaiboek opgesteld en
verspreid om de gemeenten te informeren. Heel wat gemeenten hebben daar
echt mee gewerkt en hebben daar de voorbije jaren concreet gevolg aan ge-
geven. Zij hebben ook komaf gemaakt met een jarenlang gedoogbeleid. Door
middel van een ‘stakingsbevel strijdig gebruik’ werd nieuwe permanente bewo-
ning vastgesteld en aangepakt.

Minister, in de omzendbrief van 6 juni 2014 wordt een algemeen afwegingskader
voor stakingsbevelen bij gebruik opgemaakt. Recent, in april 2015, hebt u deze
omzendbrief strenger gemaakt en het gebruik van dit instrument dus verder be-
perkt. Sommige gemeenten vragen zich af of en hoe zij in het kader van het
voorkomen van nieuwe permanente bewoning in weekendverblijven nog gebruik
kunnen maken van het stakingsbevel.

Minister, kunt u bevestigen dat het ook vandaag nog mogelijk is om nieuwe per-
manente bewoning tegen te gaan via het opleggen van een stakingsbevel bij ge-
bruik, zoals voorzien in het draaiboek?
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Zijn de huidige omzendbrieven hierbij volgens u voldoende duidelijk?

De deadline om een planologische oplossing te bieden, was 30 april 2015. Naar
aanleiding van vragen van de heren Diependaele en Sintobin stelde u dat er geen
probleem is om nog RUP’s op te maken, maar sommige juristen zijn een andere
mening toegedaan. Vandaar mijn vraag of u er zeker van bent dat er na 30 april
nog RUP’s gemaakt kunnen worden om de problematiek van permanente bewo-
ning in vakantieverblijven op te lossen.

De VCRO bepaalt dat de woongelegenheden die voor april 2015 worden gecreëerd
door de RUP’s, niet meetellen in de woonquota. Bent u van mening dat ze wel
meetellen in de woonquota als de RUP’s tot stand komen na april 2015?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Ik kan u bevestigen dat om nieuwe bewoning te-
gen te gaan, het stakingsbevel nog altijd kan worden toegepast en dus onverkort
blijft bestaan. Het is een preventief instrument dat niet ter discussie staat.

U verwijst waarschijnlijk naar het draaiboek Handhaving Permanente Bewoning
van het Agentschap Inspectie Ruimtelijke Ordening. Daar zitten een aantal prak-
tische handleidingen in over het vermijden van nieuwe permanente bewoning.
Dat is immers wat we moeten doen, het is beter om te voorkomen.

Er was een eerste versie in 2010. Toen werd het instrument ‘stakingsbevel’ enkel
ingezet in de preventieve fase. Bij bestaande permanente bewoning werd de her-
stelvordering tot staking van het strijdig gebruik naar voren geschoven. Er was
dus een verschil tussen het preventieve en een bestaande inbreuk.

Er kwam een wijziging in 2012. Het stakingsbevel bij gebruik werd toen ook in de
curatieve fase ingezet. Dat gold dus ook voor bewoners die al lang permanent in
een weekendverblijf wonen maar niet beschikken over een woonrecht. Dat gaf
aanleiding tot heel wat discussies, betwistingen en procedures, en finaal tot cas-
satiearresten, die de toepassing van het instrument in die fase niet volgden. Er
was dus wat onduidelijkheid op het terrein, met heel uiteenlopende interpretaties
en implementaties, wat de rechtszekerheid niet ten goede komt.

Dus werd er inderdaad beslist om een omzendbrief te maken: de omzendbrief van 6
juni 2014. Dat was net voor het aantreden van de nieuwe Vlaamse Regering. Daarin
wordt het preventieve karakter van het instrument bevestigd. Bovendien wordt
rechtszekerheid geboden door duidelijke tijdscriteria. Bij strijdigheid met de bestem-
mingsvoorschriften moet het bestemmingsbevel binnen het jaar vanaf de ingebruik-
name worden opgelegd. In ruimtelijk kwetsbaar gebied is dit twee jaar. Er is dus een
verschil in timing.

Waar de omzendbrief betrekking heeft op het opleggen van het stakingsbevel, is
er een omzendbrief in april 2015 om de mogelijke procedures, nadat het is opge-
legd, verder af te dwingen met de administratieve geldboete bij doorbreking of
gerechtelijke procedure tegen een bekrachtigd bevel. De essentie is dat enkel de
procedures die betrekking hebben op een preventief stakingsbevel, kunnen
worden voortgezet, maar bij het instrument dat gebruikt werd om bestaande be-
woning te staken, wordt die geldboete niet verder ingevorderd. Daarmee houdt
deze omzendbrief geen verstrenging in of een verdere beperking van het gebruik
van het instrument.

Mijnheer Vandaele, ik denk dat de omzendbrieven voldoende duidelijk zijn. Tenzij u
andere aanwijzingen hebt? Het is natuurlijk een technische en juridische materie. We
moeten wel duidelijk stellen dat ze geen totaalbeeld geven van de mogelijkheden die
de handhavingsinstrumenten bieden bij de aanpak van permanente bewoning.
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Ik heb gevraagd aan het agentschap Inspectie RWO om een volledig draaiboek te
maken en op een website te zetten. Een buitenstaander die informatie wil, ziet
daar de volledige context en niet enkel die omzendbrief, die meer bedoeld is voor
de technici, om toe te passen op het terrein.

In afwachting van deze website – en dat zal even duren – kunnen de gemeenten
voor alle informatie terecht bij de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur, die
in de provincies zit. Hij kan bij twijfel uitsluitsel geven.

Wat is nu de deadline om planologische oplossingen te bieden? Artikel 5, punt 4,
punt 2, van de Vlaamse Codex ontneemt de provincies of gemeenten hun plan-
ningsbevoegdheid niet. Aan het verstrijken van de datum, vermeld in het eerste
lid, wordt enkel het gevolg gekoppeld dat ook in dat artikel is vervat, namelijk
dat de initiatieven tot nader order moeten worden verrekend in de woonquota. Je
kunt dus nog initiatieven nemen, maar je moet ze verrekenen in de woonquota,
en dat maakt het niet evident. Naar aanleiding van een aantal eerdere vragen om
uitleg, onder andere van de heer Ward Kennes, heb ik geantwoord dat ik de de-
cretale bepaling niet wil wijzigen en de deadline niet wil verschuiven. Ik wil dat
niet omdat we al heel wat tijd hebben gegeven. We kunnen blijven schuiven. Het
is jammer dat men nog niet overal klaar is. Aangezien de betrokken decretale be-
palingen niet wijzigen, geldt ook het tweede lid ervan, waardoor de woongele-
genheden die er in de RUP’s bij komen na april 2015 wel degelijk meetellen in de
gemeentelijke woonquota.

Dit betekent niet dat we niets gaan doen en het niet zullen bekijken. Ik heb toen
ook verwezen naar het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen. We hebben de ambitie om
in dat kader te kijken of we geen totale oplossing moeten vinden die geldt voor alle
woonquota. Het lijkt ons beter om daarin daarmee rekening te houden in plaats
van de deadline te verschuiven en weer wat meer tijd te geven. Dat is de oplossing
waarnaar wij op dit moment zoeken.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, dat is een duidelijk antwoord. Dank u wel.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Lieve Maes aan Joke Schauvliege, Vlaams minis-
ter van Omgeving, Natuur en Landbouw, over de aanwezigheid van reeën
en Canadese ganzen in de Nationale Plantentuin van Meise

– 3083 (2014-2015)

Voorzitter: mevrouw Tinne Rombouts

De voorzitter: Mevrouw Maes heeft het woord.

Lieve Maes (N-VA): Minister, eind juli verspreidde het Instituut voor Natuur- en
Bosonderzoek (INBO) een advies over het faunabeheer in de Nationale Planten-
tuin van Meise, meer bepaald over de aanwezigheid van reeën en Canadese gan-
zen. De aanleiding voor dit onderzoek is dat er al aantal jaren een tiental reeën
en een 250 Canadese ganzen aanwezig zijn in de Plantentuin. De reeën zorgen
voor vraatschade aan de waardevolle plantencollectie en de Canadese ganzen
hebben vervuiling van de wegen, gazons en vijverwater tot gevolg.

Men probeert in de Plantentuin te roeien met de riemen die men heeft, maar is
steeds op zoek naar haalbare oplossingen om de schade te minimaliseren en ver-
vuiling tegen te gaan. Het advies eindigt met een conclusie die wat maatregelen
aangeeft om de populatie reeën beheersbaar te houden en om het aantal ganzen
drastisch te verminderen, uiteraard binnen de Vlaamse beleidskaders.
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Minister, tegen deze achtergrond had ik de volgende vragen voor u. Welk gevolg
gaat u geven aan het advies van het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek?
Welke maatregelen kunt en zult u in de praktijk brengen? Ziet u nog andere
maatregelen, naast diegene die in het advies naar voren worden gebracht? Over-
legt u in dit dossier ook met uw collega bevoegd voor het dierenwelzijn, als bij-
voorbeeld geopteerd wordt voor de vangst door middel van kooivallen en voor
het diervriendelijk afmaken van de dieren?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: De maatregelen die het Agentschap Plantentuin
Meise wil nemen, zijn voor hun rekening. Dat valt niet onder mijn bevoegdheid,
zoals u weet.

Dat agentschap heeft wel een advies gevraagd aan het Instituut voor Natuur- en
Bosonderzoek over mogelijke maatregelen. Het INBO heeft een advies gegeven
op die specifieke vraag. Het agentschap valt onder de bevoegdheid van minister
Muyters. Het advies zal aan het agentschap worden overgemaakt. Het agent-
schap zal moeten beslissen of het maatregelen neemt en dat advies gaat volgen.
Ik ga ervan uit dat men ook advies vraagt aan Dierenwelzijn. Meer dan een ad-
vies formuleren aan het agentschap kunnen mijn diensten niet doen. We gaan er-
van uit dat de voorstellen van het INBO en de experten zinvol zijn. Ik heb geen
zicht op de initiatieven van de Plantentuin of wat er in de praktijk zal gebeuren.

De voorzitter: Mevrouw Maes heeft het woord.

Lieve Maes (N-VA): Ik dank u voor de uitleg, minister. Het was me niet duide-
lijk dat dit niet onder uw bevoegdheid viel, anders had ik u de vraag niet gesteld.
Ik dank u voor de verduidelijking.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


