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VRAAG OM UITLEG van Peter Van Rompuy aan Annemie Turtelboom,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van
Begroting, Financiën en Energie, over de officiële resultaten inzake het
verlies van fiscale ontvangsten naar aanleiding van het dieselschandaal
bij Volkswagen

– 289 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Jan Hofkens

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

Peter Van Rompuy (CD&V): Minister, u hebt tijdens de gezamenlijke zitting over
Dieselgate gezegd dat u zou onderzoeken – in het kader van het al dan niet
opstarten van een procedure tegen Volkswagen – of de sjoemelsoftware ertoe
geleid zou hebben dat Vlaanderen een fiscale winst gederfd zou hebben. Meer be-
paald hebt u gezegd: om dat te weten, zal ik laten onderzoeken of die sjoemel-
software ertoe geleid heeft dat een Euro 5-normmotor op papier in realiteit slechts
een Euro 4-normmotor is.

Dit is een follow-upvraag. We zijn een kleine maand verder. Hoe staat het met dat
onderzoek? Zijn er al resultaten? Wat is de timing daarvan? Als er al resultaten be-
reikt zijn, kunt u die meedelen? Welke politieke consequenties koppelt u daaraan?

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: Ik wil ten eerste blijven herhalen dat op dit
moment nog niet vaststaat of er een derving aan fiscale inkomsten is geweest.
Daarvoor moeten we eerst weten of de sjoemelsoftware ervoor gezorgd heeft dat
iemand van categorie is veranderd. Het kan zijn dat er gesjoemeld is, maar dat
men niet in een andere categorie valt. Dat moet blijken uit nader onderzoek. Ik
wacht op de officiële resultaten.

Ten tweede wil ik benadrukken: als er al fiscale ontvangsten gederfd zouden wor-
den, dan is het voor mij heel duidelijk en klaar dat dit nooit kan worden verhaald
op de consument of de persoon die de wagen heeft gekocht. Die is in geen enkele
mate verantwoordelijk voor de gebeurtenissen. Die heeft te goeder trouw een
wagen met bepaalde kenmerken gekocht.

Wat betreft het nader onderzoek is van belang te weten hoeveel van de geïmpac-
teerde wagens werden ingeschreven in het Vlaamse Gewest. Daarnaast is het
van belang te weten of de voertuigen ook zonder de gecontesteerde software de
homologatietest van Euro 5-diesel zouden hebben doorstaan.

Momenteel zijn er in België 317.000 voertuigen geïmpacteerd. Van de exclusieve
invoerder van de getroffen merken voor het Belgische grondgebied heb ik verno-
men dat er 187.162 momenteel zijn ingeschreven in het Vlaamse Gewest. Dit be-
treft leasing en niet-leasing. U weet dat de belasting op de inverkeerstelling (BIV)
in 2012 alleen vergroend werd voor niet-leasing vanwege het al veertien jaar
aanslepende probleem van een samenwerkingsakkoord met Brussel en Wallonië.

Wat betreft de vraag naar de eventuele derving is het van belang eerst vast te
stellen of het model ook zonder de gecontesteerde software de homologatietest
zou hebben doorstaan. De exclusieve invoerder voor België – ik heb hem daar-
over ondervraagd in een officiële briefwisseling – heeft gemeld dat Volkswagen
momenteel wacht op de technische instructies van de Duitse overheidsinstantie
Kraftfahrt-Bundesamt (KBA). Deze instantie staat in Duitsland in voor de
homologatie van de nieuwe modellen en heeft de leiding in het onderzoek naar
de gecontesteerde software.
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Pas nadat zij deze technische instructies hebben ontvangen van de KBA weet
Volkswagen aan welke voorwaarden moet worden voldaan om het voertuig op-
nieuw aan de homologatietesten te laten deelnemen. Op dit moment is niemand
dus in staat om te bevestigen of de niet-conforme software enige invloed heeft
op het al dan niet naleven van de Europese homologatietesten. Het is op dit mo-
ment dan ook nog te vroeg om een uitspraak te doen. De exclusieve invoerder
heeft wel beloofd om de Belgische instanties en ook Vlaanderen op de hoogte te
houden van de voortgang zodra er nieuwe informatie beschikbaar is.

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

Peter Van Rompuy (CD&V): Minister, misschien mag ik het volgende suggere-
ren: dat is dat u uw brief richt aan de Duitse toezichthouder, kwestie van de zaak
wat te laten vooruitgaan, zodat we niet moeten wachten op het doorgeefluik van
de Belgische verdeler.

We weten nu dat het onderzoek loopt, op het resultaat waarvan we moeten
wachten. Het zou interessant zijn om de timing te kennen. Ik denk dat alleen de
Duitse instantie daarop een antwoord kan geven. Het zou natuurlijk over belang-
rijke bedragen kunnen gaan.

Ik ben het volledig met u eens, als er al een gederfde winst is, dat we die natuur-
lijk niet mogen verhalen op de consument. Dit is een belangrijk issue. Ik denk
dat we de informatie het best verkrijgen rechtstreeks van de officiële bron.

De voorzitter: De heer Vandenbroucke heeft het woord.

Joris Vandenbroucke (sp·a): Minister, er is iets wat ik niet helemaal begrijp.
Bij die gezamenlijke zitting een maand geleden heeft de Vlaamse Instelling voor
Technologisch Onderzoek (VITO) verklaard dat zij regelmatig testen uitvoeren om
de reële uitstoot van wagens te checken. Minister Schauvliege zei daarop dat de
lopende MER-procedures (milieueffectrapport) niet moeten worden herzien, want
we beschikken over wat zij noemde ‘real world data’. Ik vraag me af, als er geen
enkel probleem is met de lopende MER-procedures naar inschatting van de im-
pact van wagens op de luchtkwaliteit, hoe kan dat dan wel het geval zijn voor het
innen van belastinginkomsten op basis van de BIV?

Bij de aanpassing van de BIV in 2012 heeft men gaandeweg vanaf Euro 2-norm
tot Euro 5-norm de formule aangepast op basis van de reële uitstoot van die wa-
gens. U hebt ook aangekondigd dat u dat zult doen voor Euro 6. Betekent dit dan
niet dat er op dit moment voor de berekening van de BIV al werd en wordt ge-
werkt met de reële uitstoot van die wagens? We weten al langer dat wat op pa-
pier staat, niet noodzakelijk uit de pijp komt. Hoe kan er sprake zijn van derving
van belastinginkomsten als er nu al werd gewerkt, op zijn minst tot en met Euro
5-norm, met reële gegevens?

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: Men start van bij het label bij de DIV. De ‘real
driving emissions’ voegen wij er nadien aan toe om een correctie door te voeren.
Dat is het VITO-verhaal. Voldoet men bij Euro 4- tot en met Euro 6-norm aan de
homologatietesten, afhankelijk van wanneer het voertuig op de markt is gebracht
en is ingeschreven, dan moet de test uitwijzen of het voertuig met de sjoemel-
software toch blijvend zou hebben voldaan aan die bepaalde categorie. De vraag
van VITO die u stelt, is de vraag die net nadien komt. Voor Euro 4, Euro 5 en
Euro 6 komt er een correctie met de real driving emissions. Dat is de correctie
die wij vanuit VITO doorvoeren. Wat de Euronorm bij de start betreft, wachten
wij op een antwoord vanuit Duitsland. Daarbij wordt nagegaan of men daar onder
een andere categorie zou zijn gevallen.
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Voor de gederfde inkomsten moet men kijken of Euro 5 eigenlijk maar Euro 4 geweest
zou zijn of Euro 5 gebleven zou zijn binnen de marges. Dat is die homologatietest.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Jos Lantmeeters aan Annemie Turtelboom, vice-
minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begro-
ting, Financiën en Energie, over 'administratieve standpunten' en 'tole-
ranties' van de Vlaamse Belastingdienst (VLABEL)

– 325 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Jan Hofkens

De voorzitter: De heer Lantmeeters heeft het woord.

Jos Lantmeeters (N-VA): Minister, in de rechtspraktijk bestaan er momenteel
heel wat vragen over interpretaties van de Vlaamse Belastingdienst (VLABEL) en
over standpunten die VLABEL inneemt. Die standpunten zijn belangrijk en worden
gepubliceerd op de daartoe voorziene websites.

Op 19 juni 2015 heeft VLABEL een aantal standpunten ingenomen die uitdrukkelijk
afwijken van standpunten die vroeger werden ingenomen door de federale admini-
stratie terwijl de decretale bepalingen toch identiek dezelfde zijn. Een jaar geleden
hebben wij in de Vlaamse Codex Fiscaliteit alles overgenomen wat registratie en
erfbelasting betreft. Die teksten zijn identiek dezelfde gebleven en toch zijn er af-
wijkende standpunten. Op zich is dat geen probleem. Vlaanderen is autonoom en
mag dan ook autonoom beslissen, maar soms worden toch eigenaardige stand-
punten ingenomen, onder andere over de levensverzekeringscontracten afgesloten
door de langstlevende echtgenoot. Dat is een standpunt van 19 juni 2015.

VLABEL nam ook een nieuw standpunt in voor de Federal Estate Tax en voor het
overstappen van het abattement naar het stelsel van meeneembaarheid. Dat is
volgens VLABEL niet mogelijk. Deze standpunten zijn eveneens gepubliceerd op
19 juni 2015. U zult het met me eens zijn dat dit wat rechtsonzekerheid met zich
meebrengt. Dit kan ook aanleiding geven tot gerechtelijke procedures.

Het voornaamste probleem is dat sommige standpunten van VLABEL in bepaalde
gevallen wel eens contra legem zouden kunnen zijn. Zij zouden wel eens in strijd
kunnen zijn met de decretale teksten.

Minister, bent u ervan op de hoogte dat VLABEL in zijn administratieve standpun-
ten en toleranties standpunten inneemt die in strijd zijn met eerdere standpunten
van de federale administratie? Wat denkt u over de standpunten die verschillen
met deze van de federale administratie?

Gaat u ermee akkoord dat het niet mogelijk is dat VLABEL andere administratieve
standpunten en toleranties inneemt dan de federale administratie, indien de de-
cretale bepalingen identiek zijn aan de wettelijke bepalingen van de periode voor
de overname van de diensten van de registratierechten en successierechten?
Wanneer zou dit volgens u wel mogelijk zijn?

Gaat u akkoord met het vaststaand gegeven dat het aan het Vlaams Parlement
toekomt om uitdrukkelijke uitsluitingen zoals de uitsluiting van de meeneembaar-
heid bij de keuze van het abattement te bepalen en dat VLABEL enkel kan verbie-
den wat uitdrukkelijk werd verboden of uitgesloten door een decreet?

Welke stappen zult u nemen om desgevallend onjuiste standpunten, die niet over-
eenkomen met de tekst of met de geest van de wet, van VLABEL te vermijden of
te herstellen? Ze staan daar toch op die website gepubliceerd?
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Welke stappen kan een belastingplichtige ondernemen ten aanzien van publica-
ties van VLABEL die onjuist zijn, ofwel naar de letter van de wet, ofwel naar de
geest van de wet, en dit zowel met betrekking tot de reeds ingenomen en gepu-
bliceerde standpunten, als met betrekking tot toekomstige standpunten? Minis-
ter, bent u bereid om een soort van verzetsprocedure of een tegensprekelijke
procedure in te voeren op dat vlak? Bent u misschien van oordeel dat het huidige
systeem van interpretatieve vragen volstaat?

Minister, dit zijn heel wat vragen, waarover we graag met u van gedachten zou-
den wisselen.

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: Voorzitter, dit zijn veel vragen, en hopelijk kan
ik veel antwoorden geven.

Het is belangrijk om even aan te knopen bij vorige week of twee weken geleden,
toen we in de commissie het jaarverslag van de Vlaamse ombudsman hebben be-
sproken. Toen zei de ombudsman dat VLABEL een modelorganisatie is: klant-
vriendelijk, luisterbereid en steeds zoekend naar structurele oplossingen. Het
aantal ongegronde klachten bij de klachtendienst is gedaald tot wat werd om-
schreven als een onvermijdbaar minimum.

VLABEL geeft ook altijd blijk van luisterbereidheid om tegemoet te komen aan con-
crete verzuchtingen en constructieve suggesties. Als ik bijvoorbeeld kijk naar de
voorbije maanden – en dat is de lijn die we in de commissie altijd hebben gevolgd –
dan zie ik dat we een heel grote bevoegdheid overnemen, dat we meer verantwoor-
delijk worden in onze fiscale autonomie, maar ook dat dat betekent dat je in een be-
ginfase moet openstaan voor constructieve suggesties. We hebben dat al gedaan in
het verleden met de vraag om de rulings. We hebben daarmee de belastingplichtige
de nodige rechtszekerheid gegeven. Samen met de federale collega’s hebben we een
specifieke procedure ontwikkeld voor gemengde rulings, waarbij zowel federale als
Vlaamse belastingen betrokken zijn. Er is ook de regelgeving voor adoptieve kinde-
ren. Daar zat een onduidelijkheid in de wetgeving. We hebben daar duidelijkheid
aangebracht met betrekking tot het forfaitaire passief. We hebben de belasting-
verhogingen bijgestuurd. Dat waren, denk ik, elke keer constructieve opmerkingen.
Hetzelfde hebben we gedaan in verband met de omzendbrief over de antimisbruik-
bepalingen. De basis is dat als je een zo grote bevoegdheid overneemt, het logisch is
dat je op een bepaald moment wordt geconfronteerd met onverwachte gebeurtenis-
sen. Als die terecht zijn, moet je daarvoor openstaan.

In verband met ervende registratiebelastingen moet – uiteraard – VLABEL uitvoe-
ren wat wij hier, samen met dit parlement, op voorstel van de regering afspre-
ken. Maar bij ervende registratiebelastingen is het onvermijdelijk dat er admini-
stratieve interpretaties en standpunten nodig zijn omdat niet alles wordt geregeld
in de Vlaamse Codex Fiscaliteit. Dat zou ook onmogelijk zijn. Dat betekent dat
het de taak is van de ambtenaren van VLABEL om de regelgeving naar de geest
toe te passen wanneer een bepaald concreet geval niet gevat wordt door de let-
ter van de codex. Het volstaat bijvoorbeeld om de federale website Fisconet te
raadplegen: het zogenaamde repertorium RJ van de FOD Financiën is bij wijze
van spreken een uitgebreide encyclopedie van rechterlijke uitspraken en admini-
stratieve standpunten. Het is dan ook onvermijdelijk en noodzakelijk dat ook
VLABEL een dergelijke informatiebron uitbouwt.

Bovendien hebben we ook te maken met een evolutieve materie. De FOD Finan-
ciën heeft vroeger ook enkele eigen standpunten bijgesteld, zelfs al ging dit niet
gepaard met aanpassingen in de wetgeving. Het lijkt me dan ook vrij normaal dat
VLABEL daarom niet alle standpunten van de FOD Financiën ongewijzigd over-
neemt. Ik heb hier een artikel waarin letterlijk staat: “De fiscus volgt zijn eigen
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standpunten niet over het federale niveau, net om te bewijzen dat het in evolutie
is en dat er ook bij de FOD Financiën bijstellingen zijn geweest.”

Dat is ook zo met rechtspraak. Ook in de rechtspraak heb je altijd een bepaalde
evolutie die onderhevig is aan nieuwe maatschappelijke inzichten en gewijzigde
maatschappelijke contexten. Dat de standpunten van VLABEL daarbij kunnen af-
wijken van de vroegere FOD-standpunten lijkt me dan ook de logica zelve. We
werken met een totaal nieuwe invorderingsprocedure in een totaal andere omge-
ving dan de FOD Financiën. VLABEL werkt veel meer gecentraliseerd en streeft
een uniforme dossierbehandeling na. We willen immers alle belastingplichtigen
gelijk behandelen. De FOD Financiën werkte veel meer gedecentraliseerd, met als
gevolg dat er toch wel wat dossiers waren die regionaal op een andere manier
werden behandeld. Dat is geen waardeoordeel, het gaat erom dat wij kiezen voor
een andere procedure. Die afwijkende standpunten van VLABEL zijn daarom niet
altijd strenger of ongunstiger. Vaak houden ze versoepelingen in tegenover de
vroegere federale standpunten.

Ik geef een voorbeeld. De bewoningsverplichting na aankoop, waarbij het zoge-
naamde abattement werd toegekend door de FOD Financiën, is aldus geïnterpre-
teerd dat die minstens zes maanden moest blijven duren, zo niet diende de be-
lastingplichtige zelf bijkomende bewijsstukken te leveren. Nochtans stond en
staat deze minimumduur niet in de regelgeving. VLABEL daarentegen legt deze
minimumduur niet op. Ik denk ook aan de tijdelijke toleranties, waardoor er geen
belastingverhoging wordt opgelegd bij laattijdige registratie van een akte of laat-
tijdige indiening van een aangifte. We hebben daar al uitgebreid over gedebat-
teerd. Dat is ook logisch, omdat we daar met een totaal nieuwe procedure wer-
ken. Je kunt bij de start van een procedure niet in die mate streng zijn dat je
zegt dat iemand een belastingverhoging krijgt omdat hij een dag te laat is.

Andere standpunten van VLABEL bevestigen gewoon de vroegere federale stand-
punten. Uiteraard dienen de ingenomen standpunten met een redelijke argumen-
tatie te zijn onderbouwd. Daarin heb ik alle vertrouwen. Samen met de over-
dracht van de dienst van de belastingen hebben ook ambtenaren met een ruime
ervaring en expertise in deze materie de overstap gemaakt van de FOD Financiën
naar de Vlaamse Belastingdienst. Ik kan vandaag alleen maar vaststellen dat de
integratie van de mensen op het terrein toch wel vlot verloopt.

Vooraleer VLABEL een standpunt inneemt en bekendmaakt, overlegt ze dat intern
grondig met leidinggevenden en experten, waarvan een heel aantal van de fede-
rale overheid zijn.

Ik verwijs naar een eerdere bespreking in deze commissie, op 16 juli, over het
klein beschrijf. De FOD Financiën voorzag in een tolerantie, waardoor het klein
beschrijf kon worden toegepast als een ander onroerend goed wordt vervreemd
met causaal verband. Deze tolerantie was rationeel en verdedigbaar, maar niet
vastgelegd in de wet en kon dus niet in recht worden afgedwongen. Daarom heb-
ben we ervoor geopteerd die tolerantie naar decretaal niveau te tillen. Sommige
FOD-standpunten weken bij strikte lezing dus weleens af van de letter van de wet.

U haalt enkele concrete toepassingsvoorbeelden aan, bijvoorbeeld de levensverze-
keringscontracten. De dienst Voorafgaande Beslissingen heeft meerdere rulings uit-
gevaardigd die echter niet werden gevolgd door de administratie die instaat voor de
invordering. Beide verdedigden dus een verschillende visie. Wanneer VLABEL een
standpunt ter zake inneemt, is het onvermijdelijk dat dit standpunt tegenstrijdig zal
zijn aan een standpunt van de FOD Financiën. Ook dat zit in de logica der dingen.

U vraagt mij een samenvatting van het antwoord op uw vragen. Ten eerste: ja,
men neemt soms standpunten in die niet exact dezelfde zijn als de FOD Finan-
ciën, maar vaak zijn het ook gewoon versoepelingen. Het antwoord op de tweede
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vraag is hetzelfde als het eerste antwoord. Ten derde: ik ben het met u eens dat
het uiteraard het Vlaams Parlement is die de wetgeving moet aanpassen. We
staan altijd open voor constructieve aanpassingen in de wetgeving. Ten vierde: je
kunt interpretatieve vragen stellen. Er kunnen rulings worden aangevraagd. Er
kan bezwaar worden ingediend. Men kan zich wenden tot de klachtendienst of de
ombudsman. Men heeft ook rechtbanken, al hoop ik dat die laatste optie slechts
heel weinig wordt gebruikt. Het is vooral belangrijk dat ik nogmaals zeg dat, als
er punctuele zaken zijn die moeten worden uitgeklaard en in een normale fase
zitten van transitie van een bevoegdheid van het federale niveau naar Vlaams ni-
veau, ik er altijd voor open sta om bij te sturen.

Voor mij staat vooral één ding als een paal boven water: we werken op een an-
dere manier. We willen elke Vlaming gelijk behandelen. Bij de FOD Financiën zat
er daarbij door de heel decentrale werking verschil op. Nogmaals, dat zijn dan
louter normale, menselijke verschillen. Ik vind dat belastingen eerlijk en recht-
vaardig moeten zijn. Ze moeten over het hele grondgebied op dezelfde manier
worden geïnterpreteerd. Daaruit volgt de volledig andere manier van werken van
VLABEL, al besef ik zeer goed dat dat in het eerste en tweede jaar toch ook wel
wat openheid vergt van ons allemaal om ervoor te zorgen dat we op het juiste
spoor zitten. Ik ben vooral fier, blij en trots dat VLABEL op het vlak van informa-
tisering aan de top van Europa staat en dat, in vergelijking met een heel aantal
andere lidstaten, we tot de beste lidstaten van Europa behoren.

De voorzitter: De heer Lantmeeters heeft het woord.

Jos Lantmeeters (N-VA): Minister, ik wil ten eerste benadrukken dat ik voor
honderd procent akkoord ga met wat u zegt over de klantvriendelijkheid die u
hebt aangehaald in verband met de werking van VLABEL. Ik moet bevestigen dat
u inderdaad de luisterbereidheid hoog in het vaandel voert, we in deze commissie
op heel veel vlakken constructief hebben kunnen samenwerken en u de sugges-
ties inderdaad hebt verwerkt.

Ik ben het ook volledig met u eens dat er onverwachte gebeurtenissen kunnen plaats-
vinden en dat er op een bepaald ogenblik een evolutie plaatsvindt in ofwel de regel-
geving ofwel de toepassing in de praktijk. Daarover ben ik het volledig met u eens.

Maar soms hebben we niet zozeer met een evolutie te maken, maar met een
complete breuk. Ik geef u drie voorbeelden. De Federal Estate Tax, die ik daarnet
heb aangehaald, was een volledige breuk. Wat zegt VLABEL? Zij gaat er niet mee
akkoord dat je de belastingen die je in de Verenigde Staten hebt betaald, als kost
inbrengt. Het enige wat erbij wordt gemotiveerd, is dat het standpunt van de fe-
derale administratie niet wordt gevolgd. Wel, dat is geen evolutie, maar een breuk.

Het tweede probleem zijn de befaamde AAB-verzekeringen, waarbij iemand een
levensverzekering op zijn hoofd neemt, met zijn partner als begunstigde, en die
partner eerst sterft. Het nieuwe standpunt van VLABEL, dat dus niet werd ge-
deeld door het federale niveau, zorgt ervoor dat mensen op dit ogenblik 150 pro-
cent zullen worden belast, tenminste wanneer ze getrouwd zijn onder geheelheid
van gemeenschap. Dat is dan een breuk met het verleden, waarbij iemand 150
procent belastingen moet betalen.

Het derde standpunt dat VLABEL volledig anders inneemt, betreft het fideicommis de
residuo. VLABEL is van oordeel dat de eerste schenking een definitieve schenking is.
Als er dan nog wat overblijft en er komt nog wat terug naar de eerste schenker, is dat
een tweede schenking. Dat werd vroeger niet gehanteerd door het federale niveau.

Ik heb er geen probleem mee dat VLABEL dat anders toepast, want VLABEL zou
dat kunnen. Maar het zijn dezelfde teksten. Het is geen evolutie, maar een echte
trendbreuk.
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Ik ben blij dat u zegt open te staan voor constructieve suggesties. Op welke manier
ziet u dat? We kunnen dat moeilijk doen via een vraag om uitleg of een schriftelijke
vraag. We kunnen het onmogelijk doen via een decreetsaanpassing. Dat vormt een
probleem. Ik kijk in deze ook naar de voorzitter. Deze discussie voer ik af en toe
ook met hem. Ik zou in deze commissie dergelijke onderwerpen wel willen bespre-
ken omdat ik geen andere plaats zie om dat te doen. De voorzitter oordeelt soms
dat een vraag onontvankelijk is omdat het zou gaan om juridisch advies. Dat is
geen juridisch advies, maar een breuk met het verleden. In de praktijk wordt men
geconfronteerd met ernstige problemen van toepassing. U zegt dat ik naar de om-
budsman of naar de rechtbank moet lopen, maar dat wil ik te allen prijze vermij-
den. Ik ben heel blij dat u zegt open te staan voor constructieve suggesties, maar
roep dan iets in het leven zodat iemand kan reageren op een standpunt waarmee
hij niet akkoord gaat terwijl het gepubliceerd staat op de website van VLABEL.

Minister Annemie Turtelboom: De drie voorbeelden die ik daarnet heb gege-
ven, zijn er steeds gekomen na een debat in deze commissie na ofwel een vraag
ofwel een hoorzitting waar de administrateur-generaal van VLABEL bij betrokken
was. Het is er altijd gekomen na een debat hier waar gewezen is op een onduide-
lijkheid die bijgesteld moest worden. Het is goed dat de vraag vandaag aan bod
is gekomen. We krijgen ook input van het notariaat of van belastingconsulenten
enzovoort. Elke keer als we zulke signalen opvangen, reageren we.

We hebben de codex tien maanden geleden goedgekeurd. Het is niet onlogisch
dat we in het eerste jaar merken dat er onduidelijkheden zijn of dat zaken niet
helemaal juist zitten. Het aanbrengen via een schriftelijke of mondelinge vraag
vind ik een goede procedure. Als er nood blijkt aan een meer diepgaand gesprek,
dan kan dat. Enkele weken geleden is de heer Van Herreweghe al naar de com-
missie gekomen. We kunnen dat steeds ad hoc organiseren. Ik heb geen nood
aan een aparte commissie of structuur. We hebben dit forum. Als er onduidelijk-
heden opduiken, zoals met de stiefkinderen, dan remediëren we. Het huidige fo-
rum is zeer goed. Elke keer als we informatie krijgen, dan doen we een reflectie.
Als we het terecht vinden, dan doen we een aanpassing. Als we het niet terecht
vinden, dan zeggen we waarom.

Ik kom nog even terug op uw voorbeeld. Op de website ondernemingsdata-
bank.indicator.be staat een artikel met als titel ‘De fiscus volgt zijn eigen stand-
punten niet...’. Ik citeer: “Niet zo lang geleden heeft de Rulingcommissie beves-
tigd dat beleggingen in een levenslange overlijdensverzekering van het type Tak
21 of Tak 23 in bepaalde gevallen vrij zijn van successierechten. Nu komt de fis-
cus daar zelf op terug ...”

Hierover was ook geen eenduidig federaal standpunt. Als er geen eenduidig
standpunt is, dan is het aan VLABEL om een eigen interpretatie te geven. Ik ci-
teer verder: “In een recente beslissing beweert de fiscus dat er toch altijd suc-
cessierechten betaald moeten worden op beleggingen in een zogenaamde levens-
lange Tak 21 of Tak 23 en dat de recente positieve ruling genegeerd moet wor-
den. Kies dus voor een alternatieve successieplanning.” Dat geeft weer dat het
standpunt van de FOD Financiën niet eenduidig was.

Het is aan ons in deze commissie om over zulke concrete zaken te discussiëren. Als
we merken dat dit decretaal moet worden verankerd, dan is het aan mij of aan het
parlement om daartoe een initiatief te nemen. Zo niet, gaat het om interpretatieve
standpunten waar ook een parlement zijn zeg over kan hebben. Ik sta daar heel
erg voor open. Dat is de normale gang van zaken voor een administratie.

Jos Lantmeeters (N-VA): Ik neem uw voorstel in dank aan, namelijk dat we het
hier kunnen bespreken. Ik verwijs nogmaals naar de voorbeelden die ik heb gege-
ven. Ik vraag u concreet om ze te bekijken.

http://ondernemingsdatabank.indicator.be/
http://ondernemingsdatabank.indicator.be/
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Ik ben heel zeker van uw luisterbereidheid en uw hulp. Ik heb er alle begrip voor
dat we heel snel wandelen, maar het is nu eenmaal ons doel om zo snel mogelijk
iets te bereiken. Ik wil daar graag aan meewerken.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Jos Lantmeeters aan Annemie Turtelboom, vice-
minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Begro-
ting, Financiën en Energie, over de opvolging van bindende ramingen bij
nalatenschappen

– 359 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Jan Hofkens

De voorzitter: De heer Lantmeeters heeft het woord.

Jos Lantmeeters (N-VA): Voorzitter, minister, ik keer even terug naar de com-
missievergadering van 3 maart 2015 en wat u toen hebt gezegd over de bindende
ramingen. U zei: “VLABEL werkt intussen verder aan de uitbouw van een eigen ge-
gevensdatabank die aanleiding moet geven tot een schattingstool op basis van de
gegevens die VLABEL sinds de overname van de dienst zelf verzamelt. De uitbouw
van deze databank en de opgezette samenwerking met de landmeters-experten
zullen periodiek worden geëvalueerd. Beide factoren zullen bepalen of en wanneer
artikel 3.3.1.0.9 van de Vlaamse Codex Fiscaliteit (VCF) inzake het aanvragen van
een bindende voorafgaande schatting bij de aangifte van de erfbelasting in werking
zal treden. Op dat ogenblik zal VLABEL zelf voldoende gegevens verzameld hebben
om over te gaan tot voorafgaande schattingen van onroerende goederen.”

We zijn nu acht maanden later, ik stel u daarom graag de vraag over de evalua-
tie. Ik doe dat vooral op basis van vragen van mensen uit de praktijk. U hebt
toen gezegd dat de Vlaamse Belastingdienst (VLABEL) er zelf voor zal zorgen. De
landmeters-experts vragen zich dus af hoe lang ze het nog zullen mogen doen.
Ze moeten er immers ook voor zorgen dat hun kantoren volgend jaar draaien.

Minister, hoe ver staat het nu met de uitbouw van de gegevensdatabank en de
samenwerking met de landmeters-experts? Hoeveel landmeters-experts hebben
het kwaliteitscharter ondertekend? En is de lijst van deze ondertekenaars vlot be-
schikbaar voor de belastingplichtige? Dit is van belang, want mensen gaan er dik-
wijls naar op zoek. Bent u tevreden over de stand van zaken en de huidige wijze
waarop de bindende ramingen afgehandeld worden?

Wanneer zal VLABEL zelf overgaan tot het opstellen van de bindende voorafgaan-
de schatting? Welke procedure zal VLABEL daartoe hanteren, en zal de dienst re-
kening houden met de vereiste van tegensprekelijkheid en de bescherming van
de rechten van de belastingplichtige?

Wordt in dit geval, dus indien VLABEL het zelf doet, de opgezette samenwerking
met de landmeters-experts gehandhaafd? Hoe evalueert u de werkzaamheden van
de vastgoed-experts die bij deze voorafgaande schattingen werkzaam zijn?

De voorzitter: Minister Turtelboom heeft het woord.

Minister Annemie Turtelboom: We hebben het hier in de commissie al een paar
keer gehad over het bepalen van de venale waarde van onroerende goederen. Dat
gebeurde inderdaad op 3 maart, maar ook op 7 juli.

De tekst van het kwaliteitscharter is via de website van VLABEL voor iedereen be-
schikbaar. Daarin ziet u ook de 394 landmeters die het charter hebben onderte-
kend. Ook die lijst wordt voortdurend up-to-date gehouden.
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De schattingen en verslagen die in het licht van dit charter worden opgemaakt,
worden door VLABEL nagekeken. Uit deze structurele controle blijkt dat de aan-
gegeven waarden over het algemeen aanvaardbaar zijn. VLABEL is heel tevreden
over de huidige werkwijze.

Op 7 juli heb ik ook verduidelijkt dat het kwaliteitscharter een tijdelijke procedure
is. De toekomstige en definitieve procedure is die van de bindende voorafgaande
schatting die in artikel 3.3.1.0.9 van de Vlaamse Codex Fiscaliteit is voorzien.
Volgens die definitieve procedure worden de ramingen uitgevoerd door ambtena-
ren en door VLABEL. De codex voorziet erin dat een plaatsbezoek mogelijk is en
dat de schatting enkel bindend is voor de administratie. De belastingplichtige kan
immers nog altijd een bezwaar van de heffing indienen.

De datum van inwerkingtreding van deze definitieve procedure moet nog worden
bepaald door de Vlaamse Regering. De inwerkingtreding zal afhangen van het tijd-
stip waarop de experts van VLABEL over een volledig en betrouwbaar bestand van
vergelijkingspunten kunnen beschikken. Vergelijkingspunten zijn recente verkoop-
prijzen van min of meer vergelijkbare onroerende goederen. Voor het uitvoeren
van betrouwbare ramingen zijn dat onontbeerlijke gegevens.

Het voeden van een eigen databank met vergelijkingspunten die volledig gebieds-
dekkend is voor heel Vlaanderen, zal tijd vergen. Na de overname van een aantal
belangrijke bevoegdheden op 1 januari, ook bevoegdheden vanuit de vijfde staats-
hervorming, is er volgens mij twee jaar nodig om een goed en stabiel bestand te
krijgen. Tot zo lang blijft het charter zeker behouden. We zijn dus volop bezig met
de databank, maar we zullen pas overgaan tot de eigen schattingen als we voelen
dat onze databank voldoende breed is, voldoende data bevat en voldoende actueel
is. We zijn immers tevreden met de bestaande samenwerking met de landmeters.
De kwaliteit ervan is heel goed. We zullen de stap dus pas zetten en de maatregel
pas nemen wanneer we voelen dat we een heel goede en stabiele databank hebben.

Voor de raadpleging van de vergelijkingspunten is VLABEL op dit moment nog aan-
gewezen op de gegevensuitwisseling van de FOD Financiën. Ik kan hierbij verwij-
zen naar wat David Van Herreweghe, de administrateur-generaal bij VLABEL, hier-
over twee weken geleden in de commissie heeft gezegd. VLABEL heeft geen toe-
gang tot de federale databank met referentiepunten onroerende goederen. Ze
moet momenteel de referentiepunten voor een bepaald onroerend goed per mail
ontvangen. Het is een voorlopige werkwijze in afwachting van de bouw door de
FOD Financiën van een webservice die VLABEL toelaat op basis van zoekcriteria
heel gericht in de databank te zoeken.

Sinds vorige week heeft VLABEL toegang gekregen om in de ontwikkelingsomge-
ving testen te doen. Er wordt verwacht dat de webservice tegen eind december
volledig operationeel zou zijn. We hadden gehoopt tegen september, maar het
heeft een beetje vertraging opgelopen, zoals dat soms wel eens gebeurt bij toe-
gangen tot databanken. In dit geval is de toegang van VLABEL tot de federale
databank een grote hulp. Ook nadien zal er worden voortgewerkt aan een eigen
databank. Die is in uitbouw, maar heeft op dit moment onvoldoende vergelijkings-
punten om zelf schattingen te kunnen doen.

Op 7 juli heb ik ook benadrukt dat de erfgenamen nog steeds de keuze hebben op
wie ze een beroep doen om hen bij te staan bij de waardering van onroerende goe-
deren die van de nalatenschap afhangen.

De invoering van het charter wil dus niet per definitie zeggen dat er geen schat-
tingen door vastgoedexperts, andere dan landmeters-experts, mogen gebeuren.
Het kwaliteitscharter kan immers enkel ondertekend worden door landmeters-ex-
perts, maar als ramingen overeenstemmen met de normale venale waarde, zullen
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die niet in vraag worden gesteld door VLABEL, ongeacht of die raming gemaakt
wordt door een landmeter, een andere vastgoedexpert of de erfgenamen zelf.

Over de kwaliteit van de schattingen van de landmeters-experts worden geen ge-
gevens bijgehouden. In de meeste gevallen sturen erfgenamen geen schattings-
verslag mee en vullen ze op de aangifte enkel de waarde in. Als het aangegeven
bedrag overeenstemt met de normale venale waarde van het onroerend goed, is er
voor VLABEL uiteraard geen aanleiding om een tekortschatting vast te stellen. De
erfbelasting zal dan ook definitief op de aangegeven bedragen worden berekend.

Samengevat: VLABEL werkt in samenspraak met de FOD Financiën aan de bouw
van een nieuwe webservice om een vlotte uitwisseling van vergelijkingspunten mo-
gelijk te maken. En ondertussen werken we aan de uitbouw van een eigen data-
bank. We gaan pas over tot eigen schattingen als we er echt overtuigd en zeker van
zijn dat in onze eigen databank voldoende vergelijkingspunten zitten. We denken
dat we daar twee jaar voor nodig hebben. Kan het vroeger, dan gebeurt het vroe-
ger, maar we moeten vooral heel veel verschillende punten hebben om schattingen
te kunnen maken, anders zouden we niet kwalitatief hoogstaand bezig zijn.

De voorzitter: De heer Lantmeeters heeft het woord.

Jos Lantmeeters (N-VA): Minister, bedankt voor uw uitgebreide antwoord. Het
was inderdaad een loutere vraag die ik stelde. Ik heb alle begrip voor de situatie.
We hebben altijd al begrip getoond voor de situatie waarin VLABEL verkeerde en
waarin de schattingen moeten gebeuren. Ik heb er ook alle begrip voor dat het
twee jaar zou duren voordat die databank tot stand komt. Ik zou er zelfs begrip
voor hebben als het drie jaar zou zijn. Voor alle duidelijkheid: bedoelt u twee jaar
vanaf nu?

Minister Annemie Turtelboom: We zijn vanaf 1 januari bezig met de nieuwe
databank. Ik reken twee jaar vanaf 1 januari 2015. Dat is onze schatting. Maar
we zullen ook dan moeten kijken hoe ver we staan. Het heeft immers geen zin
om schattingen te doen als je echt nog blinde vlekken hebt in bepaalde regio’s in
Vlaanderen. Je kunt pas goed schatten als er voldoende huizen, appartementen,
open en gesloten bebouwingen, villa’s enzovoort in zitten, goed gespreid over
heel Vlaanderen. Als er voor een bepaalde regio bijvoorbeeld alleen maar appar-
tementen in zitten en geen open bebouwingen, dan kun je natuurlijk geen schat-
tingen doen voor de open bebouwingen.

We zullen het dus moeten monitoren, wanneer wij ervan overtuigd zijn dat er
voldoende informatie in zit om zelf goede schattingen te kunnen maken.

Jos Lantmeeters (N-VA): Minister, ik pleit er voor alle duidelijkheid niet voor om
zo snel mogelijk zelf die schattingen te doen. Ik wil u wel vragen om zo veel moge-
lijk openheid in acht te nemen ten aanzien van de landmeters-experts die op dit
ogenblik die schattingen doen. Zij vragen zich af hoe lang ze dat nog mogen doen.

Als het vroeger kan, zal het vroeger gebeuren, zegt u, maar dat is een antwoord dat
zij minder graag horen, omdat zij dan uitgeschakeld worden. Als zij de duidelijkheid
hebben dat ze dat tot 1 januari 2017 of zelfs 2018 kunnen doen, dan kunnen ze zich
daarop voorbereiden. Dat is een vraag die vanuit de praktijk komt. Zij vragen zich af
of ze het over twee maanden nog zullen mogen doen. Ik wil u vragen om, zodra er
een datum is, die tijdig op voorhand aan die mensen bekend te maken.

Minister Annemie Turtelboom: Ik vind het een goede suggestie om bijvoorbeeld
pas in de tweede helft van volgend jaar te evalueren of we tegen 1 januari klaar
zullen zijn. Sowieso kun je dan nog een jaar verder werken. Dat is een engage-
ment dat ik vandaag kan geven.
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We moeten dan volgend jaar in september of oktober bekijken hoe matuur onze
databank is en hoeveel data erin zitten. En dan moeten we beslissen of we op 1
januari 2017 overgaan tot eigen schattingen, dan wel of we het op dat moment
nog te vroeg vinden.

Uiteindelijk is dit een procedure, een werkmethode. We moeten er gewoon voor
zorgen dat we goede schattingen hebben. Of die nu door landmeters gebeuren,
of we kunnen die zelf doen, belangrijk is de waarde van de schatting.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.


