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VRAAG OM UITLEG van Gwenny De Vroe aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over dienstencheques
en het attest van het Vlaams Agentschap voor Personen met een
Handicap (VAPH)

– 214 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Axel Ronse

De heer Amaury Vanderlinden: Goedemorgen iedereen, ik ben Amaury
Vanderlinden. Ik kom hier in verband met Zuiddag. Ik volg economie-moderne
talen aan het college van Melle in Oost-Vlaanderen. Hierbij open ik de commissie-
vergadering van vanmorgen.

De eerste vraag wordt al geschrapt, omdat die persoon er niet is. (Gelach)

We gaan dus meteen naar de tweede vraag.

Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Voorzitter, minister, geachte leden, ik heb een
vraag over de dienstencheques, een systeem dat ondertussen al geruime tijd
bestaat, al sinds 2004. Het is een betaalmiddel dat we allemaal kennen en
waarvoor de overheid ook een financiële bijdrage levert. Iedere meerderjarige
privépersoon die in België is gedomicilieerd, kan ermee huishoudelijke taken in
zijn of haar woning laten uitvoeren. Een dienstencheque kost 9 euro. Na belas-
tingvermindering kost dat nog 6,30 euro. Het aantal dienstencheques die een
individuele gebruiker kan gebruiken of aankopen, is afhankelijk van de situatie
waarin hij of zij zich bevindt. Een gebruiker kan maximaal vijfhonderd diensten-
cheques per kalenderjaar bestellen: vierhonderd tegen 9 euro en honderd tegen
10 euro. Een gezin kan er maximaal duizend bestellen: achthonderd tegen 9 euro
en tweehonderd tegen 10 euro.

Er zijn een aantal speciale categorieën personen die tweeduizend diensten-
cheques kunnen bestellen tegen 9 euro, namelijk eenoudergezinnen, gehandicap-
te personen, ouders van minderjarige gehandicapte kinderen en oudere personen
die een tegemoetkoming voor hulp aan bejaarden genieten. De eenoudergezin-
nen moeten jaarlijks een verklaring op eer indienen ter staving van hun situatie.
Een exemplaar moet naar de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening (RVA) worden
gestuurd, met de gevraagde bewijsstukken. Een ander exemplaar, het origineel,
moet zonder bewijsstukken worden teruggestuurd naar Sodexo.

Aangezien de gezinssituatie jaarlijks kan variëren, lijkt het me ook logisch dat dit
formulier jaarlijks moet worden opgevraagd en opgestuurd. Na telefonisch
contact met de administratie van Sodexo blijkt echter dat gehandicapte personen
en ouders van minderjarige gehandicapte kinderen tevens jaarlijks een attest van
het VAPH moeten indienen bij Sodexo. Dat attest is te verkrijgen bij de provin-
ciale afdelingen van het VAPH. Ik vraag me dan ook af wat ze hierbij dan moeten
bewijzen. Dat zijzelf of die kinderen nog steeds gehandicapt zijn, lijkt me logisch,
gelet op het feit dat bepaalde beperkingen jaarlijks niet verbeteren of zelfs
verslechteren.

Minister, gelet op de psychologische, maar toch ook fysieke last die het hebben
van een handicap of het ouderschap van kinderen met een beperking met zich
meebrengt, had ik u graag de volgende vragen gesteld. Waarom precies moeten
personen met een handicap of ouders van minderjarige gehandicapte kinderen
jaarlijks een attest indienen om hun ernstige situatie te bevestigen? Bent u van
mening dat die maatregel moet worden aangehouden? Zo neen, kan hiervoor een
versoepeling worden overwogen, bijvoorbeeld naar aanleiding van de gunnings-
procedure voor de uitgiftemaatschappij van dienstencheques? Bestaat er een
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mogelijkheid dat de uitgiftemaatschappij van de dienstencheques de bewuste
informatie rechtstreeks kan verkrijgen via het VAPH? Zult u, met het oog op het
nastreven van administratieve vereenvoudiging voor de consument enerzijds en
het vermijden van bijkomende verwerkingskosten voor de uitgiftemaatschappij
van de dienstencheques en het VAPH anderzijds, actief zoeken naar een zo een-
voudig mogelijke regeling?

De heer Amaury Vanderlinden: Dank u, mevrouw De Vroe. Minister, kunt u
daarop antwoorden?

Mevrouw Sjarie Moyson: Hallo, ik ben Sjarie. Ik ben hier ook voor Zuiddag. Ik
stel voor dat ik elke keer de samenvatting zal geven, en dat mijn assistent jullie
verder de uitleg zal geven. (Gelach)

Minister Philippe Muyters: Voorzitter, ik zal eerst ingaan op de jaarlijkse
verplichting. Dat is een element van het reglement met betrekking tot de dien-
stencheques. Het koninklijk besluit bepaalt dat de gebruikers aan het uitgifte-
bedrijf per kalenderjaar een attest moeten bezorgen bij het overschrijden van
vijfhonderd dienstencheques. Die jaarlijkse verplichting kan komen te vervallen
indien er een elektronische gegevensuitwisseling tussen de administraties en de
uitgiftemaatschappij tot stand wordt gebracht. Dat automatisch kunnen door-
geven van gegevens lijkt me de beste oplossing, de ideale situatie. Vandaag
bestaat die datastroom nog niet. Ik kom daar straks nog op terug.

De jaarlijkse vaststelling van de aanwezigheid van een handicap kan wel nood-
zakelijk zijn, want er zijn gevallen waarin de handicap niet permanent is. In die
gevallen kan de toestand van een persoon met een handicap evolueren. Het is
echter wel zo dat een handicap vaak van onbeperkte duur is. In die gevallen is
een jaarlijkse bevestiging een nodeloze administratieve last. Ik ben het met u
eens dat we dat moeten versoepelen. Ik wil u wel meegeven dat die versoepeling
los moet worden gezien van de gunningsprocedure voor het uitgiftebedrijf van
dienstencheques. Het gaat hier niet over een verplichting vanwege dat uitgifte-
bedrijf, maar wel over een verplichting als gevolg van een bestaand KB, van de
regelgeving dus.

U weet dat wij in eerste instantie inzetten op het vlot overnemen van de dien-
stencheques. U weet dat we in 2016 moeten starten met de eigen Vlaamse
uitgiftemaatschappij. Ik wil daarna zeker verder inzetten op die vereenvoudiging,
onder meer via een verdere digitalisering. Bij het overnemen door een Vlaamse
uitgiftemaatschappij is het opnieuw aanvragen van attesten eigenlijk niet aan de
orde, want voor die uitgiftemaatschappij is het dan de eerste keer dat een attest
moet worden ingediend. Ik denk dus dat ik tijd heb tot 2016 om te bekijken hoe
we de vereenvoudiging het best aanpakken. Ideaal zijn rechtstreekse informatie-
stromen.

Zoals aangegeven in de beleidsnota Werk, gaan we de werking van de diensten-
cheques versterken door maximaal in te zetten op automatisering en digitalise-
ring. Dat is een element geweest voor de aanbesteding van het uitgiftebedrijf.
We willen de vereenvoudiging en verminderde administratieve lasten zeker
realiseren. De beste optie is dus de elektronische communicatie om de nodige
gegevens te bezorgen zonder tussenkomst van de gebruiker. Hierbij moeten we
wel rekening houden – en dat is de moeilijkheid, ik zal dat verder onderzoeken –
met privacy en technische haalbaarheid van deze optie. Dat doe ik als we een
eigen Vlaamse uitgiftemaatschappij hebben.

Mevrouw Sjarie Moyson: Conclusie: een jaarlijks attest voor personen met een
handicap is nu een wettelijke verplichting die niet altijd nuttig is. De administra-
tieve rompslomp kan voorkomen worden door rechtstreekse informatiestromen.
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De minister zal in elk geval het systeem van de dienstencheques vereen-
voudigen.

De heer Amaury Vanderlinden: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Gwenny De Vroe (Open Vld): Jullie doen dat goed, zeg. Jullie zijn waardige
vervangers.

Ik dank u voor uw antwoord, beide ministers. Het is belangrijk voor de ouders of
de mensen met een permanente handicap om niet jaarlijks opnieuw met de neus
op de feiten gedrukt te worden. Hun situatie is al ernstig genoeg. Ik ben tevreden
met uw antwoord. Ik zal dit in 2016 uiteraard verder opvolgen.

De heer Amaury Vanderlinden: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Emmily Talpe aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de bereidheid om
te werken tot 67-jarige leeftijd

– 257 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Axel Ronse

De heer Amaury Vanderlinden: Mevrouw Talpe heeft het woord.

Emmily Talpe (Open Vld): Minister, voorzitter, ik zal de inleiding geven voor
Vlaams volksvertegenwoordiger Marthe en zij zal de vragen stellen.

In een onderzoek van Securex van 6 oktober wordt vastgesteld dat de Belg zich
ervan bewust is dat hij langer zal moeten werken, maar tegelijk aangeeft dit niet
te kunnen of niet te willen. Ruim 83 procent van de Belgische werknemers zegt
tot zijn 62e te kunnen werken. Slechts 39 procent geeft aan te kunnen werken
tot 65 jaar en amper 15 procent geeft aan te kunnen werken tot 67 jaar.

De bevraging door Securex vond plaats in januari 2015. Op dat ogenblik was de
verhoging van de wettelijke pensioenleeftijd nog niet officieel, maar er was
natuurlijk toen al sprake van in het federaal regeerakkoord. Ondertussen is
formeel beslist om de wettelijke pensioenleeftijd vanaf 2025 op 66 jaar en vanaf
2030 op 67 jaar te brengen.

De feiten op de werkvloer vandaag contrasteren sterk met de ambitie van de wet-
gever vanaf 2030. In 2013 stopte de Belg met werken op gemiddeld 59-jarige leef-
tijd. Dat is een kloof van 8 jaar met de wettelijke pensioenleeftijd in 2030 die tegen
dan overbrugd moet worden. Gelet op het kleine draagvlak om te werken tot 67
jaar, is er ook op Vlaams niveau nood aan een sensibiliserend en faciliterend beleid.

Daarbij is het belangrijk te weten dat het onderzoek aantoont dat langer werken –
niet verrassend – ook te maken heeft met de opleidingsgraad. Lager opgeleiden
geven aan minder lang te kunnen werken dan twee jaar geleden. Deze evolutie
heeft volgens Securex te maken met de werkomstandigheden, werkvoorwaarden
en werkinhoud. Die zijn minder interessant voor lager geschoolden dan voor
hooggeschoolden. Hoger opgeleiden daarentegen geven aan zich wel in staat te
voelen om langer te werken maar willen dit niet.

Mevrouw Marthe Eeraerts: Minister, amper 15 procent geeft aan te kunnen
werken tot zijn 67 jaar. Welke initiatieven wilt u nemen om een groter draagvlak
te creëren bij werkenden om actief te blijven tot de pensioengerechtigde leeftijd
van 67 jaar vanaf 2030?

Volgens de administrateur-generaal van de VDAB, Fons Leroy, is er nood aan een
nieuw loopbaanbeleid, dat het accent niet enkel legt op het einde van de loopbaan.
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Hoe zult u inspelen op deze aanbeveling? Zult u meer bepaald de focus hiervoor
verleggen of uitbreiden op de zogenaamde spitsuurgeneratie, de 25- tot 45-jarigen?
Voorziet u in een meer gedifferentieerd beleid inzake langer werken voor laag- en
hooggeschoolden, rekening houdend met het feit dat de eerste groep aangeeft niet
tot 67 te kunnen werken en de andere groep stelt niet te willen werken tot 67?

Wordt er specifiek voor lager opgeleiden gedacht aan het aanmoedigen van
bijscholing tijdens de loopbaan, zeer in het bijzonder voor oudere werknemers
die traditioneel weinig participeren in vorming en opleiding? Wordt hiertoe de
realisatie van een opleidingskrediet overwogen?

Zult u specifiek zoeken naar flexibele, meer resultaatsgerichte arbeidsvormen
voor hoger opgeleiden om hun bereidwilligheid om langer aan de slag te blijven
op een positieve manier te stimuleren?

De heer Amaury Vanderlinden: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mevrouw Talpe, Marthe, de afgelopen jaren focust
mijn beleid zich op de waardering van elk talent en competentieontwikkeling met
aandacht voor werkbare loopbanen. We zijn daar al een hele tijd mee bezig. Door
de toenemende vergrijzing en de economische transformaties hebben we méér
mensen nodig op onze arbeidsmarkt met andere, soms nieuwe, competenties. De
kranten hebben dat de afgelopen dagen ook nog eens bevestigd.

Als je bekijkt wat we tien jaar geleden deden en welke instrumenten we dan tot
onze beschikking hadden en wat er vandaag is, dan zie je in elk bedrijf een
enorme verandering. Ook de competenties die je nodig hebt, veranderen.

Het optrekken van de pensioenleeftijd is volgens mij niet meer dan logisch als we
de gemiddelde levensverwachting bekijken die elke maand verder stijgt – wat
een heel goede zaak is. U weet wellicht dat de Vlaming vandaag gemiddeld 81,3
jaar oud wordt. Het lijkt mij dan ook logisch dat de termijn van werken in die
levensloop wordt verlengd.

In mijn beleidsbrief voor 2015-2016 die jullie al ter beschikking hebben, maar
ook in de conceptnota die in juli is goedgekeurd en waarin de focus ligt op talent
en competenties als sleutel naar een hogere werkzaamheidsgraad in het kader
van evenredige arbeidsdeelname, heb ik mijn visie rond loopbaanbeleid nog
verder doorgetrokken.

Als we willen dat mensen langer aan de slag blijven, moeten we er vooral voor
zorgen dat ze op een werkplek zitten waar ze zich goed voelen, hun competenties
kunnen gebruiken en waar ze kunnen leren, kortom waar ze met goesting aan
het werk zijn en blijven.

U weet wellicht dat we daarvoor in het Vlaams beleid een aantal instrumenten
hebben en gebruiken. Ik zal er een aantal opsommen. De eerste is de hele
loopbaandienstverlening. We hebben een heel grote stimulans gedaan met het
invoeren van het systeem van de loopbaancheques in 2013. Dat is volgens mij
een goed middel om na te denken over waar je zit in je loopbaan en het kan de
transities op de arbeidsmarkt proactief ondersteunen. Ik wil dat beleid verder
optimaliseren. We hebben het daarover nog gehad tijdens de vorige commissie,
met de conclusies van de evaluatie die daarover is gebeurd.

Een tweede project zijn de oproepen en de projecten bij ESF Vlaanderen (Euro-
pees Sociaal Fonds). 76 organisaties hebben een project ingediend en worden
betoelaagd voor meer werkbaar werk. Dat is een oproep om een cultuuromslag
te ondersteunen in het geven van leiding of te sleutelen aan de organisatie-
structuur om jobs van medewerkers werkbaarder te maken.
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Ten derde is het mijn bedoeling om tegen april 2016 de kmo-portefeuille te ver-
anderen en aan te passen. In het vernieuwd kmo-instrumentarium dat we lan-
ceren, willen we meer vraaggestuurd en maatgericht werken, waarbij de behoefte
van de ondernemer om expertise extern in te kopen op een eenvoudige manier
wordt ondersteund. Heel het aspect van een aanpassing van het humanresources-
beleid hoort zeker thuis in de kmo-portefeuille. Zoals u wellicht weet, willen we
grote transformaties op dat vlak, ook een ondersteuning voor groei-kmo.

Verder is er ook het stelsel van de aanmoedigingspremies en de loopbaanonder-
breking, waarbij het de bedoeling is om de combinatie tussen werk en zorg te
vergemakkelijken.

Nog een instrument is het activeren van alle talenten via een sluitend maatpak in
het activeringsbeleid. U weet dat we speciale aandacht hebben voor oudere
werkzoekenden. De leeftijd die van 52 over 55 naar 58 en 60 jaar is opgetrok-
ken, willen we verder doortrekken naar 65 jaar.

U hebt gelijk: die mindswitch is al voor een deel ingezet. Ik herinner mij een
bevraging die SD Worx heeft uitgevoerd in 2003. Daaruit bleek dat de mensen
dachten dat ze rond de leeftijd van 55,9 jaar op pensioen konden gaan. Tien jaar
later was dat al gestegen naar 59,4 jaar. Ik dacht – en u hebt dat eigenlijk
onderschreven met uw cijfers – dat we ondertussen al boven de 60 jaar zitten.
De mindswitch van vroeger op pensioen te kunnen gaan, is veranderd. Ik denk
dat mensen vandaag gelukkig al beseffen dat ze langer zullen moeten werken.

Als we willen dat mensen langer werken, moet heel die mindswitch ook gebeuren
op het vlak van talent- en competentiebenadering. We moeten inzetten op com-
petenties en talenten, niet alleen naar cv’s en diploma’s kijken. Als we dat willen
versnellen, moeten we daarrond een stevige en mobiliserende strategie ont-
wikkelen. Ik wil dat doen – ik heb dat in een van de vorige commissies gezegd –
door een breed opgezet, maar ook gedragen en ondersteunde campagne met de
verschillende actoren. Die strategie wordt afgestemd met andere acties binnen
ons beleidsdomein, bijvoorbeeld rond discriminatie, of andere beleidsdomeinen,
bijvoorbeeld gelijke kansen.

Ik heb in de commissie van 8 oktober aangegeven dat ik de strategie gedragen
wil zien door onder meer sociale partners, en dat ik daarom in overleg ga met
verschillende partners. Als die strategie en de engagementen vastliggen, plan ik
samen met de minister van Gelijke Kansen een rondetafel met alle actoren om
dat te bezegelen.

Naast de mobiliserende strategie die we ontwikkelen, zijn er al campagnes. U
kent allicht De juiste stoel of Talentontwikkelaar, waar informatie en sensibili-
sering centraal staat.

We realiseren ons ten volle dat het beleid om te investeren in de inzetbaarheid van
werknemers niet moet starten bij 55-plussers. U weet dat wij die competentie- en
talentontwikkeling rond heel de loopbaan zien. Maatwerk staat daarbij centraal. We
zullen dus zeker rekening houden met de scholingsgraad van de werknemers en
moeten dat zeker bekijken vanuit de individuele noden van die werknemers.

Mijn beleid rond opleidingsincentives voor werkenden wil ik gerichter en meer op
maat van de werknemer hebben, aangezien geen enkele werknemer identiek is. Om
dat te realiseren, wil ik opnieuw, samen met de sociale partners, alle bestaande
instrumenten integreren in een nieuw arbeidsmarktgericht instrument dat werken-
den toelaat om zich bij te scholen of te heroriënteren om een andere beroeps-
loopbaan te starten. Gisteren in het loopbaanakkoord, zoals de sociale partners het
noemen, namelijk de invulling van enkele hoofdstukken van het loopbaanpact,
hebben zij ook al aangekondigd dat zij hier samen verder rond willen werken.
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Vandaag is nog niet beslist welke vorm dit instrument zal aannemen. Ik zie daar
wel diverse opties mogelijk. Het belangrijkste voor mij is wel dat wij blijven werken
met een eenvoudig en toegankelijk systeem voor alle werknemers. We kunnen ook
een aantal pilootprojecten en experimenten bekijken. Wat we tot nu toe zien uit de
experimenten en pilootprojecten die al hebben gelopen, is dat kortgeschoolden
terughoudender zijn om deel te nemen aan opleiding en vorming. Ze erkennen wel
het belang ervan, maar het moet dan wel heel snel en rechtstreeks bruikbaar zijn,
anders zien ze veel opleidingen als nutteloos. Ook promotiemogelijkheden en
goede ondersteuning vanuit de organisatie komen naar voren als belangrijke
aspecten voor leerintentie van kortgeschoolde werknemers. Samen met de sociale
partners moeten we die onderzoeksresultaten in die hervorming meenemen.

Ik sprak al over dejuistestoel.be en talentontwikkelaar.be die al good practices
meegeven om flexibiliteit op het einde van de loopbaan te kunnen organiseren.
Ook ESF-Vlaanderen-oproepen voor werkbaar werk moeten meer inspiratie
aanbieden voor hoe bedrijven kunnen omgaan met meer flexibele arbeidsvormen
in functie van talent en competenties.

Daarmee, mevrouw de minister, kunt u met de conclusie starten.

Mevrouw Sjarie Moyson: Mensen langer actief houden, zal zeker geen eenvou-
dige klus zijn. Gelukkig is de trend al gekeerd en zijn mensen zich ervan bewust
dat ze langer moeten werken. Het werk is nog niet gedaan. Met ‘goesting’ gaan
werken moet de oplossing brengen. De minister zet daar een gedifferentieerd
palet van instrumenten op in.

De heer Amaury Vanderlinden: Mevrouw Talpe heeft het woord.

Emmily Talpe (Open Vld): Minister, dank u wel. We zitten volledig op hetzelfde
spoor wat betreft meer inzetten op competenties en meer maatwerk. Het ging in
deze vraag ook niet over de verhoging van de pensioenleeftijd an sich uiteraard,
maar hoe we omgaan met de houding van de mensen ten opzichte van deze
verandering. Het klopt wel dat de mindset is ingezet, maar we moeten hier toch
verder aan timmeren. We kunnen nog beter. Ik vind het dan ook goed dat u
streeft naar een mobiliserende strategie en het ook over andere domeinen zult
uitdragen, uiteraard in overleg met de sociale partners.

We moeten ook van de idee af dat werknemers zich pas op het einde van hun
loopbaan gaan bekommeren over heroriëntering en omscholing. We leven in een
tijd waarin we nog nooit zoveel mogelijkheden hebben gehad om ons bij te
scholen. We moeten dan ook verder denken en verder werken aan die mindset,
waarbij men al op jongere leeftijd nadenkt over een volgende stap en over de
toekomst en ook rekening houdt met bepaalde wijzigingen die verwacht zijn,
zoals familiale omstandigheden en fysieke omstandigheden. Men kan bij manier
van spreken daar niet vroeg genoeg over beginnen nadenken.

Natuurlijk moeten we de mogelijkheden creëren om te kunnen veranderen. Een
good practice hier is wat mij betreft de horizontale mobiliteit. Hierbij kunnen
mensen binnen een bedrijf een andere positie innemen die beter beantwoordt
aan hun gewijzigde situatie, familiaal of fysiek. Minister, hoe staat u daartegen-
over? Ziet u dat als iets dat u op Vlaams niveau kunt ondersteunen?

De heer Amaury Vanderlinden: Mevrouw Kherbache heeft het woord.

Yasmine Kherbache (sp·a): Cato Herbots gaat in mijn naam een vraag stellen
aan de minister over dit thema.

Mevrouw Cato Herbots: Ik dank de minister voor zijn antwoord. Als je afgaat
op de resultaten van het onderzoek, zijn we wel nog ver af van werkbaar werk,
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zeker voor laaggeschoolden. Zij werken vaker in ploegen, nachtwerk of fysiek
belastende jobs. Wat is het bereik van loopbaancheques bij laaggeschoolden?
Gaat u daarvoor bijkomende inspanningen doen? Zo ja, welke concrete acties
gaat u ondernemen? In uw antwoord was u op dat vlak nogal vaag.

De heer Amaury Vanderlinden: Mevrouw Fournier heeft het woord.

Martine Fournier (CD&V): Het is inderdaad goed dat er bepaalde initiatieven
genomen worden rond langer werken en werkbaar werk. Maar een doelgroep die
regelmatig vergeten wordt, hoewel hij wel in de beleidsnota staat, is de groep
van de zelfstandigen. In de beleidsnota zelf staat er letterlijk: “Als we willen dat
de werknemers en zelfstandige ondernemers langer aan de slag blijven, moeten
we ervoor zorgen dat ze aan de slag zijn op een werkplek waar ze zich goed
voelen en dat ze met goesting aan het werk kunnen blijven.” Minister, zult u nog
initiatieven nemen om ook de zelfstandigen te ondersteunen om ook hun job en
hun werk werkbaar te maken zodat ze ook langer kunnen werken?

Minister Philippe Muyters: Dat laatste vind ik een moeilijke. Ik zou dat heel
graag doen. Ik zie niet direct in op welke manier. Het hangt een deel af van de
aard van het werk. Opnieuw: maatwerk. We moeten kijken op welke manier we
dat kunnen doen. Het is mijn bedoeling om er effectief voor te zorgen dat we ook
daar drempels wegnemen waar die er zijn. Ik denk bijvoorbeeld aan de admini-
stratieve lasten en dergelijke meer. Wat de Vlaamse bevoegdheden betreft, lijkt
me dat een van de dingen die we kunnen doen. Ik zal daar zeker verder naar
streven. Maar eenvoud en transparantie zijn daar heel belangrijke elementen bij.
Bij enquêtes is dat altijd een van de dingen waar zelfstandigen zich enorm aan
ergeren en waar de werkbaarheid van die zelfstandigen zeker kan worden
verbeterd.

Mevrouw Herbots, ik begrijp uw punt rond de loopbaancheque, en zeker de vraag
wat we kunnen doen voor de mensen die vandaag minder participeren aan dat
goed instrument van loopbaancheque. Ik ben blij dat ik nog vaag ben gebleven,
want gisteren is nog eens gebleken dat de sociale partners uitdrukkelijk wensen
om daar mee over te onderhandelen. Stel dat ik nu al alles klaar had, dan konden
we daar niet samen over onderhandelen. Het is dus eigenlijk nog goed dat ik daar
vaag over ben gebleven. Maar zoals ik toen heb gezegd, wil ik echt dat instrument,
dat een heel degelijk en sterk instrument is, in de toekomst ook naar die catego-
rieën brengen. Ik dacht dat arbeidsgehandicapten alles bij elkaar het moeilijkst
waren, dan de allochtonen en dan de 50-plussers. Die zitten daar wel goed.

Met de loopbaancheque en -oriëntering hebben we natuurlijk maar één instru-
ment in handen. Er zijn heel wat elementen in de arbeidswetgeving die, zeker
voor 50- en 55-plussers, maken dat ze het liefst op hun werk blijven en niet
veranderen. Ons huidig systeem van arbeidswetgeving promoot het veranderen
van job niet, niet horizontaal en niet naar andere firma’s. Ik zal er met de sociale
partners zeker voor zorgen dat we in Vlaanderen de loopbaancheque voor die
doelgroepen beter laten doordringen.

Ook voor de horizontale mobiliteit is de loopbaancheque het juiste instrument. Bij
het gebruik van die cheque in de zoektocht naar wat ze kennen en kunnen en
waar ze naartoe willen, kunnen ze die stap ook binnen het bedrijf zetten. Ze
kunnen blijven en tevredener zijn omdat ze beter beseffen dat die job bij hen
past, maar dankzij de loopbaancheque kunnen ze ook binnen het bedrijf een
horizontale wijziging doen.

De drempels die er zijn, zitten bijna altijd in de relatie tussen werknemers en
werkgevers, en dat is een federale materie. We moeten de stap toch durven te
zetten om na te denken over een job binnen of buiten een bedrijf, en dat is het
meest essentiële.
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De heer Amaury Vanderlinden: Mevrouw Eeraerts heeft het woord.

Mevrouw Marthe Eeraerts: Minister, het spreekt voor zich dat we allen langer
aan het werk zullen moeten. Zelf heb ik er geen schrik voor, integendeel. Maar er
heerst wel angst voor de wijzigingen van dit nieuwe element. Het zal vooral van
belang zijn een mentaliteitswijziging na te streven. Dat kan door aan jongere
werknemers van vandaag in de praktijk te bewijzen dat er helemaal geen angst
hoeft te zijn, dat Vlaanderen inspanningen doet om werken op latere leeftijd te
faciliteren. De sleutels zijn flexibiliteit, horizontale mobiliteit, thuiswerk en her-
opleiding.

De heer Amaury Vanderlinden: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Matthias Diependaele aan Philippe Muyters,
Vlaams minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de rol van
intellectuele eigendom in het Vlaamse innovatielandschap

– 160 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Axel Ronse

De voorzitter: Ik heb een sms gestuurd naar de heer Diependaele. Kan iemand
hem opbellen met de vraag dat hij onmiddellijk komt, zodat de commissie onder
leiding van onze voorzitter Amaury kan worden voortgezet?

De heer Amaury Vanderlinden: Mijnheer Diependaele, mag ik u erop wijzen
dat we allemaal stipt op tijd komen om zo verder te gaan met deze commissie.

De heer Diependaele heeft het woord.

Matthias Diependaele (N-VA): Jongeman, ik ken uw naam niet, maar u moet
opletten met wie u iets influistert, want voor u het weet, zegt u iets belachelijks.
(Gelach)

Wij wisten niet dat er twee vragen om uitleg waren weggevallen.

Mijn vraag om uitleg gaat over de intellectuele eigendom. Ik plaats dat in het
kader van een vraag om uitleg die straks nog aan bod komt. In Vlaanderen
hebben we veel goede ideeën, maar we hebben moeite om die ideeën tot de
markt te laten doordringen. Patrick Keereman, de CEO van Nuscience had
daarover een interview gegeven. Hij wijt dat voor een deel aan de fenomenale
bedragen die universiteiten vragen voor hun intellectual property rights.

Ik wil niet voortgaan op de ervaring of de uitspraak van één bedrijf, maar we
horen dat wel geregeld in contacten met ondernemingen. Vlaanderen kent een
lange en vruchtbare traditie van innovatiegerichte samenwerking tussen univer-
siteiten, onderzoeksinstellingen en bedrijven. We zijn daarmee uitmuntend in
Europa, want die samenwerking leidt tot gigantisch goede resultaten, en dat
moeten we absoluut behouden.

De vijf Vlaamse universiteiten beschikken ook over TTO Flanders (technology
transfer offices), een gezamenlijk initiatief van hun diensten voor kennis- en
technologietransfer om de valorisatie van de in de universiteiten aanwezige
kennis en expertise te maximaliseren ten behoeve van de economie en de maat-
schappij. Ik voeg dit er uitdrukkelijk aan toe om aan te geven dat het wel
degelijk de intentie is van de universiteiten om dat ook te delen. Die intenties
zitten goed op alle gebieden.

Minister, u versterkt met uw beleid de visie die Vlaanderen al decennialang heeft
over de triple helix, wat zich onder meer vertaalt in de conceptnota rond het
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clusterbeleid. In mijn streven naar het belang van onze innovatieve economie en
onze speerpuntsectoren kan ik dit enkel maar toejuichen. Zeker met het toe-
nemende belang van Intellectual Property (IP) en de valorisatie daarvan, ben ik
nieuwsgierig naar de concrete vormgeving van de samenwerking tussen univer-
siteiten en bedrijven bij baanbrekend onderzoek.

Minister, hoe wordt een correcte bescherming en toewijzing gegarandeerd van
intellectuele eigendom die ontstaat bij de samenwerking tussen universiteiten en
bedrijven? Hoe kunnen clusters maximaal de samenwerking tussen universiteiten
en bedrijven maximaliseren en hen tegelijk geruststellen met betrekking tot de
intellectuele eigendom?

De heer Amaury Vanderlinden: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: De link tussen investeren en beschermen van resul-
taten is terecht. De intellectuele eigendomsrechten zijn daarin erg belangrijk. Wie
investeert in onderzoek en ontwikkeling (O&O) moet het nodige belang hechten
aan een doordachte strategie inzake intellectuele eigendom. Zeker voor bedrijven
is dit cruciaal, maar ook onderzoeksinstellingen zijn zich steeds meer bewust van
het belang van intellectuele eigendom en spelen hier een voortrekkersrol in. Het is
evident dat de verschillende vormen van intellectuele eigendom ondernemingen
toelaten een competitief voordeel uit te bouwen.

Van alle intellectuele eigendomsrechten zijn octrooien het meest bekend omdat
er een registratie- en toekenningsprocedure aan verbonden is, in tegenstelling tot
bijvoorbeeld de bescherming van auteursrechten op software. Hierdoor zijn over
octrooien veel meer cijfergegevens bekend, wat toelaat om tendensen te bekij-
ken. Zo blijkt bijvoorbeeld dat het belang van octrooien in de uitbouw van een
competitief voordeel sterk sectorgebonden is. In de sector van de levens-
wetenschappen bijvoorbeeld zijn octrooien veel belangrijker en centraler bij de
uitbouw van een internationaal competitief voordeel dan in de dienstensector. In
de praktijk is het onmogelijk om een geneesmiddel naar de markt te brengen
zonder een adequate bescherming. De investeringen die stroomafwaarts in de
innovatieketen moeten gebeuren, zijn zo duur dat het nagenoeg onmogelijk is
om die te financieren zonder een exclusief recht.

Wanneer kennisinstellingen octrooien of intellectuele eigendom creëren, zal het
vaak om basistechnologie gaan die nog een belangrijk vervolgtraject naar O&O
vereist om tot een product te leiden. Vroeger in de keten zullen kennisinstel-
lingen vaak octrooien of intellectuele eigendom nemen. Het feit dat men vroeg-
tijdig denkt aan bescherming, laat meteen ook toe om onderzoekssamen-
werkingen te structureren en de technologie op een exclusieve basis ter beschik-
king te stellen van ondernemingen die hier een competitief voordeel mee kunnen
opbouwen. De kennisinstellingen nemen in een vroege fase een octrooi of een
intellectuele eigendom. Er wordt daar dan verder op gewerkt. In een latere fase
kunnen de ondernemingen meer specifiek en meer marktgericht octrooien of
intellectuele eigendom nemen. Dit kan gaan om spin-offbedrijven maar evengoed
om bestaande ondernemingen. Bij het Interuniversitair Micro-elektronicacentrum
(IMEC) zie je dat heel vaak in de samenwerking met bedrijven. Over een meer
generiek iets heeft IMEC het octrooi, maar voor de meer praktische uitwerking
nemen bedrijven octrooien op eenzelfde octrooi, als u begrijpt wat ik bedoel.

Intellectuele eigendom in het algemeen en octrooien in het bijzonder zijn dan ook
essentieel om efficiënte en effectieve technologieoverdracht tussen kennisinstel-
lingen en het bedrijfsleven te faciliteren. Dat is de kern van de zaak.

De manier waarop met intellectuele eigendom wordt omgegaan in concrete
samenwerkingsprojecten, is maatwerk en zal al eens verschillen van geval tot
geval. In het algemeen kunnen we zeggen dat de correcte bescherming van
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intellectuele eigendom in de samenwerking tussen kennisinstellingen en
bedrijfsleven gegarandeerd wordt door de correcte implementatie van de
Europese kaderregeling voor staatssteun, die ook door het Agentschap voor
Innovatie door Wetenschap en Technologie (IWT) rigoureus wordt gevolgd. Ook
de eigen Vlaamse wetgeving met betrekking tot wetenschappelijke dienstverle-
ning is hier van toepassing.

Uit eerdere ECOOM-analyses (Expertisecentrum O&O Monitoring) blijkt verder dat
de activiteitsgraad – de daadwerkelijke exploitatie – van de octrooiportfolio’s zeer
hoog ligt: meer dan 70 procent van de universiteitsoctrooien wordt actief gebruikt
door het bedrijfsleven. Wanneer we deze cijfers vergelijken met beschikbare
gegevens van andere EU-landen, blijken de Vlaamse universiteiten zeer goed te
presteren in termen van activiteitsgraad. Uit de Europese PatVal Survey blijkt dat
de activiteitsgraad voor EU-universiteiten op 32,5 procent ligt. De Vlaamse
universiteiten realiseren dus een cijfer dat meer dan tweemaal zo hoog is.

Eenzelfde vaststelling kan worden gemaakt ten aanzien van het aantal slapende
octrooien. Voor de Vlaamse universiteiten betreft het 10 procent, terwijl het ge-
middelde EU-niveau driemaal hoger ligt. Dit laatste fenomeen beperkt zich uiteraard
niet tot kennisinstellingen. Ook in het bedrijfsleven zijn er octrooien die niet worden
gebruikt. In bepaalde toepassingsdomeinen kan dit zelfs oplopen tot 90 procent.

Kortom, de Vlaamse universiteiten zetten hun octrooiportfolio’s terdege in en
gaan specifiek en gericht om met de bescherming en de commerciële aanwending
van hun intellectuele eigendom. Dat is deels te wijten aan het feit dat octrooien
vanaf een bepaald moment in de procedure toch een relatief belangrijke kost
vergen. Men neemt niet voor alles zomaar een octrooi. Er wordt wijselijk beslist
om daar waar het de kosten waard is, een octrooi te nemen. De meest
beloftevolle technologieën zullen het eerst aan bod komen.

Die kunnen daarna dan worden overgedragen of in licentie gegeven of, zoals ik
daarstraks al zei, resulteren in een octrooi op het niveau van een bedrijf.

U weet dat het nieuwe clusterbeleid er in de eerste plaats op is gericht om
bedrijven uit verschillende sectoren te laten samenwerken. Uiteraard is de
filosofie daarbij ook dat er naast bedrijven ook andere actoren, zoals kennis-
instellingen, in een dergelijke cluster kunnen meewerken. Die triple helix is
belangrijk, zoals al werd gesteld. Voor de speerpuntclusters geldt de triplehelix-
samenstelling vanzelfsprekend als een absolute vereiste, zodat die samenwerking
tussen kennisinstellingen en bedrijven steeds aan bod zal komen.

Voor de innovatieve bedrijfsnetwerken geldt dat in functie van de specifieke
clusterdoelstellingen ook met kennisinstellingen kan worden samengewerkt. Ik ga
ervan uit dat ook voor die samenwerking vaak met kennisinstellingen zal worden
gewerkt in de toekomst. Ik ga ervan uit dat de clusterorganisaties een belangrijke
bijdrage zullen kunnen leveren bij het uitwerken van een aantal basisregelingen.
Heel veel is sectorspecifiek, maar ik denk dat er toch sprake is van basisregelingen
die terugkomen in de diverse samenwerkingen. Zo zou men bij concrete samen-
werkingsprojecten dus een beroep kunnen doen op een soort ‘standaardovereen-
komst’. Op die manier zullen we de drempels voor samenwerking verder verlagen.
Ik veronderstel dat we het op die manier eenvoudiger maken.

Mevrouw Sjarie Moyson: Conclusie: intellectuele eigendom is bij innovatie
belangrijk voor bedrijven en onderzoekinstellingen, maar dit wordt door onder-
zoeksinstellingen vaak in een vroeger stadium genomen. In Vlaanderen worden
octrooien vaker omgezet in activiteiten dan elders in Europa. In een cluster-
samenwerking zullen er wellicht basisregels tot stand komen, die ervoor kunnen
zorgen dat in concrete projecten niet steeds opnieuw over intellectuele eigendom
moet worden onderhandeld.
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De heer Amaury Vanderlinden: De heer Diependaele heeft het woord

Matthias Diependaele (N-VA): Het laatste deel van het antwoord zal ik zonder
twijfel als waar aannemen. Over het eerste deel heb ik nog een paar
opmerkingen en vragen.

Minister, wat u zegt over octrooi boven op octrooi is eigenlijk het teken dat het goed
werkt, dat onderzoeksinstellingen inderdaad meer basisonderzoek doen, waarop dan
wordt voortgebouwd door ondernemingen. De cijfers die u hebt genoemd, met die
70 procent, ondersteunen dat. Volgens mij wijst dat erop dat men inderdaad heel
goede ideeën heeft in onze onderzoeksinstellingen en universiteiten, en dat er ook
een goede doorstroming is naar de ondernemingen, om daar iets mee te doen.

Als ondernemingen gebruik willen maken van octrooien van kennisinstellingen of
universiteiten wordt er ook onderhandeld over een prijs. Is dat dan gewoon een
privaatrechtelijke onderhandeling tussen twee partners, of niet helemaal? Is daar
een vast kader voor? Hoe verloopt dat precies? Hoe wordt die prijs bepaald?

De heer Amaury Vanderlinden: Mevrouw Herbots heeft het woord.

Mevrouw Cato Herbots: Het gaat hier om een fragiel evenwicht. In ons model
wordt wetenschappelijk onderzoek, zeker fundamenteel onderzoek, grotendeels
gefinancierd met publieke middelen. We moeten er dan ook over waken dat er
een maatschappelijke return is. Ook in de clusters moeten we daarover waken.
Bijvoorbeeld voor geneesmiddelen is er langdurig onderzoek nodig, en dat kost
geld. Het kan dus niet dat de bedrijven eenzijdig de winst opstrijken, terwijl de
patiënt en de ziekteverzekering de pineut zijn.

Minister Philippe Muyters: Er is een vrij sterke Europese regelgeving
daaromtrent, over wat kan en niet kan. Als octrooien worden overgenomen, dan
moet dat marktconform zijn. Je kunt dat dus niet zomaar aan bedrijven geven.
Dat geldt voor de beide opmerkingen.

Wat volgens mij een goed model is, zeker als we het hebben over de clusters en
samen onderzoek doen, is dat een aantal betalingen pas gebeuren als er op de
markt winst uit voortvloeit. Ik ga ervan uit dat we gaan evolueren naar een
aantal standaardcontracten als er gemeenschappelijk onderzoek zal gebeuren.
Die standaardcontracten zullen moeten voldoen aan de Europese regelgeving ter
zake, en die is vrij uitgebreid. Ik denk dus dat we op die manier moeten komen
tot een vereenvoudiging, maar binnen de Europese kaderregeling.

Matthias Diependaele (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord.

De heer Amaury Vanderlinden: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Andries Gryffroy aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de verkoop van
Sentower Park

– 158 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Axel Ronse

De heer Amaury Vanderlinden: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Dank u wel, plaatsvervangend voorzitter. Het is leuk dat
er hier zoveel stagiairs zijn, die dat ook eens van nabij kunnen meemaken. Mijn
excuses voor de laattijdigheid, en dank u dat u mijn vraag hebt willen opschuiven.

In september 2012 werd in Opglabbeek de eerste steen gelegd van Sentower
Park, een megamanege die het hippisch centrum van Limburg en omstreken zou
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moeten worden. Dit had een totale kostprijs van 15 miljoen euro. Men kreeg
daarvoor 1 miljoen euro strategische investeringssteun van de toenmalige
Vlaamse Regering. Reeds kort na de opening bleek echter dat de zaken niet erg
goed gingen en dat het domein te koop stond. Dan rijzen er natuurlijk vragen
over de eventuele terugbetaling van de overheidssteun. Het management had op
dat moment reeds 600.000 euro steun ontvangen: 30 procent bij de start van
het project en 30 procent toen het programma voor 60 procent was gerealiseerd.
In mei 2015 werd duidelijk dat Sentower officieel was verkocht, en dus in handen
is van nieuwe eigenaars. Conform de clausules vastgelegd in dergelijke dossiers,
moet ontvangen steun worden terugbetaald als de gesubsidieerde activa binnen
de vijf jaar worden verkocht.

Minister, wat is de stand van zaken met betrekking tot de terugvordering van de
600.000 euro steun betaald aan de voormalige eigenaars van Sentower Park?
Kunnen we waardevolle lessen trekken uit deze kwestie? Kan dit eventueel wor-
den vermeden in het huidige beleid?

De heer Amaury Vanderlinden: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Op 19 september 2011 heeft de vorige Vlaamse
Regering aan Sentower Park bvba, thans E.S. Management Bis Bvba genaamd, 1
miljoen euro strategische investeringssteun toegekend voor de realisatie van een
investering van 15.585.000 euro in dat paardensportcentrum. Die voorziene
investering is grotendeels uitgevoerd. Het park werd geopend op 2 oktober 2013.
De eerste en de tweede schijf, samen goed voor 600.000 euro of 60 procent van
de totale steun, zijn in februari 2012 en september 2013 uitbetaald. Het project
is gerealiseerd door twee vennootschappen, waarbij E.S. Management bvba de
rol van patrimoniumvennootschap op zich nam en Sentower Park bvba optrad als
exploitatievennootschap. Bij een dergelijke constructie, met een exploitatie-
vennootschap en een patrimoniumvennootschap, wordt de steun altijd toegekend
aan de exploitatievennootschap, dus in dit geval aan Sentower.

Mijn administratie heeft intussen vernomen dat, in toepassing van de wet
betreffende de continuïteit van ondernemingen, de procedure van gerechtelijke
reorganisatie is geopend op naam van de onderneming Sentower Park, dus de
exploitatievennootschap, samengevoegd met de onderneming E.S. Management
bvba. Er werden gerechtsmandatarissen aangesteld, met als opdracht over te
gaan tot de realisatie van het geheel of een deel van die ondernemingen. Omdat
de vennootschappen onder de wet betreffende de continuïteit van onderne-
mingen niet langer de continuïteit van de onderneming konden waarborgen, werd
de exploitatie van het centrum vanaf 1 mei tijdelijk en in afwachting van een
definitieve eigendomsoverdracht overgedragen aan Sentobel bvba.

Naar aanleiding van deze informatie heeft het Agentschap Ondernemen de beslis-
sing van de Vlaamse Regering tot vernietiging van de beslissing van 19
september 2011 tot toekenning van strategische investeringssteun en terug-
vordering van de reeds uitbetaalde schijven aangetekend verstuurd naar
Sentower Park, thans genaamd E.S. Management Bis BVBA, en aan de aan-
gestelde gerechts-mandatarissen. Volgens artikel 47 van het besluit van de
Vlaamse Regering van 22 februari 2008 kan de uitbetaalde steun worden terug-
gevorderd in geval van vervreemding van de gesubsidieerde investeringen
binnen de vijf jaar na het beëindigen van de investeringen. Dat is hier het geval,
en dus op basis van dit artikel werd beslist om de beslissing van 19 september
2011 tot toekenning van strategische investeringssteun te vernietigen. Sentower
Park zal bij effectieve verkoop van de gesubsidieerde investeringen de uit-
betaalde schijven moeten terugbetalen. E.S. Management Bis werd dan ook
verzocht de som van 600.000 euro onmiddellijk terug te storten op rekening van
het Hermesfonds.
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Eind augustus vroeg het Agentschap Ondernemen aan de aangestelde
gerechtsmandataris op welke datum de notariële verkoopakte werd verleden, wat
de bedongen prijs is en wanneer de verschuldigde som van 600.000 euro zal
worden overgemaakt. Van de gerechtsmandataris vernam het Agentschap Onder-
nemen dat de koopakte werd verleden op 26 augustus 2015 en dat de prijs
5.900.000 euro bedroeg, waarvan 5 miljoen euro voor het onroerend goed en het
saldo voor roerende activa en goodwill. Van het saldo van 900.000 euro is
400.000 euro betaalbaar op termijn mits vervulling van bepaalde omzet-voor-
waarden. De aangestelde gerechtsdeurwaarder heeft aan het Agentschap Onder-
nemen laten weten dat tegen het einde van de maand van oktober een ontwerp
van verdeling van de prijs overgemaakt zal worden, tenminste voor zover dit niet
doorkruist wordt door de opening van een faillissementsprocedure. Momenteel is
het dus wachten op concreet nieuws over de verdeling van de prijs. Het Agentschap
Ondernemen volgt de definitieve afsluiting van dit dossier van zeer nabij op.

Op de beslissing van een private persoon om de gesteunde investeringen kort na
de ingebruikname weer van de hand te doen, heeft de Vlaamse overheid geen
vat. Dat mag gebeuren. De overheid kan er alleen voor zorgen dat de regels die
gelden in geval van vervreemding van de gesubsidieerde activa binnen de gel-
dende termijnen, correct worden toegepast.

Wanneer er voor een onderneming bescherming tegen de schuldeisers wordt
aangevraagd, moet dat voor de administratie het signaal zijn om verdere
uitbetalingen te blokkeren, en die minstens op te schorten tot wanneer er vol-
doende klaarheid is. De SIOS-maatregel (strategische investerings- en oplei-
dingssteun) werd vanaf 1 oktober 2013 stopgezet en vervangen door de huidige
strategische transformatiesteun. In het huidige systeem worden alleen nog maar
investerings- en opleidingsprojecten ondersteund die een innovatieve meer-
waarde hebben, de betrokken onderneming ‘transformeren’, zorgen voor een
sterke internationalisering van de onderneming en ook verduurzamend werken.
Met de huidige criteria zou Sentower niet in aanmerking zijn gekomen voor
steun. De wetgeving is veranderd zodat dit in de toekomst niet meer kan.

Mevrouw Sjarie Moyson: Conclusie: de steun die aan Sentower werd toe-
gekend, is teruggevorderd omdat ze niet meer voldeden aan de voorwaarden. De
gesteunde investering werd vervreemd. De wetgeving werd reeds gewijzigd en
een investering als die van Sentower zal nu niet meer in aanmerking komen voor
steun.

De heer Amaury Vanderlinden: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Het is toch een vrij ingewikkelde constructie door de
vervreemding en de WCO (Wet Continuïteit Ondernemingen). Het is goed om te
horen dat Sentower Park met de nieuwe criteria niet meer in aanmerking zou
komen.

Klopt het dat de overheid nog steeds geld kan verliezen? Blijft het probleem van
de vervreemding en de WCO bestaan?

Stel, een bedrijf voldoet aan de nieuwe criteria: innovatief en transformant zijn
enzovoort. Dat bedrijf vraagt om investeringssteun, komt dan in moeilijkheden,
in een WCO-situatie dus, of het vervreemdt het kapitaal door verkoop van de
activa, is de overheid dan het slachtoffer? De overheid is geen prioritaire
schuldeiser dan?

De heer Amaury Vanderlinden: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): We hebben hier in het verleden al vragen over
gesteld, sommige zijn hier behandeld, andere niet. Dat is een apart verhaal.
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Bij het eerste debat hieromtrent hingen het faillissement en de overname nog
wat in de lucht. Er is op dit vlak op dit moment toch wat klaarheid gekomen. De
correcte stappen ten aanzien van het bedrijf zijn gezet inzake terugvordering.
Toen was er wat twijfel: hoe concreet is vervreemding en hoe kan dat gebeuren?
Intussen is ook dat uitgeklaard. Men heeft niet gekozen voor overname van
aandelen en dergelijke. Er is geopteerd voor een verkoop.

Ik moet de heer Gryffroy bijtreden. De criteria voor de toekenning zijn gewijzigd
en verscherpt, ze hebben meer focus en een andere focus gekregen. Wij kunnen
hier niet de faillissementswetgeving veranderen die de ranking van schuldeisers
bepaalt. Dat is ook niet de vraag, denke ik. De vraag is: hebben we in de ge-
wijzigde regelgeving de garantie ingeschreven dat zulke constructies verhindert?
Ik denk aan een bedrijf dat na x tijd wordt overgenomen en al dan niet gewild in
problemen van continuïteit komt. Beschouwen we dat als misbruik van de
maatregel? Treden we daar dan tegen op? Gaan we dan terugvorderen?

De flou artistique van verkoop versus overname en dergelijke moet verdwijnen,
als er klaarblijkelijk misbruik in het spel is. Bij problemen inzake faillissement,
faling en continuïteit moeten we de procedure die vandaag gevolgd is, opstarten.

De heer Amaury Vanderlinden: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik moet niet veel meer naar voren brengen. Een
faillissement voorkomen is natuurlijk ideaal, maar als er een faillissement en
WCO-bescherming zijn, gelden die regels. Laat ons hopen dat dat niet gebeurt,
maar met onze IWT-steun (Agentschap voor Innovatie door Wetenschap en
Technologie) kan dat bijvoorbeeld ook gebeuren. Als we steun gegeven hebben
en het bedrijf gaat daarna failliet, dan is dat heel erg en heel spijtig, maar dat is
nu eenmaal ondernemerschap. Dat kan gebeuren. We hebben dan zeker geen
prioriteit. Dat is ook niet wenselijk op dat moment.

Ook in de nieuwe wetgeving is de vervreemding ingeschreven. Er zijn punten die
we niet kunnen aanpassen, en dat is ook niet altijd wenselijk. Bij een bedrijf is
sprake van aandelen, die zijn vrij verhandelbaar, en moeten zelfs niet worden
aangegeven.

Als u uw aandelen verkoopt aan een collega, dan blijft dat bedrijf bestaan. Dat
wordt niet beschouwd als een vervreemding. Je kunt daar niet op ingrijpen, want
er is zelfs geen verplichting om de wijziging van aandeelhouders zomaar door te
geven. We moeten de bestaande wetgeving respecteren. Maar als er echt sprake
is van een vervreemding, zoals hier het geval is, dat het wordt verkocht, dan zit
je in een situatie dat je effectief die terugvordering kunt doen. Wat hier is
gebeurd, is duidelijk. We vorderen het terug.

De heer Amaury Vanderlinden: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, uw antwoord is correct. Er zijn een aantal
regels die moeten worden gevolgd. Je kunt daar niet zomaar tussen fietsen. Het
moet een boodschap zijn – ook naar diegenen die het dossier moeten controleren –
dat men op voorhand uiteraard de financiële parameters moet bekijken. Zeker is
men nooit, maar men moet op voorhand toch kunnen uitmaken dat het plan dat
wordt neergelegd, ook financieel correct is, waardoor de steun die gegeven wordt,
ook inderdaad de financiële stimulans moet zijn om verder te kunnen groeien en niet
verder te krimpen.

De heer Amaury Vanderlinden: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Ann Brusseel aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over welzijn bij junior
onderzoekers aan de universiteiten

– 167 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Axel Ronse

De heer Amaury Vanderlinden: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Bij de start van het academiejaar en ook vorig jaar
ging het over inschrijvingsgelden en de studiekeuze van de studenten.

Vandaag wil ik het over iets anders hebben. Internationaal, en zeker ook in
België, gaan er steeds meer kritische stemmen op die het competitieve finan-
cieringsmodel onder universiteiten en professoren in vraag stellen omdat ze een
erg negatieve impact hebben op het welzijn van junior onderzoekers. Hieronder
worden begrepen de onderzoekers of bursalen die gedurende één tot vier jaar
een wetenschappelijk onderzoek aan een universiteit uitvoeren, al dan niet met
het oog op het behalen van een doctoraat.

Laten we in herinnering brengen dat de universiteit per neergelegd en verdedigd
doctoraat een bijkomende subsidie van 2000 euro per jaar ontvangt en dit
gedurende vijf opeenvolgende jaren. Dat kan als resultaat hebben dat een
doctoraat voor een universiteit eerder vanuit financieel dan vanuit academisch
perspectief interessant wordt. En daardoor is mijn ongerustheid gewekt.

Het is een publiek geheim dat werkdruk, stress en burn-out evenzeer in de
academische wereld aanwezig zijn en bij junior onderzoekers soms een proble-
matische omvang kunnen aannemen. In aanloop naar het neerleggen van het
proefschrift wordt een doctorandus immers geacht om te publiceren – bij voor-
keur in internationaal aangeschreven tijdschriften –, al dan niet een lesopdracht
te vervullen en mogelijk een taak op te nemen binnen de departementale of
overkoepelende overlegorganen. Met andere woorden, onderzoeken, lesgeven,
vergaderingen bijwonen: het wordt wat veel.

Bovendien is er geen enkel perspectief dat een gedoctoreerde, na de succesvolle
verdediging van het proefschrift, zijn aangevatte academische carrière kan voort-
zetten. Dat hangt af van externe factoren zoals de beschikbaarheid van manda-
ten op de universiteit of via het Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek. Ook
speelt het academisch dossier van de gedoctoreerde een rol. Bij benoemingen of
promoties wordt dit als fundament gehanteerd, hoewel de aangewende criteria
moeilijk te controleren zijn. De hier opgesomde elementen ondermijnen het
welzijn en de jobtevredenheid van de junior onderzoeker.

In 2013 voerde het Expertisecentrum O&O Monitoring (ECOOM) van de Vlaamse
Gemeenschap een uitvoerige bevraging uit naar dat welzijn. Vijf jaar eerder was
al een eerste, gelijkaardige survey gebeurd. Volgens zijn e-brief nummer 8 van
oktober 2013 werden nu 4069 junior onderzoekers bevraagd. De concrete cijfers
werden tot dusver nog niet openbaar gemaakt. Uit diezelfde e-brief is wel op te
maken dat 98 procent van de bevraagden aangaf dat zij in hun vrije tijd dienden
te werken om de doelstellingen te halen, dat één onderzoeker op vier ontevreden
is over zijn of haar promotor, en dat drie op vier zelfs gaat werken bij ziekte en
dit vooral vanuit een doorgedreven verantwoordelijkheidsgevoel voor het werk.

De getuigenissen vanuit de universiteiten schetsten op een bepaald moment een
somber beeld. Tijdens de vorige legislatuur was er ook een actie van jonge
onderzoekers. Deze problematiek verheft zich bovendien op een ander niveau
wanneer we de genderfactor mee in rekenschap brengen. Dat wilde ik er nog
even aan toevoegen, minister.
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In het recente boek onder redactie van Cathérine Ongenae ‘Seksisme, nee wij
overdrijven niet’ worden onthutsende ervaringen verzameld van vrouwelijke onder-
zoekers, doctorandae en doctores. Uit het onderzoek dat vorige legislatuur naar
voren werd gebracht, bleek ook al dat die vrouwen sneller afhaken. Bovendien
bestaat er mijns inziens een contradictie tussen het groot aantal vrouwelijke
studenten die hun studies aan de universiteit aanvatten en zeer succesvol afsluiten
en de vrouwen die een academische toppositie kunnen innemen.

Naar aanleiding van dit boek schreef het weekblad Knack van 7 oktober 2015 dat
vrouwelijke academici minder doorgroeimiddelen hebben dan hun mannelijke
collega’s. Europees bekeken scoren de Belgische universiteiten op dat vlak vrij
slecht, in tegenstelling tot bijvoorbeeld Groot-Brittannië, waar een kwaliteitslabel
werd ingevoerd om de vrouwvriendelijkheid of -onvriendelijkheid van de univer-
siteiten te meten.

Los hiervan zijn de carrièrekansen van doctores vrij somber. Naar de praktijk toe
wordt een doctorstitel eerder als een bedreiging dan als een kans richting
arbeidsmarkt gezien. Maar ook hier beschikken we niet over eenduidig en objec-
tief cijfermateriaal.

Minister, hebt u cijfers over het welzijn bij onderzoekers in Vlaanderen, meer
bepaald voortkomend uit de bevraging van ECOOM uit 2013? Beschikt u over de
concrete timing waarop het hele onderzoeksresultaat openbaar zal worden
gemaakt? Onderstrepen deze cijfers volgens u het verband tussen welzijn bij
junior onderzoekers en het huidige, competitieve financieringsmodel? Blijkt er uit
de cijfers een verband tussen gender en welzijn? Welke concrete handelingen
kunt u nemen om het welzijn en de jobtevredenheid van junior onderzoekers te
bevorderen? Welke eventuele beleidsmaatregelen plant u om de academische
wereld meer vrouwvriendelijk te maken? Ik dank u alvast voor uw antwoord.

De heer Amaury Vanderlinden: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mevrouw Brusseel, op het ECOOM-beheerscomité
van 30 september van 2015 werd een rapportering van de bewuste studie naar
het welzijn van junior onderzoekers geagendeerd en besproken. Die rapportering
nam de vorm aan van een samenvattende ECOOM-brief met de voornaamste
resultaten en een uitgebreidere working paper.

Zoals gebruikelijk hebben de auteurs de intentie om hun paper te publiceren in
een wetenschappelijk tijdschrift, maar naar ik verneem zou het nog enige tijd
kunnen duren vooraleer de paper de peerreview-procedure van het gekozen
tijdschrift gepasseerd is. Ik laat het natuurlijk aan de onderzoekers zelf om hun
publicatiestrategie dienaangaande te bepalen.

Ik kan u wel al een aantal zaken meegeven over de gerapporteerde bevraging. Ze
maakte gebruik van een gekende enquête, de General Health Questionnaire.
Ongeveer een op drie junior onderzoekers in een doctoraatstraject rapporteert
klachten die te maken hebben met welzijn en welbevinden. Het gaat daarbij over
klachten zoals bijvoorbeeld zich constant gespannen voelen of problemen niet
onder ogen kunnen zien. Ongeveer 30 procent van de respondenten gaf aan zich
ongelukkig en depressief te voelen – 70 procent dus niet –, 28 procent ervaart
slaaptekort door zorgen. Ongeveer een op vier tot een op vijf junior onderzoekers
zegt de moeilijkheden niet de baas te kunnen, geen plezier te beleven aan de
dagelijkse activiteiten, een lager zelfvertrouwen te ervaren, niet het gevoel te
hebben een zinvolle rol te spelen, concentratieproblemen te ervaren en een
verlaagd tot sterk verlaagd geluksgevoel.

De mate waarin die problemen werden gemeld, werd dan vergeleken met een
groep hoger opgeleiden uit de algemene populatie als vergelijkingsgroep. Uit die
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vergelijking bleek dat er 2,5 keer meer klachten gerapporteerd werden dan in de
hoog opgeleide algemene bevolking.

Op de vermelde vergadering van het ECOOM-beheerscomité werden die cijfers
besproken en werd aangegeven dat het interessant zou zijn om op basis hiervan
de medische diensten en de personeelsdiensten binnen de universiteiten te
bevragen over de bij hen gerapporteerde klachten.

We moeten namelijk weten dat de gebruikte enquête niet toelaat om een medi-
sche diagnose te stellen. Wanneer ze goed gebruikt wordt, geeft de enquête wel
duidelijk een indicatie van mogelijke risico’s maar een diagnose moet natuurlijk
in elk individueel geval bekeken worden door een arts. Om die reden zijn gege-
vens met betrekking tot afwezigheid door ziekte een interessante aanvulling op
deze studie. Er is dan ook afgesproken dat de betrokken ECOOM-groep hierover
bijkomende gegevens zal opvragen. Dat is een goede zaak.

Daarnaast – en dat is voor mij minstens even belangrijk – werd ook afgesproken
dat de studieresultaten zullen worden besproken op de volgende vergadering in
november van de Werkgroep Onderzoek binnen de VLIR. Meer bepaald werd hun
gevraagd om de gegevens zoals ze uit deze studie blijken, te bespreken in de
context van andere beleidsdocumenten over de begeleiding en coaching van
jonge onderzoekers. Op die manier is het duidelijk dat men die studieresultaten
ernstig opneemt en dat men er ook mee wil werken.

U legt een link met het financieel model, maar dat is niet echt juist. Zoals ook
uitdrukkelijk is aangegeven door de wetenschappelijke studie, moeten we erg voor-
zichtig zijn met de interpretatie van de gegevens. Hoewel internationale cijfers
ontbreken om echt te kunnen benchmarken, suggereert de studie dat deze tendens
zich niet enkel in Vlaanderen voordoet, maar veeleer een internationaal fenomeen is.
Wat het financieringsmodel betreft, is het natuurlijk goed dat er tot op zekere hoogte
concurrentie is om op die manier tot een selectie te komen van de beste onder-
zoekers en projecten. Maar universiteiten moeten er in hun interne werking wel over
waken hier redelijk in te blijven. Een simpele doorvertaling van evaluatieparameters
zoals de impact van wetenschappelijke publicaties bij benoemingen en bevorde-
ringen lijkt me bijvoorbeeld geen verstandig beleid. Deze parameters zijn terecht
een element van de onderlinge vergelijking van onze universitaire instellingen, maar
kunnen niet zomaar gebruikt worden in de interne besluitvorming met betrekking tot
personeelsaangelegenheden. Dat is vanzelfsprekend.

Wat de junior onderzoekers en hun gerapporteerde klachten betreft, denk ik dat het
eerder onwaarschijnlijk is dat deze rechtstreeks verband houden met het finan-
cieringsmodel. Doctoraatsstudenten hebben in dat opzicht toch nog minder
verantwoordelijkheden dan bijvoorbeeld professoren of postdoctorale onderzoekers.

De bevindingen toonden aan dat vrouwen meer mentale problemen rapporteren
dan mannen. Het risico op mentale problemen blijkt 28 procent hoger voor
vrouwen dan voor mannen. Ook hier moeten we voorzichtig zijn bij de interpre-
tatie. De onderzoekers waarschuwen in de studie dat dit geen unieke bevinding is
voor deze context, maar in lijn ligt met vroegere internationale bevindingen.

Ik wil de studie zeker aangrijpen om verder in te zetten op het verbeteren van de
academische werkomgeving. Ik denk hierbij aan de leiderschapsstijl van promoto-
ren, volgens mij een zeer belangrijk aspect, maar ook aan het opzetten van gender-
gelijke teams. Onderzoekers moeten een duidelijker toekomstperspectief krijgen,
zowel buiten als binnen de academische wereld. Dat is ook een van de doelstellingen
die ik wil besproken zien in het overleg in de VLIR-Werkgroep Onderzoek.

Ik wil hier het belangrijke werk in herinnering brengen dat we via het programma
‘Omkadering Jonge Onderzoekers’ willen doen. Dat vind ik ook heel belangrijk.
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We geven daarbij jaarlijks toch heel wat steun aan de doctoraatsscholen. In dat
programma wordt een brede waaier van initiatieven gefinancierd die als doel
hebben de jonge onderzoekers te omkaderen tijdens hun doctoraatsstudies en de
aansluiting met de externe arbeidsmarkt te verzekeren. Er wordt aan compe-
tentieontwikkeling gedaan, zodat men met een grotere persoonlijke effectiviteit
aan het doctoraat kan werken en ook na het doctoraat beter voorbereid is op de
arbeidsmarkt. We mogen niet vergeten dat velen na hun doctoraat niet in de
academische wereld blijven. Dit is een heel belangrijk aspect.

Ook de loopbaanbegeleiding is belangrijk, om een duidelijker beeld te hebben van
de loopbaanpaden na het doctoraat en de eigen wensen en perspectieven. De hele
filosofie van de loopbaancheque, die daarnet nog aan bod is gekomen, wordt hier,
in de loopbaanbegeleiding in de doctoraatsscholen, op dezelfde manier toegepast.

Ook de interactie met de externe arbeidsmarkt via jobbeurzen, infodagen en
bedrijfsbezoeken zijn volgens mij belangrijk om externe werkgevers te leren
kennen.

Dat werkt langs twee kanten: het is belangrijk dat werkgevers zien wat
doctoraatsstudenten kunnen en dat doctoraatsstudenten zien wat er in een
bedrijf gebeurt.

Daarnaast zetten onze universiteiten sterk in op sensibilisering van jonge
onderzoekers en hun promotoren, via opleiding, infomomenten en persoonlijke
ontwikkelingsplannen. Ook wordt ingezet op goede begeleiding en loopbaan-
mogelijkheden van jonge onderzoekers. Verschillende universiteiten hebben
recent een promotorenopleiding uitgebouwd om de kwaliteit van de doctoraats-
begeleiding te verzekeren. Er is nu meer aandacht voor die zaken.

Ik wil opmerken dat de perceptie dat de toekomstperspectieven van gedocto-
reerden somber zijn, misschien toch verkeerd is. Uit een studie van professor
Sels van de KU Leuven werd aangetoond dat gedoctoreerden relatief gemakkelijk
hun weg vinden op de arbeidsmarkt, wat me bijna vanzelfsprekend lijkt, met
significant lagere werkloosheidscijfers en significant hogere salarissen dan equi-
valente masterstudenten. Voor de arbeidsmarkt heeft dat doctoraatsgegeven
meestal een positief effect. De investering die Vlaanderen hier doet om hoog-
geschoolde onderzoeksprofessionals te vormen, lijkt mij dus wel echt te lonen.

Alle universiteiten hebben via de VLIR een actieplan Gender opgesteld. Op 27
februari 2013 is dat goedgekeurd en vervolgens vertaald in instellingseigen
genderactieplannen. Die werden op hun beurt eind 2013, begin 2014 goed-
gekeurd door de raden van bestuur van de Vlaamse universiteiten. Die instel-
lingseigen genderactieplannen moeten nu geïmplementeerd worden. Dit proces
volgt mijn administratie van nabij.

Mevrouw Sjarie Moyson: De conclusie. Het welzijn van junior onderzoekers zal
verder bediscuteerd worden in de VLIR. De bevindingen van de studie lijken
internationaal vergelijkbaar. Het is dus geen typisch Vlaams probleem. De
minister wil verder inzetten op de verbetering van de academische werkomge-
ving. De doctoraatsscholen blijven hierin een belangrijk instrument. Wat de
genderproblematiek betreft zijn de actieplannen in uitvoering.

De heer Amaury Vanderlinden: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Ann Brusseel (Open Vld): Minister, ik kom even terug op het laatste punt. Het
is geen typisch Vlaams probleem. Dat zou best kunnen, maar dat mag onze
rekening niet maken, want we kunnen gewoon ook beter doen dan de rest als het
erop aankomt. Zeker wat gender betreft, kunnen we naar andere landen kijken
waar het iets beter gaat.
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Ik wil op een aantal punten terugkomen. In de eerste plaats dank ik u voor uw
uitgebreid antwoord en de verschillende facetten die u hebt toegelicht. Het is
uiteraard zo dat er al maatregelen zijn. Dat zijn goede maatregelen, die werpen hun
vruchten af. Die begeleiding naar de arbeidsmarkt is zeer goed. Niet elke master
heeft dat op die manier. Dat zijn absoluut goede zaken, dat trek ik niet in twijfel.

Ik wilde ook niet zeggen dat de toekomst van die onderzoekers somber was,
maar ik had het over de situatie waarin ze zich bevinden wanneer ze aan het
doctoreren zijn, wanneer ze onder die publicatiedruk vallen. De cijfers spreken
toch voor zich, minister: een derde heeft serieuze klachten. Twee derde niet,
maar een derde is toch ook al behoorlijk veel. Ik denk dat ik u goed heb gehoord
toen u zei dat 78 procent slaaptekort heeft. Een vierde heeft concentratie-
problemen. (Opmerkingen van minister Philippe Muyters)

Excuseer, 28 procent heeft slaaptekort. Ik dacht: het is al veel. Nu, slaaptekort is
wel een groot probleem, minister, ik heb dat ook wel een beetje.

De vergelijking met de algemene populatie hoger opgeleiden moet ons echt wel
wakker schudden. Ook al worden er nu al maatregelen genomen, tweeënhalf
keer meer is toch redelijk aanzienlijk. Het wijst wel degelijk op een probleem. Ik
heb de rapporten gelezen, maar ik heb ook met een aantal mensen gesproken.
Sommigen voelen zich uitgeknepen als citroenen. Er zijn er die die vier jaar goed
volhouden en een doctoraat indienen, een derde, als ik het goed gelezen heb. De
rest ploetert dan verder. Velen haken af omdat ze zich uitgeknepen voelen.
Mochten we met arbeiders of bedienden doen wat we met doctorandi doen, dan
zou er elke dag een betoging zijn.

Want voor onze arbeiders en bedienden zijn er vakbonden. Voor de rechten van
die mensen wordt geijverd. Ze hebben een aanspreekpunt, maar aan de univer-
siteiten worden de jonge onderzoekers amper verdedigd. Dat valt wel op. Ze
moeten heel veel zaken op zich nemen. Daardoor leren ze veel, dus dat is zeker
positief. Ik zeg niet dat ze enkel in een hokje moeten zitten en bezig zijn met dat
ene doctoraat en daar tien jaar voor krijgen. Dat ook niet. We gaan niet van het
ene in het andere uiterste vallen. Je kunt toch niet zomaar jarenlang rekenen op
hun idealisme en zeggen: werk hard, en ook al is het je droom op de universiteit
te blijven, dat zal waarschijnlijk niet lukken, maar bon. Dat is een beetje hard.

Ik maak de link met het financieringsmodel, los van de internationale tendensen
omdat we de slinger ineens van de ene naar de andere kant hebben zien gaan.
Aan de ene kant is dat goed. We hebben tegenwoordig heel veel doctoraten, we
hadden een inhaalbeweging te maken. Vlaanderen heeft dat zeer goed gedaan.
Dat is juist. We mogen zeker het kind met het badwater niet weggooien. Maar er
is een duidelijk probleem, en de vraag is of dat financieringsmodel niet lichtjes
moet worden bijgestuurd, zodat doctoraten toekennen een redelijke zaak blijft.

Wat er ook zou mogen volgen, is dat het Zelfstandig Academisch Personeel (ZAP)
groeit om de doctorandi en doctorandae te ondersteunen.

Ik was in de vorige legislatuur zeer tevreden over het feit dat er genderactie-
plannen zijn goedgekeurd aan de universiteiten door de raden van bestuur. Ik
heb er een mee goedgekeurd, maar ik heb enkele maanden geleden ook een felle
genderdiscussie gevoerd. Het gaat niet alleen over de gendergelijkheid in beoor-
delingscomités en begeleidingscomités. Er is een mentaliteitsomslag nodig. Er
wordt geklaagd over seksisme aan de universiteiten.

Ik heb kunnen vaststellen dat er inderdaad een onderstroom is, die niet altijd
agressief of kwaad bedoeld is, maar de onderstroom is nog altijd wat te veel: die
wijven gaan toch niet komen zagen zeker? Sorry dat ik het zo cru stel, maar dat
is mijn gevoel na een aantal gesprekken. Sommigen zullen zich de anekdotes
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herinneren van een decaan die nu op pensioen is. Ik had daar mijn mening over
en heb die vandaag nog. Samen met u, minister, zal ik de komende jaren zien of
die genderactieplannen werkelijk tot verandering leiden op het terrein, want dat
moet ons doel zijn.

De heer Amaury Vanderlinden: De heer Gryffroy heeft het woord.

Andries Gryffroy (N-VA): Het voordeel van in deze commissie te zetelen, is dat
ik bijleer. Ik had van dit probleem eerlijk gezegd nog niet gehoord. Mevrouw
Brusseel, u haalt een paar voorbeelden aan van persoonlijke ervaringen. Ik heb
een dochter die studeert aan de universiteit en ik hoor haar nooit klagen over
dergelijke opmerkingen of dat ze als meisje ten opzichte van jongens wordt
achteruitgestoken. Het zou wel kunnen dat dat in de ene leefwereld wel gebeurt,
maar in de andere niet. Ik voel me er ongemakkelijk bij dat daardoor de
genderproblematiek naar boven wordt gehaald.

Ik vind het wel belangrijk en ook tof dat er veel onderzoek wordt gedaan via de
VLIR. Dat stelt me dan gerust. Het probleem is gekend en het wordt onderzocht,
besproken en bediscussieerd. Op de volgende vergadering in november zullen we
dat verder bediscussiëren, want er zijn bijkomende vragen over gesteld. Dat
geeft me een geruststellend gevoel.

Minister Philippe Muyters: Ik begrijp die opmerkingen heel goed. We zitten op
dezelfde lijn over wat er moet gebeuren. Wat er al bestaat, is prima, maar het is
nog niet voldoende. Natuurlijk moeten we de genderactieplannen verder opvol-
gen. Ik heb uitdrukkelijk gevraagd dat de VLIR die studie bekijkt en voorstellen
doet. Ik zal dat verder opvolgen, en ik veronderstel dat u dat ook zult doen.

Ann Brusseel (Open Vld): Minister, ik zal dat inderdaad doen.

Mijnheer Gryffroy, ik kaartte de problematiek van de onderzoekers aan. Dat niet
elke student de zaken zo ervaart, dat kan ik zeker aannemen. Zelfs niet elke
onderzoeker. Daarom waren de cijfers zeer interessant, minister.

De heer Amaury Vanderlinden: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Lorin Parys aan Philippe Muyters, Vlaams
minister van Werk, Economie, Innovatie en Sport, over de fusieplannen
van IMEC en iMinds

– 251 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Axel Ronse

De heer Amaury Vanderlinden: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Voorzitter, ik laat mijn vraag stellen door mijn collega Fien
Claus, die hier vandaag aanwezig is ter gelegenheid van Zuiddag.

Mevrouw Fien Claus: Dames en heren, het Interuniversitair Micro-elektronica-
centrum (IMEC) werd in 1984 opgericht als spin-off van de Leuvense universiteit
om onderzoek te doen rond de ontluikende halfgeleiderindustrie.

De jongste jaren richt IMEC zich sterk op internetgeconnecteerde sensoren. Het
20 jaar jongere iMinds deed aanvankelijk onderzoek rond breedbandtoepassingen
en evolueerde naar een breed kenniscentrum en een incubator voor digitale tech-
nologieën. Beide zijn gerenommeerde bedrijven in de Vlaamse digitale economie,
maar hebben dus een andere voorgeschiedenis.

Beide instituten hebben nu beslist om te onderzoeken waar ze de krachten kunnen
bundelen. Dat wordt geen eenvoudige oefening wegens onder meer de verschillende
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bedrijfsculturen. Een fusie, of een nauwere samenwerking, kan merites hebben,
bijvoorbeeld door complementaire competenties. IMEC is immers meer gericht op de
ontwikkeling van hardware, iMinds werkt meer rond software.

Ik begrijp dat deze oefening ingegeven is door het feit dat de convenanten van
beide instellingen volgend jaar aflopen en hernieuwd dienen te worden. Daarom
heb ik volgende vragen voor de minister.

Wanneer zal de externe consultant, die het proces moet waarnemen, aangesteld
worden? Wat is de juiste opdracht? Hoe staat de minister tegenover de toe-
nadering van deze bedrijven? Welke criteria zal de minister gebruiken om een
definitief oordeel te vellen?

De heer Amaury Vanderlinden: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Uw inleiding is heel sterk, ik ben het daar ook mee
eens, er zou zeker complementariteit tussen de twee instellingen kunnen zijn. We
moeten alleen altijd oppassen dat de verschillende sterktes die de twee bedrijven
nu hebben, zeker ook overeind blijven. IMEC is meer gericht op internationale,
grote bedrijven. iMinds richt zich veel meer tot kmo’s en is heel laagdrempelig.
Het heeft op dat vlak een heel sterke reputatie.

Het is daarom dat we hebben beslist om te starten met een consultant die in een
eerste fase een beperkte opdracht heeft. Die opdracht houdt in dat de consultant
als onafhankelijke derde partij het proces faciliteert. Onze filosofie houdt in dat de
consultant moet zien of er een gemeenschappelijk kader kan worden gecreëerd,
dat de meetings worden voorbereid en geleid door de consultant en dat de
consultant ook instaat voor een eerste gemeenschappelijk tussentijds rapport.

Dit tussentijds rapport zal meer inzicht moeten geven in de mogelijke samenwer-
kingsmodellen. Voor mij is het vandaag nog heel open welke samenwerking dat kan
zijn. Het kan een integratie worden, maar evengoed een sterk samenwerkings-
verband. Ik zou daar graag wat meer zicht op krijgen na de opdracht van de externe
consultant. Die consultant werd overigens direct door de beide partijen aanvaard.

Ik wil dus nog even afwachten wat de resultaten van de verkennende gesprekken
zijn. Als zou blijken dat er uit de samenwerking voor Vlaanderen interessante
opportuniteiten kunnen komen, dan zal ik samen met mijn administratie bekijken
hoe wij verder ondersteuning kunnen bieden.

Idealiter biedt dit ons inderdaad een sterke basis voor de hernieuwing van de
vijfjaarlijkse convenanten die met beide instellingen werden afgesloten en waarin
nu reeds voorwaarden werden opgenomen voor een verbeterde samenwerking
tussen de diverse strategische onderzoekscentra (SOC’s).

Mevrouw Sjarie Moyson: Ik kan kort zijn. IMEC en iMinds zijn aan het bekijken
hoe ze sterker kunnen samenwerken. De minister wil de resultaten afwachten
vooraleer hij verder actie onderneemt.

De heer Amaury Vanderlinden: Mevrouw Claus heeft het woord.

Mevrouw Fien Claus: Ik heb nog drie bijkomende vragen. Zullen de Vlaamse
bedrijven na een fusie tussen iMinds en IMEC een even vlotte toegang krijgen tot
iMinds als vandaag het geval is?

Ziet de minister voordelen in het internationaal netwerk dat IMEC heeft
opgebouwd voor de werking van iMinds?

Ziet de minister een eventuele fusie-entiteit opereren volgens het model van het
Vlaams Instituut voor Biotechnologie (VIB)?
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De heer Amaury Vanderlinden: De heer Bothuyne heeft het woord.

Robrecht Bothuyne (CD&V): Ik was blij met deze vraag om uitleg en ik ben
ook blij met het antwoord van de minister. Het zijn twee SOC’s die hun merites
hebben en ze worden in het binnen- en buitenland erkend. Dergelijke oefening is
alleen maar nuttig als we ervan uitgaan dat elk zijn sterktes kan bewaren. Het
mag geen besparingsoefening zijn. Het ecosysteem dat rond dergelijke SOC is
gegroeid – in Gent rond iMinds en in Leuven rond IMEC maar ook daarbuiten –,
moet gevrijwaard of eventueel zelfs versterkt worden. Wanneer verwacht u het
rapport van de consultant? Wanneer worden daar conclusies uit getrokken?

De heer Amaury Vanderlinden: De heer Van Malderen heeft het woord.

Bart Van Malderen (sp·a): Ik wil toch enkele bezorgdheden uiten met betrek-
king tot dit proces. Minister, u zegt terecht dat er complementariteit kan bestaan.
Dit hoeft niet noodzakelijk een fusie in te houden. Onderzoeken hebben aan-
getoond dat er een goed ecosysteem is dat belangrijke zaken afdekt. Dat geldt
zowel voor IMEC als voor iMinds. Het is voor mij absoluut geen natuurwet dat
door beide samen te zetten er een sterker ecosysteem zal komen. Er kan
niemand met gezond verstand tegen zijn dat er wordt samengewerkt en dat er
dingen worden uitgewisseld. Schaalgrootte betekent echter niet noodzakelijk een
grotere schaal. De minister houdt de optie open, terwijl de heer Parys in zijn
vraag veel verder gaat in de precieze modaliteiten alsof er al is beslist dat een
fusie er komt. Dat maakt me bezorgd.

Dergelijke oefening moet idealiter ook uitgaan van evenwichtige, sterke partijen.
In het geval van iMinds is dat op organisatorisch vlak niet echt het geval. Er zijn
een reeks pijnlijke besparingen geweest en de CEO en de voorzitter van de raad
van bestuur zijn vertrokken. Dat is geen stabiele partner in een dergelijk proces,
wat niet betekent dat die dat niet snel terug kan worden. Die toestanden komen
niet voort uit de resultaten van iMinds, want die zijn eenduidig positief. Kijk maar
naar het aantal spin-offs en de tewerkstelling. Bovendien is er wel wat te doen
binnen iMinds zelf. Er is een verhuisoperatie bezig, er is het engagement in De
Krook enzovoort.

iMinds is een interuniversitaire SOC. De visies van de verschillende universiteiten
die aan de basis van iMinds lagen, moeten ook in deze op een evenwichtige
manier ab initio aan bod komen. It takes two to tango. Ik neem aan dat niemand
gedwongen zal worden om op de dansvloer te komen.

Wat is de missie van de consultant? Minister, u laat uitschijnen dat de persoon in
kwestie wat vergaderingen regelt enzovoort. We hebben nood aan een klaarder
zicht op de missie. Is het exploreren? Dat zou dan consistent zijn met wat u hebt
gezegd over de opties open houden. Is het gaandeweg wat harder masseren
richting een fusie? Dat zou dan meer in de richting gaan van de sluipende
besluitvorming die ik detecteer in de tweede ronde vragen van de heer Parys.

De heer Amaury Vanderlinden: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Ik ben blij om te horen dat iedereen een
samenwerking tussen iMinds en IMEC zinvol vindt, omdat ze complementair zijn.
U noemt het logisch en vanzelfsprekend.

Het enige dat ik nu als opdracht hebt gegeven, is exploreren. Ik heb het gesug-
gereerd en beide raden van bestuur hebben het goedgekeurd. Niet meer of niet
minder dan dat: exploreren en dus nagaan wat een nauwere samenwerking kan
betekenen. Het zal kunnen worden afgerond op 19 november 2015, omdat het
een beperkte opdracht is. Wat er dan moet gebeuren, zal afhangen van dat
rapport. Daar ga ik niet op vooruitlopen, ik weet het niet, het is voor mij open.
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Wat in elk geval voor mij moet, is dat de troeven die elk van de instellingen heeft,
gegarandeerd blijven, en zelfs worden verbeterd. De troef van de toegang tot de
kmo kan worden versterkt en het internationaliseren kan worden versterkt door die
samenwerking. Die elementen zijn mee. Vandaag is zowel iMinds als IMEC
interuniversitair. De toegang van alle universiteiten tot beide SOC’s is er zeker.

Mijnheer Van Malderen, u hebt het niet ontkend, maar ik wil benadrukken dat de
manier waarop de heren Danneels en Goderis de rol hebben overgenomen als CEO
en voorzitter van iMinds fantastisch is. Het is zeer stabiel. Ze waren allebei al sterk
betrokken bij de werking van iMinds, via de raad van bestuur of de interne
organisatie. Voor mij is er stabiliteit bij iMinds, ze zitten niet in een overgangsfase.
Ze zijn een volwaardige partner voor mij en kunnen ook zo functioneren.

Wat het VIB-model betreft, alle modellen staan voor mij open. In het rapport zal
ik kunnen zien welke suggesties naar voren komen. Samen met de twee raden
van bestuur beslissen we dan welke stappen er wel of niet moeten worden gezet.

De heer Amaury Vanderlinden: De heer Parys heeft het woord.

Lorin Parys (N-VA): Ik ga akkoord met wat u juist hebt uitgelegd, minister. Het
is evident, als er een samenwerking of een nauwere samenwerking komt dan
vandaag, dat die voordelen moet hebben voor zowel iMinds als IMEC, en
natuurlijk voor de Vlaamse economie en ons innovatielandschap. Wat het model
betreft, kan ik enkel aansluiten bij wat u net hebt gezegd, minister. Het is wach-
ten tot het rapport is opgeleverd en de raden van bestuur zich daarover hebben
uitgesproken. Daarna komt het terug bij ons. We moeten het opvolgen, maar nu
moeten we eerst de organisaties zelf de tijd geven om hun huiswerk te doen. Dan
is het weer aan het beleid. Dank u wel.

De heer Amaury Vanderlinden: De vraag om uitleg is afgehandeld.


