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INTERPELLATIE van Bart Caron aan Geert Bourgeois, minister-president
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid en On-
roerend Erfgoed, over de uitrol van de nieuwe archeologieregelgeving

– 32 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Rik Daems

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Voorzitter, minister, collega’s, de uitrol van de nieuwe ar-
cheologieregelgeving loopt niet gesmeerd, om het eufemistisch uit te drukken. In
het verleden was het ook niet allemaal peis en vree. Vaak hebben we het hier in
de commissie gehad over de oude regelgeving die op weerstand stootte. Archeo-
logie werd aanzien als een storende factor in bouw-, verkavelings- en andere
ontwikkelingsplannen. Bij bouwheren en ontwikkelaars leefde de gedachte dat
het een kostelijke zaak was die de ontwikkeling van de plannen in de weg stond
en vooral vertraagde. We herinneren ons nog wel hoe de burgemeester van een
historische centrumstad fulmineerde tegen de archeologen die zijn stadsontwik-
kelingsprojecten “gijzelden en tegelijk de stadskas plunderden”. Het draagvlak
voor archeologisch onderzoek is niet zo groot. De nieuwe regelgeving zou daar-
aan remediëren, bijvoorbeeld door het vastleggen van een strikter tijdskader,
door het responsabiliseren van de professionele archeologische sector en door
het aanleggen van een solidariteitsfonds.

De vertaling van de nieuwe regelgeving op het terrein laat ook te wensen over,
en dat is jammer. Toegegeven, het draagvlak voor archeologisch onderzoek ver-
ruimen bij burgers en ondernemers is een werk van lange adem. Wat we echter
ook merken, is dat er heel wat onvrede is bij veel betrokkenen. De archeologen
zijn niet enthousiast, de onroerenderfgoeddiensten vinden hun plek niet in de
nieuwe regelgeving, de administratie zit gewrongen tussen loslaten en toezien.
Kortom: zelfs de believers van de archeologie dreigen hun goesting te verliezen,
en dat is erg jammer.

Ik som enkele pijnpunten op. Het nieuwe traject is een stappenplan waarbij de
erkende archeoloog op basis van het project van de opdrachtgever en op basis
van de gekende archeologie in de omgeving op zoek gaat naar een geschikte me-
thode om het terrein te onderzoeken. Op zich is dat een goede zaak. Maar van-
wege de bijzonder zware administratieve lasten die daarmee gepaard gaan, is het
een erg tijdrovend en duur traject. Een eenvoudig onderzoek op een verkaveling
van 1 hectare kost de opdrachtgever ruwweg 2000 euro meer dan vroeger, en
het kost hem vooral vijf weken meer tijd dan vroeger. Er is in de procedure bij-
voorbeeld vijf weken bedenktijd voor de overheid, verspreid over verschillende
fases van het traject. Reken daar nog het werk bij, en men is snel acht tot negen
weken bezig met een eenvoudig archeologisch onderzoek. Als je dit afzet tegen
de termijnen van vroeger, kom je snel aan een verdubbeling.

Wat vooral pijnlijk is, is dat de erkende archeoloog zelf een methodiek moet gaan
bepalen. Dit lijkt een goede zaak, maar die methode moet eerst worden goedge-
keurd door de administratie. Daarbij geeft de overheid geen richtlijnen. De admi-
nistratie vindt dit lastig, en de sector van de professionele archeologen weet niet
wat goed is en wat niet, en wat ze wel en niet moeten doen. Ze hebben nu geen
houvast in het archeologisch voortraject. Dit komt mede door de versnipperde
aanpak in het verleden waarbij elke erfgoedconsulent zijn eigen methode han-
teerde. Er zijn nu reeds voorbeelden bekend waarbij de erkende archeologie het
advies van de erfgoedconsulent uit het oude traject niet mag overnemen omdat
het agentschap vindt dat dit advies te licht is. Welk houvast hebben archeologen
en betrokkenen in het kader van het vooronderzoek nog?
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Het is trouwens bijzonder spijtig dat de aangekondigde voorbeeldnota voor een re-
guliere procedure nog steeds niet online staat. Voor het uitgesteld traject staat er
al wel een procedure online maar daar is blijkbaar ook discussie over. Een aantal
elementen zouden niet correct zijn en tegen het decreet ingaan.

De intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten (IOED’s) zijn volledig buitenspel
gezet. Vroeger waren zij continu essentieel in het archeologisch verhaal wegens
hun regionale kennis, maar met het nieuwe decreet vallen zij grotendeels buiten
het archeologische traject. Eigenlijk is hun enige taak nog publiekswerking, maar
hun expertise, die vaak heel lokaal is, is plots niet meer nodig. Zij proberen zich
dan toch – en dat begrijp ik – in het traject in te werken, adviezen te geven aan
archeologen in het kader van het dossier bouwkundig proces, maar dat wordt niet
geaccepteerd. Strikt genomen, mogen ze dat niet eens doen. Het wordt vaak als
een storende bemoeienis ervaren. Wrevel dus tussen de actoren op het terrein.

Minister-president, in het nieuwe decreet is er ook geen echte visie vervat op de
middellange termijn. De sector krijgt er geen verplichtingen, laat staan middelen,
voor. Zo zijn er al een tiental ijzertijdboerderijen opgegraven in Oost-Vlaanderen. Er
is echter tijd noch geld om die tien opgravingen met elkaar te vergelijken. Ze zou-
den nochtans veel aan het licht kunnen brengen en een maatschappelijke meer-
waarde kunnen betekenen, ook voor het beleid en eventueel toekomstige, al dan
niet noodzakelijke opgravingen. Dat gebeurt niet. Minister-president, we zouden
ook delen van het onderzoek, waarop het antwoord wellicht al gekend is, kunnen
laten wegvallen. Dat zou tijdswinst en financiële winst betekenen voor alle partijen.

Hetzelfde geldt voor de publiekswerking. Ik heb daarnet al de rol van de IOED’s
geschetst. Vandaag is de publiekswerking een zwak beestje in de hele procedure.
Het wordt niet vaak naar boven gehaald. Daardoor worden ook de archeologie en
het draagvlak niet versterkt.

Ik neem aan dat we de discussie over de financiële regeling niet opnieuw zullen
voeren. We zijn een grote voorstander van een verplicht solidariteitsfonds. Minis-
ter-president, u hebt dat om diverse redenen in het decreet finaal niet overge-
houden. We zijn gekomen tot een vrij solidariteitsfonds, door de bouwsector en
aanverwanten zelf op te richten. Dat werkt echter niet. Grote aannemers doen
niet mee. Zij hebben zoveel projecten dat ze bij wijze van spreken de tegenslag
van het ene met het geluk van de andere kunnen compenseren. Ze zijn dus niet
van plan in een dergelijk solidariteitsfonds te stappen. Bij kleinere opdrachtge-
vers is er wel interesse, maar niet op deze manier. Zij vinden dat, als zij de eni-
gen zijn die moeten bijdragen in zo’n fonds, het ook niet correct is. Voor wie zich
de vroegere discussie herinnert: er was het idee van een euro voor een euro –
een euro uit de privésector en een euro uit overheidsmiddelen. Op die manier
maken we een sterk solidariteitsfonds voor opdrachtgevers die de ‘pech’ hebben
dat er op hun terrein waardevolle archeologische fondsen zijn en er opgravingen
moeten gebeuren. Dat is dus een lege bepaling.

Ten slotte is er de kwestie van de informatieverstrekking. Ik zeg dit met respect
voor het agentschap. Ook zij zijn geconfronteerd met een nieuwe regelgeving die
niet gemakkelijk in te voeren is. Ik haalde al de voorbeeldnota’s aan. Ik hoor van
archeologen dat er blijkbaar tegenstrijdige instructies worden gegeven op het
terrein en vooral bij de archeologienota’s die naar voren worden gebracht. Ook
de lokale besturen zijn allerminst mee in dat verhaal. Hoe moet dat verder?

Minister-president, wij delen de bekommernis voor goede archeologie. Ik ben
daarvan overtuigd. Maar eigenlijk is niemand op het terrein blij met de wijze
waarop de procedure vandaag verloopt. De opdrachtgevers niet, want het is een
langer, duurder en onduidelijk traject geworden. De archeologen niet, want zij
zitten gewrongen tussen hun autonomie en autoriteit enerzijds en hun niet steeds
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consequent controlerende overheid anderzijds. Zij willen hun opdrachtgevers
meer houvast bieden. Ze willen meer ondersteuning en globale sturing op be-
paalde punten vanuit het beleid. Bovenal willen ze een op termijn kostenbespa-
rend overkoepelend onderzoek. De EOID’s zijn niet gelukkig, want hun expertise
wordt niet meer gehonoreerd. Ook voor het agentschap blijkt dit niet leuk werken
meer te zijn. Ze hollen steeds achter de feiten aan en zijn gewrongen tussen de
verschillende actoren en een regelgeving die moeilijk vertaalbaar is.

Minister-president, bent u zich bewust van de aangehaalde pijnpunten en de
groeiende onvrede op het terrein? Mijn interpellatie is niet gebaseerd op één
stem, op één iemand, maar op een brede groep mensen.

Erkent u dat de nieuwe procedure momenteel leidt tot langere en duurdere tra-
jecten, met meer administratie en dat de rechtszekerheid niet is toegenomen?

Hoe wilt u het spanningsveld oplossen tussen enerzijds de autonomie en autori-
teit van de erkende archeologen en anderzijds de controlerende rol van de over-
heid? Komt er een duidelijke leidraad met algemene principes of geeft u meer
autonomie aan de erkende archeologen? Maak alstublieft een keuze.

Erkent u de noodzaak aan meer overkoepeld onderzoek? Ik heb het daarnet toegelicht.

Welke inhoudelijke rol wilt u de IOED’s daarnaast laten spelen?

Hoe wilt u het draagvlak voor archeologie globaal versterken? Wie krijgt welke rol
en financiële ondersteuning voor die publiekswerking?

Waarom verloopt de doorstroming van informatie vanuit het agentschap zo moei-
lijk? Wanneer komt er definitieve rechtszekerheid over de procedures? Komen er
bijkomende informatiecampagnes naar bijvoorbeeld lokale besturen?

Hoever staat het met het solidariteitsfonds dat buitensporige directe kosten die
voortvloeien uit verplichte archeologische opgravingen, moet helpen opvangen?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Mijnheer Caron, u bent nogal een on-
heilsprofeet in deze interpellatie. U zegt dat het niet vandaag moest zijn. Ik heb
echter de indruk dat het niet snel genoeg kon voor u. Het decreet is in werking
getreden op 1 juni. We zijn vandaag 7 juni. U luidt de alarmbel alsof alles nog
niet op zijn pootjes valt. Het is wel wat normaal dat de mensen bij de inwerking-
treding van een nieuw decreet nog wat zoeken naar de toepassing van de nieuwe
wetgeving en dat ze nog wat onwennig zijn. Dat zal gelden voor de archeologen,
voor de IOED’s, voor de bouwheer, voor mijn administratie. Maar zeggen dat dat
allemaal niet goed is voorbereid, klopt natuurlijk niet. Er is een zeer dikke guide-
line gepubliceerd. Die staat online en is ter beschikking van alle archeologen om
daarvan gebruik te maken, zowel qua vorm als qua inhoud.

U zegt dat er weinig voorbeelden zijn van goedgekeurde archeologienota’s die
online staan. Tja, het is 7 juni. Er staat één nota online. Ik hoor van het agent-
schap dat er een aantal nota’s klaar zijn voor publicatie, onder andere de Ooster-
weelarcheologienota.

Je kunt ze natuurlijk niet online zetten voor ze goedgekeurd zijn. En ze konden niet
goedgekeurd worden voor ze ingediend waren. We zijn 7 juni, het decreet is in wer-
king getreden op 1 juni, dus graag toch een klein beetje zin voor de verhoudingen.
Veranderingen creëren kansen en moeten niet leiden tot onheils- of doemdenken,
waar u blijkbaar aan meedoet. Dat er bij veranderingen wat mensen hun weg moeten
zoeken, dat is heel normaal. Dat is bij elke verandering zo. Dat zal nu ook zo zijn.
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We zullen de regelgeving herzien in 2017. We zullen dan ook kijken of er pijn-
punten zijn. Bovendien bepaalt hoofdstuk 5 van het decreet dat we de archeolo-
giewetgeving jaarlijks zullen evalueren. Ik denk dat het met weinig decreten op
die manier afgesproken is om tot evaluatie over te gaan.

Ik erken niet dat de nieuwe procedure tot langere en duurdere trajecten leidt. Het
omgekeerde is waar. In de vroegere situatie moest de archeoloog beschikken over
een vergunning voor elk archeologisch onderzoek en bedroeg de behandelingster-
mijn 120 dagen. Voorafgaand aan de aanvraag van deze prospectievergunning
moest de initiatiefnemer bij het agentschap de aanpak voor het onderzoek opvra-
gen, de zogenaamde bijzondere voorwaarden. Daar stond geen termijn op. In de
nieuwe regelgeving is het equivalent van deze procedure de melding van het voor-
onderzoek, met ingreep in de bodem. Die duurt 15 dagen. Als er vroeger een op-
graving nodig was, moest de archeoloog ook daarvoor een vergunning verkrijgen.
Ook die procedure had een termijn van 120 dagen, met hetzelfde verhaal over de
bijzondere voorwaarden die het agentschap opstelde. In het nieuwe traject is de
toelating voor de opgraving vervat in de bekrachtigde archeologienota, net als de
aanpak voor de opgraving. De bekrachtiging duurt maximaal 21 dagen.

Vroeger waren er vijf beslissingsmomenten: het advies bij de bouwvergunning, de
vergunning voor het vooronderzoek, de beslissing of er een opgraving moest vol-
gen, de vergunning voor die opgraving, en de beslissing tot vrijgave van het ter-
rein na de opgraving. Nu zijn er twee beslissingsmomenten: de melding van het
vooronderzoek met ingreep in de bodem, en de bekrachtiging van de archeologie-
nota. Die melding is er trouwens alleen maar wanneer een vooronderzoek met in-
greep in de bodem moet gebeuren. Anders is er maar één beslissingsmoment.

Er wordt dus veel meer vertrouwen gegeven aan de archeoloog, die een archeo-
logienota opmaakt en daarin aangeeft of er een opgraving moet gebeuren. Er is
veel minder betutteling, en er zijn veel kortere termijnen. Qua doorlooptijd van de
procedure zijn we van tweemaal 120 dagen, plus 30 dagen voor het advies en een
niet nader te bepalen tijd voor de bijzondere voorwaarden, naar 36 dagen gegaan.
Je moet geen rekenwonder zijn om in te zien dat dat veel kortere termijnen zijn.

Ook de rechtszekerheid is toegenomen. De bouwheer weet nu al voor hij zijn ver-
gunning aanvraagt, of er een archeologisch traject moet worden doorlopen en hoe
dat desgevallend in zijn werk zal gaan. Vroeger moest hij daarvoor wachten op het
advies vanwege Onroerend Erfgoed bij zijn bouwvraag, afwachten hoe het agent-
schap zou beslissen over de nood aan een opgraving, en aan het einde van het tra-
ject kon hij pas zijn bouwwerken beginnen, na een vrijgave door Onroerend Erfgoed.

Het is nog te vroeg om op de vraag over de kostprijs te antwoorden. Archeolo-
gisch onderzoek vindt plaats in een marktomgeving. Er is een nieuwe prijszetting
die zal gebeuren in het kader van het nieuwe Archeologiedecreet. Het klopt dat er
nog maar één archeologienota online staat. Ik heb u net gezegd dat er een aantal
heel binnenkort gepubliceerd zullen worden, met inbegrip van die van Ooster-
weel. Dat de administratie daar niet proactief in geweest is, klopt natuurlijk niet.
Die leidraad waar u naar vraagt, bestaat al. Dat is de code van goede praktijk
voor archeologie en metaaldetectie. Daarin staat de rol beschreven van de erken-
de archeoloog en van alle mensen die de archeoloog inzet bij haar of zijn onder-
zoek, de vorm en de inhoud van de producten die de archeoloog moet opleveren,
zoals de archeologienota, net als de handelingen die daartoe minimaal moeten
worden ondernomen. Het is dan de taak van de overheid om te toetsen. Dat is
een veeleer marginale toetsing, want de goedkeuringsbeslissing en de inhoudelij-
ke aanpak liggen bij de erkende archeoloog, aan wie we vertrouwen geven en
van wie we ervan uitgaan dat zij of hij conform de guidelines zal werken. Er is
dus veel minder betutteling, veel minder controle, veel meer rechtszekerheid.
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Op basis van het beperkte aantal archeologienota’s dat het agentschap tot nu toe
heeft ontvangen, is het te vroeg om die discussie nu te voeren. Dat zal pas later
kunnen gebeuren. Maar ik herhaal dat de markt hier speelt. Bouwheren kunnen
een beroep doen op de erkende archeoloog op wie zij een beroep willen doen.

Naast de code publiceerde het agentschap al een aantal andere handleidingen,
zoals over assessment en over het opstellen van onderzoeksvragen. Die zijn niet
bindend, maar dienen ter inspiratie om de erkende archeoloog te ondersteunen
bij de rol die hij autonoom moet spelen. Andere handleidingen, zoals over staal-
name en natuurwetenschappelijke dateringen, staan op stapel. En het agent-
schap zegt dat als de archeologische sector nood heeft aan bijkomende handlei-
dingen, het daar graag voor open staat. Daarnaast zijn er ook een aantal verdui-
delijkingen en richtlijnen beschikbaar gesteld. Die gaan dan specifiek over de
overgangsperiode van de oude naar de nieuwe regelgeving en over elementen uit
de code die onvoldoende duidelijk zouden zijn. Het agentschap verspreidt die in-
formatie telkens opnieuw actief naar de sectoren.

Het voorbeeld waar u naar verwijst, namelijk dat het agentschap zou ingaan tegen
zijn eigen advies, heeft waarschijnlijk te maken met diezelfde overgangsperiode.
Dat gaat over de volgende situatie. Er was een preadvies gegeven onder vigeur
van de oude regelgeving, terwijl men de bouwvergunning nu pas aanvraagt.

Maar dan volstaat het preadvies als archeologienota, dus ook daar zie ik het pro-
bleem niet. Het is evident, als het preadvies van het agentschap er is en de ar-
cheologienota die wordt ingediend, neemt dat over, dat er geen discussie is. Er
moet inderdaad een archeologienota zijn, maar in die omstandigheden kan dat
zeer snel gaan. Het moet een fluitje van een cent zijn om ze dan te gaan opmaken.

Er is nood aan overkoepelend onderzoek. U weet dat mijn administratie de eigen
onderzoeken verankert in haar onderzoeksagenda, dat ze die afstemt met andere
wetenschappelijke instellingen, met de academische wereld en met de archeolo-
gische sector, maar het is een gedeelde verantwoordelijkheid natuurlijk. Het is
niet zo dat het Agentschap Onroerend Erfgoed het wetenschappelijk onderzoek
van alle archeologie in heel Vlaanderen op zich neemt. Dit is natuurlijk een taak
van wetenschappers en archeologen, van mensen met kennis van zaken. In alle
geval deelt de administratie alle mogelijke kennis, is er open source op dat vlak.

In het Onroerenderfgoeddecreet is er onder meer een synthese-onderzoek en het
instrument van projectsubsidies ingeschreven. Ook daar kunnen de IOED’s een
rol spelen. Bij het overkoepelend onderzoek, zoals u terecht aanhaalt, wegens
hun regionale kennis, kunnen ze zeker een rol spelen. De IOED’s ondersteunen
de lokale overheden in hun onroerenderfgoedbeleid.

Ze kunnen projecten doen zoals inventarisatie, in functie van de inventaris van ar-
cheologische zones. Ze kunnen de deelnemende gemeenten ondersteunen bij het on-
derzoeken van meldingen. Als ze archeologen in dienst hebben, kunnen die erkend
archeoloog zijn. Ik zie niet in waarom archeologen die werken voor een IOED niet er-
kend zouden kunnen zijn. Als ze zich niet laten erkennen, kunnen wij daar natuurlijk
niets aan doen. De IOED’s kunnen aan publiekswerking en sensibilisering doen.

De vroegere intergemeentelijke archeologische diensten waren vaak actief in het
archeologisch onderzoek. Die rol is nu weggelegd voor erkende archeologen.
Maar nog eens, als er archeologen in dienst zijn, kunnen die evenzeer hun erken-
ning vragen als erkend archeoloog.

Een draagvlak kunnen we niet opleggen bij decreet. Dat is een eeuwige vraag.
Dat is een zaak van ons allemaal, van de hele samenleving. We hebben daarvoor
een samenwerkingsovereenkomst met Herita afgesloten. Zoals daarnet gezegd,
kunnen de IOED’s een grote rol opnemen maar ook de lokale overheden. Er is
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gealludeerd op lokale toestanden. Ik kan u zeggen: ik kom heel veel steden en
gemeenten tegen die een excellent beleid voeren inzake archeologie.

Ik was vorige week in Tongeren, het strekt tot voorbeeld hoe men daar omgaat
met de gevonden archeologie. Die gaat niet alleen terug tot de Romeinse tijd maar
er zijn ook middeleeuwse vondsten. Ik kan verwijzen naar Mechelen, naar Antwer-
pen met de keizerlijke versterkingen en in alle bescheidenheid naar mijn eigen stad
met Romeinse opgravingen. Ik kan verwijzen naar Veldwezelt waar de heer Keulen
een zeer actief en mooi beleid rond voert. Zo kan ik er u heel veel noemen.

Ze dragen eraan bij, ze hebben vaak exposure in de media. Dat is een zaak van
ons allemaal. Als een stad begint te jeremiëren over archeologie is dat zonde.
Een andere stad kan heel blij zijn om haar geschiedenis beter te leren kennen en
in situ al heel veel zaken tonen, wat vaak gebeurt, en kan achteraf ook zaken to-
nen; ze wil er museale ontsluiting aan geven, ze wil wetenschappelijk onderzoek
ontsluiten, dat is een andere aanpak. Men kan er positief of negatief tegenover
staan. Als we in een wijde boog rond de stad gaan waar u het over hebt, komen
we heel veel steden en gemeenten tegen die zeer trots zijn op het archeologisch
onderzoek, die dat ook tonen, die dat brengen als een onderdeel van hun identi-
teit en daar de gepaste media-aandacht voor krijgen.

Wat het solidariteitsfonds betreft, verwijs ik naar mijn zeer uitgebreide antwoord
op vraag nummer 1509 van mevrouw Peeters. Het is niet de bedoeling dat ik elke
week hetzelfde antwoord geef.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Ik wil eerst punctueel iets zeggen. We zijn vandaag 7 juni
2016 en het decreet werd goedgekeurd op 12 juli 2013. Ik weet dat u de archeo-
logiewetgeving bewust later in werking hebt doen treden, net wegens de com-
plexiteit van de materie. Maar u had een kleine drie jaar tijd om een en ander op
de rails te zetten. De voorbereiding van de overgang had wat beter kunnen zijn.
Sorry, maar dat meen ik. Ik weet ook wel dat u geen archeologienota als voor-
beeld kunt nemen als die er niet zijn. Dat begrijp ik wel. Er wordt nu op een aan-
tal dingen geremedieerd. Er is een handleiding, er is een code.

Dat die zaken gesignaleerd worden, duidt aan dat er een probleem is, een ernstig
probleem, in ieder geval, op het vlak van communicatie en de richtlijnen. Er is
nog veel helderheid nodig rond de sector van de professionele archeologie. Dat is
heel anders dan vroeger. De vraag is om meer en snel duidelijkheid te krijgen
over die voorbeeldnota’s, over de leidraad enzovoort.

Minister-president, u bent gevat tussen de professionaliteit en de bijbehorende
autonomie van een zelfstandig archeoloog aan de ene kant en de controlerende
rol van het agentschap aan de andere kant.

Die verhouding is op het terrein niet duidelijk. Als het agentschap een ‘go!’ moet
geven, dan moeten de criteria die de voorwaarden daartoe bepalen duidelijker
zijn. Ofwel moet u iets meer autonomie geven aan de archeologen zelf. Ik ben
daar niet tegen. Dan moet u de rol van het agentschap – professionelen onder el-
kaar – erkennen. Maak duidelijke leidraden. Maak een heldere en consistente
manier van beslissen. Ik heb er alle begrip voor dat er nog een aantal dossiers uit
de oude regelgeving na 1 juni doorlopen, en dat een aantal nieuwe dossiers erin
schuiven. Dat begrijp ik. Ik weet ook dat dat de nodige problemen oplevert. Dat
is tamelijk goed uitgeklaard, maar dat levert op het terrein nog veel zorgen op.
Ga dus consistent en transparant om met die overgangsdossiers.

Ik ben blij dat de administratie openstaat voor bijkomende handleidingen. Het
feit dat er vanaf 2017 een jaarlijkse evaluatie komt, duidt op de onzekerheid die
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we allemaal hebben bij die nieuwe regels: werken ze goed of niet, zijn ze te
streng of te mild, moeten ze beter? Het is een totaal nieuw model en men twijfelt
een beetje of het perfect werkt. De communicatie tussen de overheid en het veld
is een essentiële voorwaarde om dat goed te implementeren en later ook goed te
evalueren. Wacht niet tot er nog veel signalen komen, maar anticipeer en ga op
het veld met de professionele archeologen van de IOED’s. Ga aan de slag met de
gemeenten en pols wat de behoeften zijn bij het implementeren van het traject.
Minister-president, ik ben niet tegen het nieuwe traject. Het gaat over de imple-
mentatie ervan, de transparantie, de rechtszekerheid en de duidelijkheid.

Er is nood aan een overkoepelend onderzoek. Dat is inderdaad niet alleen de rol
van het agentschap, maar ook van de academische wereld en van andere profes-
sionals. Maar het agentschap kan daarin zeker een coördinerende rol spelen, en
aanbevelingen en calls doen. Die kennis, die via onderzoek wordt opgedaan, kan
ook worden ingebracht om niet, bij wijze van spreken, tien gelijkaardige dossiers
opnieuw te moeten onderzoeken op het veld.

Minister-president, u zegt dat als IOED’s archeologen in dienst hebben dat zij ook
opgravingen kunnen doen als zij erkend zijn. Ik herinner mij dat wij bij de tot-
standkoming van het decreet een discussie hebben gehad of de archeologen in
dienst van IOED’s niet de facto een erkenning zouden moeten hebben. We doen
het tenslotte ook voor de archeologen van ons agentschap. Dit is al een element
van evaluatie dat ik meegeef voor volgend jaar. Ik verwacht dat gediplomeerde
archeologen die voor een IOED werken de facto de nodige competentie hebben.
Het is een kwestie van vertrouwen in de IOED’s, dat zij mensen zullen aanwerven
die effectief aan alle voorwaarden inzake vakkennis beantwoorden. Dit zou voor
de IOED’s drempels wegnemen. Zij kunnen voor kleinere opdrachten zelf ingezet
worden. Bovendien kunnen zij op die manier ook de lokale besturen van de inter-
gemeentelijke dienst beter adviseren over de stappen die moeten gezet worden.

Minister-president, mijn grootste bekommernis is dat met de zelfstandige archeo-
logen en de archeologische bedrijven op het terrein een goede modus vivendi
wordt gevonden met betrekking tot wat van hen wordt verwacht, en wie hun
vooronderzoek en de nota’s valideert. Die verhouding moet goed uitgeklaard zijn.
Daar zit spanning op of ongeduld, ik weet ook niet wat het allemaal is, maar er
wordt veel gesignaleerd.

U bent een nieuwe weg ingeslagen: de overheid zal minder archeologisch onder-
zoek doen en het meer overlaten aan civiele actoren en bedrijfjes. Dat is geen
kerntaak van de overheid. Ik ben het daarmee eens. Maar dan moet het samen-
spel zo goed mogelijk worden georganiseerd, met respect voor en wederzijds
vertrouwen in de professionaliteit van alle actoren. Als die stappen kunnen wor-
den gezet, vereist dat geen decreetwijziging – misschien enkel voor de erkenning
van de archeologen bij de IOED’s, maar dat kan volgend jaar geregeld worden.
Dat vertrouwen moet groeien, de wederzijdse informatie-uitwisseling moet beter.
Dan kunnen we grote stappen vooruit zetten.

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): De vragen van de heer Caron komen recht uit
zijn hart. Zo kennen we hem. Maar elke verandering roept weerstand op. Er zul-
len altijd voor- en tegenstanders zijn. Het is natuurlijk belangrijk dat iedereen
mee is, anders werkt de regelgeving, hoe goed hij ook bedoeld is, verlammend
en brokkelt het draagvlak af.

Informatie is absoluut nodig, maar iedereen moet daarin zijn verantwoordelijkheid
opnemen. De cel Lokaal Beleid stuurt morgen een mailing over de nieuwe archeo-
logiewetgeving naar alle N-VA-schepenen van Ruimtelijke Ordening en Onroerend
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Erfgoed. Andere partijen zouden dat ook kunnen doen. Dat is een gedeelde taak.
(Opmerkingen van Herman De Croo en de voorzitter)

Er is de afgelopen maanden hard gewerkt om het archeologieluik ingang te doen
vinden. Het agentschap heeft infosessies georganiseerd, de minister-president had
het ook al over infosessies. Er is een code van goede praktijken voor archeologie en
metaaldetectie. Er zijn voldoende archeologen aangeduid. Bouwheren en ontwikke-
laars kunnen vanaf nu in functie van toekomstige vergunningsaanvragen een ar-
cheologisch onderzoek laten uitvoeren en een archeologienota opmaken en be-
krachtigen. Op de website staat een beslissingsboom, om na te gaan of archeolo-
gisch vooronderzoek verplicht is bij een bouw- of verkavelingsproject. Er is een digi-
taal archeologieportaal, waar erkende archeologen een vooronderzoek met ingrepen
in de bodem, de aanvang van een vooronderzoek, een opgraving kunnen melden
en projectcodes kunnen genereren. Zij kunnen daar ook archeologienota’s indienen.

Misschien getuigen de pijnpunten die de heer Caron vanuit de sector bereikten wel
van wat koudwatervrees. Minister-president, u zegt terecht dat het nog heel vroeg
is om aan de alarmbel te trekken. Maar misschien zijn er toch een paar dingen die
beter kunnen. U gaf in uw beleidsnota aan dat u ook aandacht hebt voor de effi-
ciëntie, de werk- en betaalbaarheid van de vernieuwde regelgeving. U wilt het de-
creet volgend jaar evalueren omdat de regelgeving zich natuurlijk moet aanpassen
aan veranderingen in de maatschappij en op het terrein.

U had het daarnet over het feit dat archeologen van een IOED een erkenning
kunnen aanvragen. Maar het is een feit dat archeologen pas erkend kunnen wor-
den als ze een aantal jaren graafervaring hebben. Het voorbereidend werk, zeker
voor het opmaken van een archeologienota, gebeurt vooral van achter de compu-
ter. We spreken dan van desktoparcheologie. In veel van die gevallen zal er geen
sprake zijn van opgravingen. Het is dan toch een beetje absurd om in die geval-
len voor erkenning terreinervaring te vragen. Valt het te overwegen om qua des-
kundigheid een onderscheid te maken tussen enerzijds historici en archeologen,
op basis van diplomavereisten, die een archeologienota mogen opmaken, en an-
derzijds erkende archeologen die een opgraving mogen en moeten begeleiden?

Er zijn intussen zones voor archeologie afgebakend, maar er is nog veel kennis
beschikbaar. De centrale archeologische inventaris is momenteel enkel toeganke-
lijk voor professionelen. Nochtans zit er heel veel, ‘gigaveel’, informatie in die da-
tabank. Waarom wordt die informatie niet ontsloten voor het grote publiek?

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Lydia Peeters (Open Vld): Minister-president, u hebt daarnet een aantal mooie
voorbeelden opgesomd, onder andere de opening vorige week in Tongeren, en
ook in Lanaken en Mechelen. Deze voorbeelden zijn ontstaan in de periode voor
de wetswijziging. Een aantal pijnpunten die de heer Caron heeft opgesomd, heb-
ben wij in deze commissie al aangehaald. Mevrouw Van Werde, ik weet niet of
het bij de mensen die vandaag worden geconfronteerd met archeologisch onder-
zoek louter en alleen koudwatervrees is voor de nieuwe regelgeving. Misschien
moeten we toch aan de alarmbel trekken.

Minister-president, u hebt vorige keer in deze commissie en ook vandaag gezegd
dat er in 2017 een evaluatie van het decreet komt. In februari vroegen enkele
collega’s in deze commissie om die evaluatie iets vroeger of toch minstens in het
begin van 2017 te doen. We voelen dat er op het veld veel vrees is voor een aan-
tal aspecten – hopelijk ten onrechte.

Minister-president, u maakte de vergelijking voor de duurtijd tussen het traject in
de oude regelgeving en het traject in de nieuwe regelgeving. Voor dat aspect heb-
ben veel mensen schrik. Op lokaal niveau ervaren wij dat de duurtijd in de nieuwe
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regelgeving toch wel wat omslachtiger is dan u daarnet zei. Soms is het onduidelijk
wanneer de archeologienota’s volledig klaar zijn. Daar gaat iets meer tijd over dan
wat nu gesteld wordt. De proefsleuven worden voor vijftien dagen getrokken, maar
dan pas komt de archeologienota. Wij stellen de facto vast dat deze nota meer dan
eens concludeert dat een vervolgonderzoek nodig is. En dan begint het pas. Dan
komt de vrees wat dat gaat kosten en hoelang dat vervolgonderzoek zal duren. In
principe maakt de archeologienota een kostenraming. Maar op grond van welke
indicaties of factoren worden de kosten van het verdere onderzoek geraamd?

Ik wil, net als de heer Caron, ook iets vragen over het solidariteitsfonds. Dat is in
principe al mogelijk met ingang van 1 januari 2016. Minister-president, u ver-
wees in uw antwoord naar het antwoord dat u hebt gegeven op mijn vraag in de
commissievergadering van 16 februari 2016. Maar toen zei u dat er op dat ogen-
blik onvoldoende interesse was voor dat solidariteitsfonds en dat er nog geen ini-
tiatief werd genomen. We weten dat zo’n vervolgonderzoek heel wat kosten met
zich mee kan brengen. Voor een particuliere vraag kan de premie maximum
40.000 euro bedragen. Als het gaat om grote projecten van professionele bouw-
promotoren, zou dat wel eens veel meer kunnen kosten. Bij de opmaak van de
begroting hebt u rekening gehouden met 50.000 euro voor het doen werken van
het solidariteitsfonds. Als in dat fonds enkel dat bedrag zit, dan is dat zeker veel
te weinig. Minister-president, welke initiatieven gaat u nu nemen om tot een
goed werkend solidariteitsfonds te komen?

Daarin is decretaal voorzien. Als niemand iets doet, zal het er niet komen. Van-
daar stel ik mijn vraag opnieuw: wat gaat u concreet doen om dat solidariteits-
fonds op te richten?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Mijnheer Caron, ik noteer met plezier dat u
niet tegen de nieuwe regelgeving bent. Elke verandering brengt een periode van
overgang mee. Nieuwe wetgeving vergt studeren. Dat moet je je hele leven doen.
Dat geldt voor alle beroepen, voor advocaten, voor mensen in de medische sector,
voor mensen die actief zijn in stedenbouw, enzovoort. Als zaken veranderen, ver-
wacht ik dat professionele archeologen zich daarover buigen. We helpen ze daar
formidabel mee door proactief, meer dan zes maanden geleden al, een ‘guideline’ te
verspreiden met alle mogelijke toelichtingen, met modellen, met voorbeelden. Ik
begrijp dat dat een aanpassing vergt. Ik verneem dat er bij het agentschap in de
overgangsperiode een tiental archeologen bij wijze van proef al een nota hebben in-
gediend. De eerste worden nu goedgekeurd. We zijn zes dagen na de inwerkingtre-
ding van het decreet. Dat gaat bijzonder snel. Ik denk dat er zich heel snel een
praktijk zal ontwikkelen waarbij de nota’s aan de vereiste kwaliteitsnormen voldoen.

We hebben altijd gezegd dat we het decreet pas in werking zullen laten treden als er
voldoende concurrentie op de markt is, als er voldoende archeologen zijn. Ik begrijp
de zorg voor de kostprijs. Die zorg leeft natuurlijk. We hebben gezegd dat we het
decreet niet in werking zouden laten treden als er niet minstens 40 archeologen –
natuurlijke personen – zijn. We hebben er vandaag 102, er zijn 20 bedrijven en 12
van rechtswege erkende archeologen. Het is dus aan de gemeenten, aan de bouw-
heren, om de markt te laten spelen. Ik kan me niet inbeelden dat er prijsafspraken
zouden zijn. Als die er zouden zijn, dan zijn ze in strijd met het mededingingsrecht.
Het is de bedoeling om dat naar de markt te brengen. Dat is ook gelukt, veel beter
dan ik had gehoopt. Ik had minimum 40 archeologen vooropgesteld, maar we
hebben er op dit ogenblik in Vlaanderen 102. Er zullen er nog bijkomen, want de
archeologen van de IOED’s kunnen zich nu ook laten erkennen als archeoloog.

Een ander punt is de rol van de IOED’s. Daarover ben ik het met u eens. We zullen
bij de evaluatie bekijken of meer taken aan de IOED’s kunnen worden gegeven,
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maar, ik herhaal, niets belet dat een archeoloog die in dienst is van een interge-
meentelijk samenwerkingsverband vraagt om erkend te worden als archeoloog. Hij
zal natuurlijk, als ik het zo mag uitdrukken, de nodige ‘adelbrieven’ moeten voor-
leggen, maar dat geldt voor iedereen, dus evenzeer voor de privépersonen.

Mevrouw Van Werde, over de ontsluiting van de databank hebben we altijd ge-
zegd dat we dat niet zullen doen om mensen met minder goede bedoelingen niet
tot mogelijke daden te brengen die we liever niet zien. Het is alleen voor de er-
kende archeologen. De inventaris is wel open voor het publiek, maar u weet dat
we moeten oppassen voor kapers op de kust, voor mensen die met slechte be-
doelingen op archeologische sites afgaan.

Er is inderdaad opgravingservaring nodig. Men kan bij een bedrijf ervaring op-
doen of stage lopen. Het feit dat er 102 archeologen, 20 bedrijven, en 12 van
rechtswege erkende archeologen zijn, wijst er toch op dat voldoende mensen in
aanmerking komen om aan de normen te voldoen.

Mevrouw Peeters, er is geen solidariteitsfonds opgericht. Onder de vorige rege-
ring was er absoluut geen neiging om dat te verplichten. Het is een vrijwillig
fonds. De administratie heeft veel pogingen gedaan om er veel mensen toe te
brengen. Men kan het paard tot het water brengen, maar als het niet wil drinken,
dan drinkt het niet – tenzij u nu pleit voor een verplicht solidariteitsfonds. Dat
vond iedereen een belasting. Dat wilde niemand. We kunnen alleen maar zeggen
dat, als er door eender wie een solidariteitsfonds wordt opgericht, wij als over-
heid bereid zijn daarin te participeren. Blijkbaar vindt de publieke en de privésec-
tor het echter niet de moeite om dat te doen, hoewel er voordien veel vraag naar
was. Ik noteer dat u bevestigt dat u op het standpunt blijft om het solidariteits-
fonds niet te verplichten. Ik stel alleen vast dat er onvoldoende wil is, dat er geen
zin bestaat om die solidariteitsfondsen op te richten.

Er is destijds gedacht aan een systeem waarbij elke publieke overheid een bijdra-
ge moet storten. Voor die formule werd niet gekozen omdat men dat een bijko-
mende belasting vond. We kunnen alleen maar vaststellen dat iedereen zegt dat
het wel mooi zou zijn dat er zo’n fonds is, maar dat niemand er wil aan bijdragen.
Zo simpel is het.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

Bart Caron (Groen): Mevrouw Peeters, over dat fonds vind ik het nog altijd
jammer dat het op die manier wordt gepercipieerd. Uw fractie was daar ook geen
voorstander van, jammer genoeg. Het is eigenlijk geen belasting, maar een ver-
zekering, zoals een ziekteverzekering. Het is eigenlijk jammer dat we dat niet
kunnen doen. Dat zou de houding van veel burgers ten aanzien van archeologie
kunnen verbeteren. Minister-president, dat is zo’n sleutelinstrument. U hebt des-
tijds een aantal berekeningen gemaakt in uw conceptnota, maar als men dat te-
genover het budget stelt dat in Vlaanderen voor erfgoed is uitgetrokken, dan is
de kostprijs om een solidariteitsfonds te voeden, minimaal, als men de verant-
woordelijkheid van de privésector voor minstens de helft meeneemt. Het is jam-
mer. Het zou een klein bedrag zijn in verhouding tot het totale erfgoedbudget, en
zeker in verhouding tot de Vlaamse begroting. Dat is een verkeken kans.

Voor het overige zullen we dit verder opvolgen. Ik wil zo positief mogelijk afslui-
ten met de oproep voor een zo goed mogelijk contact bij de implementatie tus-
sen de opdrachtgevers, de archeologen en het agentschap en om gevoelig te zijn
voor de opmerkingen, die ik misschien met meer volume of echo weergeef dan
zijzelf zouden doen als ze een brief zouden sturen, ten bate van een goede im-
plementatie van de archeologiewetgeving. Als we volgend jaar evalueren, moet
dat zijn om de procedures te verbeteren en te verfijnen, en niet om de archeolo-
gie nog een stap achteruit te laten zetten.
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De voorzitter: De interpellatie is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Manuela Van Werde aan Geert Bourgeois, minis-
ter-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands
Beleid en Onroerend Erfgoed, over verwaarlozing van panden binnen be-
schermde dorpsgezichten

– 2182 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Rik Daems

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): In Vlaanderen zijn er tot op vandaag ongeveer
1600 beschermde stads- en dorpsgezichten. Er zitten heel mooie tussen, waar-
van het authentieke karakter integraal bewaard is.

Maar spijtig genoeg zijn er ook dorpsgezichten die door de jaren heen in beperkte
of ernstige mate aangetast zijn door verbouwingen en nieuwbouwprojecten. Er-
ger is het natuurlijk als bepaalde panden van het beschermde stads- en dorpsge-
zicht leegstaan of aan het verkrotten zijn. Uiteraard kunnen we de eigenaars van
die panden aansporen om de panden te renoveren en ze opnieuw in gebruik te
nemen. Daarnaast is er ook de mogelijkheid om deze gebouwen op de inventaris
van de leegstaande en/of verkrotte panden te plaatsen en eventueel een heffing
op te leggen, maar gemeenten klagen dat daarbij veel afwijkingsmogelijkheden
en opschortingsgronden bestaan.

Uiteraard beperk ik mij hier tot uw beleidsdomein, namelijk Onroerend Erfgoed,
en heb hierover de volgende vragen. Zijn er binnen het beleidsdomein Onroerend
Erfgoed instrumenten om leegstand, verwaarlozing en verkrotting van een be-
schermd stads- en dorpsgezicht aan te pakken? Op welke manier kan dat gebeu-
ren? Bent u van mening dat het een taak is van de gemeenten om actief op te
treden tegen deze vormen van degradatie van beschermde stads- en dorpsge-
zichten? Welke middelen hebben zij daarvoor? In uw beleidsnota hebt u aangege-
ven dat het de bedoeling is om de bestaande beschermingsbesluiten thematisch
te herbekijken. De administratie heeft daarvoor een werkplan opgemaakt. Op
welke manier wilt u die herevaluatie doen? Kan er prioriteit gegeven worden aan
oude beschermingsbesluiten van stads- en dorpsgezichten waarbij de context in
de loop der jaren grondig is gewijzigd?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Het probleem van de leegstand, de ver-
waarlozing en de verkrotting is natuurlijk een zorg voor al wie begaan is met het
onroerend erfgoed. Onroerend Erfgoed concentreert zich niet zozeer op leegstand –
hoewel we natuurlijk volop kiezen voor gebruik, voor herbestemming en voor
bestemming – maar vooral op de verwaarlozing van de panden.

Dat is in eerste instantie de zorg van Onroerend Erfgoed. Daarvoor wordt er ook,
intenser dan vroeger, samengewerkt met de inspectiediensten, die zich inspan-
nen om leegstandschade te voorkomen en om te handhaven. Er is ook een nieuw
instrument van minnelijke schikking. Het is een nieuw instrument, dat volgens
mijn diensten ook werkt. Er wordt goed van gebruikgemaakt. Het leidt ertoe dat
mensen, nalatige eigenaars die worden geconfronteerd met de inspectie, het no-
dige doen om bij wijze van minnelijke schikking tot herstel over te gaan.

Het aantal processen-verbaal en het aantal herstelvorderingen zijn in 2015 licht
gestegen. Naast die handhaving zijn er gerichte beleidsinitiatieven om leegstand,
verwaarlozing en verkrotting te vermijden. Op dat vlak gebeuren er een aantal
registraties. Er is geen systematische leegstandsregistratie van onroerend erfgoed.
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Onroerend Erfgoed maakt gebruik van de gegevens van Monumentenwacht Vlaan-
deren. Daarnaast is er natuurlijk een inventaris van leegstaande, verwaarloosde en
verkrotte bedrijfsruimten van Ruimte Vlaanderen. Wonen-Vlaanderen heeft een re-
gister van verwaarloosde en verkrotte panden. Verder wordt de leegstand van wo-
ningen en gebouwen ook bijgehouden door lokale besturen. In die leegstandinven-
tarissen zijn ook de beschermde goederen opgenomen.

Op dit ogenblik wordt de koppeling van die gegevens met de inventaris van het
Bouwkundig Erfgoed en de beschermingsdatabank onderzocht. Als dat technisch en
juridisch mogelijk is – want we moeten nagaan of daarvoor al dan niet privacytoe-
stemming nodig is –, zouden die databanken kunnen worden gelinkt. De databank
Onroerend Erfgoed zou kunnen worden gelinkt met de databanken die bestaan over
de leegstand. Op die manier komen we tot een instrument om daar op een gepaste
manier tegen op te treden, hetzij preventief, hetzij bij wijze van dialoog, hetzij bij
wijze van minnelijke schikking, hetzij ultiem, bij wijze van handhaving, als het gaat
over verkrotting, want leegstand is een aanpak door andere beleidsdomeinen.

Lokale besturen kunnen het initiatief nemen om een beheersplan op te maken. Ze
kunnen dat doen voor beschermde stads- en dorpsgezichten. Ik juich ook toe dat
recent meer beheersplannen voor beschermde landschappen, stads- en dorpsge-
zichten en erfgoedlandschappen werden opgemaakt en ook goedgekeurd.

Op 31 december 2015 waren er negen goedgekeurde beheersplannen voor mo-
numenten, 65 voor cultuurhistorische landschappen, 33 voor stads - en dorpsge-
zichten, 0 voor archeologische sites en 2 voor erfgoedlandschappen.

Ik wil u een aantal mooie voorbeelden meegeven: de Dumontwijk in De Panne,
de dorpskern van Volkegem bij Oudenaarde, de wijk Zurenborg in Antwerpen, de
Sint-Pieterskerk en het ommuurde kerkhof in Lubbeek, enzovoort.

Het Onroerenderfgoeddecreet schrapte de vrijstelling voor beschermde onroeren-
de goederen van belasting op leegstand, verwaarlozing en verkrotting. Dat is een
impuls te meer om er werk van te maken. Vroeger was er daarvoor een vrijstel-
ling omdat het een monument was. De rechtsgrond daarvan begrijp ik niet goed.
Het laat de lokale besturen toe om een actief beleid te voeren. Uiteraard kunnen
ze ook hun eigen activeringsbeleid voeren.

Artikel 11.3.3. van het Onroerenderfgoeddecreet voorziet bovendien in de moge-
lijke aanstelling van gemeentelijke verbalisanten. Dat zal de gemeenten toelaten
om ook op dat vlak een actief beleid te voeren.

De thematische evaluatie van de beschermingsbesluiten is geïntegreerd in de
doelmatigheidsanalyse van het beschermingsinstrumentarium. Het thema bouw-
kundige gehelen is opgenomen in dat projectplan. In dat onderzoek ligt een ster-
ke focus op de evaluatie van het instrument ‘beschermd stads- en dorpsgezicht’.
Ook de bouwkundige gehelen of stedelijke landschappen die als landschap of als
monument zijn beschermd, komen in dat onderzoek aan bod.

Dit deelproject moet inzicht geven in de effectiviteit van het behoud van de erfgoed-
waarden, -elementen en -kenmerken van het beschermde stads- of dorpsgezicht of
het bouwkundige geheel. Op basis van steekproeven zal worden geëvalueerd of en
hoe vaak de context van het bouwkundig geheel veranderd is en wat de oorzaak of
verklaring hiervoor eventueel is. Het onderzoek wordt vanaf 2018 opgestart.

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): Minister-president, ik heb vernomen dat bepaalde
steden en gemeenten spelen met het idee om eigenaars te verplichten om in
afwachting van renovatie van de panden een doek te plaatsen tegen de voorgevel.



Commissievergadering nr. C243 (2015-2016) – 7 juni 2016 15

Vlaams Parlement

Op dat doek staat dan het pand in zijn oorspronkelijke, deftige staat. Vindt u dat
een goed idee, als het om beschermde panden of dorpsgezichten gaat? En even-
tueel: waarom niet?

Is daarvoor een vergunning of toelating van het agentschap nodig?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Ik heb daarop niet meteen een pasklaar
antwoord. Bij restauraties wordt er vaak een scherm of doek gehangen met een
afbeelding, al dan niet met virtuele beelden. Het kan een goed idee zijn. Als het
in afwachting van restauratie is en het gebouw is nog in gebruik, lijkt het mij wat
verregaand om daar een heel scherm voor te hangen. Als het leegstaat, kan het
misschien wel een mooi middel zijn. Ik weet niet of we zover moeten gaan om de
eigenaars daartoe te verplichten. Ik zal daarover niet meteen een uitspraak doen.
Het is de eerste keer dat ik daarmee wordt geconfronteerd.

Ik vind het vaak wel heel zinvol en ook mooi om iets aan te brengen bij lange
restauratiewerken. Men gaat meer en meer naar een publiekswerking. De werken
worden getoond, tijdens de werken zijn er opendeurdagen en is het toegankelijk
voor publiek. Soms wordt er gebruikgemaakt van camera’s of wordt het gedaan
in de werfkeet, buiten het gebouw. Dat vind ik een heel mooie werking. Als je dat
doet, moet je er vooral voor zorgen dat je toont hoe mooi het is, hoeveel vak-
manschap daarin actief is. Ik weet niet of er in afwachting een doek voor hangen
het meest aangewezen is. Het is vooral belangrijk om mensen te stimuleren om
de renovatie te doen. Tijdens de renovatie vind ik elke manier van publiekswer-
king zeer zinvol. Ik heb prachtige voorbeelden gezien, waarbij architecten via ca-
mera’s toelaten dat het publiek in de werfkeet komt en zo beelden en geschiede-
nis meekrijgt van de werken die gebeuren en virtuele beelden van hoe het er zal
uitzien. Er zijn diverse technieken denkbaar. Een verplichting opleggen om voor-
aleer er werken zijn een – vrij duur – scherm aan te brengen, vind ik vrij verre-
gaand. Ik zal mij er niet over uitspreken.

De voorzitter: Mevrouw Van Werde, we gaan niet op en af vragen stellen, want
dan worden andere collega’s lastig en dat is niet fijn. Als vraagsteller hebt u het
woord. U kunt uw vragen stellen. De minister-president fietst daar tussendoor. Dat
is zijn recht. (Opmerkingen van minister-president Geert Bourgeois)

Als u nog een vraag hebt, kunt u ze stellen. Nadien kunnen de collega’s bijko-
mend hun vragen stellen. Mevrouw Van Werde heeft het woord.

Manuela Van Werde (N-VA): Het was eigenlijk geen vraag. Ik wilde even ver-
wijzen naar een casus in Brugge waar er inderdaad zo’n doek hing. Het originele
gebouw en ook George Clooney stonden daarop afgebeeld.

De voorzitter: Als versiering. Dat was dan reclame voor Senseo.

De heer De Croo heeft het woord.

Herman De Croo (Open Vld): Voorzitter, we zouden moeten proberen over te
gaan tot een nieuw concept: samenwerking en ‘klassering plus’. Wat bedoel ik
daarmee? Als we alles klasseren en eventueel belasten opdat het opnieuw zijn
oude vorm zou krijgen, zullen er niet genoeg gelden zijn en zal de weerstand toe-
nemen. Als we met de uitbaters, de bewoners of de eigenaars een soort ‘klasse-
ring plus’-concept ontwikkelen, hebben we meer kans dat het werkt.

Ik geef u een paar voorbeelden. Minister-president, u kent de mooie Vlaamse Ar-
dennen. In Brakel zijn er een aantal pastorieën verkocht bij gebrek aan de nood-
zaak om daar nog pastoors te herbergen. Wij hebben die pastorieën verkocht
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met een contractuele clausule in de verkoopakte. Daarin staat bijvoorbeeld dat
de privékoper de gevel moet respecteren of dat commerciële aankondigingen niet
zijn toegelaten, maar dat ze de toelating hebben om de pastorie leefbaar te
maken, bijvoorbeeld wat betreft sanitair en isolatie. Wat zien wij? Die pastorieën
worden verkocht, het dorpsgezicht blijft behouden – omdat men daaraan gebon-
den is – en de mensen kunnen wonen in een interessante leefomgeving. We heb-
ben dat gedaan in verschillende plaatsen: Zegelsem, Parike, Everbeek enzovoort.

We doen hetzelfde met oude rusthuizen. Daarachter worden er nieuwe rusthuizen
gebouwd, maar we vragen contractueel om de façade te behouden. Die piste om
in de verkoopakte een aantal waarborgen op te nemen die contractueel moeten
worden gevolgd, vind ik goed.

Het is niet gemakkelijk om een dorpsgezicht te hersitueren. Ik kijk altijd aandach-
tig naar foto’s uit eerdere periodes. Als ik geen elektriciteitskabels zie, dan dateren
ze van ongeveer vóór 1922, toen de uitbreiding van de stroomverdeling er kwam.
Op die foto’s zelf zie je heel moeilijk wat belangrijk is om te worden bewaard.

Minister-president, we zouden in Vlaanderen moeten overgaan tot een soort part-
nerschap. We hebben daarover nog een studie gemaakt, ‘Afbreken of herbestem-
men’. Ik zal u binnenkort het boek bezorgen. We hebben daarin ontdekt dat er
tussen het te allen prijze behouden – maar wie betaalt dat? – en het eventueel
laten gaan, een tussenweg mogelijk is, via samenwerking met mensen die daar-
voor geld willen uitgeven en die vertrouwd zijn met de theorie van erfgoed dat
geërfd wordt en waarbij de terugbetaling gebeurt in herstellingen met bewijsbare
facturen. We moeten proberen een derde piste te vinden. De ayatollahs die het
dorpsgezicht en de monumenten te allen prijze willen behouden, verontrusten
mij, omdat ze contraproductief zijn.

Ik nodig u en uw medewerkers uit tot een samenwerking waarbij de grote lijnen
worden vastgelegd en de bewoonbaarheid van de dorpskern mogelijk is. Op die
manier kan de toekomst veel beter worden gevrijwaard.

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Voorzitter, ik kan u geruststellen: ik was zeker nog
niet lastig aan het worden. Ik had gewoon een bijkomende vraag.

In de vorige legislatuur hebben wij het Grond- en Pandendecreet goedgekeurd. Het
hele leegstandsbeleid maakt deel uit van dat Grond- en Pandendecreet. Wonen-
Vlaanderen heeft modelreglementen ter beschikking gesteld om in de lokale bestu-
ren aan leegstandsbestrijding te doen. Ik wil even meegeven dat in dat modelre-
glement van Wonen-Vlaanderen de panden die zich in een beschermd dorpsgezicht
bevinden, worden vrijgesteld van leegstand. Minister-president, ik wilde u vragen
om dat toch eens te verifiëren. Ik hoorde u net zeggen dat er een uitzondering is
gemaakt voor de monumenten en dat zij niet langer worden vrijgesteld van leeg-
stand. Ik weet echter dat er in tal van lokale besturen nog steeds een vrijstelling
bestaat op leegstand voor die panden die zich bevinden in een beschermd dorps-
gezicht. Ik verwacht niet meteen een antwoord, maar ik wilde het even meegeven
om tegemoet te komen aan de bekommernis van mevrouw Van Werde.

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Het wordt ondertussen gecheckt, me-
vrouw Taeldeman. Ik ben ervan overtuigd dat we in het Onroerenderfgoeddecreet
die vrijstelling net hebben afgeschaft omdat het een contraproductieve vrijstelling
was. Het komt erop neer dat men bij leegstand van onroerend erfgoed zegt: ‘Laat
maar leegstaan, laat maar verkrotten.’ Daarop komt het in feite neer. Ik zal het
even nakijken. Normaal gezien moet dat staan in de opheffingsbepalingen. Ik weet
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niet of ik het meteen zal vinden. Misschien is er een fout geslopen in de toelichtin-
gen of staat er een andere bepaling in het Grond- en Pandendecreet.

Ik lees hier: “In artikel 3.2.21, tweede lid van het decreet van 27 maart 2009 be-
treffende het grond- en pandenbeleid, worden punten 3 en 4 opgeheven.” Ik ver-
onderstel dat het over die bepaling ging? We hebben het snel online moeten op-
zoeken. We zullen checken of er iets tegenstrijdigs zou zijn gebeurd. Ik dank u
om het te signaleren. We zullen het nakijken.

Mevrouw Van Werde, ik verneem ondertussen dat het een privé-initiatief was met
George Clooney in Brugge. Het was geen verplichting van de stad. Ik begrijp dat
het doek moest worden verwijderd. Het is een beetje het omgekeerde van wat u
had gevraagd.

Een mentaliteit kun je natuurlijk niet bij decreet regelen. Er is een Frans gezegde
dat zegt: “On ne change pas la société par décret.” In elk geval zijn partners be-
langrijk, mensen die ook trots zijn op wat ze bewonen. Ik denk dat er ook ge-
meentelijke maatregelen voor kunnen zijn. U herinnert zich de conceptnota die ik
hier gebracht heb en die we goedgekeurd hebben. Die voorziet in fiscale vrijstel-
ling bij aankoop: vrijstelling van de registratierechten als je overgaat tot uitvoe-
ring van de werken binnen de vijf jaar. We zijn nu bezig met de uitwerking in de-
cretale bepalingen daarvan. Dat is een zeer mooie stimulans. Je koopt iets, je
weet dat je er kosten aan hebt. Wel, op voorwaarde dat je binnen die periode de
werken doet, kun je stimuli krijgen. Die hebben we goedgekeurd in onze concept-
nota. Het agentschap is bezig met de uitwerking van die decretale bepalingen.

Lokaal kan er eventueel ook onroerende voorheffing vrijgesteld worden enzovoort
om stimuli te geven. Natuurlijk, als de gemeente verkoopt en zegt wat er kan of
moet gebeuren, hangt het er een beetje van af of het een monument is of niet.
Als het op de inventaris staat, is de vrijheidsgraad veel groter. Maar ook als het
een monument is, is het aan het agentschap om mee na te denken om het mo-
dern, comfortabel, toegankelijk en geïsoleerd te maken. Dat is al heel lang mijn
beleid. Anders creëer je alleen maar onvrede over mooie dingen, terwijl iedereen
er plezier aan moet beleven en er het liefst ook trots op zou moeten zijn om zo’n
pand te kopen en te bewonen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Lydia Peeters aan Geert Bourgeois, minister-pre-
sident van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over de werking van het Archeologiedecreet

– 2235 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Rik Daems

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Lydia Peeters (Open Vld): Minister-president, tijdens graafwerken in het cen-
trum van het Oost-Vlaamse Stekene werd eind mei een skelet ontdekt. Op tv-
beelden was te zien hoe de politie de inhoud van een zak inspecteerde en die la-
ter ook meenam. In de zak zaten beenderen die men ter plaatse had gevonden.
Nadien zijn de werken gewoon voortgezet. Iedereen hier zal kunnen beamen dat
die aanpak niet de manier is waarop het zou moeten gebeuren.

De verantwoordelijke van de werken zei in een interview dat het vermoedelijk om
zeer oude beenderen zou gaan. De donkere kleur van de beenderen zou dat aanto-
nen. Als de beenderen, zoals hier, zwart zijn, zijn ze zogenaamd al heel oud. De
verantwoordelijke ging nog een stap verder en zei: “Als we zoiets ontdekken, wor-
den die meestal opzij gelegd en ondergestoken. Daarmee is het dan gedaan.” Dat is
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onbetamelijk. Zoiets willen we absoluut niet, want we koesteren allemaal ons erf-
goed. En erfgoed heeft alles te maken met herkennen en erkennen. Deze aanpak
kan dus absoluut niet voor iedereen die archeologie na aan het hart heeft liggen.

Minister-president, hoe komt het dat het Archeologiedecreet in dezen niet in wer-
king is getreden? Erkent u dat dergelijke uitspraken het draagvlak voor archeolo-
gie geen goed doen? Ervaart u dit als een probleem dat zich wel vaker voordoet?
Hoe bent u van plan daaraan een oplossing te bieden?

Vroeger waren er 2000 betalende leden voor het tijdschrift Erfgoed van Monu-
menten en Landschappen. Dat is inmiddels geprivatiseerd. Hoe zorgt u voor bij-
komende informatieverstrekking aan de bevolking, om problemen zoals ze zich
hier hebben voorgedaan, in de toekomst te voorkomen?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Collega, u weet dat het Archeologiedecreet
bepaalt dat wie zo’n vondst doet, daar melding van moet doen. Het meldings-
formulier staat trouwens op de startpagina van de website van het agentschap.

Het wekt inderdaad verwondering dat de lokale diensten – in dit geval is de poli-
tie erbij gehaald – hier niet conform het decreet hebben gehandeld. Vaak stellen
we op het terrein vast dat in zulke gevallen zware fouten worden begaan uit on-
wetendheid. Als de politie erbij wordt gehaald, zou je mogen verwachten dat die
de regels ter zake kent en eventueel mensen met kennis van zaken over erfgoed
consulteert. Dat is blijkbaar niet gebeurd. Ik kan dat alleen maar betreuren.

Er is een brief in opmaak om naar de verantwoordelijken ter plekke te sturen, om
hen op de reglementering te wijzen. Het agentschap heeft zeer veel aandacht be-
steed aan de informatie over het Onroerenderfgoeddecreet. Er zijn negentien in-
fosessies en infomomenten gecreëerd, er is communicatie gebeurd via de website
van het agentschap, via vaktijdschriften allerhande, via de Vereniging van Vlaam-
se Steden en Gemeenten (VVSG), via de orde van architecten, via de notarissen-
koepel, en recent nog in Religiokrant en Arch-Index. Er is ook werk gemaakt van
de opmaak en verspreiding van een folder over toevalsvondsten, ‘Archeologiere-
gelgeving voor bouwheren, verkavelaars en ontwikkelaars’.

Ondanks al die inspanningen stel je vast dat er nog altijd onvoldoende kennis
daaromtrent is. Ik heb aan de administratie gevraagd om nog een tandje bij te
steken, om nog eens te kijken hoe we de hele bouwsector nog eens kunnen in-
formeren, hoe we de politiezones daarvan op de hoogte kunnen brengen, de lo-
kale besturen en het grote publiek. Dat zal ook gebeuren via Dito, de nieuwsbrief
voor de gemeentelijke informatieambtenaren. We zullen ook Lokaal nog eens in-
schakelen, het publicatiekanaal van de VVSG. Ik heb ook gevraagd om alle poli-
tiezones op de hoogte te brengen en specifiek te informeren. We moeten nog
eens werk maken van de bouwsector. We moeten afspreken met de confederatie
en met de Bouwunie hoe we ook hun leden op de hoogte kunnen brengen.

Er loopt ook een project tussen mijn diensten en de gouverneur van West-Vlaan-
deren, omdat West-Vlaanderen natuurlijk het meest geconfronteerd wordt met
het vinden van lichaamsresten. Er wordt een hele procesflow opgemaakt, zodat
de politiediensten ook over een afwegingskader beschikken als er een vondst van
menselijk skeletmateriaal wordt gedaan. Dat is bijna klaar. Daar zal een hele ex-
terne communicatie over gebeuren. Uiteraard is het de bedoeling dat dat ook
naar alle politiediensten verspreid wordt.

Het is ook een zaak van menselijk respect. Ook al is er geen wetgeving, op zulke
momenten moet je daar heel respectvol mee omgaan en respect betonen. Of het nu
om oude, dan wel om nieuwe resten gaat, het is een vorm van menselijk respect.
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We gaan de discussie over het aantal abonnees niet opnieuw openen. Er waren op
het moment van de overname 800 betalende abonnees, en geen 2000. Er is een
groot verschil tussen de gratis verspreiding en het aantal mensen dat betaalde. Maar
goed, dat is een andere zaak. Mijn agentschap verspreidt zeer veel informatie over
Onroerend Erfgoed en over het onroerenderfgoedbeleid, met heel veel persberichten
en talrijke infosessies – hierover alleen zijn er 19 geweest. Er zijn doelgerichte
brochures, eigen websites, sociale media, gerichte mailings. Via het bestelloket van
de Vlaamse overheid kunnen 441 publicaties met betrekking tot Onroerend Erfgoed
geraadpleegd en eventueel besteld worden. Op korte termijn worden ook alle
wetenschappelijke publicaties via het open-accessprincipe vrij toegankelijk gesteld.
Ik mag wel zeggen dat het agentschap een zeer grote kennisdelende rol speelt.

Wij gaan, specifiek aan de hand van die casus, nog een tandje bij steken om alle
actoren die daarbij betrokken kunnen worden, nog eens te informeren. Maar ik
was zelf verrast dat in dit geval de politie erbij betrokken was en dat men blijk-
baar niet conform de wetgeving gehandeld heeft. En zelfs als er geen wetgeving
is, zou je verwachten dat er op een andere manier mee wordt omgegaan.

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Lydia Peeters (Open Vld): Ik kan dat alleen maar beamen, minister-president.
Of het nu oude of vrij recente restanten van een skelet zijn, er moet op zijn minst
het nodige respect voor aan de dag worden gelegd.

We kunnen ook onderschrijven dat het agentschap zelf al voor heel wat commu-
nicatie zorgt, zeker ten aanzien van lokale besturen en tal van vakdoelgroepen.
De vraag is hier natuurlijk of men gewild of ongewild zo gehandeld heeft. Er werd
immers gezegd dat men, als men zoiets vindt, dat snel onder de grond stopt.

Neemt het agentschap hier nog verdere stappen in? Ik neem aan dat die restan-
ten ook opgevorderd worden, om te kijken wat er verder mee gebeurt. Of heeft
men dat gewoon zo gelaten?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Zoals ik zei, wordt er een brief gestuurd
naar de lokale autoriteiten, de betrokken bouwheer en de politie. Maar de politie
heeft het parket op de hoogte gebracht, dus ik vermoed dat daar verder op een
passende manier gevolg aan zal worden gegeven.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Valerie Taeldeman aan Geert Bourgeois, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Be-
leid en Onroerend Erfgoed, over archeologisch vooronderzoek naar aan-
leiding van sociale bouwprojecten

– 2248 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Rik Daems

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): Minister-president, het hoofdstuk Archeologie bin-
nen het nieuwe Onroerenderfgoeddecreet, dat dit jaar in werking is getreden, is
ook van toepassing op de sociale huisvestingsmaatschappijen en de sociale bouw-
projecten in Vlaanderen. De sector is ietwat bezorgd dat de regelgeving een effect
zal hebben op de duur en de kosten van sociale bouw- en woonprojecten, hoewel
we allemaal vragende partij zijn om werk te maken van bijkomende sociale woon-
gelegenheden, gelet op de grote wachtlijsten in de sociale huisvestingssector.
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Ik heb hierover een aantal schriftelijke vragen gesteld aan uw collega-minister Ho-
mans. Uit haar antwoorden blijkt dat de gemiddelde kosten voor archeologisch
vooronderzoek sterk uiteenlopen. In het ene geval gaat het om 5000 euro kosten
voor archeologisch vooronderzoek, bij een ander project om 300.000 euro. Dat heeft
onder meer te maken met de intensiteit van het onderzoek, dat kan oplopen van
een paar dagen tot een aantal maanden, en met de oppervlakte van het terrein.

Om buitensporige kosten van archeologische opgravingen op te vangen, is in het
decreet in een premie voorzien. Die is er echter enkel voor occasionele bouwers.
Dat gaat dan over bouwers die in de voorbije drie jaar geen projecten hebben
uitgevoerd. Ik vrees dan ook dat sociale huisvestingsmaatschappijen niet in aan-
merking zullen komen voor die premie. In antwoord op mijn schriftelijke vraag
heeft minister Homans daarover meegedeeld dat ze overleg zou plegen met u,
aangezien u bevoegd bent voor dit beleidsdomein.

Hebt u al overleg gepleegd met minister Homans over de premie voor buitenspo-
rige kosten van archeologische opgravingen en de rol van sociale huisvestings-
maatschappijen in dat kader? Is er overleg geweest tussen uw administratie en
de sector van de sociale huisvesting over het in werking treden van het hoofdstuk
Archeologie? Kunt u ons de resultaten van dat overleg toelichten?

U hebt zelf al aangekaart dat weinigen zich geroepen voelen om toe te treden tot
het archeologisch solidariteitsfonds. Ik ga ervan uit dat vandaag nog geen sociale
huisvestingsmaatschappijen aan dat fonds hebben bijgedragen.

In een antwoord van minister Homans op mijn schriftelijke vraag stond ook dat
de Vlaamse Regering nog gebieden zou vaststellen waar geen archeologisch on-
derzoek nodig is. Is dat al gebeurd? Zijn die gebieden al afgebakend?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Mevrouw Taeldeman, er is contact ge-
weest op kabinetsniveau. De vraag van het kabinet-Homans was: kan er een so-
lidariteitsfonds worden opgericht voor huisvestingsmaatschappijen? Of is er al één?

Het antwoord was op de eerste vraag: ja, dat kan en op de tweede vraag: nee,
er is er nog geen. Er kan een fonds worden opgericht dat openstaat voor alle
bouwheren. Er kan er ook één zijn specifiek per sector. Er volgt nog nader over-
leg tussen de beide kabinetten. Ons antwoord zal dan hetzelfde zijn: als dé sec-
tor van de SHM’s een specifiek fonds wil oprichten, moet dat kunnen, maar er
moet een bereidheid zijn. Het overleg volgt op korte termijn.

Ik kan de hele tijd verwijzen naar vragen van mevrouw Peeters; ze is een onuit-
puttelijke bron van antwoorden voor mij. Ik verwijs opnieuw naar mijn antwoord
van 12 april. De eerste versie van de kaart is vastgesteld. Een tweede versie van
de kaart is in voorbereiding. De kaart zal regelmatig worden geëvalueerd.

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Valerie Taeldeman (CD&V): De bekommernis van mijn vraag vandaag was
vooral om een goed overleg te hebben met de SHM’s en uw administratie Onroe-
rend Erfgoed, gelet op het feit dat zij ook vanaf dit jaar verplicht zijn tot een
vooronderzoek en dan eventueel een nota. Een goede communicatie met de sec-
tor is zeker aangewezen. We willen tegemoetkomen aan de wachtlijst voor socia-
le woningen. De doorlooptijd van een sociaal woonproject loopt het best niet al te
veel vertraging op.

Ik zal de vraag en het antwoord van 12 april nog eens lezen over het solidari-
teitsfonds en de gebieden waar geen archeologisch onderzoek nodig is.
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De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Lydia Peeters (Open Vld): Ik ben blij dat er vervolgvragen komen op mijn vra-
gen om uitleg en dat ze voor iedereen een bron van informatie zijn.

Ik wil nog eventjes de gelegenheid nemen om te zeggen dat ikzelf en mijn fractie
absoluut geen vragende partij zijn voor een verplicht solidariteitsfonds. Dat is in
het verleden al genoegzaam gezegd. Ik blijf er wel bij dat de dualiteit altijd be-
staat voor de occasionele bouwheer zoals mevrouw Taeldeman zei, dat die wel
aanspraak kan maken op die premie, terwijl SHM’s maar ook lokale besturen die
werk maken van betaalbare bouwkavels ook geconfronteerd worden met zeer ho-
ge onkosten voor vervolgonderzoeken en dergelijke. Volgens mij moet er van de
overheid een initiatief komen om de kosten te proberen intomen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Tine Soens aan Geert Bourgeois, minister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over het vergunnen van onderdelen voor over-
brenging naar de defensiegerelateerde industrie in Duitsland met eind-
gebruik door de krijgsmacht van Algerije

– 2189 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Rik Daems

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): In het verslag over de wapenhandel van de maand april
wordt melding gemaakt van drie vergunningen voor overbrenging van onderdelen
voor voertuigen speciaal ontworpen of aangepast voor militair gebruik, categorie
ML06a, naar de defensiegerelateerde industrie in Duitsland. Het eindgebruik situ-
eert zich bij de krijgsmacht van Algerije. De drie vergunningen hebben samen
een waarde van 552.039 euro.

In december 2015 werd voor dezelfde categorie producten ook een vergunning
voor overbrenging naar de defensiegerelateerde industrie in Duitsland toege-
staan. De waarde was toen 81.928,20 euro en het eindgebruik lag ook bij de
krijgsmacht van Duitsland. In juli-augustus is ook melding gemaakt van een ver-
gunning voor overbrenging naar de Duitse defensiegerelateerde industrie, op-
nieuw met eindgebruik door de Algerijnse krijgsmacht. Het betrof ook hier onder-
delen voor voertuigen speciaal ontworpen of aangepast voor militair gebruik.

Enkele jaren geleden kreeg Algerije de status van strategische partner van de
Duitse overheid. In het kader daarvan werd in 2014 een overeenkomst gesloten
tussen de Duitse bedrijven Rheinmetall en Ferrostaal Industrial Group en de Al-
gerijnse overheid voor de constructie van duizend pantservoertuigen, de zoge-
naamde Fuchs. De pantservoertuigen zouden in een fabriek nabij Algiers worden
geproduceerd over een periode van tien jaar. Algerije zou daarbij de belofte ge-
maakt hebben om de voertuigen die ze zelf zou produceren niet door te verkopen.

Staan de drie aangehaalde vergunningen met elkaar in verband? Betreft het de-
zelfde industrie in Duitsland en dezelfde exporteur in Vlaanderen als in december
2015 en juli-augustus 2015?

Hebben deze vergunningen een link met de productie van de Fuchspantserwa-
gens van Rheinmetall in Algerije?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.
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Minister-president Geert Bourgeois: De drie vergunningen in verband met
overbrenging naar Duitsland en met als eindbestemming de krijgsmacht in Alge-
rije zoals vermeld in het maandverslag april 2016, maken inderdaad deel uit van
hetzelfde overkoepelende contract tussen de Duitse systeemintegrator en de
eindgebruiker in Algerije. Ze werden opgesplitst door de exporteur omdat het om
administratief afzonderlijke leveringen gaat.

De vergunning naar de krijgsmacht in Algerije vermeld in het maandverslag juli-
augustus 2015 valt eveneens onder ditzelfde contract tussen de Duitse systeem-
integrator en de Algerijnse krijgsmacht. De vergunning naar de krijgsmacht in Al-
gerije vermeld in het maandverslag december 2015 ging over onderdelen die
reeds uitgevoerd waren op basis van de vergunning vermeld in het maandverslag
juli-augustus 2015, maar die werden teruggestuurd naar de exporteur voor een
upgrade. Om deze vervolgens opnieuw te kunnen bezorgen aan de Duitse sys-
teemintegrator diende de exporteur opnieuw een vergunning aan te vragen, met
andere woorden, de vergunning naar de krijgsmacht in Algerije vermeld in het
maandverslag december 2015.

Deze informatie – die u vraagt in uw tweede vraag – behoort tot de vertrouwelij-
ke gegevens van het dossier, en kan ik hier ontkennen noch bevestigen.

Zoals reeds aangehaald in het verleden, zijn er – gelet op de aard van onze indu-
strie –inderdaad leveringen van Vlaamse bedrijven aan buitenlandse systeemin-
tegratoren. Dit betekent niet dat er geen controle is. Er blijft op ieder moment
een informatieplicht in verband met de eindbestemming; als die bekend is, moet
die worden meegedeeld, en dat is hier gebeurd.

Het merendeel van de Vlaamse overbrenging en uitvoer naar de buitenlandse de-
fensie-industrie gaat naar lidstaten van de Europese Unie en naar betrouwbare
lidstaten van het Wassenaar Arrangement, zoals de Verenigde Staten. Dit zijn
onze Europese en NAVO-bondgenoten.

Tine Soens (sp·a): Ik dank u voor uw toelichting, minister-president. U zegt dat
het dossier vertrouwelijk is, maar het zou voor mij goed zijn om het toch te kun-
nen inkijken. Ik wil u vragen om het ter inzage vrij te geven voor de parlements-
leden. Ik zou de inschatting van de administratie van de situatie in Algerije inte-
ressant vinden.

Algerije heeft een autoritair regime. In een rapport van Amnesty International las
ik dat het de toegang tot het land weigert voor een aantal experten van de VN,
onder andere rond mensenrechten en foltering. Het zou goed zijn om daar wat
meer duidelijkheid rond te krijgen. Als u dit vandaag niet kunt zeggen, zou ik u
willen vragen om het dossier ter inzage van het parlement te leggen.

De voorzitter: We zullen nagaan wat de procedure ter zake is. We kunnen nu
niet zeggen in welke mate dat kan of niet kan. Er gelden natuurlijk vertrouwelijk-
heidsregels. Dat spreekt voor zich. Het ene kan niet zonder het andere.

De heer Kennes heeft het woord.

Ward Kennes (CD&V): De problematiek van het eindgebruik is al vaak aan de
orde geweest. We zitten eigenlijk vol ongeduld te wachten op de evaluatie van
het Wapenhandeldecreet. We komen dicht bij het zomerreces, daarom wens ik
dit punt nog eens expliciet te vermelden.

Minister-president Geert Bourgeois: Onder de regels van vertrouwelijkheid zal ik
de stukken ter beschikking stellen van de leden, zoals we dat nog al gedaan hebben.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.
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VRAAG OM UITLEG van Tine Soens aan Geert Bourgeois, minister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over de Safe Schools Declaration

– 2282 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Rik Daems

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Aanvallen op scholen en de bezetting van scholen door mili-
tairen zijn wereldwijd een probleem. In zeker 34 landen lagen scholen tussen
2009 en 2015 onder vuur of werden ze gebruikt door militairen. Op 28 mei vorig
jaar werd in Oslo de Safe Schools Declaration ondertekend. De ondertekenaars
engageren zich ertoe om bescherming te bieden aan studenten, leerkrachten en
schoolgebouwen in gewapende conflicten. Dat gebeurt vanuit de optiek dat de
voortzetting van onderwijs, ook tijdens een gewapend conflict, noodzakelijk is.
Het biedt immers een beschermende functie ten aanzien van de bevolking en niet
het minst voor jongeren.

De verklaring bevat een aantal principes waarvan wordt verondersteld dat de on-
dertekenaars die in hun eigen wetgeving omzetten. Daarnaast focust men ook op
preventie. Zo vraagt men om betrouwbare data rond dit onderwerp te verzame-
len. Tot slot voorziet ze ook in een forum waar de ondertekenaars kunnen over-
leggen en indien nodig een aantal principes kunnen bijsturen.

Ondertussen hebben 53 landen de verklaring ondertekend, onder andere Neder-
land en tal van andere Europese landen. Twee weken geleden vond hierover nog
een conferentie plaats in Den Haag.

België heeft deze verklaring niet ondertekend. Zeker in het licht van de bombar-
dementen komende zomer in Syrië en Irak, zou het een goed signaal zijn mocht
België besluiten om de verklaring alsnog te ondertekenen. Bovendien vormen de
principes een goede aanvulling op het Statuut van het Internationaal Strafhof in
Den Haag, dat reeds in onze nationale rechtsorde werd geïmplementeerd.

Minister-president, bent u op de hoogte van de Safe Schools Declaration? Kunt u
de principes van de verklaring onderschrijven? Zult u de kwestie aankaarten bij
uw federale collega en vragen dat België de verklaring ondertekent?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Ik ben natuurlijk op de hoogte van dit initia-
tief, dat intussen ondertekend is door enkele tientallen landen, ook door 11 van de 28
Europese lidstaten. De actie gaat uit van de The Global Coalition to Protect Education
from Attack. Op hun website tonen ze waar onderwijs in onveilige tot zeer onveilige
omstandigheden gebeurt en schoolgebouwen worden ingezet voor militaire acties.

Men verwijst daarbij naar de rol van de overheid zelf, maar eveneens naar gewa-
pende milities waarover de reguliere staat geen controle heeft. Het zal u niet ver-
rassen dat heel wat Afrikaanse landen en zowat het hele Midden-Oosten op die
lijst staan. Maar ook landen die dichter bij ons liggen zoals Rusland en Turkije,
een lid van de NAVO, worden beschouwd als landen waar scholen voor militaire
doeleinden worden ingezet.

Ik onderschrijf het principe van de guidelines. Ik citeer uit de tekst: “Partijen bij
een gewapend conflict worden hierbij aangespoord geen scholen en universiteiten
te gebruiken voor welk doel dan ook ter ondersteuning van hun militaire kracht-
meting. Hoewel wordt erkend dat bepaalde vormen van gebruik niet in strijd zijn
met het oorlogsrecht, moeten alle partijen zich inspannen om te voorkomen dat
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afbreuk wordt gedaan aan de veiligheid en het onderwijs van studenten.” Je kunt
natuurlijk deze tekst onderschrijven, maar ik vind dat hij ook kan worden open-
getrokken naar andere gebouwen, bijvoorbeeld naar ziekenhuizen. Het is logisch
dat men daar achter staat. Ik moet dat niet op de tafel van de Federale Regering
leggen. De Federale Regering, die rechtstreeks en als enige bevoegd is voor De-
fensie, is perfect op de hoogte van dat initiatief. Elke partij is natuurlijk gebonden
door het oorlogsrecht, dat op dat vlak heel duidelijk is.

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Minister-president, dank u voor uw antwoord. We zien dat
kinderen de belangrijkste slachtoffers zijn van gewapende conflicten. In Syrië is
er een hele verloren generatie. Wereldwijd worden dagelijks vier scholen of zie-
kenhuizen aangevallen of bezet. 28 miljoen kinderen in conflictgebieden kunnen
nu niet naar school. Scholen zijn vaak een militair doelwit of worden gebruikt als
oefenterrein, detentiecentrum of opslagplaats voor wapens. Soms is de weg van
en naar school niet veilig door mijnen of aanvallen.

Oorlog verwoest niet alleen schoolgebouwen maar ook de hoop en ambitie van
een hele generatie kinderen. Wij zijn van het principe – zoals, vermoed ik, ieder-
een in deze zaal – dat elk kind, waar ook ter wereld, veilig naar school moet kun-
nen, ook tijdens of na een gewapend conflict. Dat is trouwens internationaal af-
gesproken, het staat zo in het VN-Verdrag voor de Rechten van het Kind. Zeker
nu Belgische F16’s deze zomer terugkeren naar het Midden-Oosten en zich op-
nieuw bij de strijd van de internationale coalitie tegen IS zullen voegen, zowel in
Irak als Syrië, zou België er alles aan moeten doen om te voorkomen dat er ook
aanvallen op scholen gebeuren.

Minister-president, ik vind het goed dat u de principes van de verklaring onder-
steunt, maar het zou u nog meer sieren indien u dat zou aankaarten bij uw fede-
rale collega. Ik zal dit doorgeven aan mijn federale collega’s in de Kamer, om het
ook daar op de agenda te zetten. Het zou goed zijn indien er een signaal zou ko-
men vanuit Vlaanderen, dat toch de bevoegdheid Onderwijs heeft.

De voorzitter: De heer Verstreken heeft het woord.

Johan Verstreken (CD&V): We zitten op dezelfde lijn. Het kan inderdaad niet
dat ziekenhuizen en scholen worden gebombardeerd en het slachtoffer zijn in
oorlogssituaties. Recent heb ik hier nog een betoog gehouden over dergelijke za-
ken in de Gazastrook.

Minister-president, u zei net dat het niet uw taak is om daarin tussen te komen.
Maar Onderwijs is toch een deelstaatbevoegdheid? Ik denk niet dat Vlaanderen op
de een of andere betrokken werd bij het innemen van een standpunt. Is dat niet
noodzakelijk? Het is handig dat we een tandje in de goede richting kunnen bijsteken.

Minister-president, ik weet niet of u op de hoogte bent van de campagne ‘Watch
Our Schools’ van Human Rights Watch over de bescherming van scholen en uni-
versiteiten tegen militair gebruik tijdens gewapende conflicten. Is Vlaanderen daar-
bij betrokken? Steunen wij die campagne? Dat zou toch interessant kunnen zijn.

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Mijnheer Verstreken, dat laatste initiatief
is mij niet bekend. Ik zal eens bekijken wat het inhoudt. Ik vermoed dat het een
beetje gelijklopend is met dit hier.

Het federale niveau heeft daar voldoende gevoeligheid en bezorgdheid voor. Ik heb
hier de OESO-statistieken voor België. De federale overheid besteedt wereldwijd
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meer dan 100 miljoen US dollar per jaar aan onderwijs. Minister Reynders is on-
langs naar de Gazastrook gegaan om er het vernielen van onderwijsinfrastructuur
aan te klagen. Ik ga er dus van uit dat het federale niveau daar voldoende gevoelig
voor is. Heeft het een reden om dat al dan niet te tekenen? U kunt daar beter een
federale vraag over stellen dan een brief te sturen of dit op de een of andere
manier aan te kaarten. Daar ligt de politieke verantwoordelijkheid. Het federale
niveau investeert zeer veel in onderwijs in het buitenland.

De voorzitter: Mevrouw Soens heeft het woord.

Tine Soens (sp·a): Het is natuurlijk een federale bevoegdheid, maar ik blijf het
jammer vinden dat het voor andere dossiers wél kan. U stapt dan naar de EU,
terwijl het vaak ook alleen maar de bevoegdheid is van de EU. Ik vraag u gewoon
dat u dit eens zou aankaarten, om hen te wijzen op die verklaring en om te vra-
gen waarom België dit niet heeft ondertekend. Het kan zijn dat daar goede rede-
nen voor zijn, maar het zou goed zijn om die in Vlaanderen te kennen.

Minister-president Geert Bourgeois: Er bestaan geen interfederale organen.
Ik heb dat al een aantal keer gezegd. Vlaanderen is bij heel wat zaken betrokken,
maar onder andere bij Defensie is dat nu eenmaal niet zo. Laat ons dat duidelijk
zien, anders kan ik het hier elke week over puur federale bevoegdheden hebben.
Als het Europese zaken zijn waarbij wij betrokken zijn, mevrouw Soens, is het
nogal evident dat we ook verantwoordelijkheid opnemen. Het is goed dat elke
politieke overheid haar verantwoordelijkheid opneemt en daar desgevallend mee
wordt geconfronteerd.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

VRAAG OM UITLEG van Güler Turan aan Geert Bourgeois, minister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Beleid
en Onroerend Erfgoed, over het Vlaamse en Belgische standpunt inzake
het Trans-Atlantisch Vrijhandels- en Investeringsverdrag (TTIP)

– 2315 (2015-2016)

VRAAG OM UITLEG van Karl Vanlouwe aan Geert Bourgeois, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlands Be-
leid en Onroerend Erfgoed, over de herbevestiging van het onderhande-
lingsmandaat voor het Trans-Atlantisch Vrijhandels- en Investeringsver-
drag (TTIP)

– 2318 (2015-2016)

Voorzitter: de heer Rik Daems

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Güler Turan (sp·a): De standpunten wat betreft het Trans-Atlantisch Vrijhan-
dels- en Investeringsverdrag (TTIP) zijn in deze commissie al duidelijk gemaakt.
We hebben het daar al zeer uitvoerig over gehad naar aanleiding van de verschil-
lende resoluties en de nota’s die hierover zijn ingediend. Nieuw in dit dossier is
dat de voorzitter van de Europese Commissie van plan is om de EU-leiders tij-
dens de Europese Raad van eind juni te vragen om het TTIP te bevestigen of te
herbevestigen. Die aankondiging komt niet toevallig. Steeds meer EU-leiders
hebben vragen bij de huidige besprekingen en vragen zich luidop af of er wel een
handelsdeal kan worden bereikt.

Minister-president, u weet dat een deel van deze commissie vorige week op werk-
bezoek was in verschillende Europese hoofdsteden. Het TTIP kwam daarbij gere-
geld aan bod. Daarbij is nogmaals gebleken dat in verschillende landen het verzet
tegen de onderhandelingen en de wijze waarop die gebeuren meer en meer groeit.
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De Franse president Hollande zei begin mei dat zijn land op basis van de huidige
onderhandelingen neen zal zeggen tegen het TTIP. De Duitse minister voor Econo-
mie en Handel Gabriel liet eind deze week nog weten dat zijn sociaaldemocratische
partij – dat zijn de goeie – geen deel wenst uit te maken van een slechte deal.

Minister-president, u gaat nu ook heel dikwijls op buitenlandse missie. Misschien
hebt u ook met collega’s gesproken en bent u tot het inzicht gekomen dat het
TTIP zoals het vandaag voorligt, echt niet door de beugel kan.

For the record wil ik u die vraag effectief nog eens stellen, om u de kans te geven
om de historische fout te herstellen. Ik denk immers dat het TTIP er uiteindelijk
niet zal komen, en dat we tegen u niet zullen moeten zeggen dat we gelijk had-
den. Ik denk dat u samen met ons zult zeggen dat we ons als Vlaanderen correct
hebben gepositioneerd.

Heeft er reeds een eerste vergadering van de Directie-generaal Europese Zaken
en Coördinatie (DGE) plaatsgevonden, naar aanleiding van de vraag van de voor-
zitter van de Europese Commissie? Wat was daar het resultaat van? Welk stand-
punt hebben de deelstaten en de Federale Regering daarover ingenomen?

Vindt u überhaupt dat Vlaanderen en België in deze fase van de onderhandelin-
gen akkoord kan gaan met het TTIP? De transparantie is immers nog niet hon-
derd procent en bovendien zijn nog zoveel elementen onduidelijk. Die opmerking
geldt sowieso voor de pro’s en de contra’s, dat geef ik toe.

Zal België op de Europese Raad, eind juni, zijn steun aan het TTIP bevestigen? Zo ja,
waarom steunt ons land de huidige teksten? Uiteindelijk zijn die teksten toch niet
allemaal vrijgegeven. Zo neen, waarom niet? Dat zijn dus duidelijk vragen om de
Vlaamse Regering de kans te geven om zich slimmer te positioneren in dit dossier.

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.

Karl Vanlouwe (N-VA): Mevrouw Turan verwijst naar de uitspraken van de
Franse president Hollande die vorige week inderdaad heeft gezegd dat hij op ba-
sis van de huidige onderhandelingen neen zou zeggen tegen het TTIP. Wanneer
er sprake is over positionering van een bepaald land moet ons land, en zeker
Vlaanderen, zich niet positioneren in de buurt van wat Frankrijk doet, gelet op de
zwakke economische groei en de hoge werkloosheidscijfers. Als ik vandaag ook
nog de cijfers bekijk met betrekking tot het aantal gezinnen met kinderen waarin
één van de ouders of beide ouders geen werk hebben, dan stel ik vast dat Frank-
rijk in de topgroep zit. Dat geldt jammer genoeg ook voor Wallonië en het Brus-
selse Gewest. Vlaanderen bengelt achteraan, en heeft dus een sterke economie
en een sterke werkgelegenheidsgraad. We moeten ons in ieder geval niet positio-
neren in de buurt van wat de Franse socialistische president zegt.

Vorige week, op 30 mei 2016 kondigde de Europese Commissie aan dat Commis-
sievoorzitter Jean-Claude Juncker tijdens de Europese top eind juni 2016 aan de
regeringsleiders van de 28 Europese lidstaten een herbevestiging zal vragen van
het onderhandelingsmandaat van het Trans-Atlantisch Vrijhandels- en Investe-
ringspartnerschap. Zoals u weet, is het onderhandelingsmandaat ongeveer drie
jaar geleden door de toenmalige Belgische regering mede ondertekend. Toen
werd de marge waarbinnen kon worden onderhandeld, afgebakend. Nieuw is dat
dit zal worden herbevestigd, omdat er hier en daar kritische geluiden te horen
zijn. Er zijn uiteraard ook heel wat positieve geluiden te horen.

De woordvoerder van de Commissie stelde dat Juncker vindt dat de tijd rijp is om
rechtstreeks met de regeringsleiders het gesprek aan te gaan over de te volgen
weg van de TTIP-onderhandelingen. Vlaanderen is als open economie gericht op ex-
port en bovenal als kmo-regio uitermate gebaat bij een goed TTIP-akkoord. Het is
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dan ook essentieel dat de TTIP-onderhandelingen in alle sereniteit tot een goed ein-
de kunnen worden gebracht, zonder dat bepaalde uitspraken van presidenten of re-
geringsleiders van bepaalde landen dat onderhandelingsproces in gevaar brengen.

Minister-president, wat is uw mening over de strategie van Commissievoorzitter
Juncker om een herbevestiging van het onderhandelingsmandaat van de rege-
ringsleiders te vragen? Wat is het standpunt van de Vlaamse Regering? Is daar-
over binnen de Directie-generaal Europese Zaken al een standpunt ingenomen,
door Vlaanderen als deelstaat, door het federale niveau en door de andere deel-
staten in dit land, goed wetende dat er toch wel wat meer kritische stemmen zijn
ten zuiden van de taalgrens dan ten noorden ervan? Ik ga niet opnieuw verwijzen
naar de vele TTIP-vrije resoluties en de TTIP-vrije zones.

Tot slot, hoe zult u het standpunt van de Vlaamse Regering overmaken aan de
Europese Commissie? Kunnen wij dat rechtstreeks doen of moet dat via de Fede-
rale Regering, dus via de DGE gebeuren?

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Er vond nog geen DGE-vergadering plaats.
Die wordt traditioneel in aanloop naar de Europese top georganiseerd door de FOD
Buitenlandse Zaken zodra de eerste ontwerpconclusies er zijn, maar die zijn er nog
niet. Ik kan natuurlijk enkel voor Vlaanderen spreken. U weet dat Vlaanderen een
inhoudelijk sterk en ambitieus akkoord nastreeft, met onze offensieve en defensieve
belangen. Dat is bij mijn weten ook de houding van de Federale Regering.

De enige officiële positie die ons tot nu toe bekend is, is het mandaat dat alle re-
geringen in dit land aan de Europese Commissie hebben gegeven met betrekking
tot het TTIP. De uitspraak van Jean-Claude Juncker gebeurde op 30 mei, en is
dus zeer recent. De deelstaten en de Federale Regering hebben daarover uiter-
aard nog niet samengezeten. Juncker vindt dat het tijd is geworden om samen
met de Europese regeringsleiders niet enkel de stand van zaken van de TTIP-on-
derhandelingen te bespreken, maar ook om duidelijk te maken waar men naartoe
wenst te gaan met de onderhandelingen. Dat is een goede strategie. Als het de
ambitie is van de EU om tot een akkoord te komen tegen het einde van het jaar,
dan moet de Commissie met het volle vertrouwen van de lidstaten kunnen onder-
handelen. Juncker doet er dus goed aan te weten in welke richting met betrek-
king tot de offensieve en defensieve belangen de lidstaten willen gaan.

Ons standpunt bezorgen we altijd via de geëigende kanalen, zoals de DGE. U
weet dat wij het onderhandelingsproces zeer, zeer intens opvolgen, maar we be-
zorgen onze standpunten rechtstreeks. Ik heb dat gedaan naar aanleiding van
het bezoek van Europees commissaris Malmström na de hoorzitting en daarna
heb ik mevrouw Malmström ook schriftelijk op de hoogte gebracht van het
Vlaamse standpunt met betrekking tot het TTIP.

Wat ons betreft, is een wijziging van het mandaat niet nodig. Het standpunt van
de Vlaamse Regering is onveranderd. Ik wil toch wel zeggen dat het niet juist is
dat er onvoldoende transparantie zou zijn. U hoort me niet zeggen dat alles per-
fect is, maar er zijn, zeker onder deze Commissie, zeer positieve ontwikkelingen.
Het onderhandelingsmandaat werd aan het Europees Parlement bezorgd en na-
dien zelfs publiek gemaakt. Voor elke nieuwe onderhandelingsronde worden de
EU-onderhandelingsteksten publiek gemaakt. Na elke onderhandelingsronde
geeft de Commissie ook een overzicht van de belangrijkste doorbraken, dat
eveneens publiek wordt gemaakt, en tot slot kunnen nu ook parlementsleden,
niet alleen de Europese, maar ook die van de lidstaten en in België ook die van
de deelstaten, in de daartoe geopende leesruimte de confidentiële onderhande-
lingsteksten van de EU en de VS lezen. Ik neem aan dat u daar allemaal gebruik
van maakt en dat u dus weet wat de stand van zaken is, Voor de Europese
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standpunten is dat niet nodig, want die worden publiek gemaakt. De onderhande-
lingsteksten zelf, de confidentiële teksten, kunt u onder confidentialiteit inkijken.

Voor ons is de bottomline tot een goed akkoord te komen. Ik heb al diverse ke-
ren de redenen gegeven waarom dat belangrijk is: niet het minst omdat ik ervan
overtuigd ben dat, als wij de standaarden met de VS, alsnog het grootste han-
delsblok, en Europa niet zetten, we ze later niet meer zullen kunnen zetten.

Ook India zal alle bilaterale verdragen opzeggen. Dat hebben ze mij heel duidelijk
gemaakt tijdens onze gesprekken. Het enige alternatief daar is te komen tot één
groot akkoord tussen Europa en India. Ik hoef u hier niet de groei van India en
China te beschrijven. Ik weet dat de Amerikanen in de eerste plaats andere in-
tenties hebben dan wij. Zij focussen zich puur op het tarifaire. Wij hebben na-
tuurlijk veel meer belangstelling, niet alleen voor het tarifaire, maar ook voor het
niet-tarifaire, voor het openbreken van de markten en voor de diensten. Puur ta-
rifair is ver beneden de Europese ambities.

U hoort mij niet zeggen dat het gemakkelijk is. We zitten bovendien ondertussen
helemaal in de moerlemei van de Amerikaanse presidentsverkiezingen die dat
doorkruisen. Het is koffiedik kijken of een en ander nog tot stand zal komen. Ik
blijf erbij dat, als het gebeurt met de teksten die we nu kennen, met de standen
en normen waaraan er niet getornd wordt, met het openbreken van markten
voor de Vlaamse economie, dit een goede zaak zou zijn. Ik weet dat er heel veel
discussies worden gevoerd. Heel veel discussies hebben een vooringenomenheid,
een ethiek die nergens op slaat. Het is ongezien dat er, omtrent zulke onderhan-
delingen, zulke grote transparanties en zulke grote inkijkmogelijkheden zijn. Dit
is inderdaad vertrouwenwekkend vanwege de Europese Commissie. Bij ons is er
veel meer transparantie dan in de Verenigde Staten.

Maar goed, we zullen zien wat de standpunten zijn. Ik verneem net als u dat er
hier en daar van socialistische zijde opmerkingen worden gemaakt door minis-
ters, door vooraanstaande politici. Alsnog is er een mandaat van de Raad voor de
Europese Commissie. Ik vind het logisch dat Juncker zegt: ‘We zullen eens kijken
of we allemaal dezelfde ambities hebben en of we al dan niet willen bijsturen.’

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Güler Turan (sp·a): Minister-president, ik dank u voor het herbevestigen van uw
standpunt en dat van de Vlaamse Regering.

Zolang alle teksten niet definitief zijn vrijgegeven en de grote kritiek die we heb-
ben, namelijk het parallel rechtssysteem, de ‘regulatory commission’, niet uit de
stukken van het TTIP zijn gehaald, kunnen wij het handelsakkoord dat nu voorligt
niet mee goedkeuren. Zolang er in het handelsakkoord geen garanties zijn over
de wederzijdse economieën, de sociale minimumvoorwaarden, maar vooral over
de niet-tarifaire belemmeringen, de niet-tarifaire handelingen, de normzetting en
de standaardisering, kunnen wij dat absoluut niet goedkeuren.

Ik vind het ook heel frappant en tekenend in de hele discussie over het TTIP dat
u zegt dat het nog koffiedik kijken is of dat akkoord er wel zal komen en hoe het
er zal uitzien. Ik vind het daarom absoluut voorbarig dat die onvoorwaardelijke
steun voort wordt gegeven. De kritieken op het TTIP komen niet alleen uit socia-
listische hoek. Ze zijn er vanuit de linkse sociaal-democratische hoek, maar de
stem van verzet klinkt steeds luider en ook internationaal. We zullen zien waar
we uiteindelijk zullen geraken. Ik kan u alleen dit meegeven: hooggeplaatste
mensen, bijvoorbeeld bij de UN, geloven er zelf ook al lang niet meer in dat het
TTIP zoals het vandaag voorligt, er zal komen. Dat is ten minste een geruststel-
ling. Meer informatie moet u vragen bij uw eigen fractieleden die afgelopen week
mee op werkbezoek zijn geweest.
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De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister-president, ik dank u voor uw toelichting.

Mevrouw Turan, een van de presidentskandidaten is ook een fervent tegenstan-
der van het TTIP. Hij wil zich eigenlijk volledig op het isolationisme, het protectio-
nisme van de Verenigde Staten toeleggen. (Opmerkingen. Gelach)

We stellen dat alleen maar vast. Ik hoop dat het nog kan worden beëindigd onder
de legislatuur van de huidige Amerikaanse president, die een hevig voorstander
is van goede onderhandelingen in het belang van de Verenigde Staten en van de
Europese Unie.

Ik sluit mij aan bij de uiteenzetting van de minister-president. Het is een goede
zaak dat de Europese Commissie een bepaalde strategie voert. We onderhande-
len al drie jaar. Het wordt nu op het hoogste politieke niveau getild. Er is inder-
daad bijzonder veel openheid, in tegenstelling tot vroegere onderhandelingen. Er
zijn ‘reading rooms’. Mevrouw Malmström, Europees commissaris, is hier in de
commissie komen spreken. Wij konden rechtstreeks vragen stellen aan de hoog-
ste Europese ambtenaar die hiervoor bevoegd is en die inderdaad ook naar de
andere deelstaten in ons land is geweest, naar het federale niveau en enorm veel
inspanningen heeft gedaan om dit toe te lichten.

Ik kijk uit naar het standpunt dat ons land zal innemen. Het is goed dat wij recht-
streeks een standpunt aan de Europese Commissie overmaken, zoals u in het
verleden al hebt gedaan. Ik verwacht dat we kunnen bijdragen tot een goed on-
derhandeld mandaat, een goed onderhandeld TTIP-akkoord. Het is inderdaad van
belang voor onze economie, voor onze groei en voor de strijd tegen werkloos-
heid, niet alleen in ons land, maar ook in andere Europese landen. Het is goed
dat er minder andere handelsbelemmeringen zouden zijn en minder tarifering,
dat er een vrije markt zou komen tussen de Europese Unie en de Verenigde Sta-
ten, zonder dat onze verworven normen op het vlak van leefmilieu en gezondheid
verloren zouden gaan.

Tegelijk is het voor ons heel erg van belang dat de culturele exceptie behouden
blijft. Wij hebben een bepaald cultureel aanbod, bijvoorbeeld op het vlak van de
Vlaamse film, dat niet kan opwegen tegen het Amerikaanse aanbod. Het is daar-
om goed dat dit buiten het onderhandelingsmandaat is gebleven en dat we dat
inderdaad kunnen blijven verdedigen.

We hopen op een goed onderhandeld TTIP-akkoord, dat zeker in het belang is
van onze Vlaamse exporteconomie.

De voorzitter: De heer Vanbesien heeft het woord.

Wouter Vanbesien (Groen): Had u nu gewild dat ik de inbreng van mevrouw
Turan of van de heer Vanlouwe had gegeven, dan zou dat ook gekund hebben.
Die dingen zijn hier al verschillende keren naar boven gekomen. De standpunten
zijn relevant. We kennen ze van elkaar. De ene wijst op de gevaren en de proble-
men die het mogelijks meebrengt en de andere op de opportuniteit.

Minister-president, u hebt mijn bijkomende vraag voor een stuk al beantwoord.
Ik vroeg me af hoe u de kansen nog inschat. U zegt dat het koffiedik kijken is.
Het is maar de vraag of het er komt. Mijn inschatting is dat het er niet zal ko-
men. Ik denk dat we een station gepasseerd zijn. Dat heeft twee redenen. Het
debat in Europa is groot en zal groeien. Juncker doet een poging om Europa weer
op één lijn te krijgen. Dat kan in de vorm misschien lukken, maar ik denk dat de
spanning te hoog zit, ook tussen de Verenigde Staten en de Europese Unie, zelfs
los van de presidentsverkiezingen.
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In de hoorzittingen en debatten rond het Investment Court System (ICS) was dat
al duidelijk. Dat was een beetje het koninginnenstuk van Europa geworden. Men
kan daar niet op terugkomen. Maar Amerika wil dat sowieso niet. Amerika heeft
ook vragen rond landbouw enzovoort. Op dat vlak staan we inhoudelijk heel ver
van elkaar, los van wie er president is. Het wordt tijd om onze energie in andere
projecten te steken dan dit. Dit heeft nog weinig toekomstperspectief.

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

Ward Kennes (CD&V): Voorzitter, we zitten inderdaad in een race tegen de
klok. Iedereen weet dat de Amerikaanse presidentsverkiezingen in dit dossier be-
langrijk kunnen en zullen zijn. Wat Juncker nu doet, is toch wat verrassend. Hij
zal daarvoor wel zijn redenen hebben. Heeft het te maken met de onzekerheid
rond het Oekraïense verdrag? Heeft het te maken met interne kritiek? Willen ze
iedereen op één lijn krijgen? Wil hij een signaal geven in de richting van Amerika
om te zeggen dat ze vooruit willen? Het is mij niet helemaal duidelijk wat er alle-
maal speelt. Misschien is het een mengeling van een aantal zaken.

Ik stel vast dat de polarisatie rond dit dossier nog altijd heel sterk is en vaak nog toe-
neemt. Mensen worden vaak nog erg bang gemaakt en er is veel stemmingmakerij.

We hebben natuurlijk onze bezorgdheden. Het is niet omdat je zegt dat er bang-
makerij aan de gang is, dat je blind meestapt in dat geheel. Er wordt terecht ge-
zegd dat Amerika andere ambities heeft dan Europa. Ik vind het zeer eerbaar om
aan de tafel te gaan zitten en met mensen te onderhandelen van wie je weet dat
ze andere ambities hebben. Ik heb in dit dossier de indruk dat dat alleen al ver-
dacht wordt gemaakt. Wetende dat Amerikanen daar anders naar kijken, dat
daar andere zaken spelen, dat die op een aantal punten diametraal tegenover
ons staan, wordt het niet meer als eerbaar gezien om dit debat ten gronde te
voeren, daar tijd voor te nemen enzovoort. Ik vind het zeer jammer dat het op
dit moment die richting uitgaat.

Ik maak me ook zorgen over het standpunt dat België zal innemen, met de laat-
ste evoluties in Brussel en vooral Wallonië. Het zou wel eens kunnen dat wij in dit
belangrijke dossier als een van de meest handeldrijvende naties van de Europese
Unie zonder een standpunt naar Europa moeten stappen. Dat zou natuurlijk geen
goede zaak zijn.

Ik heb geen specifieke bijkomende vragen, maar wou die drie punten maken.
Een: de race tegen de klok. Twee: het feit dat ik het nog altijd eerbaar vind om,
ook met een verschillende visie, met een duidelijk mandaat verder te gaan met
de onderhandelingen met Amerika. En drie: de vraag of België met een stand-
punt zal kunnen komen, want we krijgen de laatste tijd in ons federale land toch
wel diametraal tegenovergestelde posities.

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Mijnheer Kennes, we kunnen ons inder-
daad afvragen of er nog een gemeenschappelijk standpunt zal zijn. Het zou wel
eens kunnen eindigen zoals bij de Dienstenrichtlijn, waarbij de heer Verwilghen
zich helemaal op het laatste moment heeft moeten onthouden vanwege het niet-
akkoord tussen de diverse entiteiten.

Collega’s, hier wordt veel over gezegd dat niet klopt. Ik heb u de brief van Malm-
ström met betrekking tot ISDS voorgelezen. Zij heeft bevestigd dat de kosten
voor kmo’s zo laag mogelijk zullen worden gehouden en dat de kosten van het
systeem zullen worden gedragen door de beide verdragspartijen, de VS en Euro-
pa, en dat er een cap zal zijn voor de verliezende partij. Als het over een kmo
gaat, zal die nooit meer dan een bepaald bedrag moeten betalen.
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Ik stel vast dat de opposanten hier, Groen en sp.a, liever hebben dat onze kmo’s
voor een Amerikaanse jury moeten komen. U moet eens met onze baggeraars
gaan spreken. Die zitten op dit ogenblik in het Panamakanaal met een ‘litigation’
van meer dan een miljard euro. Hoe graag zouden zij dat arbitragesysteem heb-
ben, in de plaats van naar de Panamese rechtbank te moeten met een dispuut
waarvan ze vrezen dat ze bijna op voorhand verloren hebben. U moet eens we-
ten hoe dat allemaal compatibel is met de welvaartscreatie in Vlaanderen.

CETA is op de valreep, omdat Trudeau daarin meeging, overgeschakeld naar ICS.
Gaan de Amerikanen een permanent tribunaal willen? Dat weten we niet. Collega
Turan, het mandaat, dat trouwens met goedkeuring van uw partij aan de Europe-
se Commissie verleend is, is er een om naar ISDS te gaan, omdat het een beter
systeem is dan het huidige. Ik stel vast dat Malmström er alles aan doet om tot
een beter systeem te kunnen komen. Met Canada zijn we tot een verlaging van
de douanerechten van 97, 98 tot 99 procent gekomen. Dat kan de handel alleen
maar bevorderen.

Natuurlijk zijn er nog discussiepunten. Er zijn punten waar Europa niet op wil toe-
geven. Dat zijn de defensieve belangen. Er zijn ook punten waar de Amerikanen
niet op zullen toegeven. Het zal zaak zijn om tot een gemeenschappelijk standpunt
te komen, wetende wat voor de ene partij niet kan en wat voor de andere partij
niet kan. Maar dan nog blijf ik erbij dat het een goede zaak zou zijn als we tot dat
akkoord zouden kunnen komen, niet het minst voor onze kmo’s, die het zeer moei-
lijk hebben om die vreemde markten te betreden. Zij zijn er helemaal bij gebaat
dat tarifaire en andere belemmeringen wegvallen. Ik ben het dus niet met u eens.

Ik ben het wel met u eens als u pleit voor transparantie. Ik durf u te zeggen dat
wat nu gebeurt inzake transparantie, voorheen nooit gebeurd is. Zelfs de onder-
handelingsposities van de twee partijen worden confidentieel ter beschikking ge-
steld. Dat van de EU wordt telkens opnieuw publiek gemaakt, voor en na. Hoe-
veel verder kun je gaan? Als je aan privébedrijven of privépersonen die in onder-
handeling zijn, zou zeggen dat ze hun onderhandelingsposities vooraf bekend
moeten maken op een publiek forum, denk ik dat er heel weinig gegadigden zou-
den zijn. Dat is wat de EU wel doet.

Er is een soort ingebakken wantrouwen, met een ideologische vooringenomen-
heid die ik echt niet begrijp. Ik beklemtoon nog eens hoe belangrijk de export is
voor onze welvaart. Het is onze levenslijn. We zijn toch heel gelukkig dat we in
India een nieuwe markt gevonden hebben voor onze appels en peren, na het em-
bargo van Rusland? U moet maar eens spreken met onze fruittelers en horen hoe
blij zij zijn met de initiatieven die genomen zijn om die belemmeringen weg te
nemen. Er zijn in India nog ontzettend veel belemmeringen. Maar goed, als u dat
allemaal niet belangrijk vindt voor onze welvaart... Elk neemt zijn positie in, elk
neemt zijn verantwoordelijkheid.

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Güler Turan (sp·a): Als u telkens terugkomt op kmo’s en dat wij dat niet zou-
den willen, is dat een wel heel goedkope manier van antwoorden formuleren.
Uiteraard willen wij dat wel. De argumenten tegen het TTIP die wij hebben aan-
gegeven, zeggen juist dat onze kmo’s er niet wel bij zullen varen. Vanuit Vlaan-
deren is daar nog weinig onderzoek naar verricht. Verschillende Europese lidsta-
ten hebben die onderzoeken wel al gedaan en komen wel degelijk tot de conclu-
sie dat dat niet goed is voor de kmo’s, zowel wat betreft ISDS als ICS.

Nieuwe markten zoeken voor onze kmo’s, die hopelijk klaar zijn voor internatio-
nalisering en export, kunnen wij enkel ondersteunen. Dat is ook uw taak. Wij re-
kenen er dan ook op dat u verder met India zult onderhandelen om andere mark-
ten aan te snijden voor hen.
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Maar het TTIP gaat niet over baggeraars. Als er nu één sector is waarvan ik over-
tuigd ben dat het TTIP er een positief effect op zal hebben, is het die. Er is de mo-
gelijkheid van onze baggeraars om in Amerika de Jones Act te ontwijken en om daar
werkzaamheden te gaan verrichten. Het TTIP is niet verengd tot de baggerindustrie,
met alle respect voor degenen die telkens met dezelfde voorbeelden afkomen.

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.

Karl Vanlouwe (N-VA): Omdat mevrouw Turan terugkomt op het feit dat er hele-
maal geen belang zou zijn voor kmo’s, terwijl wij heel specifiek een kmo-land zijn, wil
ik verwijzen naar een bepaalde studie, een ‘whitepaper’ over het TTIP: ‘What’s in it for
small and medium sized enterprises?’ Ik overloop kort enkele voordelen. Ten eerste:
het wegvallen van douanevereisten en tarieven. Uiteraard zijn er ook veel van onze
kmo’s die uitvoeren naar de Verenigde Staten. Dat is alvast een groot voordeel van het
TTIP. Ten tweede: het vereenvoudigen van douane- en administratieve procedures.
Ten derde: liberalisering van de handel in diensten. Ten vierde: betere investerings-
voorwaarden. Ten vijfde: het vermijden van toekomstige verschillen in regelgeving,
niet alleen van belang voor grote ondernemingen en multinationals, maar eveneens
voor kmo’s. En uiteraard ook: een betere bescherming van intellectuele eigendommen.

Op die manier kan opnieuw een van de vele schijnargumenten van de linkerzijde
weerlegd worden.

De voorzitter: Minister-president Bourgeois heeft het woord.

Minister-president Geert Bourgeois: Collega’s, het gaat over onze agro, onze
textiel, onze machinebouwers. Ik heb niet gezegd, collega Turan, dat het TTIP
over de baggeraars gaat. Ik heb over de baggeraars gesproken in verband met
Panama, waar de procedureperikelen zich voordoen. Het gaat over een zeer groot
contentieux. Onze baggeraars zijn geconfronteerd met zeer grote bijkomende
werken, waar Panama niet voor wil betalen. Ze moeten dan in procedure gaan,
en zij procederen veel liever voor een arbitrage dan voor een lokale rechtbank.
Dat is het enige wat ik gezegd heb. Uiteraard is het zo dat baggeraars geen toe-
gang hebben tot de Amerikaanse markt. Dat heeft te maken met de Jones Act.
Maar ik voeg eraan toe dat wij evenzeer aan de Europese Commissie gevraagd
hebben om in deze onderhandelingen mee het probleem van de toegang van
onze baggeraars tot de Amerikaanse markt met de Jones Act op te nemen.

U zegt dat u ook voor de kmo’s bent. Ik weet niet of UNIZO op de hoorzitting in
het Vlaams Parlement is geweest. U moet eens vragen wat het standpunt is van
de belangenorganisaties, van de kmo’s: ze zijn pro. Ik heb u de openbare brief
getoond. Die brief is niet alleen door het VBO geschreven, maar ook door UNIZO,
de Boerenbond en noem maar op. Al die organisaties hebben mee een standpunt
ingenomen, ook met betrekking tot het door u vermaledijde CETA. Maar goed, als
u zegt dat u namens de kmo’s spreekt, dan zult u uw verantwoordelijkheid daar-
voor ook wel opnemen. Ik zie dat u oordeelt dat dit niet goed is voor de kmo’s,
terwijl ik zie dat onze kmo’s vinden dat het wel goed zou zijn voor hen.

Güler Turan (sp·a): Het romantisch beeld dat alles wat hierin zit goed of volledig
slecht is voor de kmo’s, wil ik doorbreken. Ik spreek niet namens alle kmo’s, maar
het is wel een feit dat ons exporterend Vlaanderen veel meer nodig heeft om in
Amerika te kunnen gaan exporteren. Ik zou willen vragen, vooraleer mij de mond te
snoeren of het nu goed is of niet voor onze kmo’s, om eerst te komen met de studie
die is besteld, ook op uw vraag. Dan kunnen we met kennis van zaken spreken, ook
al weten we op voorhand dat studies op alle mogelijke manieren kunnen worden
gemanipuleerd. We zullen het nooit op voorhand weten. Het risico van het verlies
van die jobs en de druk die er kan komen, wil ik niet op mijn geweten hebben.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.


