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Voorzitter: de heer Jos De Meyer

Vraag om uitleg van de heer Stefaan Sintobin tot de heer Kris Peeters, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, over het rapport van het Rekenhof betreffende
aquacultuur in Vlaanderen
- 658 (2013-2014)

Vraag om uitleg van mevrouw Danielle Godderis-T’Jonck tot de heer Kris Peeters,
minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie,
Buitenlands Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, over het auditrapport van het
Rekenhof betreffende de ontwikkeling van aquacultuur in Vlaanderen
- 677 (2013-2014)

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin: Voorzitter, minister-president, collega’s, in het verleden hebben
we in deze commissie al enkele keren gedebatteerd over aquacultuur in Vlaanderen en de
mogelijke initiatieven die we konden nemen.

Het is duidelijk dat het een moeilijke opdracht is om de aquacultuur in Vlaanderen van de
grond te krijgen. Een duurzame aquacultuur zou een bijdrage kunnen leveren aan de
oplossing van de overbevissing bij een stijgende bevolking. Het zou ook een oplossing
kunnen bieden voor een meer duurzame visserij.

Op verzoek van de Vlaamse overheid onderzocht het Rekenhof wat de oorzaak is van deze
tegenvallende ontwikkeling van de sector. De Vlaamse aquacultuur is eigenlijk heel klein. Er
zijn nauwelijks Vlaamse bedrijven die vis of schaaldieren produceren voor menselijke
consumptie. De meest recente cijfers dateren van 2011 en spreken van een Belgische produc-
tie van 49 ton. Het was nochtans de bedoeling om tegen 2010 3000 ton te produceren.
Volgens het Rekenhof zouden er een aantal belangrijke nadelen zijn, namelijk het gebrek aan
ruimte en water, de complexiteit van de regelgeving, de kennislacunes – ik moet toevoegen
dat er heel wat inspanningen op het vlak van onderzoek worden gedaan – en het financiële
risico. Op basis van de bevindingen heeft het Rekenhof een aantal aanbevelingen gefor-
muleerd voor de Vlaamse Regering die de ontwikkeling van aquacultuur kunnen faciliteren.
Het Rekenhof pleit voor een specifiek Vlaams beleidsplan voor aquacultuur waarin doel-
stellingen en indicatoren moeten worden geformuleerd. De Vlaamse Regering zou lokale
overheden moeten stimuleren om bij de opmaak van ruimtelijke uitvoeringsplannen de
inplanting van aquacultuurbedrijven niet uit te sluiten. Vlaanderen moet steun blijven
verlenen aan de verbetering van de kennis door wetenschappelijk en praktijkgericht
onderzoek te ondersteunen. Vooral onderzoek naar waterzuinige productiesystemen verdient
aandacht. Starters moeten op technisch, juridisch en financieel vlak begeleid worden en om
het financiële risico te beperken, moet Vlaanderen subsidies of waarborgen blijven verlenen.
Tot slot adviseert het Rekenhof ook om de netwerking in de aquacultuursector te blijven
ondersteunen.

Minister-president, graag kreeg ik uw reactie op het rapport van het Rekenhof, een analyse
van de aanbevelingen van het Rekenhof en eventueel een aankondiging van mogelijke
initiatieven of een toekomstplan ter bevordering van de aquacultuur. Maar misschien moet ik
even kritisch zijn en me afvragen of het allemaal wel de moeite waard is.

De voorzitter: Mevrouw Godderis heeft het woord.

Mevrouw Danielle Godderis-T’Jonck: Voorzitter, minister-president, collega’s, een
zevental maanden geleden heb ik reeds een vraag gesteld over de toekomstige rol van
aquacultuur.

In een uitgebreid auditrapport lichtte het Rekenhof de ontwikkeling van aquacultuur in
Vlaanderen door met als uitgangspunt het vinden van verklaringen voor de zwakke
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ontwikkeling van de sector. In zijn conclusies duidt het Rekenhof vooral op de minder gunstige
milieuomstandigheden voor aquacultuur in Vlaanderen en de hoge investeringsrisico’s voor
potentiële producenten die bovendien nog gepaard gaan met complexe regelgeving.

Om de ontwikkeling van aquacultuur te bevorderen doet het Rekenhof daarom enkele
aanbevelingen aan de Vlaamse Regering die kandidaat-ondernemers zouden kunnen
stimuleren in een productiestart. Toch kunnen we niet ontkennen dat er op korte termijn heel
wat gerealiseerd werd op het vlak van aquacultuur in Vlaanderen binnen het Vlaams
Aquacultuur Platform onder impuls van de strategische stuurgroep waarbij reeds een deel
antwoorden werden geformuleerd op de aanbevelingen van het Rekenhof. Ondanks de
kleinschaligheid van de sector vandaag beschikt Vlaanderen nochtans over de aanwezige
kennis en ligt het wetenschappelijk aquacultuurgericht onderzoek op een hoog niveau. Toch
formuleert het Rekenhof ook enkele pertinente aanbevelingen aangaande concreet
geformuleerde en meetbare doelstellingen en blijvende begeleiding van starters op technisch,
financieel en juridisch vlak die vandaag nog ontbreken in het beleid.

Minister-president, kunt u meer duiding geven bij de doelstellingen van de Vlaamse Regering
en de begeleidende monitoring met betrekking tot het Vlaamse luik aquacultuur binnen het
Nationaal Strategisch Plan (NSP)? Welke instrumenten worden hiervoor ter beschikking
gesteld? Is er al meer duidelijkheid over de onderzoeken voor de verlening van een eventuele
overheidswaarborg? Welke specifieke afspraken zijn al met het Departement Leefmilieu,
Natuur en Energie (LNE) gemaakt om de wettelijke knelpunten inzake de vergunningen-
procedures voor en de ruimtelijke inplanting van aquacultuur weg te werken?

De heer Jos De Meyer: Ik wil hier nog aan toevoegen dat de minister-president op pagina 46
van het rapport van het Rekenhof al een eerste reactie heeft gegeven. Ik veronderstel dat hij
die reactie nu zal aanvullen met antwoorden op de concrete vragen van de vraagstellers.
(Opmerkingen van de heer Stefaan Sintobin)

Het was geen kritiek op de vragen om uitleg. (Opmerkingen van de heer Stefaan Sintobin)

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Voorzitter, we werken dag en nacht. Het is soms dan ook
moeilijk nog een vraag te stellen waar ik nog nooit op heb geantwoord. Ik hoop dat het
iedereen in 2014 zal lukken om nog vragen om uitleg op te stellen. Ik ga in elk geval altijd op
alle mij gestelde vragen in. (Opmerkingen van de heer Stefaan Sintobin)

Mijnheer Sintobin, u moet me maar bellen met de vraag even te wachten.

In het najaar van 2013 hebben we van het Rekenhof het ontwerpverslag betreffende het
onderzoek over aquacultuur in Vlaanderen ontvangen. Op 23 november 2013 heb ik op de
conclusies en de aanbevelingen geantwoord. Zoals de voorzitter al heeft vermeld, staat mijn
antwoord in het gepubliceerd document te lezen. Ik zal uiteraard ook ingaan op alle vragen
die me daarnet zijn gesteld.

De eerste vraag is wat mijn reactie op het rapport van het Rekenhof is. Algemeen genomen,
kan ik instemmen met de analyse en aanbevelingen uit het rapport. Het rapport ligt nagenoeg
helemaal in de lijn van de visie op aquacultuur die ik heb ontwikkeld. Ik heb de opdracht
gegeven de concrete mogelijkheden te onderzoeken en potentiële initiatiefnemers te
begeleiden, te stimuleren en te ondersteunen. In 2012 hebben we trouwens het Vlaams
Aquacultuur Platform opgericht. Dit rapport lijkt me in elk geval zeer waardevol.

Mijnheer Sintobin, de vraag waarom we dit allemaal doen, is natuurlijk vrij filosofisch. We
denken dat we toch een kleine bijdrage kunnen leveren. De aquacultuursector moet hier
natuurlijk op ingaan. Ik kan er moeilijk zelf aan beginnen, of toch niet voor 25 mei 2014.

De tweede vraag betreft mijn analyse van de aanbevelingen van het Rekenhof. Ik zal de zes
aanbevelingen overlopen.
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De eerste aanbeveling luidt als volgt: “een specifiek Vlaams beleidsplan ontwikkelen voor
aquacultuur in overleg met de sector, waarin ook doelstellingen en indicatoren worden
geformuleerd”.

De eerste opdracht die de strategische stuurgroep op basis van de hier ontwikkelde visietekst
moet uitvoeren, gaat in feite in die richting. Dit is in overleg met de sector gebeurd. In de
strategische stuurgroep zijn alle schakels binnen de keten, productie, voeder, retail en
dergelijke, vertegenwoordigd.

Vervolgens zal de Vlaamse overheid, samen met de Waalse overheid, een nationaal
strategisch plan voor aquacultuur en een operationeel programma opstellen. Dit operationeel
programma moet aan het Europees Fonds voor Maritieme Zaken en Visserij zijn aangepast.
In het operationeel programma zijn resultaats- en outputindicatoren opgenomen.

De tweede aanbeveling luidt als volgt: “lokale overheden stimuleren om bij de opmaak van
ruimtelijke uitvoeringsplannen de mogelijkheid voor de inplanting van aquacultuurbedrijven
niet uit te sluiten of zelfs sites daarvoor te plannen”.

De werkgroep wetgeving van de strategische stuurgroep heeft hierover reeds overleg
gepleegd met het Departement Ruimtelijke Ordening, Wonen en Onroerend Erfgoed (RWO).
Er is een draft van een visietekst over de integratie van aquacultuur in de glastuinbouwzones
opgesteld.

Momenteel wordt een enquête opgesteld die aan alle belanghebbenden wordt doorgestuurd.
De enquête peilt naar de juridische knelpunten. Zodra de knelpunten in kaart zijn gebracht,
zal met de bevoegde overheden over een aanpak worden overlegd. Naar aanleiding van de
resultaten van de enquête zal zeker overleg met het Departement RWO worden gepleegd om
de visie in de toekomst in het beleid op te nemen. Die aanbeveling wordt, onder meer door
middel van deze enquête, volop uitgevoerd.

De derde aanbeveling luidt als volgt: “steun te blijven verlenen aan het verbeteren van de
kennis door wetenschappelijk onderzoek te ondersteunen en in het bijzonder onderzoek naar
waterzuinige productiesystemen”.

We steunen het praktijkgericht onderzoek met middelen van het Europees Visserijfonds, en
van het Financieringsinstrument voor de Vlaamse Visserij- en aquacultuursector (FIVA)
steunen we het praktijkgericht onderzoek. De proefprojecten die binnen de algemene visie
passen, zullen van die steun kunnen blijven genieten. Dat zal allicht ook met het nieuw fonds
het geval zijn. Ook de andere Vlaamse en Europese fondsen, zoals het Agentschap voor
Innovatie door Wetenschap en Technologie (IWT), het communautair initiatief van de
Europese Commissie (Interreg) en Horizon 2020, maken onderzoek naar aquacultuur
mogelijk. Wat de steun betreft, zijn alle instrumenten aanwezig.

De vierde aanbeveling luidt als volgt: “steun te blijven verlenen aan de begeleiding van
potentiële starters op technisch, productie-, financieel en juridisch vlak”.

Dit gebeurt nu al. De vzw Inagro heeft een proefproject opgezet. Om potentiële starters te
begeleiden, zal in 2014 een aanspreekpunt met een consulent worden opgericht. Bovendien
zal de website van het Vlaams Aquacultuur Platform worden uitgebreid. Het betreft hier een
breed overkoepelend samenwerkingsverband tussen onze administratie, de wetenschappelijke
instellingen, de praktijkcentra en het Vlaams Instituut voor de Zee (VLIZ). In overeen-
stemming met het terechte standpunt van het Rekenhof zal ook verder op het
bedrijfseconomische aspect worden ingezet. Dit zal mogelijk in samenwerking met het
Agentschap Ondernemen gebeuren.

De vijfde aanbeveling luidt als volgt: “financiële risico’s voor de kandidaat-overnemer, in het
bijzonder in de opstartperiode, beperken.”
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In het nieuw operationeel programma wordt in subsidies voor diverse projecten in de
aquacultuursector voorzien. Ook in de overheidswaarborg zal in de FIVA-reglementering
voorzien blijven.

Binnen het Vlaams aquacultuurplatform worden een tweejaarlijkse netwerkactiviteit en een
jaarlijks eindejaarssymposium georganiseerd. Ook de website aquacultuurvlaanderen.be
wordt begin 2014 geüpdatet en uitgebreid.

Voorzitter, collega’s, wij zitten in grote mate op dezelfde lijn als het Rekenhof. Het zal u zijn
opgevallen hoe vaak het Rekenhof het woord ‘blijven’ gebruikt. Dat wijst er volgens mij op
dat de gekozen aanpak het best wordt voortgezet. Wij hebben daar al een tijdje de koe bij de
horens gevat en wij hebben daar toch al heel wat werk verricht.

U hebt goed geluisterd en weet dus welke stappen er moeten worden gezet in 2014. Het
Belgisch Nationaal Strategisch Plan (NSP) en Operationeel Programma (OP) worden in het
kader van het Europees Fonds voor Maritieme Zaken en Visserij (EFMZV) bij de Europese
Commissie ingediend. In het NSP worden de beleidsprioriteiten opgenomen. Het OP bevat de
maatregelen die uitvoering aan deze prioriteiten geven en de indicatoren die de effecten
hiervan zullen meten. Het aanspreekpunt zal actief worden met eerstelijnsadvies en een
consulent. De website aquacultuurvlaanderen.be wordt geüpdatet en uitgebreid met onder
andere een startersmodule. Een enquête die naar de knelpunten in de wetgeving peilt, wordt
naar alle belanghebbenden gestuurd. De opgesomde juridische knelpunten worden bij de
bevoegde overheden aangekaart.

Dat zijn allemaal activiteiten die in 2014 nog zullen worden uitgerold, voor en na 25 mei.

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin: Minister-president, dank u voor het herhalen van uw antwoord.
Het stond erin, op pagina 23.

U vraagt zich af waarvoor we het eigenlijk allemaal doen. Dat is een filosofische benadering.
Maar het is niet alleen een filosofische benadering. Mijn vraag was niet kritisch bedoeld. Ik
heb de maatregelen ter ondersteuning van de aquacultuur altijd bijgetreden. Maar als je ziet
welke inspanningen worden geleverd, en in het verleden al werden geleverd, en je stelt vast
dat de aquacultuurproductie in plaats van iets te stijgen nog verder afzwakt in Europa en
zeker ook bij ons, kun je je toch terecht afvragen waarom we het eigenlijk allemaal doen. Het
is opmerkelijk dat het er ondanks alle inspanningen niet echt beter op wordt, terwijl
ondertussen wereldwijd de aquacultuurproductie wel degelijk stijgt.

Voorzitter, wij hebben dat kunnen vaststellen tijdens onze dienstreis naar Canada. Alle
kreeften die vanuit Canada bij ons in de warenhuizen liggen, zijn het resultaat van
aquacultuurproductie. Wij doen enorm veel voor een kleine sector, maar er komt niet meteen
iets uit. We moeten ons daar dus ernstige vragen bij stellen.

De voorzitter: Mevrouw Godderis heeft het woord.

Mevrouw Danielle Godderis-T’Jonck: Minister-president, dank u voor uw antwoord. Ik wil
u vragen om blijvend aandacht te schenken aan de opmerkingen van het Rekenhof. We zien
ook dat er nieuwe impulsen worden gegeven op dit domein. Hopelijk stelt dit ons in staat om
een nieuwe dynamiek te geven aan de visserij.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

■ 
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Vraag om uitleg van de heer Jan Verfaillie tot de heer Kris Peeters, minister-president
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands Beleid,
Landbouw en Plattelandsbeleid, over de nieuwe landbouwsubsidies
- 708 (2013-2014)

De voorzitter: De heer Verfaillie heeft het woord.

De heer Jan Verfaillie: Minister-president, op de vrijdag voor Kerstmis keurde de regering een
conceptnota goed die beschrijft hoe Vlaanderen de Europese hervorming van de directe steun
aan landbouwers wil implementeren. De nota geeft een goed beeld van wat er verandert door de
hervorming van het gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB). Of net niet, want we lezen dat
het weinig waarschijnlijk is dat pensioenboeren uitgesloten kunnen worden van inkomenssteun.

Het nieuwe systeem voor directe landbouwsteun komt er in 2015, wat betekent dat in 2014 de
nodige wetgevende stappen moeten worden gezet. We weten allemaal dat de timing een jaar
is achteruitgezet omdat het op Europees niveau lang wachten was op een akkoord over het
nieuwe GLB voor de periode 2014-2020.

Hoewel de inkomenssteun aan landbouwers ook na de GLB2020-hervorming in grote mate
Europees bepaald wordt, beschikt Vlaanderen over enige flexibiliteit bij de implementatie
van het nieuwe systeem. De conceptnota vat goed de accenten samen die Vlaanderen daarbij
wil leggen. Zo is onderzocht of de beperking van begunstigden van landbouwsubsidies tot
‘actieve landbouwers’ een oplossing kan bieden voor de problematiek van de pensioenboeren
die grond vasthouden en toeslagrechten opstrijken. Het ziet er niet naar uit dat deze GLB-
hervorming een doorbraak betekent op dat vlak, want bij het schrijven van de nota had
Vlaanderen geen goede opties gevonden om pensioenboeren uit te sluiten van de nieuwe
betalingsrechten zonder op juridische bezwaren te botsen.

Als gevolg van Europese budgettaire keuzes moeten Vlaamse landbouwers rekening houden
met een aanzienlijke daling van de waarde van een betalingsrecht en van de totale steun die
op het einde van het jaar op hun rekening wordt gestort. Dat zal niet van het ene op het
andere jaar zijn volle impact hebben omdat Vlaanderen kiest voor het Ierse model, waarbij
een landbouwbedrijf nooit meer dan 30 procent aan steun kan verliezen, en voor een
variabele vergroeningspremie. Het zeer kleine aantal begunstigden dat meer dan 150.000 euro
opstrijkt, ziet dat wel maximaal afgeroomd worden.

Om het plattelandsbeleid te versterken, zet Vlaanderen op termijn een deel van het budget
van de eerste pijler over naar de tweede pijler. Dat zal gebeuren volgens een bepaald
stappenplan: 5 procent transfer in 2015, 7,5 procent transfer in 2016 en 10 procent vanaf
2018. Belangrijk om weten is dat de middelen enkel overgeheveld worden naar plattelands-
maatregelen waar landbouwers rechtstreeks de begunstigden van zijn.

Vlaanderen zal jongeren aanmoedigen om te starten als land- of tuinbouwer door de betaling
waarin Europa voorziet, voor jonge landbouwers maximaal in te vullen. Dat wordt een vast
extra bedrag per hectare, voor maximaal 90 hectare. De toeslag zal 25 procent van het
gemiddelde directe steunbedrag in Vlaanderen bedragen.

Verder lezen we nog in de conceptnota dat Vlaanderen niet in een alternatief systeem
voorziet voor kleine landbouwers, de herverdelende betaling niet invoert en geen gebruik
maakt van het extraatje dat kan worden uitbetaald aan landbouwers met een bedrijf in een
gebied met natuurlijke beperkingen. Dat laatste is beter bekend als de ‘bergboerenregeling’,
waarmee meteen ook gezegd is waarom Vlaanderen die kelk aan zich laat passeren.

Deze conceptnota vormt de basis voor het uitwerken van de Vlaamse regelgeving in de
komende maanden en garandeert dat het nieuwe systeem van directe steun op 1 januari 2015
in werking kan treden. De volgende stap is de omzetting van de door de Vlaamse Regering
goedgekeurde conceptnota in een voorontwerp van besluit. Daarnaast wil de overheid ook
alle landbouwers op tijd informeren en de nodige administratieve voorbereidingen treffen.
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Minister-president, ik heb al kort verwezen naar de jonge land- en tuinbouwers. Gisteren is er
ook een artikel verschenen in het tijdschrift van het Vlaams Infocentrum Land- en Tuinbouw
(VILT) over de definitie van jonge starters. Misschien kunt u daar nog wat meer uitleg over
geven, aangezien het in deze commissie al meermaals ter sprake is gekomen.

Minister-president, kunt u mij meedelen wat de concrete stand van zaken in dit dossier is?
Ziet u een mogelijkheid om vooralsnog pensioenboeren uit te sluiten van inkomenssteun?
Wordt er nog gezocht naar goede opties om pensioenboeren uit te sluiten van de nieuwe
betalingsrechten zonder op juridische bezwaren te botsen? Zijn er nog knelpunten die
weggewerkt moeten worden om de inwerkingtreding van het nieuwe systeem op 1 januari
2015 te garanderen? Wat is de definitie van ‘jonge starters’?

De voorzitter: De heer Callens heeft het woord.

De heer Karlos Callens: Voorzitter, na deze uitleg van de adjunct-minister van Landbouw
over hoe de toekomst van het landbouwbeleid in elkaar zit, zou ik aan de minister-president
nog een paar bemerkingen willen geven en hem een paar vragen willen stellen. Het is
vandaag wel heel belangrijk dat de boeren die binnenkort op pensioen gaan en die reeds met
pensioen zijn, duidelijkheid krijgen van de Vlaamse Regering in verband met de mogelijke
steun. Werd er al onderzocht hoe het zit met de eventuele juridische gevolgen bij Europa in
verband met die steun? Als we die bijvoorbeeld uitbreiden naar pensioenboeren en hen verder
ondersteunen, kunnen zich dan problemen voordoen op juridisch vlak wat Europa betreft?

Minister-president, langs de andere kant hebt u zelf gezegd dat Europa best wat verder mocht
zijn gegaan in verband met het bepalen van de actieve landbouwers. Ik heb dat ergens
gelezen. U hebt daar misschien 300 procent gelijk in. Mijn vraag is: hoever zult u effectief
gaan? U hebt nu het Iers model al voor een deel overgenomen. Ik kan bijvoorbeeld bijtreden
dat het bedrag van 150.000 euro het juiste bedrag is dat men kan nemen wat de afronding
betreft. Welke mogelijkheden ziet u om verder te gaan dan wat Europa voorstelt?

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin: Voorzitter, ik heb niet onmiddellijk bijkomende vragen. Ik sluit
me perfect aan bij de vragen van de collega’s, en zeker bij de bijkomende vraag van de heer
Verfaillie over jonge landbouwers, want zij zijn de toekomst voor de landbouw. We moeten
vooral inzetten op jonge landbouwers.

Minister-president, ik heb nog een opmerking waar we in het verleden bij de voorbereiding
en de bespreking van het gemeenschappelijk landbouwbeleid (GLB) altijd voor hebben
gewaarschuwd: het is niet alleen een kwestie van een akkoord te bereiken, het is ook een
kwestie van een akkoord uit te voeren. We hebben de kwestie over de budgetten gehad, waar
er zogezegd een misverstand over was, hoewel u altijd hebt gezegd dat het niet uw schuld
was maar de schuld van de Walen, als ik het zo mag stellen. Nu komen er telkens nieuwe
zaken naar boven bij de technische uitwerking van dit akkoord. Het was niet gemakkelijk om
de landbouworganisaties en de landbouwers te overtuigen van de goede kant van dit akkoord.
Er zijn addertjes onder het gras die keer op keer naar boven komen en waarop we niet
onmiddellijk een antwoord hebben: pensioenboeren, jonge landbouwers en zo zullen er in de
toekomst nog wel meer zijn. Minister-president, hoe gaat u dit allemaal aan de landbouwers
communiceren? Op welke manier zult u keer op keer de gemoederen sussen en zeggen dat u
bij Europa dit en dat zult proberen en dergelijke meer? U hebt uiteindelijk het akkoord
goedgekeurd. Ik heb zo de indruk dat het een vrij vaag akkoord was met grote principes, maar
dat wat betreft de concrete uitwerking u nog niet goed op de hoogte bent hoe een en ander in
elkaar steekt. Dat is een spijtige zaak.

De heer Jos De Meyer: Minister-president, ik wil hier twee elementen aan toevoegen. Ik
apprecieer ten eerste dat de conceptnota er al is en dat u er duidelijke standpunten in inneemt.
Dat is belangrijk.
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Ik wil ook even teruggrijpen naar de vraag om uitleg van de heer Callens van december over
de definitie van ‘jonge landbouwers’. We weten dat landbouw een kapitaalsintensieve sector
is. Dat zal in de toekomst zo blijven en nog toenemen. Vandaar dat we steeds meer
vennootschappen krijgen. Het is van fundamenteel belang dat er duidelijkheid komt over de
leeftijd van de vennoten die zelf geen actieve landbouwer zijn. Het zullen niet altijd
noodzakelijkerwijze mensen zijn van minder dan 40 jaar. Dat zal nog een probleem
opleveren, dat mogelijks verder moet worden opgehelderd.

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Mijnheer Callens, het is een interessante gedachte dat ik in
de volgende legislatuur kan werken met adjuncten of staatssecretarissen. Ik kan dan een
staatssecretaris Landbouw hebben, een voor Europa, en uzelf wil ik ook nog wel iets geven,
Dierenwelzijn bijvoorbeeld. Ik kan u volgen in deze overkoepelende gedachte, waarvoor
dank, mijnheer Callens. Ik hoop dat jullie dat ook in jullie verkiezingsprogramma inschrijven.
Dan zal dat zeker in orde komen.

Mijnheer Sintobin, ik weet dat u een kritische houding aanneemt ten opzichte van Europa. Op
zich is daar geen probleem mee, maar er zijn akkoorden afgesloten met duidelijke
doelstellingen en afspraken, maar in de uitvoeringsbesluiten moeten nog altijd bepaalde
zaken worden uitgeklaard. Dat is normaal als men zo’n nieuw beleid op het Europese niveau
vormgeeft. Ik ga ervan uit dat er nog discussies en uitklaringen zullen volgen. Ik zal tekst en
uitleg geven aan de landbouworganisaties, de landbouwers en dit parlement. Dat is niet
abnormaal. Elke keer moeten we proberen die besluiten vanuit onze situatie in te kleuren.

Voor het kerstreces hebben we een conceptnota over de eerste pijler van het Europees
landbouwbeleid goedgekeurd. In grote bescheidenheid kan ik zeggen dat we een van de
eersten in Europa zijn die de grote krachtlijnen vastleggen voor de implementatie in eigen
regio. Er zijn weinig andere landen die dat al hebben gedaan. Zonder adjuncten is het ons
gelukt om in de schoot van de regering een belangrijk kader op te stellen. Ik vind dat ook
maar normaal, omdat we onze landbouwers zo snel mogelijk een houvast willen geven, want
dat heeft effecten op hun bedrijfsvoering. Dat moeten ze toch kunnen afstemmen op de
nieuwe situatie.

De snelle goedkeuring van de conceptnota was ook nodig om de administratie tijdig de
voorbereidingen te laten starten, ten eerste om de wetgeving aan te passen en ten tweede om
de informaticatoepassingen, die onder meer worden gebruikt voor de opvolging van de
gegevens van de verzamelaanvraag, tijdig aan te passen. Voor de start in 2015, het eerste jaar
dat de nieuwe regels in verband met de directe steun in werking treden, zal onze administratie
ook de landbouwers informeren over alle details van de nieuwe regels met betrekking tot de
directe steun. Dat is voldoende, ervan uitgaande dat u de conceptnota hebt gelezen.

Zie ik een mogelijkheid om vooralsnog pensioenboeren uit te sluiten van inkomenssteun?
Essentieel voor mij is dat wij al het mogelijke doen om de generatiewissel in Vlaanderen te
versnellen en ervoor te zorgen dat jonge boeren in de best mogelijke omstandigheden kunnen
starten. Ik heb begrepen dat er een kamerbrede consensus bestaat in deze commissie om de
generatiewissel ook in Vlaanderen mogelijk te maken en zelfs te versnellen. De nieuwe extra
directe steun voor jonge landbouwers biedt hier zeker kansen toe. Daarom heb ik er in de
conceptnota voor gekozen om maximaal in te zetten op deze extra directe steun voor de
jongeren.

Ook de bepaling ‘actieve boer’ biedt een aantal kansen, onder andere door derden geen toegang te
verlenen tot de steunregeling. Komt daarbij dat die steun kleiner is. Als we nu niet opletten en de
actieve boeren en zeker de jongeren aanmoedigen, dan wordt het nog zwaarder om te dragen.

In dit kader hebben we de problematiek van de pensioenboeren bekeken. Mijnheer Callens,
hier speelt een juridisch aspect mee. Voor je het weet, zit je op een juridisch verkeerd spoor.
We gaan daar dus heel zorgvuldig mee om, zeker met dat juridische argument in het
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achterhoofd. De Europese bepalingen geven aan dat men zich moet baseren op niet-
discriminerende en objectieve criteria om mensen uit te sluiten. Tijdens veelvuldig overleg
met de Vlaamse administratie stelden de diensten van de commissie dat het feit dat een
landbouwer gepensioneerd is of de pensioenleeftijd bereikt heeft, juridisch niet kan worden
gebruikt als criterium om te bepalen of iemand al dan niet actieve landbouwer is. Zelfs het
beperken van de verhandelbaarheid van betalingsrechten blijkt juridisch niet mogelijk.

Na grondige analyse acht ik het dus onwaarschijnlijk dat lidstaten op basis van de bepaling
‘actieve landbouwer’ concrete pistes zullen kunnen uitwerken om pensioenboeren uit te
sluiten. Daarom zetten we dus maximaal in op steun aan jonge boeren, om hun start zo
optimaal mogelijk te doen verlopen. Anderzijds moeten we ook onder ogen durven te zien dat
een aantal gepensioneerde landbouwers, die vaak rond moeten komen met een karig
zelfstandigenpensioen, dankbaar gebruik maken van de aanvullende Europese steun. Ik vind
dat we ook daarmee rekening moeten houden. Het is juridisch dus niet eenvoudig, en zelfs
niet raadzaam, om de pensioenleeftijd te gebruiken voor die afbakening. U weet dat de
definitie van ‘jonge boeren’ duidelijk vastligt: ze moeten jonger zijn dan 41 jaar en in de
jongste vijf jaar voor het eerst gestart zijn als bedrijfshoofd. Vlaanderen kan beslissen om
bijkomende criteria met betrekking tot vakbekwaamheid en opleidingen toe te voegen.

Mijnheer De Meyer, u hebt ook gelijk als u erop wijst dat er nog discussies zijn over wat deze
bepaling betekent als er sprake is een vennootschap met diverse vennoten. Moeten die
allemaal jonger zijn dan die leeftijd? Welke regeling is er? Dat wordt nu allemaal verder
verduidelijkt, ook in overleg met de landbouworganisaties, om ter zake de juiste keuzes te
maken, vertrekkend vanuit dat beleidskader. Ook vanuit juridisch oogpunt moeten de juiste
keuzes worden gemaakt. We mogen geen criteria nemen die discriminerend en niet-objectief
zijn. We mogen echter toch onze doelstelling niet uit het oog verliezen. Het moet gaan over
actieve boeren. Er zijn echter boeren die de pensioengerechtigde leeftijd hebben bereikt en
die, als ze verder nog activiteiten ontwikkelen, ook rekenen op die Europese steun.

Mijnheer Verfaillie, u vroeg ten slotte of er nog knelpunten zijn die moeten worden
weggewerkt om de inwerkingtreding van het nieuwe systeem op 1 januari 2015 te
garanderen. De goedkeuring van de conceptnota was een belangrijke stap voor de toepassing
van het nieuwe stelsel in Vlaanderen, maar een tijdige implementatie is nog niet met
zekerheid verworven, omdat op Europees niveau nog een aantal technische vraagstukken
moeten worden opgehelderd, onder meer met betrekking tot de vergroening, een ander zeer
delicaat en belangrijk punt. Daartoe moeten ook nog uitvoeringsbesluiten en richtlijnen door
de Commissie worden opgemaakt. Ik heb er echter alle vertrouwen in dat onze administratie
er alles aan zal doen om de inwerkingtreding van het nieuwe stelsel op 1 januari 2015
mogelijk te maken. Met de krachtlijnen die in de conceptnota werden vastgelegd, moet dat
alleszins zeker lukken.

De voorzitter: De heer Verfaillie heeft het woord.

De heer Jan Verfaillie: Minister-president, ik dank u voor uw vrij uitvoerige antwoord.
Mijnheer Callens, ik dank u voor de complimentjes. Minister-president, dit is inderdaad een
beginpunt. Hoogstwaarschijnlijk zullen we hier in deze commissie nog meermaals op
terugkomen, in de eerstkomende maanden en waarschijnlijk ook in de volgende legislatuur.
Onze fractie heeft een aantal zorgen over de invulling van het begrip ‘jonge landbouwer’ en
ook over de problematiek van de pensioenboeren, maar daar bent u uitgebreid op ingegaan.
Daarnaast is er ook de overheveling van de middelen van de eerste naar de tweede pijler, die
we in de toekomst met argusogen zullen gadeslaan.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 


