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Voorzitter: de heer Bart Martens

Vraag om uitleg van mevrouw Lydia Peeters tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over Fost Plus en de inzameling van
huishoudelijk verpakkingsafval
- 271 (2013-2014)

Vraag om uitleg van mevrouw Valerie Taeldeman tot mevrouw Joke Schauvliege,
Vlaams minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de inzameling van
huishoudelijk verpakkingsafval
- 353 (2013-2014)

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Mevrouw Lydia Peeters: Voorzitter, minister, collega’s, de laatste tijd zijn er problemen
over het gebruik van de pmd-zak (plastic flessen, metaalverpakkingen, drankkartons) of de
‘blauwe zak’. In deze commissie is er in het verleden al meermaals gedebatteerd over de
knelpunten en problemen bij de inzameling van huishoudelijk verpakkingsafval. Bij heel veel
mensen is er nog onduidelijkheid over wat er in de zogenaamde pmd-zak mag.

Recent heeft Limburg.net – de afvalsorteerder in Limburg – samen met Fost Plus een
sensibiliseringscampagne ‘De p van pmd. Geen idee?’ opgestart om nog maar eens te
benadrukken waarvoor die ‘p’ staat. Men denkt dat die ‘p’ voor alle plastic staat, maar dat is
absoluut niet het geval.

Fost Plus moet een nieuwe erkenningsaanvraag indienen. In de nieuwsbrief van de
Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) en in het tijdschrift Lokaal stond een
heel duidelijke omschrijving van de problematiek rond de nieuwe erkenningsvoorwaarden
van Fost Plus. De VVSG betreurt het wat Fost Plus aanbiedt en vindt de voorstellen van Fost
Plus ontgoochelend. De VVSG is van oordeel dat Fost Plus in zijn aanvraag tot vernieuwing
van zijn erkenning weinig vernieuwende voorstellen doet wat betreft het praktische beheer
van het verpakkingsafval. De inzamelscenario’s die Fost Plus in zijn erkenningsaanvraag naar
voren schuift, spelen niet in op bepaalde problemen die zich vandaag de dag voordoen bij de
inzameling van huishoudelijk verpakkingsafval. Fost Plus dient in principe in te staan voor de
inzameling van alle verpakkingsafval, dus niet enkel voor dat wat in de pmd-zak moet, maar
ook voor papier, karton en glas. Voor bepaald huishoudelijk plastic verpakkingsafval dat niet
in de blauwe zak mag, wordt geen enkel voorstel gedaan; denken we aan botervlootjes,
wikkelplastic en yoghurtpotjes. Het gevolg is dat vele burgers dit toch als verpakkingsafval of
als restafval meegeven, en er dus niet goed wordt gesorteerd.

Fost Plus schermt met het argument dat het de uitgaven die het uitspaart aan het niet ophalen
van dit verpakkingsafval, spendeert aan sensibilisering. Het is echter niet duidelijk welke
inspanningen Fost Plus hierin precies neemt. De vergoedingen die Fost Plus voorstelt, zijn nu
zelfs lager dan die die in het verleden werden voorgesteld. Ik kan hiervoor naar het advies
van de VVSG verwijzen. De VVSG zegt heel duidelijk: “Wars van alle evoluties in de
praktijk, wars van de noodzakelijke versterking en dienstverlening, zet Fost Plus stappen
achteruit, zowel in voorstellen naar dienstverlening als in de financiering ervan.” Zij stellen
voor een budget te behouden van 0,25 euro per inwoner per jaar, wat dus lager ligt dan het
huidige geïndexeerde bedrag.

Bijkomend is er het probleem van de inzameling van glas. De glasbollen zorgen vaak voor
heel wat overlast en sluikstorten. Een aantal lokale besturen heeft zelf een initiatief genomen
en gezorgd voor alternatieven, terwijl Fost Plus hier een bijdrage zou moeten kunnen leveren.

Minister, erkent u de aanhoudende problematiek van de inzameling van huishoudelijk
verpakkingsafval? Zult u Fost Plus benaderen om de huidige aanpak die het hanteert bij de
ophaling van het huishoudelijk verpakkingsafval, te bespreken en desgevallend bij te sturen,
zodoende dat de omvang van het opgehaald recycleerbaar verpakkingsafval toeneemt en de
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overlast voor de lokale besturen afneemt? Acht u de vernieuwing van de erkenning van Fost
Plus hiervoor een geschikte gelegenheid? Deelt u de mening van de VVSG dat Fost Plus in
de nieuwe erkenningsaanvraag te weinig aandacht besteedt aan het praktische beheer van het
verpakkingsafval, en hoe zult u hierop reageren in het licht van de vernieuwing van de
erkenning van Fost Plus?

Op welke manier waakt u over de inspanningen die Fost Plus neemt op het vlak van
sensibilisering, duurzaam ondernemen en klantvriendelijke dienstverlening? Werd in het
verleden al onderzocht of de middelen die Fost Plus investeert in sensibiliseringsacties,
overeenstemmen met de minkost wegens de niet-inzameling en -verwerking van bepaald
huishoudelijk verpakkingsafval? In welke mate spelen deze elementen mee in de finale
beslissing over de nieuwe erkenning van Fost Plus?

Volgens de VVSG gaan de lokale besturen er grosso modo op achteruit bij de voorstellen die
Fost Plus in zijn erkenningsaanvraag naar voren schuift. Klopt het dat Fost Plus in zijn
nieuwe erkenningsaanvraag vergoedingstarieven jegens de lokale besturen hanteert die lager
liggen dat de huidige geïndexeerde vergoedingen? Dat is alleszins de bewering van de
VVSG. Hoe zult u hier desgevallend tegen optreden? Vindt u ook dat de meerkost van een
systeem van huis-aan-huisophaling van glas voor rekening van lokale besturen voor een
gedeelte door Fost Plus moet worden gedragen?

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Mevrouw Valerie Taeldeman: Voorzitter, minister, collega’s, mijn vraag om uitleg is
geïnspireerd op de kritische nota die de VVSG heeft geschreven over de nieuwe
erkenningsaanvraag van Fost Plus. Alle lokale mandatarissen hebben die kritische nota ook
via mail ontvangen, maar ook in het tijdschrift Lokaal staat er een heel kritisch artikel over de
nieuwe erkenningsaanvraag van Fost Plus. Mijn vraag is ook gebaseerd op een aantal
gefundeerde opmerkingen van de lokale besturen en van het werkveld.

De blauwe zak voor verpakkingsafval blijft een heikel punt. Heel veel burgers weten niet
precies wat wel en wat geen pmd is en hebben er dus geen duidelijk zicht op wat wel en wat
niet thuishoort in de blauwe zak. Ik spreek uit ervaring, en ook wij hebben als lokaal bestuur
al meerdere pogingen gedaan om aan de bevolking uit te leggen hoe het nu precies in elkaar
zit, maar ze brengen helaas weinig soelaas. De VVSG stelt voor om op elke verpakking een
sorteerboodschap te vermelden, kwestie van duidelijk te maken in welke afvalzak de
betreffende verpakking thuishoort.

Volgens recente berichtgeving van de VVSG blijkt dat Fost Plus – de private organisatie die
instaat voor de promotie, coördinatie en financiering van de selectieve inzameling, sortering
en recyclage van huishoudelijk verpakkingsafval in België – in zijn recente aanvraag tot
vernieuwing van zijn erkenning weinig vernieuwende voorstellen doet inzake het praktisch
beheer van verpakkingsafval. Meer nog, de basisfinanciering van wat gemeenten en
intercommunales nu al doen, dreigt te verminderen als Fost Plus zijn zin krijgt, en bovendien
zou er nauwelijks beleidsruimte bij komen voor nieuwe systemen en betere dienstverlening.

Minister, wat is uw visie op het voorstel van de gemeenten om een sorteerboodschap te
vermelden op elke verpakking? Hebt u een zicht op de erkenningsaanvraag van Fost Plus?
Weet u iets meer over de timing en overleg met de andere gewesten?

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Mevrouw Gwenny De Vroe: Voorzitter, minister, collega’s, ik zou graag verwijzen naar een
vraag om uitleg die ik op 7 mei heb gesteld. Ik heb toen de problematiek van Fost Plus
aangekaart omdat ik vind dat Fost Plus te veel invloed heeft op de beleidsbeslissingen over
preventie, zwerfvuil, onderzoek naar recycleerbaarheid enzovoort. Ik heb toen aangehaald dat
ik dit geen goede zaak vond en dat de Vlaamse overheid of de OVAM opnieuw de touwtjes
in handen moeten nemen en een echt beleid moeten uitstippelen. Ik herhaal het betoog uit
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mijn vraag om uitleg van 7 mei in de hoop dat u er bij het verlenen van de nieuwe erkenning
meer rekening mee zult houden.

Wat de financiering van de gemeenten betreft, heb ik u er in die vraag om uitleg ook op
gewezen dat het mijn indruk was dat Fost Plus de OVAM er steeds op wijst om de subsidies
voor gemeenten te verlagen. U hebt toen geantwoord: “Sinds 2009 is er 4,68 miljoen euro
van de bijdrage van de halve euro besteed aan subsidies voor de gemeenten. Op een jaarlijkse
bijdrage van ongeveer 3 miljoen euro is dit toch een niet onaanzienlijk aandeel. Ik leid hier
niet uit af dat de tegenstand van Fost Plus hiertegen zo groot is.” Ik ben bang dat de vrees die
ik in mei had, realiteit dreigt te worden met de erkenningsaanvraag van Fost Plus. Ik ben in
eerste instantie heel benieuwd naar uw reactie.

Wat de VVSG betreft, heeft mevrouw Peeters er al naar verwezen dat we allemaal het
maandblad Lokaal van de VVSG in de bus hebben gehad. De titel vat mooi samen wat in het
artikel staat: “Ontgoochelende voorstellen Fost Plus voor een nieuwe erkenning.”

Aanvullend bij de vragen van de collega’s, wil ik nog graag een paar kleine zaken aanhalen.
Wat betreft de containerparken, staat er dat ze niet langer tot de basisdienstverlening zouden
behoren. Uit analyses is nochtans gebleken dat de burger er het vaakst gaat voor papier,
karton en pmd. Ik ben benieuwd wat u daar precies over denkt, minister.

Wat betreft de vernieuwde inzamelscenario’s, is er in de intercommunale Interza een
proefproject geweest met speciale containers. Ik leid af uit het artikel in het maandblad
Lokaal dat Fost Plus ze zou willen toelaten, maar enkel en alleen in steden. Ik wil daar graag
uw mening over weten. Staat u achter de beperking tot steden of wilt u ze ook toelaten in
plattelandsgemeenten?

Ik heb nog een vraag over de huis-aan-huisinzameling van papier en karton. Alle collega’s
weten wellicht dat die tot heel wat problemen met zwerfvuil leidt, aangezien dit afval wordt
aangeboden in kartonnen dozen. Er wordt al lang gevraagd om het ook te mogen aanbieden in
rolcontainers of dergelijke. Ik wil graag uw mening hierover vernemen, minister, want ik
meen te begrijpen dat Fost Plus nog steeds geen gewijzigde houding aanneemt. Ik hoop dat u
nu wel mee zult pleiten voor de introductie van een recipiënt dat beter is om zo veel mogelijk
zwerfvuil te vermijden.

Net als de collega’s had ik een vraag over het aanbrengen van een ja/neen-logo voor pmd op
verpakkingen. Ik vermoed dat u daar zeker al een antwoord op zult geven.

Ik verwijs ook heel graag eventjes naar een communicatie van de Bond Beter Leefmilieu
(BBL) die ik heb teruggevonden. De communicatie dateert van mei 2013, en daarin wordt
een concrete maatregel voorgesteld: het vervangen van een forfaitaire heffing – die Fost Plus
weliswaar zou verminderen, maar wel zou behouden – door een heffing op de hoeveelheid
niet-selectief ingezameld verpakkingsafval. Zo zouden de verpakkingsproducenten ertoe
worden aangezet om meer te recycleren dan tot nu verplicht wordt door de statistische
doelstellingen in de wetgeving. Ik had graag ook hierover uw mening vernomen.

De heer Bart Martens: Minister, ik heb een algemene opmerking. We hebben er met de
wijziging van het decreet op de milieubeleidsovereenkomsten (MBO’s) voor gezorgd dat het
parlement eerder kan worden betrokken bij nieuwe ontwerpen van
milieubeleidsovereenkomst die normaal gezien gehanteerd worden bij het invoeren of het
operationaliseren van aanvaardingsplichten. Als het gaat over het selectief inzamelen van
elektrisch of elektronisch afval, krijgen we nu op basis van een startnota op basis waarvan
een nieuwe MBO zal worden opgemaakt, de kans op inspraak, op een parlementair debat.

Als ik het goed heb begrepen, geldt voor het verpakkingsafval nog het oude regime van
erkenningsvoorwaarden die op basis van een interregionaal samenwerkingsakkoord tot stand
zijn gekomen en wordt de filosofie niet gehanteerd dat we als parlement inspraak krijgen op
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basis van een soort startnota over wat aan bod moet komen in een nieuwe erkenning, over de
aanvaardingsplicht en de selectieve inzamelsystemen.

Ik vind dit een democratisch gemis, want we hebben met scha en schande vastgesteld dat we
als parlement in de klassieke benadering veel te laat aan bod kwamen. Eigenlijk hadden we
geen echte impact op het inzamelsysteem, het recyclagesysteem of het verwerkingssysteem
dat moest worden ingevoerd. We moeten nu vaststellen dat voor het verpakkingsafval nog
steeds het ancien régime geldt voor de erkenningsvoorwaarden, met regeringen die maar
moeten bekrachtigen. Als parlement zitten we er eigenlijk voor spek en bonen bij.

We hebben een aantal interessante vragen gehoord van de collega’s, maar is er geen manier
om als parlement een veel grondiger gedachtewisseling te hebben over de
erkenningsvoorwaarden van Fost Plus? Dit belangt ons allemaal aan. Er zijn hier al meerdere
vragen gesteld over logo’s op verpakkingen en over wat al dan niet in de blauwe zak mag. Nu
staat het Groene Punt op verpakkingen, wat erop wijst dat een bepaalde verpakking financieel
heeft bijgedragen aan Fost Plus, maar daar heeft de consument uiteraard maar weinig aan.
Het is misschien goed voor de handhavers van het regime om zo’n logo op een verpakking te
zien staan, maar de consument zou veel meer hebben aan een blauw punt dat erop wijst of de
verpakking al dan niet in de blauwe zak mag of moet.

De vragen die hier werden gesteld, zijn legitiem, ook de vragen over andere
inzamelsystemen. In steden heeft men inderdaad hoe langer hoe meer de gewoonte om de
glasbollen ondergronds te plaatsen wegens plaatsgebrek en om het sluikstorten tegen te gaan,
maar als Fost Plus dergelijke investeringen niet volledig financiert, dan zitten we met een
probleem. We hebben met onze steden ook een bezoek gebracht aan Scandinavische steden
waar de afvalinzameling volledig ondergronds gebeurde, met vacuümsystemen en zo meer.

Ik meen dat we de ruimte moeten blijven behouden om dergelijke innovatieve
inzamelsystemen ook kansen te blijven geven. Ik zou het jammer vinden indien de discussie
beperkt mocht blijven tot dit ene moment in de commissie waar we op basis van een aantal
vragen uw antwoord mogen horen, maar waarmee het dan ook ophoudt. We moeten hier
misschien een veel grondiger gedachtewisseling aan wijden, wat mij betreft met hoorzittingen
waarop we de VVSG en Fost Plus kunnen confronteren met de suggesties die hier gedaan
werden.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, dames en heren, ik begin met het laatste. Het staat
het parlement natuurlijk vrij om hoorzittingen te organiseren en iedereen rond de tafel te
brengen. Ik zal daar als minister natuurlijk niet over beslissen, het moet een beslissing zijn
van het parlement, maar ik denk dat het een goede beslissing zou zijn. We hebben inderdaad
een debatje gehad over de beheersovereenkomst, de startnota. Ik vond dat er eigenlijk weinig
discussie over was, we hebben nu meer inhoudelijke discussiepunten. Als u als parlement het
initiatief wilt nemen om het op een andere manier, via een andere procedure, te laten
verlopen, dan staan we daar uiteraard helemaal voor open.

Collega’s, het is natuurlijk de bedoeling om het systeem van inzameling van huishoudelijke
afvalstoffen en verpakkingsafval telkens te verbeteren. U ziet dat dat in het verleden gewerkt
heeft. Alle verschillende actoren werken zeer goed. Het is niet voor niets dat wij heel hoge
recyclagepercentages halen als je het op Europees niveau of zelfs daarbuiten bekijkt. Met die
nieuwe erkenning van Fost Plus willen wij opnieuw bijkomende stappen zetten en
optimaliseren.

Er is natuurlijk een groot verschil tussen de erkenningsaanvraag die Fost Plus op tafel heeft
gelegd – vragen staat vrij en ik word hier geïnterpelleerd over de vragen die Fost Plus op tafel
legt – en de erkenning zelf. De erkenning zelf gebeurt door de Interregionale
Verpakkingscommissie (IVC). Dat gebeurt dus niet door mezelf. Er is een andere procedure.
Als er vragen zijn om dat op een andere manier te doen, kan dat uiteraard in de toekomst
gebeuren. Wij voeren uit waarin voorzien is.
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Het spreekt voor zich dat het niet logisch is dat er onverantwoorde vragen zouden zijn van
gemeenten die ertoe zouden leiden dat er een verhoging is van het Groene Punt. Uiteindelijk
is het nog altijd de burger die dat dan zou betalen. Er moet dus een evenwicht zijn tussen de
inzamelscenario’s, de recyclagecijfers en de kostprijs van de inzameling die steeds door de
burger wordt betaald.

Voorzitter, ik hoor graag verwijzen naar Denemarken. Ik ben heel graag bereid om de
discussie te voeren, maar u zou moeten weten dat ook in Denemarken heel het systeem
gefinancierd wordt door de gemeentebesturen. Dat hebt u er wijselijk niet bij gezegd,
misschien opzettelijk, maar ik ken de situatie daar ook. Het is een financiering die door de
lokale besturen wordt gedragen.

De recyclage en het beperken van de overlast voor de lokale besturen blijft een uitgangspunt
en aandachtspunt voor de Vlaamse overheid bij de erkenningen die door de IVC moeten
worden erkend.

We willen de recyclagecijfers voor plastic verhogen. Het is de bedoeling om de aparte
inzameling van restplastic, als aanvulling op de blauwe zak, te gaan promoten. Hiervoor zal
de huidige regeling van het artikel 8 van de erkenning van Fost Plus verder ontwikkeld
worden. Dit is een belangrijke stap om uitvoering te geven aan het materialenbeleid.
Daarnaast zullen we bijkomende proefprojecten opzetten.

Er moet een optimale samenwerking zijn tussen Fost Plus en de lokale besturen. Iedereen
moet zijn rol spelen. Je moet ook rekening kunnen houden met specifieke situaties van lokale
besturen. Het moet mogelijk zijn om binnen de perken van het redelijke, maatwerk af te
leveren.

Communicatie van Fost Plus blijft belangrijk. Dat is altijd al een aandachtspunt geweest voor
de IVC en zal ook meespelen in de nieuwe erkenning. De vergoeding die Fost Plus moet
betalen aan het Vlaamse Gewest op grond van artikel 13 van het samenwerkingsakkoord,
namelijk 0,54 euro per inwoner voor het jaar 2013, is reeds een compensatie voor het deel
van het verpakkingsafval dat nog niet selectief wordt ingezameld door Fost Plus. Daarnaast
zal via het artikel 8 van de erkenning van Fost Plus steeds meer aandacht gaan naar
verpakkingen die buiten het klassieke inzamelsysteem van Fost Plus vallen.

De tarieven die door Fost Plus worden voorgesteld in de erkenningsaanvraag, worden
getoetst aan de reële kosten, dat spreekt voor zich. Daar zal ook rekening mee worden
gehouden. Er is nog niet zo lang geleden een overleg geweest tussen de VVSG en Fost Plus.
Dat had als doelstelling om een en ander te verduidelijken en tot wederzijds begrip te komen.

Als algemeen principe geldt dat elke gemeente een gelijkwaardige vergoeding krijgt. Als een
gemeente kiest voor een duurdere inzamelwijze, zal zij daarvan de meerkosten moeten
dragen. Soms zal dat gedeeltelijk kunnen zijn.

Het opleggen van een sorteerlogo is een discussie die vaak terugkomt. Ik heb al een paar keer
gezegd dat dat niet zo evident is. Er zijn een paar juridische en praktische bezwaren. U weet
dat alles wat productnormering betreft, een federale bevoegdheid is. Dat kunnen we vanuit
Vlaanderen niet opleggen. Dat zou dan federaal moeten worden beslist. Het is ook niet
evident om zoiets federaal in te voeren omdat we in een Europese interne markt zitten. Als
men specifiek voor de Belgische markt andere verpakkingen moet maken, is het niet evident
om daar een ander logo op te zetten. Die discussie is hier al een aantal keren gevoerd.
Eigenlijk zou dit in een Europese context moeten gebeuren. Op dit ogenblik wordt verder
onderzocht in het kader van de hernieuwing van de erkenning van Fost Plus welke relevante
en praktisch haalbare maatregelen kunnen worden opgelegd aan Fost Plus, en dit op een
juridisch sluitende manier. Hierover overleggen de verschillende gewesten.

Mevrouw De Vroe, u vraagt hoe het zit met de vraag naar een andere inzameling in de steden.
Die informatie is niet correct. Het voorstel is dat er specifiek voor hoogbouw een andere
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inzameling zou zijn. Er wordt ook hoogbouw gerealiseerd op het platteland. Het gaat niet
specifiek over steden, het gaat over gebouwen waar veel mensen samenwonen. Dat maakt
daar deel van uit.

Meer inzamelpunten, meer mogelijkheden en dergelijke meer, daarover beslissen de
gemeenten en de intercommunales. Dat wordt nooit opgelegd vanuit de overheid. Dat behoort
tot de mogelijkheden.

U verwees ook naar heffingen en het voorstel van de BBL, die een aantal alternatieven op
tafel heeft gelegd. Uiteraard zijn dat allemaal elementen die we meenemen om te bekijken of
we daar iets mee kunnen doen. Het probleem is dat het heel moeilijk is om te bepalen wat de
hoeveelheid verpakkingsafval is die in het circuit wordt gebracht. Daar bestaat nog geen
goede berekening voor. Dat is het knelpunt om dit op die manier in te voeren. Het zijn
allemaal zinvolle ideeën die verder kunnen worden bekeken.

Voorzitter, collega’s, het kan inderdaad zinvol zijn om hier nog eens over van gedachten te
wisselen in een themacommissie, heel graag zelfs, maar dat laat ik aan de wijsheid van het
parlement over om daarop in te gaan.

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Mevrouw Lydia Peeters: Minister, ik denk dat we daar iets dieper op zouden moeten ingaan.
Ik weet wel dat de IVC als dusdanig straks een beslissing zal nemen over de
erkenningsaanvraag die Fost Plus nu heeft ingediend. Ik bekijk anderzijds de nota en het
advies van de VVSG, die is samengekomen met Fost Plus. De VVSG zegt zelf dat er een
overleg is geweest maar dat er helemaal geen rekening wordt gehouden met de bedenkingen
die de VVSG heeft gemaakt ten aanzien van Fost Plus. Dat is toch een teken aan de wand.

U als voogdijminister van de OVAM, en ook de andere leden die namens de Vlaamse
overheid in de IVC zetelen, zouden toch aan de alarmbel moeten trekken en vragen aan Fost
Plus om meer inspanningen te doen. Als ik de nota’s daaromtrent zie, dan hanteert Fost Plus
op dit ogenblik een scenario inzake verpakkingsafval van vijftien jaar geleden. Men houdt
totaal geen rekening met wat er vandaag allemaal in de maatschappij is geëvolueerd. Er is één
klein pluspunt, waar u naar hebt verwezen, namelijk het Materialendecreet en de bijkomende
stromen die worden ingezameld en die onder artikel 8 staan vermeld. Ook de VVSG zegt
expliciet dat dat één klein pluspuntje is, maar dat weegt totaal niet op tegen alle andere
negatieve elementen die vandaag in die aanvraag zitten.

Minister, ik ga de opmerkingen die de VVSG aan u heeft overgemaakt, nog even herhalen.
Men vraagt expliciet aan u om ten eerste te zorgen dat binnen de IVC geen achteruitgang kan
worden aanvaard in de financiële inspanningen van Fost Plus jegens de lokale besturen, ten
tweede dat rekening wordt gehouden met de ervaringen in het veld die net eisen dat er meer
werk wordt gemaakt van inzamelsystemen op maat, ten derde een actievere rol te bepleiten
voor Fost Plus in het ter harte nemen van diverse problemen zoals de pmd-sorteerboodschap,
hierover het overleg aan te gaan met de lokale besturen en zodoende een voldoende krachtig
standpunt in te nemen binnen de IVC om te zorgen dat de erkenning zoals Fost Plus ze nu
heeft ingediend, alleszins niet in aanmerking wordt genomen maar dat we tot een beter
scenario komen in het belang van alle lokale besturen.

In mijn provincie hebben we Limburg.net. Dat is daar zeker vragende partij voor. Doe daar
iets aan voor het te laat is, want deze erkenning zal opnieuw van kracht zijn van 2014 tot
2018. Anders zitten we opnieuw vier jaar in hetzelfde stramien. Dat betekent straks dat we in
de eindrit een scenario van twintig jaar geleden hebben terwijl we allemaal weten dat de
maatschappij er vandaag iets anders uitziet.

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord.

Mevrouw Valerie Taeldeman: Tijdens deze legislatuur is het in deze commissie al vaak aan
bod gekomen dat onze regio, in vergelijking met andere Europese regio’s, altijd koploper is
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geweest inzake selectieve inzameling. Het Materialendecreet was een trendsetter in Europa.
Ik hoop dat het einddocument van Fost Plus zeker een versterking zal zijn voor de inzameling
van verpakkingsafval.

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Mevrouw Gwenny De Vroe: Minister, ik deel de mening van mevrouw Peeters. Er is heel
veel veranderd: de maatschappij, de tijden. Ik verwijs naar mijn vraag van 7 mei. Daarin zei
ik dat er nood is aan een echt nieuw beleid en dat we nu vast blijven steken. Ik heb u toen
gevraagd dat de Vlaamse Regering de touwtjes opnieuw zelf in handen zou nemen en het
beleid hierover goed en met een langetermijnvisie zou uitstippelen. Ook is het heel belangrijk
om dat in heel nauw overleg met de lokale besturen te doen, want zij hebben te maken met
eventuele problemen ter plaatse.

Minister, ik had u daarnet nog twee vragen gesteld over containerparken, waarop u niet hebt
geantwoord. In Lokaal stond dat containerparken niet langer tot de basisdienstverlening
zouden behoren. Ik was heel verbaasd toen ik dit las. Wat is uw mening daarover? Op 7 mei
heb ik ook verwezen naar het recipiënt voor papier en karton. Voor lokale besturen is dat
vaak een probleem omdat het veel zwerfvuil veroorzaakt bij regen. De kartonnen dozen gaan
stuk en het papier vliegt in het rond. Het is heel belangrijk dat er een nieuw recipiënt komt, of
een recipiënt dat waterbestendig is, waardoor we van het zwerfvuil af zijn. Ik hoop daarom op
een positief antwoord.

Ik steun het voorstel van de heer Martens om een diepgaande hoorzitting te houden over dit
probleem. Het is belangrijk dat wij als volksvertegenwoordigers nauw betrokken kunnen
worden bij deze materie. Ik hoop dat de collega’s een voorstel tot hoorzitting kunnen steunen.

Minister, wat was de juiste timing voor een toewijzing van de definitieve erkenning? Ik dacht
eind dit jaar.

De heer Bart Martens: Dan wordt het natuurlijk heel krap. We zijn van start gegaan met de
begrotingsbespreking, die niet mag worden onderbroken. We hebben de hoorzitting over de
bossen. Als we nog invloed willen uitoefenen op het standpunt van Vlaanderen in de
Interregionale Verpakkingscommissie (IVC), moeten we er snel genoeg aan beginnen.

Minister, hoe zit het met die timing? Hebben we überhaupt nog de mogelijkheid om daar als
parlement op een zinvolle manier een gedachtewisseling aan te wijden? Aan
bezigheidstherapie hebben we natuurlijk niets. Als de IVC beslist op het moment dat we onze
gedachtewisseling nog moeten organiseren, kunnen we er beter niet aan beginnen. Maar als
we die kans nog hebben, denk ik dat de commissieleden die graag willen grijpen. Dan zouden
we een gedachtewisseling met Fost Plus, de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten
(VVSG) en de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) willen houden om uit
te zoeken hoe we de bakens verder vooruit kunnen zetten. We zijn allemaal fier op de
resultaten die ons afvalbeleid heeft gegenereerd. Maar stilstaan is achteruitgaan. We moeten
die lat verder omhoog kunnen halen. Als we de kans krijgen om dat vanuit het parlement te
pushen, zullen we dat graag doen.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Er is een hoorzitting gepland met de VVSG, met de lokale
besturen dus, op de IVC. Die vindt plaats op 22 november. Het is de bedoeling dat er voor het
einde van het jaar wordt beslist. Het is geagendeerd op de vergadering van 19 december van
de IVC. U zult moeten nagaan of dat in die tijdspanne nog kan.

Mevrouw De Vroe, u vroeg nog iets over containerparken. Dat blijft behoren tot het
basisscenario. Het wordt niet in vraag gesteld.

De vraag over het nieuwe recipiënt kennen we. Dat wordt ook bekeken. Een struikelblok is
dat een ander recipiënt heel duur is. Er wordt nu uitgezocht wat de mogelijkheden zijn binnen
de beschikbare budgetten.
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Ik onderschrijf ten volle wat u zegt, collega’s. We moeten telkens verbeteren, we staan open
voor suggesties om het anders te doen en daar zullen we voor pleiten in het IVC. We staan
aan de zijde van de gemeentebesturen. We moeten ervoor zorgen dat het voor hen haalbaar en
evenwichtig is. Het is een goede zaak dat de VVSG wordt gehoord in de IVC. Het is dus niet
zo dat die stem niet wordt gehoord of dat er geen rekening mee wordt gehouden.

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Mevrouw Lydia Peeters: Minister, we hopen dat u al onze bekommernissen meeneemt naar
het IVC en alsnog probeert druk uit te oefenen op Fost Plus om hun erkenningsaanvraag bij te
sturen.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Wilfried Vandaele tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over het project Rivierherstel Leie
- 322 (2013-2014)

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Voorzitter, minister, collega’s, op 17 december 2010 keurde de
Vlaamse Regering het project Rivierherstel Leie goed. Dat is een onderdeel van een ruimer
project, de Europese Seine-Scheldeverbinding, dat een Europees binnenscheepvaartnetwerk
opwaardeert enzovoort.

Er was al een voorafgaande, veeleer principiële beslissing genomen op 16 juni 2006. In de
beslissing van 2010 ligt vast wie wat moet doen en hoeveel hectare – het zijn er 501 – natte,
terrestrische natuur – exclusief wateroppervlakten dus – er moet worden gerealiseerd. Die
501 hectare moet worden gespreid over 10 projectzones van samen 601 hectare groot tussen
Wervik en Deinze.

Sinds de goedkeuring bleef het stil in het parlement rond het project. Ik heb eind 2010 een
schriftelijke vraag gesteld over de voortgang van het project, maar voor de rest hebben we
daar weinig over gehoord in het parlement. Nu verandert dat blijkbaar. Op een infosessie van
de Vlaamse Landmaatschappij (VLM) voor de landbouwers rond de oostelijk van Kortrijk
gelegen projectzones volgde protest van de landbouwers in de regio.

Er werd recent een pamflet rondgestuurd waarin de Vlaamse Regering wordt opgeroepen
deels op haar beslissingen terug te komen. Ten eerste wil men een uitgebreider gamma aan
flankerende maatregelen, vergelijkbaar met andere projecten zoals het Sigmaplan en
Linkeroever. Ten tweede wil men de huiskavels van bedrijven die geheel of gedeeltelijk
gelegen zijn in de projectzones natuur, vrijwaren.

Minister, ik heb enkele vragen, die misschien antwoorden zullen genereren die nuttig kunnen
zijn om te oordelen hoe we met dit dossier verder kunnen omgaan. Kunt u toelichten waarom
het gamma aan flankerende maatregelen voor het Rivierherstelproject Leie blijkbaar – ik zeg
blijkbaar, want zo voelt de streek het aan – beperkter is dan voor andere projecten, zoals
bijvoorbeeld het Sigmaplan en Linkeroever? Overweegt u een uitbreiding van die
maatregelen voor het Leieproject? Anders kunt u de West-Vlamingen niet wijsmaken dat ze
een tweederangsbehandeling krijgen in vergelijking met landbouwers die in andere regio’s in
vergelijkbare situaties zitten.

Minister, het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) heeft wetenschappelijke studies
gedaan langs de Leieboorden en geconcludeerd dat natuurherstel slechts mogelijk is op de
601 hectare geselecteerde natuur. Weet u hoeveel hectare huiskavels gelegen zijn in de tien
projectzones van samen 601 hectare? Over hoeveel hectare gaat het? Indien rekening
gehouden zou worden met het vrijwaren van de huiskavel, geheel of gedeeltelijk, is het
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natuurherstelproject van 501 hectare nieuwe natuur – intussen is er consensus dat ook al
bestaande natuur die wordt opgewaardeerd, zou worden meegeteld – dan nog te realiseren?
Hoeveel natuur binnen de 601 hectare-zoekzone is nog te realiseren indien men er de
huiskavels uit haalt en vrijwaart? Her en der zijn stemmen te horen dat de communicatie niet
iedere betrokkene heeft bereikt. Welke communicatie is er geweest sinds de finale
goedkeuring in 2010 en aan welke groepen betrokkenen was die gericht? Plant u extra
communicatie-initiatieven?

De voorzitter: Mevrouw Kindt heeft het woord.

Mevrouw Els Kindt: Minister, dit is een dossier dat al enkele jaren meegaat en bijzonder
actueel is. Mijnheer Vandaele, ik begrijp dat u moeilijk de actievoerder bij naam kunt
noemen, maar het is de Boerenbond die de actie heeft georganiseerd.

De heer Wilfried Vandaele: Ik wist het niet.

Mevrouw Els Kindt: De actie had duidelijk twee thema’s. Ten eerste vraagt men de
bescherming van de huiskavels en dus de realisatie van natuurontwikkeling met respect voor
een duurzame en ecologische landbouw. Ten tweede vraagt men een flankerend beleid. De
heer Vandaele verwijst naar de flankerende maatregelen die bij het Sigmaplan volgens hem
blijkbaar ruimer zijn. Intussen weten we dat ze inderdaad ruimer zijn en dat de flankerende
maatregelen bij rivierherstel beperkter zijn. Minister, kan er nog iets extra uit de brand
worden gesleept?

De collega’s die aanwezig waren, hebben vernomen dat sommige betrokkenen – de pachters
wel, de eigenaars niet – het gevoel hebben dat ze te laat werden geïnformeerd. De kabinetten
hebben laten weten dat alle procedurestappen tot nu toe wel correct zijn uitgevoerd.

Minister, ik ben ervan overtuigd dat u, gezien de omvang van het dossier, best met de
getroffen landbouwers aan tafel gaat zitten om na te gaan of er op bedrijfsniveau naar een
meer haalbare oplossing kan worden gezocht. Minister, bent u bereid om met de
landbouworganisaties en de betrokken landbouwers rond de tafel te gaan zitten?

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer: Voorzitter, minister, collega’s, ik vond de heer Vandaele, toen hij
had over de acties die er werden gevoerd, een klein beetje Sibillijns. Ik wil voor mezelf, en
ook voor mijn fractie, heel duidelijk zijn. We hebben respect, waardering en sympathie voor
de mensen die actie hebben gevoerd en begrip voor hun bezorgdheden. Als ze vragen naar
een uitgebreider gamma aan flankerende maatregelen en als ze vragen dat de huiskavels voor
de bedrijven in de projectzone eventueel zouden worden gevrijwaard, dan vinden we dat zeer
begrijpelijke vragen en dan hopen we dat u er, in de mate van het mogelijke, rekening mee
hebt gehouden en waar mogelijk, bijsturingen hebt gedaan. We zullen met grote interesse
naar uw antwoord luisteren.

Mijnheer Vandaele, ik heb niet graag dat we warm en koud tegelijk blazen.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Voorzitter, minister, collega’s, ik wil erop wijzen dat
verschillende projecten in Vlaanderen zich in een gelijkaardige moeilijke situatie bevinden of
dreigen te komen. Op het moment dat er natuurinrichtingen gebeuren en er grondaanspraken
van andere sectoren komen, heeft dat een serieus effect. Zoals andere collega’s ook al zeiden,
moet er misschien inderdaad een maximale inzet van de instrumenten zijn om flankerend
beleid te kunnen voeren. Er is het Landinrichtingsdecreet met heel veel verschillende
instrumenten. Het principe van de maximale inzet van de instrumenten is belangrijk, omdat
ook de verschillen op bedrijfsniveau groot zijn. Het ene instrument kan interessant zijn voor
het ene bedrijf en minder voor het andere.
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Minister, kunt u in uw beleid ook ondersteunen dat er een maximale inzet van de
verschillende instrumenten is? Voor er wordt overgegaan tot uitvoering moet men komen tot
een akkoord, in overleg met de verschillende administraties en eventueel ook met de
betrokkenen, over de verschillende instrumenten die moeten worden ingezet, en die
instrumenten moeten ook werkelijk ter beschikking zijn vooraleer men gaat uitvoeren.
Minister, kunt u dat principe steunen in het project, maar ook in het algemeen, omdat ik
verwacht dat er nog zulke projecten en discussies zullen komen?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, collega’s, dit is een project op initiatief van
Openbare Werken. Het gaat over de binnenscheepvaart. Wij zijn maar verantwoordelijk voor
de uitvoering en voor het realiseren van de effecten ervan en dus van natuur. Het is belangrijk
om het toch nog eens te schetsen want een aantal van uw vragen hebben daar betrekking op.

Per project wordt er een analyse gemaakt en nagegaan welke flankerende maatregelen nodig
zijn. U verwijst naar het Sigmaplan, waar ook een afweging is gemaakt. Per project wordt er
telkens door de Vlaamse Regering een beslissing genomen, een uitgebreid maatregelenpakket
waar u ook al naar verwezen hebt. Vaak wordt er ook een lokale grondenbank opgericht met
stimuli om ruilgronden te verwerven. Ook de opmaak van landbouweffectenrapporten (LER)
is een van de initiatieven om de impact op de landbouw te milderen. De resultaten van deze
LER’s zijn van belang bij de verdere planning, fasering en besluitvorming van het project.

U verwijst ook naar een wetenschappelijke studie van het Instituut voor Natuur- en
Bosonderzoek (INBO). Ik weet dat u er zeer door gefascineerd bent, maar het is niet INBO
dat een wetenschappelijke studie heeft gemaakt, maar ECOREM nv. Zij hebben een
ecohydrologische studie met betrekking tot het natuurherstel uitgevoerd in opdracht van
Waterwegen en Zeekanaal (W&Z), die de trekker is van het dossier Rivierherstel Leie. Deze
studie onderzocht onder meer welke gebieden voldoende potenties hebben voor de
ontwikkeling van natte terrestrische natuur in de Leievallei en kwam tot de bevinding dat in
totaal 601,24 hectare potenties heeft.

De Vlaamse Landmaatschappij is momenteel bezig met de opmaak van de
landbouweffectenrapporten. Wij zijn de uitvoerder, en er wordt dus gevraagd om een
landbouweffectenrapport op te maken. Via deze rapporten en de daaraan gekoppelde
bevraging van de individuele gebruikers in de tien deelgebieden worden de huiskavels in
kaart gebracht. Men is er dus nog volop mee bezig.

U stelt mij vragen waar ik nog geen antwoord op kan geven. In het eerste trimester van 2014,
na voltooiing van de landbouweffectenrapporten, zal bekend zijn hoeveel hectaren huiskavel
in de tien gebieden liggen. Het effectieve aantal hectare nieuwe natuur dat al gerealiseerd is
en al in rekening kan worden gebracht en het vrijwaren van de huiskavels, kan pas worden
berekend na het voltooien van de landbouweffectenrapporten en nadat ze samengelegd zijn
met de ecohydrologische studie.

Er is de communicatie van de projectstructuur van het totale Seine-Scheldeproject, waarin het
luik Rivierherstel Leie is vervat. Er zijn twee soorten overlegorganen, namelijk de
klankbordgroep en de begeleidingscommissies. De klankbordgroep komt halfjaarlijks samen
en informeert alle stakeholders over de voortgang van het algemene Seine-Scheldeproject, dat
dus wordt getrokken door Openbare Werken.

De begeleidingscommissies zijn een lokale afspiegeling van de klankbordgroep en hebben tot
doel om de projecten concreet in te leiden, voor te bereiden en vorm te geven, ook de
commissies worden getrokken door Openbare Werken. Ze vormen ook een inspraakplatform
voor de lokale actoren en belanghebbenden. Er zijn drie begeleidingscommissies binnen het
gebied van de Leie tussen Wervik en Deinze.
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Sinds de beslissing van de Vlaamse Regering van 17 december 2010 zijn er al heel wat
vergaderingen geweest van de diverse overlegorganen. In deze overlegorganen zijn alle
gemeenten en de provincies vertegenwoordigd, maar ook alle middenveldorganisaties:
Boerenbond, Algemeen Boerensyndicaat, Natuurpunt en zo verder.

Daarnaast werden in het kader van de landbouweffectenrapporten (LER’s)
informatievergaderingen georganiseerd voorafgaand aan de start van het rapport. Die
informatievergaderingen werden specifiek gericht tot de landbouwers en gebruikers van de
gronden in de tien deelgebieden, want zij vallen onder die LER-studie. Waar de LER’s zijn
afgewerkt, worden nog extra infovergaderingen georganiseerd. Er wordt van de gelegenheid
ook gebruikgemaakt om de projecten te kaderen in het volledige Seine-Scheldeproject en om
uitleg te geven over de grondenbank.

Tijdens de opmaak van de landbouweffectenrapporten worden alle landbouwers en
gebruikers ook individueel benaderd en bevraagd. Dit vormt een belangrijk persoonlijk
communicatiemoment met meer uitleg.

Er werd op vraag van vele gemeenten ook bilateraal uitleg gegeven, en in het licht van de
opmaak van de inrichtingsplannen wordt er ook in voldoende bilateraal overleg voorzien met
de betrokken partijen, landbouworganisaties, natuurverenigingen, gemeentebesturen en zo
meer.

Er zijn geen bijkomende communicatie-initiatieven gepland. Wel wordt momenteel verder
gewerkt aan een optimalisatie van de gezamenlijke communicatiestrategie van het agentschap
Waterwegen en Zeekanaal en de uitvoerders: het Agentschap voor Natuur en Bos en de
Vlaamse Landmaatschappij. Er wordt dus beter op elkaar afgestemd.

Dit is de stand van zaken. Ik kan u nog niet meer uitleg geven over het aantal gronden en
dergelijke. Het spreekt voor zich dat we meer zullen weten over de effecten wanneer we ook
die resultaten hebben.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Minister, ik begrijp vooral dat we wachten op de uitkomst van
de LER’s. Ik dacht dat er al een paar afgerond waren en ik meen dat alles rond moet zijn
tegen april 2014.

Mijnheer De Meyer, ik stel het eigenlijk absoluut niet op prijs dat u hier zegt dat ik sibillijnse
formuleringen hanteer – wat die ook mogen zijn, ik ben niet zo geleerd, dit zijn moeilijke
woorden – en dat ik warm en koud blaas. Wat het laatste betreft, collega, vind ik het pas
warm een koud blazen als een partij hier in de Vlaamse Regering iets beslist, ook met de
bevoegde ministers in 2006 en 2010, en achteraf lokaal petities ondertekent waarin staat dat
het allemaal niet goed is en dat het allemaal anders moet. Als partijen in een regering
beslissingen nemen, moeten ze nadien ook correct blijven en de beslissingen uitvoeren.

Als u goed hebt geluisterd, is er heel weinig sibillijns aan mijn verhaal. Ik heb wel degelijk
mijn bezorgdheid geuit over de leefbaarheid van de landbouw in de regio, vandaar ook mijn
vraag naar duidelijkheid. Het treft mij dat niet iedereen die duidelijkheid verschaft of
verschaft heeft. Af en toe zou ik denken dat ze die niet willen verschaffen. Naast
duidelijkheid heb ik gevraagd naar betere flankerende maatregelen dan vandaag in het
vooruitzicht worden gesteld. Ik heb daar ook heel duidelijk naar gevraagd. Ik heb er zelfs bij
gezegd dat West-Vlamingen geen tweederangsburgers mogen zijn in dit land. Ook mijn partij
draagt in de regio beleidsverantwoordelijkheid in veel gemeenten. Ook die mensen zijn
bijzonder bezorgd over wat daar gaande is. Mijn standpunt is wat dat betreft dus bijzonder
duidelijk.

Iets anders is dat als een beslissing wordt genomen, die ook correct moet worden uitgevoerd.
We doen niets anders dan dat roepen, de laatste maanden. Ook in andere dossiers zeggen we
dat we vooruit moeten als er beslissingen worden genomen. Het gaat dan vooral over harde
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infrastructuurwerken, want die moeten worden uitgevoerd. Als we dat doen voor harde
infrastructuurwerken, moeten we dat ook doen voor de keerzijde van de medaille.

Minister, ik zou niets liever willen dan dat er in de regio een oplossing komt die de
leefbaarheid van de landbouw garandeert, maar die natuurlijk ook de afspraken over het
natuurherstel nakomt. De harde infrastructuurwerken worden wel uitgevoerd, en dus houden
we in elk geval ook de maatregelen voor het natuurherstel in de gaten.

Ik heb nog een extra vraagje, minister. Het is vooral W&Z die een grote rol speelt: dat zei u
ook al. Ik hoor af en toe zeggen dat er tussen W&Z en ANB discussies zijn over het
kostenplaatje en over wie wat voor zijn rekening zal nemen. Zijn er afspraken gemaakt tussen
de twee administraties? Is er een nota over opgesteld? Hebben ze iets op papier staan? Zijn ze
er al uit, of nog niet?

De voorzitter: Mevrouw Kindt heeft het woord.

Mevrouw Els Kindt: Minister, ik dank u voor het uitgebreide antwoord. We vinden het
positief dat een landbouweffectenrapport wordt uitgevoerd en dat de landbouwers, de
organisaties en de gemeentebesturen individueel gehoord zullen worden. In die zin kijken we
uit naar de resultaten om daarna verder op dit dossier te kunnen ingaan.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer: Minister, ik dank u voor het antwoord. Ik constateer dat collega
Vandaele zich gevat weet door mijn betoog, maar op vlak van correctheid bij het uitvoeren
van regeringsbeslissingen heb ik zeker aan zijn betoog geen boodschap.

Minister, ik hoop dat het LER toch nog invloed zal hebben op de eindbeslissingen. We kijken
met grote belangstelling uit naar het LER.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Minister, ik dank u voor het antwoord. Ik ben wel blij met het
feit dat iedereen het erover eens is dat als we vooruitgang willen boeken op een aantal
vlakken, er voldoende flankerende maatregelen moeten zijn en dat daar ook zekerheid over
moet zijn. Het is een heel belangrijk signaal als het parlement zich daar heel duidelijk over
uitspreekt. Er moet steeds in voldoende flankerende maatregelen worden voorzien en daar
moet de nodige zekerheid over zijn, zo niet kunnen we geen stap vooruit zetten.

Wie uiteindelijk betaalt, ANB of W&Z, daar hebben de betrokkenen op zich geen boodschap
aan, als er maar voldoende flankerende maatregelen met zekerheid kunnen worden
aangesproken.

Minister, ik wil u nog aandacht vragen voor het volgende puntje. In de vraagstelling zie ik
ook staan dat we de doelen die we moeten bereiken, op een bepaald moment zullen
uitdrukken in een aantal hectare. Het risico is dat we ons heel snel zullen vastklampen aan dat
aantal hectare, maar dat aantal hectare is niet het doel, het is een middel om het doel te
bereiken. Ik stel heel duidelijk vast, in alle discussies die plaatsvinden te velde, dat op het
moment dat er een uitspraak wordt gedaan over het aantal hectare, dat aantal heilig wordt.
Dat is een heel groot probleem op momenten dat we iets willen bereiken op het veld. Ik wil
dus iedereen aanraden om zich niet systematisch vast te klampen aan het aantal hectare, maar
om wel te denken aan manieren om de vooropgestelde doelstellingen te bereiken.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, mevrouw Rombouts, u hebt gelijk: het is de
bedoeling om de effecten op de natuur die ontstaan door de werken die gebeuren wat
binnenscheepvaart en dergelijke betreft, te compenseren. Het gaat niet over het aantal hectare,
het gaat over het opvangen van de effecten. Op het terrein worden er natuurlijk discussies
gevoerd over hoe dat moet gebeuren. Het is daarom belangrijk om alles goed in kaart te
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brengen en te bekijken wat de gevolgen zijn voor alle betrokkenen. Het is daarom goed om te
wachten op de LER’s.

Mijnheer Vandaele, u vraagt of er nog discussie is tussen de administraties, of de ene het naar
de andere doorschuift. Dat is niet het geval, er is een beslissing genomen in de Vlaamse
Regering en er zijn duidelijke taakafspraken gemaakt over wie wat doet. Ik herhaal nogmaals
dat de volledige coördinatie bij Waterwegen en Zeekanaal zit, de trekker van het dossier. Wij
trekken niet. Wij hebben de opdracht gekregen om het flankerend beleid uit te werken. Het
Agentschap voor Natuur en Bos moet voor de verwerving, de inrichting en het beheer van de
tien projectgebieden zorgen. Waterwegen en Zeekanaal verwerft de gronden in functie van de
meanderdoelstellingen. En de VLM maakt een landbouwgevoeligheidsanalyse, een
landbouweffectenrapport, op. Die duidelijke afspraken zijn gemaakt door de verschillende
administraties. Alles wat met communicatie en coördinatie te maken heeft, zit ook bij
Waterwegen en Zeekanaal. Dat is heel duidelijk afgesproken toen de beslissing werd
genomen.

Wij blijven dit goed opvolgen en we hopen snel de resultaten te hebben, want dan kunnen we
heel snel en exact duidelijkheid geven aan alle betrokken actoren.

Maar het blijft, zoals overal in Vlaanderen, collega’s, een moeilijke oefening waarbij naar
evenwichten moet worden gezocht tussen enerzijds een aantal grote projecten die we willen
uitvoeren en anderzijds compensaties die daarmee gemoeid zijn, die dan weer ten koste gaan
van landbouwgrond, waardoor we dan opnieuw een flankerend beleid moeten uittekenen. Het
is een verhaal dat overal in Vlaanderen opduikt en dat geen gemakkelijke oefening is. Want,
nogmaals, wij kunnen onmogelijk gronden bijmaken in Vlaanderen. De oppervlakte is
beperkt en het moet allemaal op die beperkte oppervlakte gebeuren waardoor we inderdaad
op een omzichtige manier te werk gaan en met veel overleg zoeken naar oplossingen. Dat is
niet altijd evident. Dat gaat niet op een-twee-drie.

Mijnheer Vandaele, u pleit ervoor dat wat is beslist, allemaal heel snel en onmiddellijk zou
worden uitgevoerd. Ik denk dat dat niet de juiste weg is en dat we dan niets meer zullen
kunnen uitvoeren in Vlaanderen. Ik geloof in het overlegmodel, in het omzichtig te werk
gaan, met kennis van zaken, en dat op een goed overlegde manier aanpakken. Daar kun je
veel meer mee bereiken dan door snelsnel zaken uit te voeren zonder draagvlak op het terrein.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Ik heb niet gepleit voor snelsnel, minister. Het is begonnen in
2006. Nogmaals, het is belangrijk dat er zo snel mogelijk duidelijkheid komt voor de
betrokkenen, ook voor de landbouwers daar, waarschijnlijk zelfs in de eerste plaats voor hen.
Snelsnel is één zaak, maar te traag is natuurlijk een andere, want ook vandaag zijn er
landbouwers die investeringen overwegen en zelfs al in een verregaande fase van hun
planning zitten. Het is natuurlijk dodelijk wanneer nadien blijkt dat zij niet verder kunnen.
Om die reden is het in elk geval weinig zinvol om te talmen. Het is belangrijk dat er zo snel
mogelijk duidelijkheid komt. Ik hoop dat sommige mensen ophouden met warm en koud te
blazen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 


