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Voorzitter: mevrouw Annick De Ridder

Vraag om uitleg van de heer Boudewijn Bouckaert tot de heer Geert Bourgeois,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Bestuurszaken,
Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand, over de mogelijke
strijdigheid van het nieuwe Gentse politiereglement inzake nachtwinkels met hogere
rechtsnormen en de uitvoering of toepassing van de wettigheidscontrole door de
Vlaamse Regering
- 2181 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Bouckaert heeft het woord.

De heer Boudewijn Bouckaert: Voorzitter, minister, geachte leden, mijn vraag gaat over
een reglement dat al voor de vakantie werd goedgekeurd door de Gentse gemeenteraad en dat
nogal wat relaties heeft met vakantie-evenementen, zoals de Gentse Feesten.

Vanaf 1 juli mogen er in Gent geen twee nachtwinkels open zijn binnen een straal van 500
meter. Dat heeft de gemeenteraad op maandag 25 juni met een politiereglement beslist. De
motivering van burgemeester Termont is dat de wildgroei moet stoppen. Er zijn inderdaad
klachten, waarbij wildplassen, vandalisme en geluidsoverlast worden gekoppeld aan de
nachtwinkels. Die klachten zijn niet nieuw, maar de jongste jaren zijn ze wel luider gaan
klinken.

Gent telt vandaag 92 nachtwinkels. Dat getal is de jongste jaren ongeveer constant gebleven,
maar aangezien de uitbaters hun nachtwinkels steeds meer naar dezelfde straten verhuizen,
dikwijls midden in de woonwijken, zouden ze de rust verstoren. Dit gegeven van de
nachtwinkels vormt trouwens een problematiek die, meen ik, ook in andere steden steeds
meer aan belang wint. Gent is ter zake zeker geen uitzondering.

Toen ik deze vraag indiende, nu dus al maanden geleden, had de Gentse burgemeester twee
weken ervoor alle uitbaters van Gentse nachtwinkels bijeengeroepen om de nieuwe regels te
bespreken. Hij stelde veelzeggend vast: “Zij zijn uiteraard blij, ze applaudisseerden zelfs.
Want geen nieuwe nachtwinkels, betekent geen nieuwe concurrentie”. Dat is een zeer
duidelijke verklaring vanwege de Gentse burgemeester.

Minister, net dit laatste element, het afsnijden van elke vorm van nieuwe concurrentie omdat
er geen nieuwe nachtwinkels meer kunnen bijkomen, is echter problematisch op juridisch
vlak. Zo is er ten eerste artikel 18 van de Belgische wet van 10 november 2006, dat weliswaar
als juridische basis voor het Gentse politiereglement dient, maar ook duidelijk bepaalt dat een
gemeentelijk reglement dat een voorafgaande vergunningsplicht oplegt, niet mag leiden “tot
een algemeen verbod of een kwantitatieve beperking op dit soort vestigingen”. De
nachtwinkels vallen in dit geval onder die term ‘vestigingen’. Er wordt een beperking van
500 meter opgelegd. Een stad heeft een beperkte oppervlakte. De facto komt dit dus neer op
een kwantitatieve beperking.

Nog belangrijker in dit geval is de Europese Dienstenrichtlijn. De leden moeten weten dat
deze richtlijn niet alleen onverkort van toepassing is op staten en deelstaten, maar ook op
lokale besturen. De Dienstenrichtlijn bepaalt dat alle handelsbelemmeringen moeten worden
getoetst op hun noodzakelijkheid, geschikt en evenredigheid. Zo vormt de uitbating van
nachtwinkels een dienstenactiviteit die onder de Dienstenrichtlijn valt. Dat kan niet worden
ontkend. Dat betekent dat de gedragsvoorschriften en het vergunningsstelsel op zich aan de
screening van noodzakelijkheid, geschiktheid en evenredigheid moeten worden onderworpen,
en dat dit aan de Europese Commissie moet worden gemeld. Ik weet niet of de
gemeentebesturen zich hiervan bewust zijn, maar Europa geldt ook voor hen.

Nergens in het nieuwe politiereglement wordt echter verwezen naar een motivering die
expliciet aan die screeningsverplichting voldoet. Meer nog, gelet op het feit dat het
politiereglement geen nieuwe nachtwinkels meer zal toelaten – zoals de Gentse burgemeester
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op woensdag 27 juni in het radiojournaal van 10 uur stelde, in dit geval heeft hij het voordeel
van de duidelijkheid – heeft het er alle schijn van dat deze maatregel onevenredig is en dus de
Dienstenrichtlijn en het EU-verdrag schendt.

Minister, aangezien mijn vraag in het begin van de vakantie werd ingediend, neem ik aan dat
u er al vroeger kennis van hebt kunnen nemen. Hebt u ondertussen al een onderzoek opgestart
naar de wettelijkheid van dit nieuwe Gentse politiereglement, wegens strijdigheid met de
aangehaalde hogere normen? Meer algemeen, zult u, om dergelijke mogelijke juridische
ongelukken bij andere lokale besturen in de toekomst te vermijden, een beleid opstarten om
de verplichtingen van de Dienstenrichtlijn opnieuw meer bekend te maken bij de Vlaamse
steden en gemeenten?

Ik kijk met belangstelling uit naar uw antwoord.

De voorzitter: De heer Watteeuw heeft het woord.

De heer Filip Watteeuw: Minister, ik ben erg benieuwd naar uw antwoord. Ik heb de
discussie in de Gentse gemeenteraad meegemaakt. Er was daarbij toch wel sprake van een
aantal vreemde argumenten. Ik zal een aantal elementen toevoegen aan de redeneringen van
de heer Bouckaert.

Het is wel duidelijk dat er een probleem is in Gent. Rond een aantal nachtwinkels is er sprake
van overlast, die soms bijna rechtstreeks te maken heeft met die nachtwinkels. Dat er iets
moest gebeuren, is dus wel een feit. Het Gentse stadsbestuur beroept zich op de wet van 10
november 2006. Er bestaat een mogelijkheid om vergunningen te weigeren, maar daarvoor
moet een ruimtelijke argumentatie worden gegeven, een motivering vanuit het ruimtelijke
beleid. In elke geval moet worden verwezen naar de openbare orde en rust. Een perimeter van
500 meter kan volgens mij niet. Mijn fractie was trouwens de enige die opmerkingen heeft
gemaakt. Dat heeft me ook verbaasd. De Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten
(VVSG) zegt heel duidelijk in een aantal commentaren op dergelijke reglementen dat een
perimeter van 500 meter niet kan. Die 500 meter is arbitrair. Waarom 500 meter en geen 700
meter? Er wordt ook geen onderscheid gemaakt naar gelang het gebied waarin de
nachtwinkels zich vestigen, en dat is vreemd.

Een ander element betreft de argumentatie van het Gentse stadsbestuur, die vooral gebaseerd
is op de vaststelling dat een aantal andere gemeenten al een dergelijk reglement hebben en dat
daar nooit een klacht tegen is ingediend. Men gaat verder in de toepassing van die
reglementen, wat voor het stadsbestuur een bewijs was dat dit kon.

De bestaande nachtwinkels liggen momenteel vaak al dicht bij elkaar, soms naast elkaar.
Daar wordt niet aan geraakt. Dat komt vreemd over. Wanneer het een probleem is dat
nachtwinkels zich op minder dan 500 meter van elkaar bevinden, dan is het vreemd dat men
wel toelaat dat zich in één straat twee of drie nachtwinkels bevinden.

Ik heb in de aanloop van de discussie in de gemeenteraad informatie opgevraagd bij de
burgemeester in verband met de overlast die er is bij die nachtwinkels. Ook dat is vrij
onduidelijk. Ik heb in het begin van mijn betoog gezegd dat er overlast is en dat er moet
worden ingegrepen. Op basis van het cijfermateriaal kan men echter geen enkele redenering
maken waaruit blijkt dat die 500 meter verantwoord is. Ik ben dan ook heel benieuwd naar
uw antwoord, minister.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het woord.

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer Bouckaert, mijn kabinet heeft al vroeger
kennisgenomen van uw vraag. Dat heeft het Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB) de
gelegenheid geboden om de zaken te onderzoeken en te bekijken, ook vanuit het
wettigheidsoogpunt. Dat is ook het enige waarvoor ik bevoegd ben. Er is bij mij geen enkele
klacht ingediend inzake het klachtentoezicht, noch door uw gemeenteraadsleden, mijnheer
Bouckaert, noch door de gemeenteraadsleden van de heer Watteeuw.
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Het ABB heeft een onderzoek uitgevoerd. U hebt al een aantal zaken over de
wettigheidsbasis meegedeeld in uw inleidende beschouwingen. Er is een Europese
Dienstenrichtlijn van kracht. Die is omgezet in het Belgische rechtsstelsel met de wet van 22
december 2009, die het artikel 18 in de wet van 10 november 2006 heeft ingevoerd. Het
artikel 18, paragraaf 1, is op dat moment aangepast aan de richtlijn. Er is een tweede lid
toegevoegd dat bepaalt dat deze vergunning kan worden geweigerd op basis van criteria die
niet discriminatoir zijn, die gerechtvaardigd zijn om dwingende redenen van algemeen
belang, namelijk de ruimtelijke ligging van de vestigingseenheid, de handhaving van de
openbare orde, veiligheid en rust, die duidelijk ondubbelzinnig en objectief zijn, die vooraf
openbaar bekend worden gemaakt en die transparant en toegankelijk zijn. Die criteria moeten
ook verduidelijkt worden in een gemeentelijk reglement.

Daarnaast bepaalt artikel 18, paragraaf 2, van die wet dat het gemeentelijk reglement op
grond van de ruimtelijke ligging en van de handhaving van de openbare orde, de veiligheid
en de rust, de vestiging en de uitbating van nachtwinkels tot een gedeelte van het grondgebied
van de gemeente kan beperken, zonder dat dit kan leiden tot een algemeen verbod of een
kwantitatieve beperking op dit soort vestigingen op het grondgebied van de gemeente.

Het Gentse politiereglement dat door de gemeenteraad is goedgekeurd, voert een
vergunningsstelsel in voor nachtwinkels en bepaalt in artikel 7 de gronden waarop het college
een aangevraagde vergunning kan weigeren. Een daarvan is de ruimtelijke ligging van de
zaak. De nieuwe vestigingseenheid mag zich niet bevinden binnen een perimeter van 500
meter van een bestaande nachtwinkel Een volgend criterium betreft de handhaving van
openbare orde, veiligheid en rust. Daarvoor baseert het college zich op een advies van de
lokale politie over mogelijke ordeverstoring door deze handelszaak en over eventuele
aanbevelingen om verstoring te voorkomen.

Het agentschap heeft het politiereglement onderzocht en is tot de conclusie gekomen dat de
motivering van de stad Gent conform de geldende wetgeving is.

Het eerste criterium gaat over de noodzakelijkheid van de vergunningsplicht. De getroffen
maatregel is noodzakelijk om een ongecontroleerde groei van het aantal nachtwinkels in
bepaalde buurten en wijken te voorkomen. Uit de feiten is al gebleken dat een hoge
concentratie van dergelijke uitbatingen niet verenigbaar is met het woonkarakter van de
omgeving: drankgebruik, geluidshinder en nachtlawaai, aan- en afrijden van
motorvoertuigen, wildparkeren enzovoort. Deze bijkomende overlast vereist een bijkomende
inzet van de politie, wat niet de bedoeling kan zijn. Een ruimtelijke spreiding is noodzakelijk
om de groei van de sector in goede banen te leiden en de kwaliteit hoog te houden.

Het tweede criterium is de geschiktheid van het vestigingsbeleid. Bij een aanvraag om
vergunning worden vooraf de ruimtelijke spreiding en de mogelijke verstoring van de
openbare orde, rust en veiligheid getoetst. Indien nodig worden er aanbevelingen gedaan om
verstoring te voorkomen. Er wordt geanticipeerd op mogelijke schade aan leefmilieu en
openbare rust, anders kan pas achteraf, en bijgevolg laattijdig, worden opgetreden.
Aangerichte schade is niet altijd eenvoudig te herstellen.

Dan is er een derde criterium: de evenredigheid. Dat sluit aan bij het voorgaande. De omvang
en de vorm van het optreden van het bestuur blijft beperkt tot wat nodig is om die doelstelling
te bereiken, zijnde de regulering van de vestiging van nachtwinkels in bepaalde gebieden.

Ik heb het dossier dat de stad heeft bezorgd bekeken op dat vlak. Het besluit van de stad bevat
een motivering. Ik citeer de motivering niet helemaal. Die motivering zegt dat de beslissing
wordt genomen om een aantal redenen. Nu zijn er op het grondgebied van de stad al 92
nachtwinkels gevestigd. In bepaalde buurten is een wildgroei ontstaan waardoor in bepaalde
straten meerdere nachtwinkels zijn gevestigd. Een hoge concentratie van nachtwinkels of
private bureaus voor telecommunicatie in een bepaalde buurt kan leiden tot een ernstige
verstoring van de leefbaarheid. Dat dient te worden vermeden. Een te hoge concentratie is
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onverenigbaar met het algemeen woonkarakter van de woonomgeving. Het drankgebruik, de
geluidshinder, het nachtlawaai, het aan- en afrijden van motorrijtuigen, wildparkeren en alle
ermee gepaard gaande overlast – waarop de heer Watteeuw heeft gewezen – kan de
veiligheid en de nachtrust van de inwoners ernstig in het gedrang brengen. Bovendien zou
alle bijkomende overlast een bijkomende inzet van de politionele diensten betekenen, wat niet
de bedoeling kan zijn.

De stad verwijst dan naar een recent overzicht van politionele vaststellingen in de onmiddellijke
omgeving van betrokken nachtwinkels waaruit blijkt dat er sprake is van verstoring van de
openbare orde en van de veiligheid. Er zijn diverse tussenkomsten geweest voor geluidshinder,
vandalisme, sluikstorten en vechtpartijen. Daaruit concludeert de stad in haar motivering dat
een ruimtelijke spreiding is aangewezen om de groei aan nachtwinkels en private bureaus voor
telecommunicatie in goede banen te leiden en de kwaliteit ervan hoog te houden.

Dan komt het besluit, dat u kent, in het nieuwe artikel dat bepaalt aan welke voorwaarden een
vergunning, die moet worden geleverd door het college van burgemeester en schepenen,
onderworpen wordt.

Ik kom tot de tweede vraag. In 2007 heeft het project wetsintegratie (PWI) alle gemeenten
afdoende geïnformeerd over de implementatie van de Dienstenrichtlijn in de wet van 2006
die het artikel 18 heeft gewijzigd. Dat is gebeurd via de geëigende communicatiekanalen van
het ABB dat de geëigende partner was om die informatie te geven. Er is ook een
‘Vademecum omzetting Europese Dienstenrichtlijn’ opgemaakt waarmee lokale besturen hun
lokale besluiten kunnen opmaken en nagaan of hun bestaande regelgeving conform de
nieuwe richtlijn is. Er zijn provinciaal georganiseerde informatiesessies voor lokale
mandatarissen en ambtenaren geweest. In elk beleidsdomein van de Vlaamse overheid is er
een contactpersoon die de gemeenten die vragen, voorstellen of problemen hebben, kan
helpen en te woord kan staan.

Daarnaast zijn er ook initiatieven genomen door de Vlaamse Adviesraad voor Bestuurszaken
(VLABEST) en het Vlaams-Europees Verbindingsagentschap (vleva). Het is niet zo dat mijn
administratie nu plannen heeft om bijkomende initiatieven te nemen op dit punt.

De voorzitter: De heer Bouckaert heeft het woord.

De heer Boudewijn Bouckaert: Voorzitter, ik ben wat teleurgesteld door het antwoord van
de minister. Als ik het goed heb begrepen, is het antwoord voorbereid door de diensten van
ABB.

In de eerste plaats krijg ik geen antwoord op mijn opmerking dat het gaat over een
kwantitatieve beperking. Dat is heel duidelijk verboden door de wet. Het is een kwantitatieve
beperking.

Minister, ik was in 1982 professor aan de universiteit van Bujumbura in Burundi. Toen werd
Burundi door de mensenrechtencommissie van de Verenigde Naties veroordeeld omdat het
alleen maar Tutsi’s in zijn leger toeliet en dus een racistisch criterium hanteerde om zijn leger
samen te stellen. Burundi heeft dan een wet uitgevaardigd waarin stond dat alleen maar
soldaten van 1,85 meter in het leger mochten, waardoor ze natuurlijk hetzelfde effect
verkregen als die racistische regel.

Ik citeer dat voorbeeld dat ver van ons ligt, ver in tijd en in plaats, om duidelijk te maken dat
je een kwantitatieve beperking in een andere vorm kunt formuleren en dat een beetje kunt
wegsteken, maar het gaat hier duidelijk over kwantitatieve beperkingen.

Ik kan er begrip voor opbrengen voor wat betreft de toetsing aan de criteria noodzakelijkheid
en geschiktheid die de Dienstenrichtlijn vooropstelt. Er is inderdaad een probleem van
overlast. Ik moet er wel de nadruk op leggen dat de overlast niet wordt veroorzaakt door de
nachtwinkeliers. Het zijn meestal Pakistaanse of Indische mensen. De overlast komt van de
relschoppers die in de buurt rondhangen. De nachtwinkels zijn een indirecte oorzaak van de
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rellen en de overlast, maar de overlast wordt niet door de nachtwinkels veroorzaakt. Dat moet
wel eens duidelijk worden gesteld.

Welnu, de evenredigheidstoets moet nagaan of er geen minder radicale maatregelen te
bedenken vallen om dat probleem aan te pakken. Dit is namelijk een zeer radicale maatregel
die een kwantitatieve beperking instelt en het vermoeden wekt dat je te maken hebt met een
samenzwering tegen de open, vrije markt. De bestaande nachtwinkeliers zijn natuurlijk blij
omdat hun marktaandeel op die manier wordt beschermd. Dat is al door heel wat auteurs
beschreven. Om die verdenking weg te nemen, moest worden onderzocht of er geen minder
radicale maatregelen konden worden genomen om hetzelfde probleem aan te pakken.

Ten slotte, wat Europa betreft, is het juist dat het PWI dit gedaan heeft in 2007. Ondertussen
zijn we echter vijf jaar verder. De gemeenten zijn er zich voldoende van bewust dat ook de
nieuwe wetgeving aan de Europese Dienstenrichtlijn moet worden getoetst.

De voorzitter: De heer Watteeuw heeft het woord.

De heer Filip Watteeuw: Minister, uw antwoord verbaast ook mij, om een aantal redenen.

Ten eerste is het inderdaad zo, zoals de heer Bouckaert zegt, dat de overlast niet wordt
veroorzaakt door de nachtwinkels zelf, maar door – misschien toevallige – bezoekers van die
nachtwinkels. De stad Gent heeft, net als andere steden en gemeenten, een aantal middelen
om dat te bestrijden. Er zijn een aantal politiereglementen en gemeentelijke administratieve
sancties die men eigenlijk rechtstreeks ten aanzien van een bepaald incident zou moeten
inzetten. Het lijkt mij logisch dat je een link legt tussen de bestraffing en het gedrag dat je
wilt bestrijden.

Ten tweede hebt u het over de ruimtelijke ligging: een te hoge concentratie in de
woongebieden rechtvaardigt dit verbod. Dit is nu net een van de grote problemen: in Gent
maakt men geen onderscheid tussen een woongebied en andere gebieden. Ik ga ervan uit dat
er in Gent, net als in andere steden en gemeenten, een veelheid aan soorten gebieden is. Met
dit reglement zul je één nachtwinkel hebben in een straal van 500 meter. Eigenlijk moeten
nachtwinkels bijna op 1 kilometer afstand van elkaar liggen. Dit reglement geldt zowel voor
de heel geconcentreerde woongebieden als voor de landelijke gebieden, zoals deelgemeente
Drongen, en het havengebied. In al die gebieden geldt een afstand van 500 meter. Dat
betekent net dat er geen ruimtelijke motivatie is. Er wordt gewoon gezegd: 500 meter, om het
even waar. Dat is een negatie van de basis waarop kan worden geweigerd.

Ten slotte is er nog het gegeven dat er nogal wat beweging is rond nachtwinkels. Als mensen
een pand kopen en plannen hebben om daar een nachtwinkel te beginnen, kan het zijn dat dit
niet kan omdat er een andere nachtwinkel is op 499 meter van dat pand. Als die nachtwinkel
echter opeens sluit, kan het weer wel. Er ontstaat dus een dynamiek die zeer vreemd en
moeilijk te rechtvaardigen is. Het komt erop neer dat je mensen kansen laat missen door een
reglement dat niet echt motiveert qua inhoud. De maatregel is willekeurig. In mijn ogen is het
echt geen goed reglement.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het woord.

Minister Geert Bourgeois: We zullen de inhoudelijke afwegingen van de Gentse
gemeenteraad niet overdoen.

Mijnheer Watteeuw, u erkent dat er een probleem is van overlast. Een gemeentebestuur wordt
daarmee geconfronteerd. Nachtwinkels zijn per definitie open op het moment dat de meeste
mensen slapen. Sommige mensen leven natuurlijk op een andere manier, maar de meeste
mensen slapen ’s nachts. De gemeenteraad van Gent wordt geconfronteerd met een probleem
dat u erkent, namelijk dat er overlast is, zoals lawaaihinder. De gemeenteraad van Gent zoekt
daar een oplossing voor, weet dat er een wetgeving is die beantwoordt aan de Europese
Dienstenrichtlijn en werkt daar criteria voor uit: de winkels zijn vergunningsplichtig, een en
ander is onderworpen aan een toestemming en de gemeenteraad wil een ruimtelijk criterium
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invoeren. Men kan er discussie over voeren of dat meer of minder verfijnd moet zijn, mijnheer
Watteeuw, maar elke afstand is wat arbitrair: 400, 500 of 600 meter. Ik neem aan dat een
afstand van 500 meter in voldoende mate beantwoordt aan het tegengaan van een concentratie
die grotere overlast zou genereren. Ik neem aan dat dat op die manier bepaald werd.

De Gentse gemeenteraad heeft gekozen voor een proactieve methode. Men zou natuurlijk ook
andere middelen kunnen inzetten en bijvoorbeeld reactief overal politie inschakelen om
problemen op te lossen. Men heeft hier reglementair en proactief gekozen voor een
vergunningenstelsel dat mijns inziens beantwoordt aan de doelstellingen die in de wet staan
en die geformuleerd worden.

Mijnheer Bouckaert, ik zal uw vergelijking met racistische maatregelen niet beantwoorden.
Die lijkt mij er ver over. Hier wordt niet op een of andere manier een criterium ingebouwd
dat verband houdt met de afkomst van mensen. Nachtwinkels kunnen door iedereen worden
uitgebaat. (Opmerkingen van de heer Boudewijn Bouckaert)

Ik heb goed geluisterd. Uw vergelijking is overtrokken. Uw punt is dat er een kwantitatieve
beperking zou zijn. Ik lees dat niet. Ik lees een criterium van spreiding, van 500 meter. Ik lees
in dat reglement niet dat er maximum 100, 120, 150 of 200 zouden mogen zijn. Dat staat er
niet in. (Opmerkingen van de heer Boudewijn Bouckaert en de heer Filip Watteeuw)

Mijnheer Watteeuw, ik heb het ruimtelijk criterium niet berekend. U kunt dat misschien eens
doen. Maar als er om de 500 meter een nachtwinkel kan zijn, denk ik dat er een pak meer
kunnen zijn dan de bestaande 92. Ik denk niet dat u met kwantitatieve beperkingen zult zitten.
(Opmerkingen van de heer Boudewijn Bouckaert)

Wij doen de gemeenteraad van Gent niet over. Die heeft een oplossing gekozen. Ik heb daar,
in het kader van het toezicht, geen enkele klacht over ontvangen. De stad neemt hier haar
verantwoordelijkheid ten aanzien van haar bevolking.

Vrijheid van handelen is inderdaad een belangrijk principe, maar er is ook het criterium van
openbaar belang. Het staat met zoveel woorden in de Dienstenrichtlijn dat je die criteria ook
kunt invullen op een daartoe geëigende manier en met evenredig aangewende middelen. Ik
denk dat daaraan voldaan is.

De voorzitter: De heer Bouckaert heeft het woord.

De heer Boudewijn Bouckaert: Minister, ik bewonder de felheid waarmee u bent
opgetreden ten opzichte van het gemeentebestuur van Sint-Genesius-Rode. Ik sta daar
volledig achter. Ik betreur echter de slapheid waarmee u hier optreedt. De argumenten die de
heer Watteeuw naar voren brengt, geven zeer duidelijk aan dat dit een juridisch en politiek
zeer betwistbaar reglement is.

Die 500 meter is niet willekeurig. Die is zo berekend om te bereiken dat er geen nachtwinkels
meer bij komen. Gent is niet zo groot in oppervlakte. 500 meter is een grote afstand binnen
de stad Gent.

Ik stel vast dat een zeer radicale maatregel, die regelrecht ingaat tegen de vrijheid van handel,
gedekt wordt door het Vlaamse bestuur, en dat geen enkele vereiste wordt gesteld om te
onderzoeken of er geen andere maatregelen nodig zijn.

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer Bouckaert, de klachtentermijn is voorbij, ook de
toezichtstermijn is voorbij. Er is door niemand een klacht ingediend, blijkbaar ook niet door
de partijen die tegen gestemd hebben.

De voorzitter: Mijnheer Bouckaert, ik ruik hier prachtig campagnemateriaal voor de lokale
verkiezingen in Gent. Ik stel voor dat we het debat hier afronden.

De heer Boudewijn Bouckaert: Voorzitter, dat heeft daar echt geen belang bij. Ik doe niet
mee aan de gemeenteraadsverkiezingen. Bovendien weet u dat ik in de commissie geregeld
vragen stel over het toezicht op de Europese Dienstenrichtlijn.
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Er wordt hier een principe met de voeten getreden. Er is geen klacht, dus kan de minister
inderdaad niet juridisch optreden, maar hij kan er wel politiek zijn mening over zeggen. Ik
ben geen inwoner van Gent, ik kan geen klacht indienen, maar het is een politieke kwestie.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Chokri Mahassine tot de heer Geert Bourgeois,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Bestuurszaken,
Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand, en tot de heer Pascal
Smet, Vlaams minister van Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussel, over de
verenigingslokalen in het beheer van de bisdommen
- 2211 (2011-2012)

De voorzitter: Het antwoord wordt gegeven door minister Bourgeois.

De heer Mahassine heeft het woord.

De heer Chokri Mahassine: Minister, de concrete aanleiding van mijn vraag is het
krantenartikel ‘Kerk zoekt geld bij Chiro’ in De Standaard van 21 augustus 2012. Het komt
erop neer dat parochies steeds vaker geld vragen voor de huur en het onderhoud van de
lokalen die ze in eigendom hebben. Allerhande verenigingen – jeugdverenigingen,
ouderverenigingen, culturele verenigingen, socioculturele verenigingen – hebben zo een
ernstige bijkomende kost of moeten in het ergste geval een ander onderkomen zoeken. Vaak
wordt wel een voorlopige oplossing gevonden, maar blijft de onzekerheid bestaan. In
sommige gevallen helpen Chirogroepen elkaar via het Solidariteitsfonds van Chirojeugd
Vlaanderen.

Het is op zich begrijpelijk dat een verhuurder een correcte huurprijs vraagt aan zijn huurder,
maar daarmee komt dikwijls wel een einde aan een decennialange gewoonte. Bovendien
hebben de verenigingslokalen dezelfde eigenaar als de kerken, zijnde de parochie, de
kerkfabriek of het bisdom. Net over die kerken zal de komende legislatuur op gemeentelijk
vlak een debat of dialoog worden opgestart over het beheer, de bestemming en de toekomst.

Minister, u hebt in het voorjaar een brief verzonden naar de gemeenten om initiatieven te
nemen. De bisdommen nemen ook hun standpunt in en zijn uiteraard ietwat terughoudend ten
aanzien van nieuwe bestemmingen. Het lijkt mij een kans om in de lokale discussies niet
alleen te kijken naar de kerkgebouwen, maar ook naar de andere gebouwen die door de
verenigingen worden gebruikt. Het zou al te gek zijn dat we debatteren over de toekomst van
een kerkgebouw en met een fantastisch project komen, terwijl een vereniging in een ander
gebouw van de parochie in de onzekerheid blijft over de toekomst en naast elke vooruitgang
grijpt. Het debat over het gebruik van de kerkgebouwen is nuttig, maar wellicht is het beter
het geheel van gebouwen te bekijken.

Hebt u gegevens over de aantallen en de staat van de lokalen van diverse verenigingen die in
bezit zijn van de parochies? Is het mogelijk om bij de lokale gesprekken over de toekomst
van de kerken ook de toekomst van andere infrastructuur in beheer van de bisdommen te
betrekken? Is daarbij een timing vooropgesteld? Ik heb de conceptnota gelezen in verband
met de herbestemming van kerken. Is het realistisch dat een beslissing over nieuwe
bestemmingen van dergelijke gebouwen in de eerste zes maanden van de nieuwe legislatuur
kan worden genomen? Op welke manier worden de betrokken organisaties bij de gesprekken
betrokken? Zijn er gesprekken met de koepelorganisaties van de lokale verenigingen? Neemt
u initiatieven ten aanzien van de gemeenten of de bisdommen?

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het woord.

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer Mahassine, ik heb de indruk dat u twee dingen
vermengt. Enerzijds zijn er de kerkfabrieken, anderzijds de parochies. Kerkfabrieken zijn
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publiekrechtelijke rechtspersonen die onder het toezicht van de gemeenten staan, in
tegenstelling tot de parochies, die private rechtspersonen zijn die al dan niet beschikken over
een bepaald patrimonium. Meestal zijn dat vzw’s. Daar is geen enkel toezicht op.

De lokalen die het voorwerp zijn van uw vraag, zijn meestal eigendom van de parochies.
Voor de gemeenten, en dus a fortiori voor mij, is dat dus een privéaangelegenheid. Het
gebeurt dat een aantal van die lokalen of gronden eigendom zijn van de kerkfabriek, maar dat
is veeleer de uitzondering op de regel, en als dat zo is, is dat privépatrimonium van die
kerkfabrieken, en heeft dat dus ook niets te maken met het beheer van de kerken, waar het
gemeentelijk toezicht op slaat.

Wel hebben we in ons decreet bepaald dat de kerkfabrieken, als ze eigenaar zijn, hun
privépatrimonium goed moeten beheren. Dat is laatst trouwens het voorwerp geweest van een
uitgebreide discussie in deze commissie bij de goedkeuring van dat ontwerp van decreet.
Sommigen waren er een voorstander van de kerkfabrieken te verplichten om te verkopen. In
dezen zou dat wellicht niet goed zijn, want dan komen eigendommen in privéhanden en dan
zullen die jeugdgroeperingen binnen de kortste keren moeten vertrekken, vrees ik. Er zal dan
een marktconforme prijs worden bepaald. Nogmaals, we hebben het over een heel klein
deeltje. Het grootste deel is helemaal geen eigendom van de kerkfabrieken.

We hebben dus bepaald dat kerkfabrieken hun privépatrimonium goed moeten beheren en dat
er overleg over moet zijn met de gemeentebesturen. In die mate dat daar een aantal
eigendommen onder vallen, is dat een zaak van overleg en afspraken tussen de gemeenten en
die kerkfabrieken. Daarbij zal er een zeker spanningsveld ontstaan. Het decreet zegt dat er
goed moet worden beheerd, dat men de activa moet laten renderen, daar dit de rekeningen
van de kerkfabrieken verlicht, zodat de gemeenten minder moeten bijdragen aan het tekort
van die kerkfabrieken. Aan de andere kant is er het belang van een goede huisvesting, in dit
geval voor jeugdverenigingen of andere verenigingen. Ik neem dus aan dat de
gemeentebesturen en de kerkfabrieken ter zake hun verantwoordelijkheid zullen nemen en dat
men bij het goed beheren van die activa ook rekening zal houden bij het desgevallend
verhuurd zijn aan jeugd- of andere verenigingen, die niet in staat zijn om marktconforme
prijzen te betalen.

In bepaalde gemeenten zou de gemeente de gronden kunnen overnemen en dergelijke meer.
De gemeente zou daar een erfpacht kunnen toelaten. Veel gemeenten beginnen dat steeds
meer te doen. Dat zou ook een oplossing kunnen zijn, maar dat is de zaak van de gemeenten.
Nogmaals, dit gaat over een heel klein deeltje: de meeste eigendommen zijn eigendom van de
parochies, waarop geen enkel toezicht bestaat ter zake.

Wat de gebouwen van de kerkfabrieken betreft, dus de publieke rechtspersonen die bij elke
rooms-katholieke parochie bestaan, beschik ik niet over gegevens. U vraagt of de minister van
Jeugd over informatie beschikt. Van minister Smet heb ik het volgende antwoord gekregen:
“De enige cijfers die hieromtrent bekend zijn, zijn de cijfers uit het onderzoeksdocument
‘Lokalen onder de loep’ van Chirojeugd Vlaanderen (2004-2005). Uit dit rapport blijkt dat
meer dan de helft van de gronden waarop zich chirolokalen bevonden, in eigendom zijn van een
parochie, een hogere kerkelijke bestuurseenheid of een kerkfabriek (vooral om historische
redenen). Bij iets minder groepen (38,5 %) waren ook de lokalen zelf nog in volle eigendom
van deze instanties. Opmerkelijk was vooral dat nog niet de helft van deze groepen voor het
gebruik hiervan een schriftelijke overeenkomst hadden. Chiro telt, gelet op zijn historiek,
wellicht het meeste aantal groepen met een dergelijke parochiale band.”

Op die parochiale vzw’s is er dus geen enkel bestuurlijk toezicht door enige burgerlijke
overheid. Over de kerkfabrieken heb ik, zoals gezegd, geen gegevens. Wel zijn de
kerkfabrieken verplicht om in hun jaarrekening hun eigendommen op te geven. Ze houden
een inventaris bij, maar ter zake ligt het toezicht bij de gemeenten.
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U vraagt of het mogelijk is om bij de lokale gesprekken over de toekomst van de kerken ook
de toekomst van andere infrastructuur in beheer van de bisdommen te betrekken. Het is echter
zo dat die lokalen zeer zelden eigendom zullen zijn van de bisdommen. Als er sprake is van
een eigendom, dan zal het een parochiale vzw zijn. Misschien is er hier en daar wel eens een
bisdom dat ook gronden heeft waarop zo’n lokaal staat, maar dat zal heel uitzonderlijk zijn.

De brief die ik heb gericht aan de gemeentebesturen en die nu ook volop wordt uitgevoerd,
heeft betrekking op het ontwikkelen van een visie op de parochiekerken. Blijven die verder
parochiekerk, krijgen ze een nieuwe bestemming, verdwijnen ze? Die oefening moet
gebeuren in gezamenlijk overleg. Die visie moet in het voorjaar van 2013 klaar zijn.
Gemeentebesturen moeten daar werk van maken, om dan een en ander ook te kunnen
opnemen in hun meerjarenbegroting.

We bereiden ook een ontwerp van decreet voor – dat was ook de afspraak – waarin de regel
wordt opgenomen dat, als een dergelijke lokale visie, gedragen door de lokale overheid en de
kerkfabrieken, niet bestaat, er geen subsidie meer mogelijk is voor de kerkgebouwen in
kwestie. Ik ga er dus van uit dat ook alle gemeenten daar werk van zullen maken.

Dat overleg slaat dus per definitie op de parochiekerken die eigendom zijn van de
kerkfabrieken en zeer zeker niet op de eigendommen van de vzw’s, die privaatrechtelijk zijn,
en op eigendommen die behoren tot privépatrimonium van de kerkfabrieken. Vanuit het
oogpunt van het Eredienstendecreet hebben wij daar niets mee te maken. We hebben daar
geen toezicht, geen controle op. Er zijn geen richtlijnen ter zake, op richtlijnen over de
budgetten van de kerkfabrieken na, maar dat is dan ook het enige.

Uw vraag lijkt me vooral betrekking te hebben op bevoegdheden van de gemeenten. Ik heb
aan de gemeenten en de kerkfabrieken gevraagd om een initiatief te nemen met betrekking tot
de parochiekerken, maar voor de rest is er geen initiatief van mijn kant, zeker niet als minister
van Binnenlands Bestuur.

Minister Smet antwoordt: “Het Vlaams jeugdbeleid is erop gericht dat organisaties die
Vlaanderen ondersteunt zoals in dit geval Steunpunt Jeugd en Chirojeugd Vlaanderen, het
landelijke en plaatselijke jeugdwerk helpen bij het zoeken naar oplossingen en het aanreiken
van de nodige informatie en ondersteuning. Zo hebben de gesprekken tussen Steunpunt Jeugd
en de kerkelijke overheid van Antwerpen geleid tot een onder de aandacht en een duidelijk in
kaart brengen van het probleem. Concreet resulteert dit ook in de brochure ‘Jeugdlokalen &
de kerk. Contacten en contracten tussen jeugdverenigingen en eigenaar’. Deze publicatie kan
nu al besteld worden op de webstek Jeugdlokalen.be. Eind september is ze ook effectief
beschikbaar.”

Minister Smet heeft op dat vlak dus een initiatief genomen. Ik neem aan dat hij dit zal
verspreiden bij alle gemeentebesturen, in de hoop dat de problemen die nu zijn aangekaart
door Chirojeugd Vlaanderen, aanleiding geven tot een dialoog en dat gemeentebesturen daar
eventueel initiatieven voor nemen. Ik herhaal echter dat het altijd zal gebeuren op basis van
vrijwillige afspraken en overeenkomsten. Die vallen buiten het blikveld en het toezicht van
de bestuurlijke overheid.

De voorzitter: De heer Mahassine heeft het woord.

De heer Chokri Mahassine: Minister, ik dank u voor uw antwoord. U erkent het probleem.
De eigendomssituatie doet er eigenlijk niet echt toe. Als minister kunt u niemand, en zeker
geen privé-eigenaars, dwingen. Er kunnen echter wel stimulansen worden gegeven en er kan
worden gewezen op het probleem via de gemeente. Antwerpen is daar een heel goed
voorbeeld. Via overleg moeten dergelijke problemen in overleg met de bisdommen en de
lokale overheden worden opgelost. Het is nooit de bedoeling geweest om privé-eigenaars
daartoe te dwingen.
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De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Joris Van Hauthem tot de heer Geert Bourgeois,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Bestuurszaken,
Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand, over het voornemen
van het schepencollege van Sint-Genesius-Rode om tweetalige oproepingsbrieven te
versturen voor de lokale verkiezingen van 14 oktober 2012
- 2214 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem: Minister, mijn vraag is op 30 augustus ingediend, maar heeft
intussen niets aan actualiteitswaarde ingeboet. U hebt intussen preventief gereageerd.

Men kan er zijn klok op gelijk zetten. Als er verkiezingen zijn, dan is er ‘ambras’ in de
meeste faciliteitengemeenten over de wijze waarop de oproepingsbrieven moeten worden
verstuurd, meer bepaald over de taal waarin dat moet gebeuren. Men dient daarbij de
omzendbrief-Peeters te volgen. Wat ons betreft, is de taalwetgeving dan ook bijzonder
duidelijk: die oproepingsbrieven moeten in het Nederlands worden verstuurd. Men kan
desgevallend als individu een vertaling vragen.

Wie dacht dat met de BHV-akkoorden de communautaire vrede in de Rand in het algemeen
en in de faciliteitengemeenten in het bijzonder zou terugkeren, komt bedrogen uit. Dit is in
mijn ogen ook niet zoiets als een laatste stuiptrekking. Het is gewoon een uiting van het feit
dat men aan Franstalige kant de taalgrens nog altijd niet heeft aanvaard. Men heeft nog altijd
niet aanvaard dat die gemeenten tot Vlaanderen behoren en dat de taalwetgeving op een
correcte manier moet worden toegepast.

Wat Sint-Genesius-Rode betreft, was er al het voornemen om hetzelfde te doen als bij vorige
verkiezingen, met name evenveel Nederlandstalige als Franstalige oproepingsbrieven te laten
drukken. Dat besluit is maandag goedgekeurd op de gemeenteraad. Dat zal dus opnieuw
gebeuren.

Ik heb geen glazen bol, maar ik neem aan dat ook in Linkebeek, Kraainem en Wezembeek-
Oppem de oproepingsbrieven niet conform de omzendbrief-Peeters zullen worden verstuurd.
Dat is in het verleden ook al gebeurd. Dat heeft aanleiding gegeven tot het niet benoemen van
de burgemeesters van Linkebeek, Kraainem en Wezembeek-Oppem, maar wel van de
burgemeester van Sint-Genesius-Rode omdat die zich bij de volgende verkiezingen had
herpakt. Zij vervalt nu echter opnieuw in de oude fouten. Het was dan ook een vergissing om
die dame na 2006 te benoemen.

Minister, u hebt preventief gereageerd en u hebt op basis van artikel 4 van het Kiesdecreet,
waarin staat dat de Vlaamse Regering alles in het werk moet stellen om de verkiezingen
ordelijk te laten verlopen, ervoor gezorgd dat de oproepingsbrieven in die zes
faciliteitengemeenten nu al in de bus zitten conform de taalwetgeving volgens de
omzendbrief-Peeters. Dat is op zich een goede zaak, minister. Ik stel me echter vragen bij het
feit dat die schepencolleges, burgemeesters en gemeentebesturen elke keer opnieuw zeer
bewust in de fout gaan. In Sint-Genesius-Rode hebben de burgers al een oproepingsbrief
ontvangen. Er zal er wellicht nog een volgen van het gemeentebestuur, wat de verwarring
alleen maar groter maakt.

Dan rijzen er twee vragen. Hoe lang duldt u dat nog? U voelt me al aankomen: het wordt tijd.
U zult zeggen: ach, we zijn nog drie weken van de gemeenteraadsverkiezingen. Maar het
wordt nu toch eens tijd dat er een tuchtprocedure tegen die dames en heren wordt opgestart.
Minister, we kennen de reden waarom u dat in vroegere tijden niet hebt gedaan. We hebben
het daarover al gehad. U hebt me toen de reden gegeven. Ik heb me daar toen ook aan
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gehouden, ook in het parlement. Wanneer men naar de Raad van State zou gaan om een
tuchtbeslissing van de Vlaamse Regering aan te vechten, komt dat voor een tweetalige kamer
van de Raad van State. Dat was toen het argument om het niet te doen, anders komt de
omzendbrief-Peeters in het vizier. Nu, na de akkoorden over Brussel-Halle-Vilvoorde, speelt
dat eigenlijk geen rol meer, want de omzendbrief-Peeters zal nu altijd in het vizier komen.
Niets houdt u tegen om alsnog een tuchtprocedure op te starten.

Minister, u hebt nu van uw recht gebruik gemaakt om er zelf voor te zorgen dat die
oproepingsbrieven op de correcte manier werden verstuurd. Eigenlijk zouden we dat kunnen
uitbreiden. We zijn misschien voor eeuwig en altijd van het probleem af indien we in het
decreet schrijven, zeker wat de lokale verkiezingen betreft, dat het niet meer de
gemeentebesturen van alle 308 gemeenten in Vlaanderen zijn die de oproepingsbrieven
versturen, maar de Vlaamse Regering. Als we die bevoegdheid zouden onttrekken aan de
gemeentelijke overheden en ervoor zorgen dat in de 308 gemeenten in Vlaanderen de
oproepingsbrieven op tijd en correct wat betreft taalwetgeving in de bus komen, dan zijn we
eigenlijk van dat vervelend probleem verlost. Ik had graag op die twee suggesties een
antwoord van u gekregen.

De voorzitter: De heer Demesmaeker heeft het woord.

De heer Mark Demesmaeker: Voorzitter, minister, collega’s, ik ben ervan overtuigd dat u
goed en correct hebt gehandeld. We hebben het er in de plenaire vergadering in februari van
dit jaar al over gehad. U hebt toen aangekondigd dat u ervoor zou zorgen dat de verkiezingen
in de Randgemeenten op een wettelijke manier zouden verlopen. U hebt toen niet in uw
kaarten laten kijken, maar u hebt correct binnen het wettelijk en decretaal kader gehandeld
door de oproepingsbrieven preventief zelf te versturen, gelet op de voorgeschiedenis en de
verklaringen die werden afgelegd en de beslissingen van de lokale besturen die in de pijplijn
zaten.

Eigenlijk zouden we eens moeten berekenen hoeveel dit grapje aan de inwoners van die
gemeenten zelf kost, want dat is belangrijk voor hen. Het gemeentebestuur van Sint-
Genesius-Rode beslist nu opnieuw om 12.000 Nederlandstalige en 12.000 Franstalige
kiesbrieven te laten drukken en versturen. Hoeveel kost dat niet aan de inwoners? Dit slecht
bestuur, deze spelletjes die worden gespeeld, zijn op kosten van de lokale mensen. Die
zouden dat toch moeten weten. Dit gebeurt terwijl we weten dat er geen geld was voor de
organisatie van een trefpunt voor de Gordel. Voor dit soort Don Camillotoestanden is er dan
wel geld.

Dit is slecht bestuur. Dat zijn we gewoon in deze gemeenten, maar dat heeft wel tot gevolg
gehad dat de ziel van deze Vlaamse dorpen, Sint-Genesius-Rode maar ook de andere, door dit
soort van schepencolleges kapotgemaakt is. Culturele verenigingen worden geboycot omdat
ze Vlaams zijn. Jeugdverenigingen worden weggepest en wordt het leven onmogelijk
gemaakt omdat ze Vlaams zijn. Sportverenigingen worden gepest omdat ze Vlaams zijn. Het
gevolg is dat de ziel van deze dorpen kapotgemaakt is. Het toont aan dat de Franstaligen in de
Vlaamse Rand rond Brussel meer dan ooit gemotiveerd zijn om hun expansie voort te zetten.
Dat was al af te leiden uit de eerste Franstalige reacties na het Brussel-Halle-Vilvoorde-
akkoord. Eens te meer blijkt dat er van pacificatie in de Vlaamse Rand jammer genoeg geen
sprake is. De Union des Francophones (UF) dient meer dan ooit lijsten in, in meer gemeenten
dan ooit tevoren, tot in Halle toe, de meest zuidelijke stad van Vlaanderen, die tot nu toe de
enige homogeen Vlaamse gemeente was, in de gemeenteraad bedoel ik dan, zonder
Franstalige verkozenen. Ook daar komt er nu een Franstalige lijst, een kartellijst van zowat
alle Franstalige partijen, op Ecolo na denk ik. Dat toont aan dat elke toegeving die je in de
Vlaamse Rand doet, alleen maar de voorbode is van meer Franstalige expansiedrift. Dat is
ook nu het geval. Wij betreuren dat natuurlijk heel erg.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het woord.
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Minister Geert Bourgeois: Voorzitter, de vraagstelling is natuurlijk totaal veranderd ten
aanzien van de initiële vraag. Mijnheer Van Hauthem, u hebt me ook niet laten weten wat u
precies wilde vragen. Ik zal toch een antwoord proberen te geven op de vragen die u stelt.

Eerst wil ik even resumeren. U hebt correct de wetgeving aangehaald, die ondertussen is
gevalideerd door de Raad van State. Dat weten de betrokken besturen natuurlijk. Ik heb
trouwens in de onderrichtingen met het oog op de verkiezingen van oktober 2012 nog eens
herinnerd aan de bestaande wetgeving. Niettemin bleek dat de geschiedenis zich dreigde te
herhalen. We hadden de beslissing van het college van Sint-Genesius-Rode waarover geen
consensus was. De consensus is doorbroken door de Vlaamse schepen, waardoor de zaak op
de gemeenteraad zou komen.

Uit de pers kon ik afleiden dat ook andere van de zes faciliteitengemeenten dezelfde plannen
hadden om opnieuw te handelen in strijd met de wet en met de omzendbrief-Peeters die
duidelijk is wat betreft dergelijke akten en ook de oproepingsbrieven.

Omdat ik van oordeel ben dat ik moet instaan voor het goede verloop en de sereniteit van de
verkiezingen en een correcte behandeling van de inwoners, heb ik inderdaad het initiatief
genomen om op basis van artikel 4 van ons decreet de opdracht te geven aan de gouverneur
om zelf de oproepingsbrieven te versturen. Aan dat artikel is bij de parlementaire bespreking
niet zoveel aandacht geschonken, maar het geeft de Vlaamse Regering uitdrukkelijk de
bevoegdheid en zelfs de opdracht om alle noodzakelijke maatregelen te nemen met het oog
op het goede verloop van de verkiezingen.

Daar is wat commotie over ontstaan. Sommigen hebben beweerd dat dit onwettig is. Ik denk
dat we met dit decreet een zeer goede wettelijke basis hebben om te doen wat we hebben
gedaan, zodat de wet kan worden nageleefd. Franstaligen die dat willen, kunnen effectief
individueel een Franstalige oproepingsbrief vragen. Dat werkt nu ook met het systeem dat we
op de rails hebben gezet in samenwerking met de gouverneurs.

U vraagt zich af of we in het decreet niet moeten inschrijven dat de Vlaamse overheid in het
vervolg zal instaan voor het versturen van de oproepingsbrieven. Dat lijkt mij een kanon voor
een mug. Stelt u zich voor dat mijn administratie die 4,7 miljoen oproepingsbrieven moet
versturen. Het lijkt mij goed dat die organisatie blijft wat ze is, dat ze gedecentraliseerd is. Ik
beschik over voldoende middelen om daar waar het pas geeft, in dit geval voor de zes
faciliteitengemeenten, het nodige te doen.

U stelde ook een vraag naar de tucht. Ik ben er niet zo zeker van dat u het ‘colloque singulier’
ook hebt nageleefd. Ik meen dat daarover een betoog bestaat van u, maar ik kan dat hier niet
meteen voor de vuist weg aanhalen.

Los daarvan zal ik mijn kaarten niet op tafel leggen, ik zal publiek geen verklaring afleggen.
Ik heb op dit ogenblik geen tuchtdossiers. Ik zal doen wat ik moet doen. Volgens de manier
van handelen uit het verleden zal ik onwettige handelingen die gesteld worden door
kandidaat-burgemeesters mee in de beoordeling opnemen – zonder daar nu een uitspraak ten
gronde over te doen – wanneer het benoemingsdossier aan mij wordt voorgelegd. Dat is een
element van beoordeling. Dat gebeurt volgens de rechtspraak van de Raad van State. Ik heb
dat ook zo gedaan in de zaak van kandidaat-burgemeester Caprasse. Ik heb niet enkel de
bevoegdheid, maar ook de plicht om de opportuniteit van de benoeming en de geschiktheid
van de kandidaat op alle vlakken na te gaan. Een kandidaat die de wet overtreedt of die – nog
erger – verklaart de wet niet te willen of zullen naleven, is natuurlijk een kandidaat die ik in
alle ernst zal beoordelen, zoals ik dat in het verleden al heb gedaan, rekening houdend met
alle elementen.

De voorzitter: De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem: Minister, ik dank u voor uw antwoord.
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Ik heb enkel gesproken over het feit dat bepaalde overwegingen en bedenkingen terecht waren
om geen tuchtdossier op te stellen. Nadien heb ik op een bepaald moment gezegd dat dat nu
niet meer van tel is omdat de wetgeving nu eenmaal zal veranderen. Zelfs gewone
administratieve geschillen die niets te maken hebben met eventuele tuchtdossiers zullen naar de
tweetalige kamer, de algemene vergadering, van de Raad van State gaan. Dat heb ik toen
gezegd. In het begin heb ik uw lijn wat dat betreft wel gevolgd, totdat ik vond dat we er
eigenlijk geen rekening mee moeten houden omdat het in de toekomst niet alleen daarvoor,
maar helaas voor alle mogelijke administratieve beslissingen zo zou zijn die u eventueel
vernietigt op basis van het niet respecteren van de omzendbrief. Die komt sowieso in het vizier.
Dat was mijn houding. Aanvankelijk heb ik mij wel gehouden aan de bedenkingen die u had.

Minister, hebt u goed gehandeld? Ik denk het wel. We blijven echter nog altijd op onze
honger zitten. De gemeentebesturen kunnen namelijk hun gang blijven gaan. Elke keer moet
er van hogerhand worden ingegrepen. Intussen blijven ze hun gang gaan. Op een bepaald
moment moeten we die gemeentebesturen duidelijk maken waar de grens ligt, dat het genoeg
geweest is, dat de speeltijd gedaan is en het afgelopen is. Die tijd komt misschien na de
gemeenteraadsverkiezingen. Dat besef ik wel. Ik neem aan dat u nu, drie weken voor de
verkiezingen, geen tuchtdossier zult openen, hoewel het huidige gemeentebestuur nog tot
eind december blijft.

We moeten niet bang zijn om de confrontatie aan te gaan. Het duurt nu al jaren. Voorzitter, u
zult het misschien niet geloven, maar ik snak naar de dag dat ik over zulke zaken geen vragen
meer hoef te stellen.

De voorzitter: De minister misschien zelf ook?

De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Joris Van Hauthem tot de heer Geert Bourgeois,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Bestuurszaken,
Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand, over het niet langer
fungeren van de gemeente Sint-Genesius-Rode als start- en aankomstplaats voor De
Gordel
- 2216 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem: Minister, ik zal hier niet de volledige situatie schetsen. Het
gemeentebestuur van Sint-Genesius-Rode heeft – zogezegd om financiële redenen – beslist
om de start- en aankomstplaats niet meer toe te laten in Sint-Genesius-Rode, tot dan toch de
bakermat van De Gordel, niet alleen een sportief evenement, maar – zeker in het begin –
vooral een politiek statement.

Minister, uw kabinet werd op vrijdag 24 augustus uitdrukkelijk betrokken bij het overleg over
die kwestie. U hebt daar een vergadering over gehouden en u hebt – als ik mij niet vergis –
vooral verwezen naar de federale minister van Binnenlandse Zaken die wel degelijk een en
ander – ook op juridisch vlak – zou kunnen ondernemen om de gemeente alsnog te
verplichten die start- en aankomstplaats te organiseren.

Wat waren uw mogelijkheden om daar rechtstreeks in te grijpen? Ik wil even de vergelijking
maken – als ze niet correct is, moet u mij maar verbeteren – met Linkebeek, waar kort voor
De Gordel ook het besluit was genomen dat men niet door de gemeente mocht wandelen. Die
beslissing hebt u gewoon vernietigd. De gemeente is dan wel op haar beslissing
teruggekomen, maar u had meteen gezegd dat u ze zou vernietigen. Kon u in Rode niet meer
doen dan alleen akte nemen van het feit dat men iets niet wilde doen en verwijzen naar de
federale minister van Binnenlandse Zaken?
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Welk standpunt hebt u op de vergadering van 24 augustus 2012 ingenomen? Waarom werd
Sint-Genesius-Rode als Gordeltrefpunt verlaten? Had u niet meer mogelijkheden om zelf op
te treden, bijvoorbeeld via een regeringscommissaris?

De voorzitter: De heer Demesmaeker heeft het woord.

De heer Mark Demesmaeker: De minister heeft alle mogelijke initiatieven genomen. Het is
inderdaad de federale minister van Binnenlandse Zaken die iets had kunnen doen, door de
gouverneur in te schakelen, om, zoals de wet bepaalt, de nodige politiemaatregelen te nemen.
Zij heeft dat echter niet gedaan, wat mij natuurlijk ook niet verwondert. De Vlaamse minister
van Binnenlands Bestuur kun je dit natuurlijk niet aanwrijven.

Deze editie van De Gordel is uiteindelijk toch nog vlot verlopen. Men heeft een goede
oplossing gevonden door op een steenworp van het traditionele Gordeltrefpunt een nieuw
trefpunt in te richten, in Alsemberg. Dat was mijns inziens de best mogelijke oplossing.
Vergeet ook niet dat het gemeentebestuur van Rode die beslissing op het allerlaatste moment,
enkele dagen voor De Gordel, heeft genomen. Dat is alweer een voorbeeld van onbehoorlijk
bestuur.

Ik hoop dat dit niet de laatste editie was. Bij vorige vragen, ook aan minister Muyters, is al
duidelijk gebleken dat dit inderdaad niet de laatste editie zal zijn. Er komt weliswaar een
opfrissing, een vernieuwd concept, maar met blijvende aandacht voor het Vlaamse,
Nederlandstalige karakter van de Rand en de groene gordel.

Ik herhaal mijn eerdere pleidooi, minister, om het Vlaams Parlement te betrekken bij de
uitwerking van dat vernieuwde concept. Ik ben voorzitter van de commissie Vlaamse Rand.
Ook daar wisselen we geregeld van gedachten over dit item. We willen daar dus zeker bij
betrokken worden.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het woord.

Minister Geert Bourgeois: Collega’s, als minister van Binnenlands Bestuur heb ik alles
gedaan wat binnen mijn bevoegdheden ligt. Ik heb bepaalde bevoegdheden in het kader van
het bestuurlijk toezicht. Ik heb, waar dat mogelijk was, die bevoegdheden ook uitgeoefend.

Er is inderdaad initiatief genomen. Nadat Bloso een brief had gekregen van de burgemeester
van Sint-Genesius-Rode met de ietwat sibillijnse boodschap dat er nog geen consensus was
over de vraag om op het grondgebied van Sint-Genesius-Rode een start- en aankomstplaats
van De Gordel in te richten, maar dat ze wel akkoord gingen met een doortocht van De
Gordel, is er onmiddellijk spoedoverleg geweest, niet op 24 augustus, zoals in de pers werd
gezegd, maar reeds op 17 augustus, op mijn kabinet, samen met het kabinet van minister
Muyters, schepen An Sobrie, Bloso en de arrondissementscommissaris.

Op die vergadering is afgesproken dat Bloso meteen formeel en per aangetekend schrijven
een verzoek zou richten tot Sint-Genesius-Rode om op het grondgebied de controlepost, start-
en aankomstpunt te organiseren en alle mogelijkheden na te gaan om het evenement in Sint-
Genesius-Rode te laten plaatsvinden. De tweede optie was om de gouverneur, op instructie
van de federale minister van Binnenlandse Zaken, zelf de nodige maatregelen te laten nemen.
Ik heb die politionele bevoegdheden jammer genoeg niet.

Tegelijk is nagegaan of er op het grondgebied van Sint-Genesius-Rode alternatieven waren
om de organisatie te kunnen doen, eventueel op privéterrein. Die alternatieven moesten
rekening houden met de omvang van de organisatie en de veiligheid. Er is onderzoek gedaan
naar weilanden van landbouwers, de Boesdaalhoeve, het parkeerterrein van de NMBS en
dergelijke meer. Telkens opnieuw zijn de organisatoren tot de conclusie gekomen dat die niet
beantwoordden aan de normen die moesten worden gesteld. Bovendien zou nog altijd de
politionele toelating voor de organisatie moeten worden gegeven.

Op 23 augustus heeft de gemeenteraad van Sint-Genesius-Rode een beslissing genomen: we
verlenen toelating voor de doorgang, maar we geven geen toelating tot het inrichten van een



Commissievergadering nr. C292 – BIN16 (2011-2012) – 19 september 2012 17

start- en aankomstplaats of controlepost. Ik heb geoordeeld dat de motivering van die
gemeenteraadsbeslissing niet deugde. Men riep financiële repercussies in, het ongemak dat
zou worden veroorzaakt voor de inwoners en de handelaars. Men verwees naar de algemene
economische crisis. Ook die overlastzaken kun je moeilijk staande houden, nadat je De
Gordel decennialang wel hebt toegelaten, trouwens tot genoegdoening van de inwoners en
lokale handelaars, die daar ook baat bij hadden.

Ik heb dus de beslissing vernietigd in het licht van die rammelende motivering. Ik was
ervan overtuigd – iedereen weet dat, met die vernietiging waren we nog niet waar we
moesten zijn – dat er een toelating zou komen. Ik herhaal, de enige die kon optreden, was
minister Milquet. Zij kon op basis van de politionele bevoegdheden opdracht geven aan de
gouverneur om toch een Gordeltrefpunt te organiseren met gebruik van het openbaar
domein, de noodzakelijke verkeersmaatregelen, de inzet van de lokale politie enzovoort.
Alleen de minister van Binnenlandse Zaken is daartoe gemachtigd, de gouverneur staat
onder diens voogdij. Ik verwijs hiervoor naar artikel 128, laatste lid, van de Provinciewet:
“Hij” – de gouverneur – “kan door de bevoegde ministers worden belast met bijzondere
opdrachten met betrekking tot veiligheid en politie.”

Andere alternatieven werden grondig onderzocht, maar bleken niet haalbaar. Bloso heeft
noodgedwongen een andere locatie gekozen. Dat werd de parking van het Lambiekcentrum in
de aanpalende gemeente.

Ik heb opgetreden in Linkebeek. Het college heeft op een bepaald moment de doortocht van
de erfgoedwandeling geweigerd omdat het parcours niet duidelijk was. Ze wilden niet instaan
voor de goede organisatie op het publieke domein. Dat verraste iedereen, ook Bloso, want
eerder gaf Linkebeek wel toestemming, namelijk op een vergadering in mei 2012. Er zijn
daarna nog wijzigingen aan het traject aangebracht, Bloso moest die nog meedelen. Dat is
eigenlijk een formaliteit. Bloso heeft ze onmiddellijk meegedeeld. Nadat ik de beslissing
vernietigd had, heeft Linkebeek wel degelijk de toestemming gegeven. In Sint-Genesius-
Rode is na de vernietiging geen positieve beslissing gekomen van de gemeente, in
tegenstelling tot Linkebeek.

Ik heb dat publiek gemaakt, ik kan geen regeringscommissaris sturen. Een
regeringscommissaris kan alleen in het kader van een dwangtoezicht. Na de schriftelijke
ingebrekestelling kan de toezichthoudende overheid, dat ben ikzelf, een commissaris gelasten
om inlichtingen en informatie te verzamelen om de gemeente te verplichten om de maatregelen
ten uitvoer te brengen die in rechte zijn voorgeschreven. Als de gemeente haar verplichtingen
niet nakomt, stelt de minister haar in gebreke. De gemeente moet die en die informatie
verstrekken en/of de wettelijke verplichting naleven. Bij ontstentenis van de naleving kan een
regeringscommissaris worden gestuurd. In dit geval kon dat niet, aangezien het verlenen van
toelating voor een publieke manifestatie niet valt onder de definitie van de gemeentelijke
verplichtingen.

Mijnheer Demesmaeker, net zoals u ben ik bekommerd om het voortbestaan van de Gordel.
Ik betreur dat er gecommuniceerd werd dat het de laatste Gordel zou zijn. Dat is absoluut
nooit aan de orde geweest. De Gordel moet blijven bestaan, wat mij en minister Muyters
betreft. We maken daar ook werk van.

We gaan wel proberen om de Gordel toeristisch te verbreden. Ik zeg al lang dat ik in Vlaams-
Brabant en de Rand initiatieven zou willen nemen, mutatis mutandis, zoals dat in de Voerstreek
gebeurd is. Daar heeft het toerisme een belangrijke bijdrage geleverd aan het
gemeenschapsleven en het Vlaamse karakter. Als de Gordel gewijzigd zou worden, zou het zijn
om er een dimensie aan toe te voegen, namelijk het dag- en verblijfstoerisme. Het evenement,
het Vlaamse, sportieve en familiale evenement, moet blijven bestaan. Ik hoop dat we erin
slagen in samenwerking met de provinciale toeristische organisatie van Vlaams-Brabant.
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We zitten op een scharniermoment met de komende provinciale verkiezingen. Dit zou pas
definitief kunnen worden opgenomen en uitgewerkt na de installatie van het nieuwe
provinciebestuur. Ik hoop dat we samen initiatieven kunnen nemen. De provincie Vlaams-
Brabant kan op toeristisch terrein nog heel wat winst boeken. De Gordel zou een ideale
trekker kunnen zijn om ook het verblijfstoerisme daar te promoten. Sommigen proberen al
direct om van de Gordel een tweedaags gebeuren te maken. Het evenement op zondag blijft
volop in de kijker staan. Ik hoop op nog meer belangstelling en animo. De discussie is niet
meteen van dien aard geweest om veel volk te trekken, evenmin als de aankondiging dat het
de laatste Gordel was. Er was zelfs minder belangstelling, en dat betreur ik.

De voorzitter: De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem: Ik dank u voor uw antwoord, minister. U staat erom bekend,
en dat is geen verwijt, integendeel, u bent een legalist. U zegt wat uw mogelijkheden zijn, en
ik neem uw uitleg over de regeringscommissaris van u aan.

Af en toe moet men eens buiten de lijntjes gaan kleuren. Legalist als u bent, zal dat voor u
niet eenvoudig zijn. Maar ik stel vast dat enkele gemeentebesturen, hieromtrent en zeker wat
het vorige onderwerp betreft, hetzij politiek hetzij juridisch bewust buiten de lijntjes kleuren.
Wij moeten telkens opnieuw reageren. Zij zijn geen legalisten. Die Franstaligen zijn geen
legalisten, minister, langs geen kanten. Dat bewijzen ze jaar na jaar na jaar en verkiezing na
verkiezing na verkiezing na verkiezing. Moeten wij ons dan zo strikt aan de juridische
normen houden? Iedereen hoort dat te doen, dat wel. Maar de andere kant lapt het allemaal
aan zijn laars. Waarom zouden wij nog de legalist blijven uithangen?

De voorzitter: De heer Demesmaeker heeft het woord.

De heer Mark Demesmaeker: Uiteindelijk kon de minister niets meer doen dan wat hij nu
heeft gedaan. Hij heeft ook alles gedaan. Hij heeft het onderste uit de kan gehaald. Mijnheer
Van Hauthem, u moet de verantwoordelijkheid leggen waar ze te leggen valt.

Minister, wat de toekomst van de Gordel betreft, betreur ik ook die communicatie. In heel de
communicatie op de openbare omroep en zo is de perceptie gecreëerd dat dit de laatste
Gordel is. Dat is een beetje verkeerd geweest. Ik hoop dat ook de toekomstige Gordel de zes
faciliteitengemeenten zelf niet meer links laat liggen, ook na wat er dit jaar is gebeurd. Ik
hoop dat ook die faciliteitengemeenten nog mee in het traject en het evenement van de Gordel
worden opgenomen.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het woord.

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer Demesmaeker, wat dat laatste betreft: ik ben bevoegd
voor de Vlaamse Rand, en ook als minister van Binnenlands Bestuur. De organisatie berust
natuurlijk bij Bloso. Het is dus in eerste instantie minister Muyters die daarop kan worden
aangesproken. Ik heb u echter gezegd dat ik als minister van Toerisme een dimensie wil
toevoegen. U kent mijn zorg: ik probeer altijd het onderste uit de kan te halen. Ik maakte me
er bijvoorbeeld zorgen over dat de Open Monumentendag niet zou worden georganiseerd in
de faciliteitengemeenten. U weet dat ik er dit jaar voor heb gezorgd dat er in drie van die
faciliteitengemeenten wel degelijk activiteiten zijn geweest. Ik ben er ook zelf naartoe
getrokken, in Wezembeek-Oppem, voor het prachtige orgelconcert in de prachtige Sint-
Pieterskerk. Op dat vlak doe ik altijd wat kan worden gedaan. We zullen het maximale doen
om een heel goede Gordel te organiseren.

Mijnheer Van Hauthem, wat uw laatste betoog betreft, probeer ik te begrijpen wat u bedoelt.
Het heeft geen zin dat ik buiten de wet zou treden. Ik kan de gouverneur niet belasten met iets
waartoe ik niet bevoegd ben. Stel nog dat die gouverneur een opdracht uitvoert van een niet
daartoe bevoegd minister – wat al bijzonder eigenaardig zou zijn –, dan weet u dat ik
natuurlijk binnen de kortste keren tegen een schorsing door de Raad van State aanloop. Het
zou gaan om een Vlaams minister van Binnenlands Bestuur die een politionele maatregel
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neemt waartoe hij niet bevoegd is. Dan zou ik onze zaak geen goede dienst bewijzen. Dat
heeft niets te maken met legalisme. Ik denk dat ik dan het omgekeerde effect zou bereiken.
Dat zou een grote triomf zijn voor diegenen die inderdaad maar al te graag de wet overtreden.

De voorzitter: De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem: Minister, ik wil niet polemiseren. Ik begrijp uw redenering,
hoor. Wel, dat ze dan maar naar de Raad van State gaan. Ondertussen is het evenement
voorbij. Dat is zoals de subsidies die de Franse Gemeenschap uitdeelt in de Rand. We
stappen naar het Arbitragehof en dat decreet of die artikelen worden vernietigd, en terecht,
want men is niet legaal bezig. Ondertussen zijn de subsidies uitgekeerd. Zo doen zij dat.

Minister Geert Bourgeois: U kent de procedures bij de Raad van State. Er bestaat ook iets
als schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid, afgezien van de vraag of ik een
gouverneur een opdracht kan geven die hij niet van mij kan, moet of wil aanvaarden. Dat is
een onmogelijke situatie.

De heer Joris Van Hauthem: Ik weet dat wel. Doe dat toch maar.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 


