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Voorzitter: de heer Tom Dehaene

Vraag om uitleg van mevrouw Vera Van der Borght tot de heer Jo Vandeurzen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over inkomensgerelateerde
kinderopvang in Vlaanderen
- 2144 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Van der Borght heeft het woord.

Mevrouw Vera Van der Borght: Voorzitter, minister, collega’s, ik wil het hebben over een
schrijven van het Pluralistisch Platform Jeugdzorg (PPJ) dat aan u is gericht, maar ook is
bezorgd aan parlementsleden en aan de media. Daarin kaart het PPJ een aantal problemen aan
met betrekking tot de inkomensgerelateerde kinderopvang in Vlaanderen. In hoofdzaak komt
de bekommernis neer op de onmogelijkheid van vele zelfstandige opvanginitiatieven om nog
in het inkomensgerelateerde systeem (IKG-systeem) te kunnen stappen, en op de financiële
consequenties daarvan.

Het aantal beschikbare IKG-plaatsen die kunnen worden toegewezen, is beperkt. Voor dit
jaar werd het aantal te verdelen IKG-plaatsen geplafonneerd tot 816. Bovendien komen ook
niet alle zorgregio’s in Vlaanderen voor de toewijzing van deze extra plaatsen in aanmerking.
Er wordt immers gekeken naar het bestaande aanbod van IKG-plaatsen per zorgregio, om de
regio’s met het laagste aanbod voorrang te kunnen geven. Dat heeft als gevolg gehad dat heel
wat voorzieningen die bereid waren in het systeem te stappen, die kans niet hebben gekregen.
Wij wijzen er trouwens op dat het voor heel veel voorzieningen nog maar onlangs, sinds het
IKG-bedrag is opgetrokken, financieel haalbaar is geworden tot het systeem toe te treden.

Minister Jo Vandeurzen: Wilt u dat laatste even herhalen?

Mevrouw Vera Van der Borght: Met plezier, minister: voor heel veel voorzieningen is het
nog maar onlangs, sinds het IKG-bedrag is opgetrokken, financieel haalbaar geworden tot het
systeem toe te treden. De gevolgen daarvan manifesteren zich dan onder de vorm van een
dalende vraag wegens een verlies aan aantrekkingskracht ten opzichte van de kinderdag-
verblijven in de regio die wel in het IKG-systeem zitten. Ouders geven uiteraard de voorkeur
aan IKG-opvanginitiatieven of zetten zich daarvoor op de wachtlijst, zodat ze zo gauw er een
plaats vrijkomt, meteen naar daar kunnen vertrekken. Dergelijke continue in- en uitstroom
van kindjes bevordert uiteraard niet de band tussen personeel en kindjes, en verhindert dat de
kindjes kunnen wennen aan de opvangomgeving. Als ik me niet vergis, is dat ook een
aandachtspunt van Kind en Gezin, dat de hechtingsband wil bevorderen.

Er wordt verder ook gewezen op almaar toenemende loonkosten, die zwaar wegen op de
financiële leefbaarheid van almaar zelfstandiger initiatieven die nochtans bereid zijn om ten
behoeve van de kwaliteit te investeren in een goed personeelskader en -management. Dat
maakt verhogingen van de opvangprijs dan nodig, wat de financiële toegankelijkheid voor
ouders in het gedrang brengt, en dan zeker voor die ouders die sociaal zwakker staan en
misschien ook nog het ongeluk hebben te wonen in een regio waar geen IKG-plaatsen meer
beschikbaar zijn of waaraan geen extra IKG-plaatsen worden toegewezen.

Deze moeilijkheden maken de voorzieningen ook ongerust over de inwerkingtreding van het
nieuwe decreet inzake kinderopvang, meer bepaald over de toekenning van de subsidies
voorzien in de tweede trap. Immers, in het tweede lid van artikel 36 van het nieuwe decreet is
bepaald dat voor kinderopvangvoorzieningen die voor de inwerkingtreding van dit nieuwe
decreet werden gesubsidieerd, deze subsidies worden omgezet in de subsidie zoals voorzien in
het nieuwe decreet. Met andere woorden: wie erkend en gesubsidieerd is en wie als zelfstandig
initiatief een IKG-subsidie geniet, kan onmiddellijk genieten van de subsidies van de tweede trap.

De budgettaire krapte – toch een realiteit voor de Vlaamse Regering – doet vrezen dat er
onvoldoende middelen zullen zijn voor de zelfstandige voorzieningen die nog niet de kans
hebben gehad om tot het IKG-systeem toe te treden en die een beroep willen doen op de
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subsidies van de tweede trap. Dat zorgt voor onrust bij deze voorzieningen. Zij vrezen
immers dat zij de deuren zullen moeten sluiten als zij niet kunnen genieten van de subsidies
van de tweede trap. Ik herinner u eraan dat ook de beroepsvereniging voor de zelfstandigen in
de kinderopvang in Vlaanderen en Brussel UnieKO die stelling heeft geponeerd in de
hoorzittingen voorafgaand aan de goedkeuring van dit decreet.

Ik wil u dan ook de volgende vragen stellen. Een: wat is uw antwoord op het schrijven van
het PPJ met betrekking tot de bekommernissen over de financiële en economische
leefbaarheid van de zelfstandige kinderdagverblijven die geen beroep kunnen doen op IKG-
financiering of op de toewijzing van extra IKG-plaatsen? Twee: is de toekenning van IKG-
plaatsen nog aanvaardbaar als dit voorzieningen die ervoor in aanmerking komen, een
rechtstreeks toegangsticket biedt tot subsidies in trap 2 terwijl voorzieningen die kwalitatief
even goed zijn maar toevallig deze IKG-subsidie niet krijgen, daardoor hun mogelijkheid op
subsidies in trap 2 kwijtspelen? Drie: is het niet wenselijk hierover zeer duidelijk te
communiceren met de zelfstandige sector, om te vermijden dat mensen hun aanbod gaan
afbouwen terwijl Vlaanderen net meer opvangplaatsen nodig heeft?

De voorzitter: Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen: Voorzitter, minister, collega’s, ik sluit mij graag aan bij de
terechte bekommernissen die hier zijn verwoord. Ik begrijp de ongerustheid van de
voorzieningen. UnieKO heeft inderdaad in de hoorzittingen voorafgaand aan de goedkeuring
van het decreet gewaarschuwd voor de risico’s van het IKG-systeem voor de financiële
leefbaarheid. Maar ik ben vooral bezorgd over het welzijn van de kinderen zelf, en ik hoop
dat u mij kunt geruststellen.

Voor Kind en Gezin vormt de hechting aan het door de ouders gekozen opvangsysteem net
een van de belangrijke accenten. Indien de ouders om financiële redenen, wat we hun niet
kwalijk kunnen nemen, steeds de financieel meest interessante oplossing zoeken en het kind
van de ene naar de andere voorziening overhevelen, is dit zeker niet in het belang van het
kind. Het kind geraakt op die wijze niet aan de opvangvoorziening gehecht. In normale
omstandigheden zou het de bedoeling moeten zijn het kind gedurende de hele periode, tot het
naar de kleuterschool gaat, in de opvangvoorziening te laten verblijven. Ik ben dan ook
benieuwd naar het antwoord van de minister.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Voorzitter, de IKG-budgetten zijn in de eerste plaats voorbe-
houden voor de zorgregio’s en de gemeenten waar het aanbod aan kinderopvang met een
inkomensgebonden tarief laag of te laag is. Om gezinnen in heel Vlaanderen in dezelfde mate
de kans te bieden inkomensafhankelijke kinderopvang te vinden, valt deze aanpak wellicht of
zelfs ten zeerste te verdedigen.

Dit neemt niet weg dat heel wat kinderopvanginitiatieven zonder IKG-opvang in functie van
hun concurrentievermogen en hun leefbaarheid alsnog in het IKG-systeem wensen te stappen.
Indien in een bepaalde regio de prijzen voor een bepaald product bij een bepaalde aanbieder
goedkoper worden, zet dit ook de prijssetting bij de andere aanbieders onder druk. Dit is een
economische wetmatigheid die ook in de kinderopvang geldt.

In de regio’s waar heel wat IKG-opvang aanwezig is, wordt de leefbaarheid van de
kinderopvangondernemingen zonder IKG-opvang moeilijker. Hoe meer IKG-voorzieningen
de Vlaamse overheid in een bepaalde regio toelaat, hoe luider de hulpkreet zal worden van
diegenen die niet in het IKG-systeem geraken. Dit is het gevolg hiervan.

Om dit probleem aan te pakken, hebben we beslist dat tijdens de momenteel lopende
uitbreidingsronde voor 2012 voor vooraf aangeduide gemeenten de aanvragen voor omzetting
van al bestaande opvangvoorzieningen naar IKG-voorzieningen voorrang krijgen op de
aanvragen van nieuwe initiatieven. Bovendien onderzoeken we de mogelijkheid om tijdens
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volgende uitbreidingsrondes ook de bestaande zelfstandige kinderopvangvoorzieningen
buiten de geselecteerde zorgregio’s en gemeenten de kans te bieden in het IKG-systeem te
stappen of binnen het IKG-aanbod een uitbreiding tot stand te brengen. De voorzieningen
moeten hiervoor wel aan bepaalde voorwaarden voldoen. Dergelijke criteria zijn onder meer
het aantal jaren dat de voorziening al bestaat, de duurzaamheid van het organisatiemodel, het
opvangvolume en het kwaliteitsvol aanbod.

De overgang naar het decreet houdende de organisatie van kinderopvang van baby’s en
peuters zal de momenteel inkomensgerelateerd werkende voorzieningen de kans bieden om
naar de tweede trap van de subsidies over te stappen. Om die subsidies te kunnen behouden,
zullen de voorzieningen vervolgens wel moeten voldoen aan de voorwaarden en opdrachten
die met deze tweede trap samenhangen. De toepassing van de voorrangsregels maakt hier
deel van uit. De kwaliteit van de opvang is op zich geen criterium voor de tweede trap van de
subsidies. De basiskwaliteit moet immers al tot stand zijn gebracht om de vergunning te
krijgen.

De toegang tot het IKG-systeem is destijds zonder programmatie gestart. Vanwege de
budgettaire beperkingen is deze vrije toegang niet langer mogelijk. De nieuwe IKG-plaatsen
worden nu door middel van een programmatie toegekend. De IKG-opvang is er in de eerste
plaats gekomen om voor gezinnen in betaalbare opvang te voorzien. De programmatie moet
dan ook inzetten op een verantwoorde spreiding van het aantal inkomensgerelateerde
plaatsen.

De Vlaamse Gemeenschap staat voor een uitdaging en wil zich engageren om de in het
decreet bepaalde verdere uitbreiding van de kinderopvang tot stand te brengen. We blijven
dan ook verder in nieuwe plaatsen investeren. Dit geldt ook voor plaatsen met een IKG-tarief.
We hebben niet enkel oog voor nieuwe initiatieven. Op deze manier blijft de mogelijkheid
om toegang tot de tweede subsidietrap te krijgen ook bestaan voor de initiatieven die bij de
overgang naar het decreet nog niet over IKG-opvang beschikken. Om de budgetten onder
controle te kunnen blijven houden, moet dit uiteraard steeds binnen het programmatorisch
kader gebeuren.

Communicatie is uiteraard steeds noodzakelijk. Momenteel bereidt de Vlaamse Regering de
uitvoering van het decreet met betrekking tot de vergunningsvoorwaarden en het subsidie-
systeem grondig voor. De Vlaamse Regering zal in het najaar knopen doorhakken. Zodra de
nodige beslissingen zijn genomen, zal een uitvoerige en duidelijke communicatieronde van
start gaan.

De voorzitter: Mevrouw Van der Borght heeft het woord.

Mevrouw Vera Van der Borght: Ik dank de minister voor zijn antwoord. Ik heb echter de
indruk dat hij voornamelijk heeft bevestigd wat ik al had verklaard. De voorzieningen die
momenteel nog niet over een IKG-opvang beschikken, zullen niet meteen kunnen instappen.
Op termijn, als er ooit een grotere uitbreidingsronde zou komen en als ze in de juiste
zorgregio zijn gelegen, zullen ze misschien wel mogelijkheden krijgen. Op dat moment
zullen ze misschien IKG-plaatsen kunnen krijgen en naar de tweede subsidietrap kunnen
overschakelen.

Het probleem dat ik wil aankaarten, betreft vooral de vrees bij al die mensen. Ze vragen zich
af of ze op het ogenblik dat het decreet in werking treedt, over IKG-subsidies zullen kunnen
beschikken. Dit zou hen toelaten in de running te blijven. De voorzieningen die daar op dat
ogenblik niet over kunnen beschikken, zullen problemen met de leefbaarheid krijgen.

Dit zal in bepaalde regio’s zeker het geval zijn. Er zijn immers voorbeelden van zelfstandige
kinderdagverblijven die 2 kilometer buiten een bepaalde regio gelegen zijn en die geen
subsidies krijgen. De kinderdagverblijven die 2 kilometer verder gelegen zijn, bevinden zich
wel in de gepaste zorgregio en krijgen die subsidies wel.
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In mijn ogen betreft het hier in zekere zin een concurrentievervalsing. Die mensen hebben
niet zelf kunnen beslissen of ze al dan niet in dat systeem stappen. Indien ze die beslissing
nemen, hebben ze geen garantie dat ze er ook deel van zullen uitmaken. Dit is immers
afhankelijk van een heleboel factoren. Indien blijkt dat ze niet kunnen instappen, worden ze
met ernstige problemen geconfronteerd.

Ik ben over dit onderwerp al verschillende malen door initiatiefnemers en nu ook door de PPJ
aangesproken en aangeschreven. Ik heb de minister daarnet dan ook gevraagd welk antwoord
hij die mensen heeft gegeven. Is het mogelijk de teneur van dat antwoord te kennen?

De minister heeft net verklaard dat er een uitbreiding zal komen zodra er ruimte is. Wanneer
komt die ruimte er? Niemand weet het, maar het decreet zal wel binnenkort ingang vinden. U
zei zelf dat er tegen het najaar wordt gestart met de eerste besluiten.

Ik blijf een beetje op mijn honger zitten. Ik zou de mensen graag enige duidelijkheid willen
geven. Misschien hebt u dat wel al kunnen doen en dan zou het nuttig zijn indien we dat hier
mogen vernemen.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Ik kan het natuurlijk nog eens herhalen. Ten eerste, in de huidige
uitbreidingsronde heeft men expliciet de mogelijkheid gegeven dat er voorrang wordt
gegeven aan bestaande initiatieven die in het IKG-systeem willen stappen. De huidige
uitbreidingsronde is vertrokken vanuit de prioriteit om in regio’s met weinig inkomens-
gerelateerde kinderopvang in de programmatie voorrang te geven. Dat lijkt me een legitieme
beleidskeuze. Er is gezegd dat een bestaand initiatief dat er wil instappen, voorrang krijgt.

Ten tweede heb ik u gezegd dat we ook onderzoeken om bij de volgende uitbreidingsronde,
want we zullen niet alleen inkantelen in het decreet, maar tegelijkertijd toch proberen om in
uitbreiding te voorzien, ook buiten geprioriteerde regio’s de bestaande initiatieven in het
IKG-systeem te laten stappen.

Ten derde heb ik gezegd dat die initiatieven uiteraard ook na de inwerkingtreding van het
decreet in de tweede trap kunnen stappen.

Maar voor alles geldt de bepaling van het decreet dat IKG past in de programmatie. Er is
immers een budgettaire consequentie aan het verhaal verbonden. Dat is de randvoorwaarde
die elke keer speelt, en die is nu ook decretaal bepaald. Binnen die context en vertrekkende
vanuit het besef dat het probleem wel degelijk een reëel probleem is, geven we nu reeds
voorrang aan die mensen, kijken we in de toekomst naast de geprioriteerde regio’s ook naar
toelatingen om in het IKG-systeem te stappen en laten we zeker de ruimte om na het in
werking treden van het decreet in die mogelijkheid in de programmatie te voorzien. Het is
niet zo dat men daar op een moeilijkheid zou stuiten.

De voorzitter: Mevrouw Van der Borght heeft het woord.

Mevrouw Vera Van der Borght: Minister, in denk dat we dezelfde bekommernis delen, dat
het niet de bedoeling kan zijn dat we plaatsen verliezen. Laten we hopen dat met de extra
mogelijkheden waarin u voorziet, we inderdaad geen opvangvoorzieningen verliezen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 
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Vraag om uitleg van mevrouw Mia De Vits tot de heer Jo Vandeurzen, Vlaams minister
van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over het aantal Nederlandse peuters in de
kinderopvang en de nood aan kinderopvang in de grensstreek
- 2031 (2011-2012)

Vraag om uitleg van mevrouw Vera Van der Borght tot de heer Jo Vandeurzen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de toestroom van Nederlandse
kindjes in Vlaamse kinderopvanginitiatieven in de grensregio
- 2143 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw De Vits heeft het woord.

Mevrouw Mia De Vits: Voorzitter, minister, collega’s, Nederland besliste om in 2012 om en
bij de 774 miljoen euro te besparen in de kinderopvang. Het verschil in kostprijs tussen de
Nederlandse en de Vlaamse kinderopvang loopt hierdoor op dit ogenblik erg hoog op. Een
kinderdagverblijf in Arendonk getuigt: “Een dag kost hier 28,75 euro, in Nederland is dat 70
euro.”

Een reden van dit grote verschil is de manier van de financiële bijdrage: in Vlaanderen
betalen ouders van in het begin minder voor de kinderopvang, aangezien wij rechtstreeks
subsidies geven aan de voorzieningen. In Nederland daarentegen betalen ouders de volle pot
en kunnen zij nadien een bedrag terugvorderen via de belastingen, maar zoals eerder al
gesteld, werd er gesnoeid in de overheidsuitgaven voor kinderopvang.

Dit immense verschil in kostprijs zorgt er blijkbaar voor dat steeds meer Nederlandse ouders
de grens oversteken, op zoek naar goede en betaalbare kinderopvang. Een kinderdagverblijf
uit Essen stelt zelfs dat sinds dit jaar 75 procent van de aanvragen voor kinderopvang uit
Nederland komt; voordien was dit slechts 50 percent. Maar Vlaanderen heeft geen algemeen
zicht op deze problematiek. Volgens een communicatieverantwoordelijke van Kind en Gezin
zijn er geen cijfers beschikbaar over het aantal Nederlandse kinderen in de Vlaamse
kinderopvang.

Minister, vandaar mijn vragen. Merkt u of merkt Kind en Gezin dat er een bijkomend tekort
is aan kinderopvang voor kinderen uit de grensstreek, en dat het toeneemt? Hoe zult u de
tekorten aanpakken? De geplande uitbreidingen in de kinderopvang lossen immers op korte
termijn het probleem niet op, aangezien het prijsverschil tussen Nederlandse en Vlaamse
kinderopvang nu eenmaal een feit is. Klopt het dat we geen zicht hebben op de evolutie van
het aantal kinderen dat in het buitenland is gedomicilieerd, maar in Vlaanderen naar de
kinderopvang gaat? Welke initiatieven wilt u nemen om dit in kaart te brengen?

De voorzitter: Mevrouw Van der Borght heeft het woord.

Mevrouw Vera Van der Borght: Voorzitter, minister, mijn vraag gaat over hetzelfde
onderwerp en is gelijklopend, maar ik voeg er nog een accent aan toe.

In een artikel van 6 juni in De Morgen konden we lezen dat het fenomeen zich voordoet dat
steeds meer Nederlandse ouders hun kinderen naar Belgische kinderdagverblijven brengen.
Wegens bezuinigingen in de Nederlandse kinderopvang zou het voor deze ouders nu veel
goedkoper zijn om hun kinderen in Vlaamse kinderdagverblijven te laten opvangen. Ik citeer
hetzelfde kinderdagverblijf als mevrouw De Vits: “Een dag kost hier 28,75 euro, in
Nederland is dat 70 euro. Voor Vlaamse ouders zijn wij aan de dure kant, maar Nederlanders
vinden ons spotgoedkoop.” En ook: “Bij ons betaal je voor drie dagen opvang per week een
maandtarief van 360 euro. In Nederland ben je voor één dag per week elke maand 300 euro
kwijt.”

Volgens het artikel zijn de grote discrepanties in ouderbijdragen te wijten aan de
verschillende systemen. Nederlandse ouders betalen de volle pot en krijgen nadien een bedrag
teruggestort, terwijl in Vlaanderen de verrekening voor de ouders van meet af aan gebeurt in
de dagprijs en de kinderdagverblijven daarvoor worden gecompenseerd door Kind en Gezin.
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We hebben het nu natuurlijk over opvang met het IKG-systeem (inkomensgerelateerd) of de
gesubsidieerde kinderopvang, want zuiver zelfstandige kinderdagverblijven hanteren eigen
ouderbijdragen en krijgen geen financiële ondersteuning van Kind en Gezin.

Ik wil de problematiek niet dramatiseren, minister, want in het artikel komt ook een
uitbaatster aan het woord die de stormloop vanuit Nederland een beetje nuanceert, maar toch
moeten we nagaan of zich hier geen probleem kan ontwikkelen. Er is sowieso al een tekort
aan opvang in Vlaanderen. De budgettaire ruimte om uit te breiden in het IKG-systeem, is
beperkt. Dat hebben we zopas in een andere vraag om uitleg gehoord. Veel ouders vinden
geen opvang en zijn genoodzaakt om te wachten of om alternatieven te zoeken. Een
toestroom van Nederlandse ouders is dan toch wel het laatste wat we nodig hebben. Dit zal
ervoor zorgen dat de vraag nog groter wordt, het aanbod nog kleiner en het vinden van een
plaats in de kinderopvang voor ouders in die regio’s dus nog moeilijker.

Een ander aspect is ook niet onbelangrijk: de leeftijd waarop kinderen naar school gaan in
Nederland en in Vlaanderen maakt dit fenomeen nog prangender. Nederlandse peuters
kunnen blijkbaar tot hun 4 jaar in de voorschoolse opvang terecht, terwijl de meeste Vlaamse
kindjes vanaf 2,5 jaar vertrekken uit de voorschoolse kinderopvang. Dit zou kunnen
impliceren dat na verloop van tijd de samenstelling van het aantal kindjes dat opgevangen
wordt in deze Vlaamse kinderdagverblijven, een overwicht zal kennen van kindjes afkomstig
uit Nederland, omdat die er veel langer kunnen vertoeven. Dit zou resulteren in een tweede
bijkomende effect op het beschikbare aanbod voor kindjes van Vlaamse ouders.

Gegeven al deze bedenkingen vind ik de reactie van de communicatieverantwoordelijke van
Kind en Gezin in de krant dan toch iets te berustend en weinig getuigend van een bereidheid
tot proactief handelen. Het antwoord van Kind en Gezin was: “Deze instroom is uiteraard
geen probleem, iedereen is welkom.” Daarmee was de kous af.

Voor mij is de kous hiermee niet af, minister, vandaar mijn vragen. Hoe staat u tegenover de
stijging van het aantal Nederlandse kindjes die worden opgevangen in de Vlaamse
kinderdagverblijven in onze grensgemeenten, gelet op de lagere kostprijs van de opvang hier?
Acht u het niet nodig om daarover toch wat cijfers op te vragen bij de kinderopvang-
initiatieven in de grensregio? Acht u het, gelet op het beperkte aanbod en de grote vraag naar
kinderopvang in Vlaanderen, maar ook gelet op de hogere leeftijdsgrens voor Nederlandse
kindjes om naar de school te gaan, niet opportuun om proactief te onderzoeken op welke
manier de door de Vlaamse belastingbetaler gesubsidieerde kinderopvanginitiatieven op korte
of middellange termijn niet geconfronteerd hoeft te worden met een overwicht van
Nederlandse kindjes in hun voorzieningen ten koste van het beschikbare aanbod voor kindjes
uit Vlaanderen?

De voorzitter: Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen: Voorzitter, ik sluit me graag aan bij de vragen, maar ik moet toch
opmerken dat dit geen nieuw probleem is. Mevrouw De Vits gaf de cijfers. Op dit ogenblik
blijkt het om 75 procent te gaan, en dat sinds de nieuwe budgettaire maatregelen in
Nederland, maar daarvoor was het probleem ook al aanzienlijk en waren er cijfers tot 50
procent bekend. Het probleem beperkt zich trouwens niet alleen tot Arendonk: het is
gesitueerd over heel de grenslijn, van de Noorderkempen over Limburg tot de grens van
Franstalig België.

Net als mevrouw Van der Borght vond ik de reactie ook een beetje merkwaardig. “Iedereen is
welkom”, dat is juist, iedereen moet welkom zijn, maar op voorwaarde dat er geen wacht-
lijsten zijn. Ik kan enkel spreken over de provincie Antwerpen, daar heb ik gegevens over,
maar ik neem aan dat de situatie in Limburg dezelfde is en dat daar ook wachtlijsten zijn voor
Vlaamse ouders. Van het ogenblik dat de wachtlijsten er zijn, mogen we wel spreken van een
probleem. Ik vind het heel belangrijk dat u proactief optreedt in dit dossier, dat u niet vertrekt
vanuit de filosofie dat iedereen welkom is. Iedereen is welkom, maar zorg dan voor
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voldoende opvangplaatsen zodat er geen wachtlijsten zijn. Ik zou heel graag van u horen dat
u uw beleid ter zake ook laat inspelen op deze problematiek om ervoor te zorgen dat alle
Vlaamse ouders in heel de regio, van Antwerpen tot Limburg, minstens de garantie krijgen
dat zij opvang hebben voor hun kinderen.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Voorzitter, dames en heren, de persaandacht van enkele weken
geleden lijkt erop te wijzen dat er in de grensstreek een massale instroom zou zijn van
kinderen die in Nederland wonen in de Vlaamse kinderopvangsector met inkomensgerelateer-
de tarieven. Ik wil dit verhaal nuanceren aan de hand van de cijfergegevens waarover Kind en
Gezin beschikt enerzijds, en anderzijds aan de hand van een bevraging bij een steekproef aan
voorzieningen in de grensstreek, die Kind en Gezin, meteen na de publicatie van het
krantenartikel begin juni, heeft gedaan.

Vooreerst is het interessant om te duiden waarom gezinnen uit Nederland interesse hebben
om Vlaamse kinderopvang te gebruiken. Het subsidie- en bijdragesysteem in Nederland is
verschillend van dat in Vlaanderen. De Nederlandse overheid subsidieert geen opvang-
voorzieningen zelf, wel geeft men financiële ondersteuning aan de ouders door middel van de
zogenaamde opvangtoeslag. De opvangvoorzieningen bepalen zelf de bijdragehoogte. Door
besparingsmaatregelen in Nederland is sinds vorig jaar de hoogte van de opvangtoeslag
verminderd. Daardoor is kinderopvang voor de Nederlandse gezinnen een stuk duurder
geworden en is ook het prijsverschil met de Vlaamse kinderopvang gegroeid.

Daarnaast speelt ook de factor mee dat de Nederlandse overheid de opvangtoeslag ook
toekent aan wie werkt of woont in Nederland, maar in het buitenland kinderopvang gebruikt
die door de plaatselijke bevoegde overheid is erkend, inclusief met het attest van toezicht in
Vlaanderen. Zo kunnen Nederlandse gezinnen mogelijkerwijze dus zowel gebruikmaken van
een inkomensgerelateerde kinderopvang in Vlaanderen als van een opvangtoeslag in
Nederland, en dus dubbel financieel voordeel doen.

Wat betreft de reële aanwezigheid van Nederlandse kinderen in de Vlaamse kinderopvang-
initiatieven beschikt Kind en Gezin vandaag enkel over gegevens van gezinnen die
zelfstandige inkomensgerelateerde opvang gebruiken. Voor de erkende kinderopvang heeft
Kind en Gezin deze gegevens niet, omdat de erkende voorzieningen zelf instaan voor de
berekening en de facturatie van de ouderbijdrage.

Op basis van de cijfergegevens in de IKG-databank van Kind en Gezin kan worden
geconcludeerd dat er in de zelfstandige kinderopvang volgens het IKG-stelsel geen grote
aanwezigheid is van kinderen die in Nederland wonen. Hun aantal schommelt tussen 30 en
40 kinderen voor alle zelfstandige inkomensgerelateerde opvang in Vlaanderen en Brussel
samen. Het gaat hoofdzakelijk om opvang in de grensstreek. Wetend dat in alle grens-
gemeenten samen 39 zelfstandige kinderopvangvoorzieningen zijn die in totaal ruim 800
plaatsen aanbieden, gaat het dus nog niet over 5 procent. Op een totaal van ruim 12.000 IKG-
plaatsen in Vlaanderen en Brussel gaat het over 0,33 procent.

Naar aanleiding van de persberichten organiseerde Kind en Gezin bij de erkende
kinderopvang en de zelfstandige kinderopvang zonder IKG een bevraging, aan de hand van
een steekproef bij een dertigtal voorzieningen – zowel voor groepsopvang als gezinsopvang –
in de grensstreek. Er werden vragen gesteld over de verhouding van het aantal kinderen die in
Vlaanderen wonen tegenover kinderen uit Nederland, of er de jongste tijd een verschil of
evolutie merkbaar is, en of er daardoor een sterke nood aan bijkomende opvang is in de
grensstreek. Uit de antwoorden kan worden geconcludeerd dat er zeker geen algemene
tendens is van de komst van veel kinderen uit Nederland naar Vlaamse opvangvoorzieningen
in de grensstreek, noch in de erkende opvang noch in de zelfstandige opvang zonder IKG.
Een algemeen stijgende lijn is niet waarneembaar.
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Deze algemene conclusie neemt niet weg dat op enkele specifieke plaatsen wel een vrij hoge
tot zeer hoge aanwezigheid is van kinderen die in Nederland wonen. Er is wel vastgesteld dat
er meer opvangvoorzieningen zijn die nogal wat kinderen van Nederlandse nationaliteit
opvangen, maar die kinderen wonen wél in Vlaanderen. In het kader van de stroomlijning en
de implementatie van de regelgeving over kinderopvang van baby’s en peuters wordt voor de
ouderbijdragenberekening voor opvang met een inkomenstarief gewerkt aan een uniform
berekeningssysteem, via de webmodule van Kind en Gezin. Dankzij de implementatie van
het decreet zal de bijdrageberekening voor alle opvang met inkomenstarief via deze weg
verlopen. Dan zal ook voor alle kinderen die gebruikmaken van deze opvang, eenduidige
informatie over het thuisadres beschikbaar zijn.

Uit de gegevens waarover wij vandaag beschikken, blijkt dat dit fenomeen nog geen grote
omvang heeft aangenomen. Maar wij mogen niet blind zijn voor mogelijke effecten. Ik gaf
reeds enkele maanden geleden de opdracht aan Kind en Gezin om, binnen de krijtlijnen van
de uitvoeringsbesluiten van het Kinderopvangdecreet, na te gaan hoe wij kunnen vermijden
dat Nederlandse gezinnen in de grensstreek uit financiële overwegingen worden aange-
moedigd om hun kind naar de Vlaamse kinderopvang te sturen. Ik wil hierbij er wel op
wijzen dat de Europese regels betreffende het vrij verkeer van diensten Vlaanderen
onmogelijk kinderen uit Nederland de toegang tot de Vlaamse kinderopvang kan ontzeggen.
Het is dus uitsluitend in dat kader dat naar oplossingen wordt gezocht voor het fenomeen van
het gebruik van Vlaamse kinderopvang door Nederlandse gezinnen. Het nieuwe decreet en de
uitvoeringsbesluiten bieden de mogelijkheid om dit probleem aan te pakken. Wij zullen
nagaan hoe wij via de modaliteiten in de uitvoeringsbesluiten een oplossing kunnen
aanreiken.

Mevrouw Mia De Vits: Ik dank u voor het antwoord. Het vrij verkeer van diensten moet,
met de Europese regels voor ogen, worden gerespecteerd. U hebt ons vandaag gegevens
bezorgd die toestaan om een beter zicht op de toestand te krijgen. Het fenomeen moet dus
niet worden overdreven. Het leidt niet tot noemenswaardige problemen. Het lijkt mij wel
aangewezen dat u uw Nederlandse collega erop wijst dat er maatregelen zijn genomen die
aanleiding geven tot dergelijke situaties. Er is een cumul ontstaan waarbij men profiteert van
de IKG-opvang en daarbovenop in Nederland ook nog een toeslag ontvangt. In uw contacten
moet u daar misschien eens op wijzen.

Mevrouw Vera Van der Borght: Ik dank u voor het antwoord. Ik stel vast dat u toch al
acties hebt ondernomen. Het is inderdaad zo dat de toestand niet dramatisch is. Maar wij
moeten alert blijven. U hebt niets gezegd over de problemen van de kindjes die ouder zijn dan
2,5 jaar en daar verblijven. Misschien kan worden bepaald dat onze kinderdagverblijven
openstaan voor kinderen tot de leeftijd van 2,5 jaar?

Minister Jo Vandeurzen: Dat is niet strikt geregeld.

Mevrouw Vera Van der Borght: Goed, maar in de praktijk gaan de meeste kindjes vanaf de
leeftijd van 2,5 jaar naar school, terwijl in Nederland de gewoonte bestaat dat kindjes pas
vanaf hun 4e naar school gaan. Dat betekent dus dat zij misschien wel plaatsen innemen die
Vlaamse kindjes toekomen. Als het fenomeen zou uitbreiden, kan misschien via die weg iets
worden ondernomen.

Minister Jo Vandeurzen: U hebt een punt: wij moeten nagaan of in de uitvoeringsbesluiten
de regelgeving kan worden aangepast, zodat mogelijke perverse effecten onmogelijk worden.
Daarbij moet natuurlijk de Europese wetgeving worden gerespecteerd.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

■ 
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Vraag om uitleg van mevrouw Vera Van der Borght tot de heer Jo Vandeurzen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de doelmatigheid van VIPA-
subsidiëring van ouderenvoorzieningen
- 2165 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Van der Borght heeft het woord.

Mevrouw Vera Van der Borght: Minister, u verklaarde in de vergadering van de commissie
Welzijn op 8 februari 2011 dat u uw administratie de opdracht had gegeven om een studie te
laten uitvoeren over de effectiviteit van het Vlaams Infrastructuurfonds voor Persoons-
gebonden Aangelegenheden (VIPA). Zo wou u nagaan of bouwsubsidies voor de zorgsector
wel degelijk leiden tot lagere bouwkosten voor initiatiefnemers en of zij ook de financiële
toegankelijkheid voor de bewoners verbeteren.

U besloot tot het uitschrijven van deze studieopdracht naar aanleiding van cijfers die ik kreeg in
antwoorden op parlementaire vragen en via eigen bronnen. Daaruit bleek dat de gemiddelde
bouwkost per vierkante meter voor woonzorgcentra die werden gebouwd met VIPA-subsidies,
merkelijk hoger is dan deze voor woonzorgcentra die gebouwd werden zonder VIPA-subsidies,
ondanks het evidente feit dat de zorginfrastructuur moet voldoen aan dezelfde normen om
erkend te kunnen worden. In deze commissie, en ook in de plenaire vergadering, is daar al
meermaals op gewezen, wat dan leidde tot het uitschrijven van de studieopdracht.

In september van vorig jaar antwoordde u op een schriftelijke vraag van mezelf dat de
studieopdracht was toegekend aan Research & Development van de KU Leuven. De studie
wordt uitgevoerd door een team van onderzoekers onder leiding van drie professoren:
professor Pacolet van het Onderzoeksinstituut voor Arbeid en Samenleving (HIVA), die ook
de promotor ervan is, professor De Troyer van het Departement Architectuur, Stedenbouw en
Ruimtelijke Ordening en professor Buyst van het Centrum voor Economische Studiën.

In uw antwoord stelde u ook dat er slechts één offerte werd ingediend voor deze studie, en dat
de studieopdracht na onderhandelingen tussen opdrachtgever en opdrachtnemer aan
voormelde inschrijver was toegekend. Ik citeer ook deze niet onbelangrijke passage uit uw
antwoord: “De aangepaste offerte voldeed aan alle bepalingen opgenomen in het bestek en de
opdrachtgever is overtuigd van de professionele kwaliteit van de opdrachtnemer.” Uit uw
antwoord mocht ik ook vernemen dat het VIPA gegevens ter beschikking zou stellen van
gesubsidieerde woonzorgcentra en dat de opdrachtnemer op eigen initiatief bijkomende
gegevens over niet-gesubsidieerde woonzorgcentra moest inzamelen. De looptijd van de
studie begon op 1 augustus 2011 en eindigde op 30 april van dit jaar. Voor deze
studieopdracht werd een bedrag vastgelegd van 65.000 euro.

Op 31 mei van dit jaar, een maand nadat de studieopdracht moest zijn voltooid, diende ik een
nieuwe schriftelijke vraag in om te informeren welke conclusies de studie heeft opgeleverd en
of die worden gepubliceerd. Het antwoord dat ik op dinsdag 19 juni mocht ontvangen, stelde
mij teleur, maar maakte mij ook bezorgd en zelfs wantrouwig. Het is teleurstellend omdat de
studieopdracht blijkbaar nog niet was afgerond. In toepassing van de wet op de
overheidsopdrachten kende u een verlenging toe. Maar u verklaart ook waarom die
studieopdracht nog niet was voltooid, en ik citeer u opnieuw: “De tussentijdse resultaten
voldeden zowel inhoudelijk als kwalitatief niet. De opdrachtnemers kregen de nodige
feedback om dit te herwerken en het herwerkte resultaat zal op 25 juni 2012 aan de
stuurgroep ter beschikking gesteld worden.”

Dat maakt mij bezorgd, minister. Dat de studie kwalitatief niet voldeed, is op zich al
opzienbarend, gezien de reputatie van de uitvoerders ervan. Die professoren van de KU
Leuven zijn toch wel niet de minste, zo dacht ik. Dat zij niet in staat zouden zijn om een
kwalitatieve studie af te leveren, is eigenlijk een blamage. Ik herinner u in dat verband aan
uw eigen woorden: “De opdrachtgever is overtuigd van de professionele kwaliteit van de
opdrachtnemer.”
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Maar er is meer. U stelt ook dat de studie inhoudelijk niet voldeed. Dat is eigenlijk echt
schokkend. Beslissen u of uw kabinet of de administratie eigenlijk of een wetenschappelijke
studie voldoet of niet? Hoe beslist u dat? Op basis van welke criteria beslist u dat? Er ontstaat
ook wantrouwen. Want op mijn vraag of u de studie zou voorstellen in het Vlaams Parlement
antwoordt u: “Op basis van een inhoudelijke en methodologische beoordeling beslis ik over
de vrijgave voor een ruimer publiek. Deze worden dan ter beschikking gesteld via publicatie
op de aangewezen websites en steeds via de website van het Kenniscentrum Welzijn,
Volksgezondheid en Gezin. Indien de opdrachtnemer een kwaliteitsvol eindrapport neerlegt,
dat methodologisch en inhoudelijk van wetenschappelijk niveau is, dan ben ik uiteraard
bereid, indien de commissie het wenst, om daarover met hen van gedachten te wisselen. Wat
dat laatste betreft kan ik me maar uitspreken nadat de stuurgroep die dit uitbesteed onderzoek
opvolgt, mij daarover geadviseerd heeft.”

Minister, deze studie werd gefinancierd met belastinggeld. Zoals ik al zei, hebben wij in deze
commissie en in de plenaire vergadering al dikwijls het debat gevoerd over de VIPA-
financiering. Maar u en een stuurgroep beslissen dus blijkbaar of de studie zal worden
vrijgegeven voor een ruimer publiek en of daarover in deze commissie van gedachten kan
worden gewisseld. U stelt zelfs uitdrukkelijk dat u dat zult doen op basis van een inhoudelijke
en methodologische beoordeling en slechts indien de opdrachtnemer een kwaliteitsvol
eindrapport aflevert dat methodologisch en inhoudelijk van wetenschappelijk niveau is. In uw
antwoord op mijn schriftelijke vraag van vorig jaar klonk het nochtans heel anders. Toen
stelde u: “Het is gebruikelijk dat de rapporten na goedkeuring gepubliceerd worden. Indien de
leden daarom verzoeken behoort een bespreking in het parlement tot de mogelijkheden.”

Ik wil u dan ook volgende vragen stellen. Een: gelet op het feit dat de ‘herwerkte studie’ en
de ‘herwerkte resultaten’ op 25 juni aan de stuurgroep zouden worden voorgelegd, kunt u mij
meedelen wat de resultaten en belangrijkste conclusies van deze studie zijn? Twee: wie zit in
de stuurgroep van deze onderzoeksopdracht en hoe werd die samengesteld? Drie: wat bedoelt
u met uw uitspraak dat de studie en de studieresultaten inhoudelijk en kwalitatief niet
voldeden? Bedoelt u daarmee dat de onderzoekers van de KU Leuven hun werk niet goed
hebben gedaan? Kunt u, als minister, daarover oordelen? En als u daarover oordeelt, op basis
van welke criteria doet u dat dan? En wat moeten wij ons voorstellen bij uw uitspraak dat de
studieresultaten inhoudelijk niet voldeden? Wat waren de resultaten? Vindt u het opportuun
om te oordelen of een studie die wordt uitgevoerd door een wetenschappelijke instelling die
toch een gerenommeerde universiteit is, al dan niet inhoudelijk en kwalitatief voldoet? Vier:
bent u bereid de eerste en de definitieve studieresultaten te publiceren en aan deze commissie
voor te stellen? Acht u dat, gelet op de vele parlementaire debatten die hierover al zijn
gevoerd, niet de evidentie zelve?

De voorzitter: Mevrouw De Vits heeft het woord.

Mevrouw Mia De Vits: Voorzitter, ik zou me kort bij deze vraagstelling willen aansluiten.
Gelet op de openbaarheid van bestuur lijkt het me logisch dat deze studies openbaar worden
gemaakt en ter beschikking van onze commissie worden gesteld.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Voorzitter, ik kan momenteel onmogelijk de resultaten en de
belangrijkste conclusies meedelen. De opdrachtnemer heeft tijdens de vergadering van de
stuurgroep van 25 juni 2012 immers gevraagd nogmaals een verlenging toe te staan. De
opdrachtnemer heeft tijdens die vermelde vergadering bij monde van professor Pacolet
expliciet de verantwoordelijkheid op zich genomen voor de vertraging, voor deze vraag tot
verlenging en ook voor de ontoereikende voorliggende versie van het onderzoeksrapport. De
opdrachtnemer zal dit nog formeel bevestigen en zal op dat ogenblik ook aangeven welke
verlenging precies wordt gevraagd.
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Conform het bestek bestaat de stuurgroep uit een vertegenwoordiger van het kabinet, een
vertegenwoordiger van het team wetenschappelijk onderzoek van het Kenniscentrum
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (WVG) van het departement WVG, die tevens voorzitter
van de stuurgroep is, en minstens een vertegenwoordiger van het Vlaams Infrastructuurfonds
voor Persoonsgebonden Aangelegenheden (VIPA). Verder kan een persoon met bijzondere
expertise worden toegevoegd. Die plaats is momenteel niet ingevuld. Verder zetelen in de
stuurgroep ook vertegenwoordigers van de onderzoeksinstelling en van de opdrachtnemer in
het bijzonder.

Mijn uitspraak dat de studie en de studieresultaten inhoudelijk en kwalitatief niet voldoen,
betekent niet meer dan wat die woorden betekenen. Ik verwijs in dit verband naar mijn
antwoord op de eerste vraag. De opdrachtnemer heeft dit immers zelf erkend.

Tot nu toe heb ik de professionele kwaliteit van de opdrachtnemer niet in twijfel getrokken.
Ik ben ervan overtuigd dat de opdrachtnemer de complexiteit van de opdracht duidelijk heeft
onderschat. Het heeft geen zin de resultaten mee te delen van een studie die niet voldragen is.
Het is, bijvoorbeeld, mogelijk dat de resultaten op basis van een methodologisch te beperkte
steekproef van cases tot stand zijn gekomen.

Ik wil overigens benadrukken dat ik met bijzondere belangstelling uitkijk naar de definitieve
resultaten van deze studie. Indien zou blijken dat de gemiddelde bouwkost daadwerkelijk een
verschil inhoudt, moet deze studie, die uiteindelijk door een gerenommeerde universiteit
wordt uitgevoerd, ons vertellen wat aan de basis van dit verschil ligt.

Ik heb verklaard dat de studie inhoudelijk niet voldoet. Een duidelijk voorbeeld hiervan is de
life cycle cost analysis (LCCA). Die analyse houdt in dat de totale kost voor de realisatie, de
uitbating, het onderhoud en eventueel het weer van de hand doen van het patrimonium
gedurende een bepaalde periode, de levenscyclus, wordt bekeken. Andere studies hebben
immers aangetoond dat het loont verstandig te investeren en meer aandacht te hebben voor de
toekomstige kosten in verband met onderhoud en uitbating. In het bestek voor de studie staat
duidelijk dat de LCCA mee het voorwerp van de analyse moet uitmaken. De opdrachtnemer
heeft dit in zijn offerte bevestigd. Tot nu toe is dit belangrijk onderdeel van de opdracht in de
studie niet aan bod gekomen.

Ook op de laatste vraag van mevrouw Van der Borght kan ik een duidelijk antwoord geven.
Het is vanzelfsprekend niet enkel opportuun, maar zelfs de plicht van elke opdrachtgever die
deel van de Vlaamse overheid uitmaakt om te beoordelen of elke studie kwaliteitsvol is
uitgevoerd.

Wat de beschikbaarheid betreft, volgen we de gewone procedure die voor alle studies wordt
gevolgd. Zodra de stuurgroep zich akkoord heeft verklaard met de vaststelling dat de
opdracht is uitgevoerd, wordt de beslissing genomen de studie vrij te geven. Vanaf dat
ogenblik is de studie aan de openbaarheid van bestuur onderworpen. Dit is de standaard-
procedure.

Dit betekent dat vroegere antwoorden overeind blijven. De opdrachtnemer zal formeel
bevestigen dat hij erkent dat hij er nog niet is en een verlenging van de termijn vraagt. Indien
hij erin slaagt een kwaliteitsvol eindrapport af te leveren dat methodologisch en inhoudelijk
van wetenschappelijk niveau is, zal ik dit rapport uiteraard publiek maken. We kunnen
daarover dan in deze commissie van gedachten wisselen.

De voorzitter: Mevrouw Van der Borght heeft het woord.

Mevrouw Vera Van der Borght: De minister heeft mijn vrees en mijn wantrouwen met zijn
antwoord zeker niet weggenomen. Ik verwijs nog even naar mijn eerste schriftelijke vraag
van vorig jaar.

Ik begrijp het in feite niet goed. De minister heeft net verklaard dat de verlenging op
uitdrukkelijke vraag van de opdrachtnemer wordt toegekend. Ik lees in het antwoord op die
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eerste schriftelijke vraag dat de studieopdracht na verdere onderhandelingen tussen de
opdrachtgever en de opdrachtnemer aan de inschrijver is toegekend. De aangepaste offerte
voldeed aan alle bepalingen. De gekozen procedure voorzag niet in een puntensysteem om de
offertes te vergelijken. Aangezien er slechts één offerte was ingediend, was een vergelijking
sowieso niet mogelijk. Vervolgens heeft de minister alle mogelijke criteria opgesomd die in
het bestek stonden vermeld en waaraan de offerte voldeed. Het gaat dan onder meer om een
stappenplan, om de globale kostprijs van de studieopdracht en om de wijze waarop de
kwaliteit zou worden bepaald. Dat staat er allemaal in. Ik begrijp dan ook niet waarom die
mensen niet aan die voorwaarden voldoen en nu zelf een verlenging moeten vragen.

Uit het eerste antwoord van de minister is gebleken dat initieel in een budget van 65.000 euro
was voorzien. Ik zou graag vernemen wat de meerkost van die eerste en die tweede
verlenging is. Volgens de minister heeft de opdrachtnemer zelf verklaard dat de opdracht nog
niet is uitgevoerd. Ik mag er dan ook van uitgaan dat het werk niet af is en dat de opdracht-
nemer geen bijkomende factuur zal sturen. Indien het om een bijkomende opdracht zou gaan,
zou de opdrachtnemer natuurlijk wel een bijkomende factuur mogen sturen. Ik zou hierover
graag duidelijkheid krijgen.

Verder zou ik graag vernemen tot wanneer de tweede verlenging loopt. Is in dit verband een
datum vooropgesteld?

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Ik vind die insinuaties in feite vrij gortig. Aangezien we zelf
kritisch tegenover het succes en de effectiviteit van een instrument staan, hebben we zelf een
studie besteld. Ik wil hieraan toevoegen dat verschillende actoren, zoals de koepelorganisaties
in de zorgsector, zelf hebben laten weten dat we hierover misschien eens een debat moeten
voeren.

We hebben een oproep voor een wetenschappelijke studie gedaan. Dit betekent dat het niet
onze taak is de inhoud hiervan te bepalen. Die studie moet worden uitgevoerd. Dit gebeurt
steeds op dezelfde wijze. Er is een stuurgroep. Op een bepaald ogenblik moet de studie
worden opgeleverd en moet worden vastgesteld of de studie beantwoordt aan wat in de
offerte is gevraagd.

Indien de opdrachtnemer zelf stelt dat hij er niet in is geslaagd de offerte uit te voeren en een
verlenging vraagt, krijgt die opdrachtnemer natuurlijk geen euro meer. De betaling van de
studie wordt ingehouden tot de studie kan worden opgeleverd. Dat geldt voor elke
wetenschappelijke studie.

Indien de opdrachtnemer erkent dat bepaalde onderdelen van de offerte, zoals de berekening
van de LCCA, niet zijn uitgevoerd, moet de stuurgroep verklaren dat de studie niet aan de
gegeven opdracht beantwoordt. De opdrachtnemer heeft dit bevestigd en heeft om meer tijd
verzocht. Contractueel is afgesproken dat de studie had moeten worden opgeleverd. De
opdrachtnemer heeft vastgesteld dat hij niet aan de voorwaarden van de offerte kan voldoen
en heeft om uitstel gevraagd. Strikt genomen, moeten wij de opdrachtnemer in gebreke
stellen. Dat is de positie waarin wij ons bevinden.

Mevrouw Van der Borght, ik moet zeggen dat ik de insinuaties die u hieraan toevoegt, niet
kan smaken.

De voorzitter: Mevrouw Van der Borght heeft het woord.

Mevrouw Vera Van der Borght: Minister, u maakt zich kwaad telkens als ik iets vraag. Ik
mag toch een vraag stellen? Indien ik een schriftelijke vraag indien, kan ik enkel lezen wat u
in uw antwoord schrijft. Ik vraag hier om verduidelijking. Ik ben blij dat u mijn vragen hebt
beantwoord. Het is me nu duidelijk dat de opdrachtnemer zelf heeft verklaard dat hij nog niet
klaar is. U hebt duidelijk gesteld dat er geen bijkomende factuur komt. Dat zijn duidelijke
antwoorden.



Commissievergadering nr. C289 – WEL23 (2011-2012) – 3 juli 2012 15

Ik heb nog een bijkomende vraag. Ik zou nog graag vernemen tot wanneer de tweede
verlenging loopt.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Dat zullen we vernemen op het ogenblik dat de opdrachtnemer
ons een voorstel doet. We zullen ons dan akkoord moeten verklaren en een verlenging
moeten toestaan.

Mevrouw Van der Borght, ik apprecieer uw insinuaties niet. U mag natuurlijk altijd vragen
stellen. Tussen de lijntjes insinueert u echter dat wij erop gebrand zouden zijn de resultaten
van die studie te sturen en het objectief karakter van die studie te beïnvloeden. Indien u dat
niet zou doen, zou ik mij er niet zo over opwinden. Ik vind dit echt niet correct.

Onze administratie heeft een studie besteld. We vertrekken vanuit de overtuiging dat we niet
voor de eeuwigheid met dat systeem getrouwd zijn. We moeten het kritisch kunnen
evalueren. We hebben die opdracht uitbesteed. Onze administratie heeft dit op een correcte
wijze uitgevoerd. De studie wordt opgevolgd. Alles verloopt volgens de regels van de kunst.
Indien de administratie iets als een goede huisvader benadert, krijgen we de insinuatie dat we
de zaak willen sturen en door middel van telemonitoring het gewenste resultaat willen
verkrijgen. Ik vind die insinuatie niet gepast.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Helga Stevens tot de heer Jo Vandeurzen, Vlaams
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, over de wijzigingen aan de PAB-
regelgeving
- 2162 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Stevens heeft het woord.

Mevrouw Helga Stevens: Voorzitter, ik heb uit de sector personen met een handicap
vernomen dat enkele concrete voorstellen tot wijzigingen van het besluit betreffende het
persoonlijke-assistentiebudget (PAB) van 15 december 2000 op tafel liggen.

Er zou een nieuwe berekeningswijze voor het PAB-budget bij combinatiemogelijkheden
komen. Ik vraag me af waarom plots een nieuwe berekeningswijze zal worden ingevoerd.
Waarom wordt hiermee niet tot in 2014 gewacht? Dan zal er in functie van het
persoonsvolgend budget (PVB) immers een nieuw rekeninstrument voor budgetten komen.
Het lijkt me beter voor het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap (VAPH) en
voor de betrokkenen in 2014 met een compleet nieuw rekeninstrument te starten dan nu
halsoverkop wijzigingen te ondergaan die eind 2013 of begin 2014 weer zullen moeten
wijzigen.

Het PAB zal met een semi-internaat voor schoolgaanden mogen worden gecombineerd. Dit is
op zich uiteraard positief. Waarom blijven de combinatiemogelijkheden voor PAB-houders
echter zo beperkt? In Perspectief 2020 staat immers dat de combinatiemogelijkheden zullen
worden uitgebreid.

Ik heb tijdens de bespreking van het decreet houdende de organisatie van pleegzorg
uitdrukkelijk gesteld dat het mogelijk zou moeten zijn pleegzorg te combineren met een PAB,
en niet enkel met de thuisbegeleiding, die wel uitdrukkelijk in dat decreet staat vermeld. Ik
vraag me af waar de koudwatervrees vandaan komt om pleegzorg met een PAB te
combineren. Andere combinaties moeten toch ook mogelijk zijn om deze jongeren te kunnen
ondersteunen?

Er wordt gedacht aan een wenselijkheidstoets voor mensen die een PAB aanvragen. Ik vraag
me af waarom. Is dit dan de juiste manier om de relatief weinige misbruiken aan te pakken?
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Zou het niet beter zijn in instrumenten te voorzien waarmee kordaat kan worden opgetreden
indien een misbruik wordt vastgesteld? Een dergelijke wenselijkheidstoets gaat trouwens
helemaal in tegen de geest van Perspectief 2020. Ik kan daar totaal niet mee akkoord gaan.

Verder wordt eraan gedacht iedereen op voorhand te laten screenen om na te gaan of de
betrokkenen met cashbudgetten kunnen werken. Wat betekent dit precies? Is een dergelijke
screening of inschatting eigenlijk nodig? Op basis van welke criteria zal die screening worden
uitgevoerd? Wie zal hiervoor instaan? Is in dit verband al een duidelijk en helder kader
opgesteld? Is het vanuit administratief oogpunt niet beter uit te gaan van het idee dat iedereen
dit kan, maar dat er bepaalde voorwaarden zijn. Zo kunnen we stellen dat een van de ouders,
een broer of een zus van iemand met een ernstige verstandelijke handicap het zich moet
aantrekken. Er kan ook met een intermediaire dienst worden gewerkt. Dit staat trouwens ook
met zoveel woorden in Perspectief 2020. Het is beter voorwaardenscheppend en omkaderend
dan door middel van uitsluiting te werken.

Een bijkomend probleem is dat beide concepten, de wenselijkheidstoets en de screening, zeer
vaag zijn. Er is geen duidelijk kader. Dit zet volgens mij de deur open voor willekeur. Er
moet eerst en vooral werk worden gemaakt van een kader voor de intermediaire diensten en
voor de tussenpersonen.

Een laatste voorstel dat op tafel ligt, houdt in dat wie door een comité voor bijzondere
jeugdzorg (CBJ) wordt begeleid, in de toekomst van een PAB zal worden uitgesloten. Maar
de vrijwillige jeugdzorg is een vorm van vrijwillige hulpverlening. Het is dus iets anders dan
een plaatsing door de jeugdrechtbank. Komen we zo niet van de regen in de drop terecht?
Ook hiermee zouden we beter wachten tot de integrale jeugdhulp en de intersectorale
toegangspoort een feit zijn.

Ik wil graag ook een suggestie doen. Nu staat in het PAB-besluit dat men 18 jaar moet zijn
om als assistent te mogen werken. Waarom kan dat niet als vakantiejob, zodat de vaste
assistent er ook eens tussenuit kan? Kan bekeken worden of dit nu alvast mogelijk gemaakt
kan worden maken voor niet-familieleden? En kunt u laten onderzoeken hoe dit in een nabije
toekomst ook mogelijk kan worden gemaakt voor familieleden?

Ik heb nog een laatste vraag. Wordt het voorstel van wijziging van het PAB-besluit aan het
parlement voorgelegd? Komt er een gedachtewisseling over? Parlementsleden moeten mijns
inziens betrokken worden bij de wijzigingen.

Ik ben, zoals steeds, nieuwsgierig naar uw antwoord.

De voorzitter: Mevrouw Van der Borght heeft het woord.

Mevrouw Vera Van der Borght: Voorzitter, minister, ik wil me graag aansluiten bij de
vragen van mevrouw Stevens. Ik ga er uiteraard van uit dat de signalen die zij opvangt van de
sector, niet uit het niets komen. Ze zijn wellicht de voorbode van iets dat op komst is, ook al
werd een en ander nog niet officieel aangekondigd. Deze signalen geven alleszins aan dat het
wat mij betreft de verkeerde richting uitgaat. Als het klopt dat wordt gewerkt aan
instrumenten of manieren om te bepalen wat de wenselijkheid is om iemand een PAB toe te
kennen en om te screenen wie kan omgaan met een cashbudget PAB, dan maak ik me zorgen
– ik hoop dat ik me nog altijd zorgen mag maken, minister, zonder dat u daarom boos zult
worden op mij. Zoals mevrouw Stevens het stelde, zijn deze concepten inderdaad heel vaag
omschreven. Ze gaan inderdaad in tegen de geest van het plan Perspectief 2020.

Waarom moet er nu plots werk worden gemaakt van een nieuwe berekeningswijze voor
PAB’s en dit in combinatie met andere hulpverleningsvormen? Het is mij een raadsel.

Wat betreft de mogelijkheid voor het inzetten van jobstudenten als PAB-assistent, heb ik ook
vernomen dat het VAP dit meteen zou hebben verworpen en daarbij verwees naar een
negatief advies van het Kinderrechtencommissariaat. Ik heb het standpunt er volledig op
nagelezen en ik moet zeggen dat het Kinderrechtencommissariaat wel enkele potentiële
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moeilijkheden en complexe toestanden ziet als jobstudenten worden ingezet in een relatie van
kind of ander familielid en budgethouder. Als dat niet het geval is, ziet het Kinderrechten-
commissariaat er eigenlijk geen graten in. Ik sluit me dus graag aan bij de vraag van de
collega om in deze mogelijkheid te voorzien.

De voorzitter: Minister Vandeurzen heeft het woord.

Minister Jo Vandeurzen: Voorzitter, dames en heren, voor alle duidelijkheid, er is
inderdaad nog geen beslissing over genomen en we zijn nog aan het bekijken op welke
manier we zullen omgaan met wat in het VAPH, in het raadgevend comité en in de
permanente cel, is voorbereid. Ik wil dit toch wel beklemtonen. Het is eerlijk gezegd een wat
voorspelbaar ritueel. Er worden een aantal discussies in alle openheid gevoerd, en natuurlijk
zijn er dan ook een aantal bezorgdheden die de weg vinden naar deze commissie, maar we
staan nog niet op punt om een beslissing te nemen of voor te leggen aan de Vlaamse
Regering. Het is juist dat een aantal zaken zeker al heel wat overleg hebben vereist in het
VAP en zijn organen.

Mevrouw Stevens, in verband met de berekeningswijze heeft men inderdaad een aantal zaken
bekeken en men stelt een nieuwe berekeningswijze voor. Die berekeningswijze is ontwikkeld
als een eerste stap naar een meer rechtvaardige verrekening van de toegestane combinaties
van zorg met een PAB. Het huidige systeem van verrekenen heeft een directe invloed op het
budget van de persoon uit de hoogste budgetcategorie, niet op dat van personen uit de
middelste en laagste budgetcategorie. Men vertrekt vandaag van het theoretisch hoogste
PAB-budget en brengt het deel ‘zorg in natura’ in mindering op dit bedrag. Men houdt dus
geen rekening met het effectief toegekende PAB-budget. Hierdoor is de persoon met een
handicap met een hoger PAB-budget benadeeld ten opzichte van een persoon met een lager
budget. Dit is geen gelijke behandeling van de budgethouders, vandaar dat men een
aanpassing van het systeem voorstelt.

De ontwikkeling van een nieuw rekeninstrument met betrekking tot persoonsvolgende
financiering heeft nog een heel traject te gaan. Het is niet iets voor morgen. Het VAPH zegt
dat deze situatie moeilijk kan blijven bestaan, en daarom is er een voorstel om een aanzet te
doen ter verbetering van de regelgeving door in een meer rechtvaardige behandeling van de
budgethouders te voorzien.

De combinatie van semi-internaat schoolgaande met PAB wordt in de voorbereiding
inderdaad gezien als een stap in verdere uitbreiding van de combinaties met PAB. Het is een
antwoord op de toch wel betekenisvolle behoefte om voor volgende schooljaren
minderjarigen en hun ouders een meer vraaggestuurde ondersteuning te bieden. Dat betekent
niet dat er een soort koudwatervrees is ten aanzien van uitbreiding van de combinaties. Wel
moeten we doordacht te werk gaan en de combinatieregelingen aan de vooravond van de
operationalisering van het systeem van persoonsvolgende financiering niet al te complex
maken. Binnen het systeem van de persoonsvolgende financiering zal men kunnen
combineren binnen een vaste budgettaire omlijning. Het is momenteel in de huidige
dynamische context van verandering niet de bedoeling om een veelheid aan combinaties toe
te laten en daardoor het risico te lopen om in een financieel heel complexe situatie terecht te
komen. Het zal in de toekomst uiteraard de bedoeling zijn van de fundamentele hervorming.
Ik heb begrepen dat men nu zegt dat er daar een grote opportuniteit is. De combinatie van
semi-internaat schoolgaande met PAB is zeker iets dat voor een aantal ouders de
mogelijkheid biedt om een ondersteuning op maat beter te organiseren. Het is een
opportuniteit. Er is een pleidooi om deze combinatie alsnog te faciliteren in afwachting van
wat er staat te gebeuren.

De nieuwe combinatie PAB en semi-internaat schoolgaande vergt voor de hogere budgetten
geen meerkost; voor de lagere budgetten zal dat wellicht wel het geval zijn. Zulke variaties
zullen in het systeem van persoonsvolgende financiering uiteraard ook moeten worden
weggewerkt. Ik heb begrepen dat de afweging is dat er hier toch een opportuniteit is op korte
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termijn die een goede op maat gemaakte ondersteuning mogelijk maakt; vandaar de suggestie
om deze combinatie alleszins nog te faciliteren.

En dan is er zeker een discussie over de problematiek van de toets voor de minderjarigen die
een PAB aanvragen. De inspiratie voor die toets is dat men voorafgaandelijk garanties wil
inbouwen dat een toekenning van een PAB wel degelijk een doelmatige ondersteunings-
oplossing is voor de aanvrager. Het gaat dus over een soort garantie dat een budgethouder een
degelijk budgetbeheer kan voeren, en daarvoor wil men de multidisciplinaire teams
sensibiliseren om dit zo vroeg mogelijk in kaart te brengen. Men zou ook de
deskundigencommissie, die uiteraard nog altijd blijft bestaan totdat het systeem helemaal
geïntegreerd is, willen betrekken in de beoordeling. Die deskundigencommissie kan een
begeleidende maatregel voorstellen voor de toekenning van het PAB. De redenering die
daarachter schuilt, is ‘beter voorkomen dan genezen’. De toets is in die zin natuurlijk niet in
tegenstrijd met het Perspectiefplan. Men wil door de toets zo vroeg mogelijk een aanvrager
zijn mogelijkheden tot een goed budgetbeheer in kaart laten brengen en hem of haar desnoods
aanzetten te geven over hoe hij of zij dat zou kunnen realiseren indien er twijfels over zijn.

Zoals het mij nu werd toegelicht naar aanleiding van uw vraag, zou het de bedoeling zijn om
met die toets een mogelijke financiële delicate situatie te voorkomen en een effectieve inzet
van de overheidsmiddelen te waarborgen. Dat is de reden waarom dit op dit ogenblik in het
voorstel is ingeschreven, maar ik herhaal dat het gesprek hierover op het niveau van het
kabinet nog moet worden gevoerd.

U vroeg waarom in de piste degenen die in begeleiding zijn bij het comité voor de bijzondere
jeugdzorg, worden uitgesloten. Ook hier luidt het antwoord dat men geleidelijk aan te werk
wil gaan. Men zou een nieuwe combinatie willen toelaten, maar men wil daarmee voorzichtig
starten. Dat wil zeggen: starten met minderjarigen waar de kans op een problematische
opvoedingssituatie die de context van de familie kan overschaduwen, eigenlijk niet aanwezig
is. Want dat zou de doelmatige inzet van het PAB-budget kunnen hypothekeren. Dat is de
argumentatie om diegenen die worden begeleid door het comité voor bijzondere jeugdzorg, in
deze fase voorlopig niet mee te nemen. Men zegt mij dat dit uiteraard zo niet moet blijven, en
men zou in volgende fases de combinatieregeling kunnen verbeteren.

Wat het inzetten van min-18-jarigen betreft, zegt het VAPH mij dat het Kinderrechten-
commissariaat informeel een advies heeft bezorgd. Zoals mevrouw Van der Borght al zei, is
dat advies niet helemaal negatief, maar de uitwerking van de voorgestelde randvoorwaarden
is volgens het VAPH juridisch uiterst complex. Men heeft mij verzekerd dat men de
haalbaarheid ervan blijft onderzoeken.

Mevrouw Helga Stevens: Ik dank u voor het duidelijke antwoord over de berekeningswijze.
Ik begrijp wel dat men alle PAB-houders gelijkwaardig wil behandelen. Dat is een heel mooi
uitgangspunt, maar het is ook beter om ervoor te zorgen dat de budgetten in hun geheel
transparant zijn. Op dit ogenblik kennen wij de PAB-budgetten, maar niet de budgetten voor
zorg in natura. Men moet ook dat gedeelte in ogenschouw nemen. De budgetten voor zorg in
natura zijn niet echt transparant, en dat is een probleem. Ik begrijp dat het financieringsstelsel
van een persoonsvolgend budget niet voor morgen zal zijn, maar ik begrijp niet waarom men
nu de combinatiemogelijkheden anders kan laten berekenen. Het een hangt toch samen met
het ander? Ik kan niet helemaal akkoord gaan met deze handelwijze. Ik vrees dat een aantal
PAB-houders zullen worden benadeeld en opnieuw naar zorg in natura worden geduwd. Als
dat niet zo is, zal ik erg blij zijn. Maar ik wacht af.

Betreffende de combinatiemogelijkheden en de uitbreiding begrijp ik dat wij stapsgewijs te
werk moeten gaan, maar misschien is het beter om alle combinatiemogelijkheden zo snel
mogelijk door te voeren. Daarbij moet ook de financiering van zorg in natura transparant
worden gemaakt. Zeker wanneer u pleegzorg wilt bevorderen, moet de combinatie met een
PAB mogelijk worden. Zo niet heeft geen enkel pleeggezin zin om een kind met een zware
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zorgnood op te nemen. Dat leidt er dan toe dat dit kind opnieuw in een instelling terechtkomt,
en dat kost dan weer veel geld.

Is de wenselijkheidstoets hetzelfde als de screening? Gaan mijn derde en vierde vraag over
hetzelfde? Of klopt het dat mijn vierde vraag niet is beantwoord? Wat de bijzondere
jeugdzorg betreft, begrijp ik niet dat het kind en het gezin worden bestraft. Dat gezin heeft
zichzelf aangemeld voor vrijwillige hulpverlening, maar dat wordt dan afgestraft. Ik begrijp
dat men wil voorkomen dat men misbruik maakt van overheidsmiddelen, maar dat zou toch
moeten worden herbekeken. De beoordeling via de eengemaakte toegangspoort zou niet bij
voorbaat een uitsluiting mogen opleveren.

Wat de jobstudenten betreft, zullen wij de zaak opvolgen.

Minister Jo Vandeurzen: Op het ogenblik dat wij aan de uitvoeringsbesluiten over het
decreet over de pleegzorg werken, zullen wij bekijken hoe wij de link met het PAB-stelsel
kunnen leggen. U brengt dat terecht onder de aandacht. Ik onderschrijf toch wel uw
bezorgdheid over screening en de wenselijkheid ervan. Er moet meer duidelijkheid komen.
De principes ervan moeten duidelijk in het Perspectiefplan worden opgenomen. Ik zei het al:
wij zullen wat het VAPH voorstelt met uw opmerkingen in de hand bekijken en nagaan wat
kan passen in de transitie die onder leiding van de veranderingsmanager gebeurt. Persoonlijk
vind ik het erg belangrijk dat de combinatie mogelijk wordt. Op het terrein zijn immers nogal
wat ouders die graag de combinatie van een PAB met een semi-internaat zouden willen
realiseren. Wij mogen dat niet lichtzinnig doorschuiven naar de grote oefening en moeten
nagaan wat nu al mogelijk is. In elk geval neem ik uw bezorgdheden mee in de evaluatie van
het voorstel van het VAPH.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 


