
vergadering C279 – BRU13

zittingsjaar 2011-2012

Handelingen

Commissievergadering

Commissie voor Brussel en de Vlaamse Rand

van 27 juni 2012



Commissievergadering nr. C279 – BRU13 (2011-2012) – 27 juni 2012

Vlaams Parlement – 1011 Brussel – 02/552.11.11 – www.vlaamsparlement.be

2

INHOUD

Vraag om uitleg van de heer Paul Delva tot de heer Geert Bourgeois, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Bestuurszaken,
Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand, over de verdere
ontwikkeling van de Bierenbergsite (Sint-Genesius-Rode)
- 2114 (2011-2012) 3

Vraag om uitleg van de heer Paul Delva tot de heer Pascal Smet, Vlaams minister
van Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussel, over de beslissing van Br(ik om
het voordeeltarief van het openbaar vervoer voor de studenten te schrappen
- 2132 (2011-2012) 7

■ 



Commissievergadering nr. C279 – BRU13 (2011-2012) – 27 juni 2012 3

Voorzitter: de heer Mark Demesmaeker

Vraag om uitleg van de heer Paul Delva tot de heer Geert Bourgeois, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Bestuurszaken, Binnenlands
Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand, over de verdere ontwikkeling van de
Bierenbergsite (Sint-Genesius-Rode)
- 2114 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord.

De heer Paul Delva: Voorzitter, minister, collega’s, ik hou me in deze commissie
hoofdzakelijk bezig met het Brusselbeleid van minister Smet, maar dit neemt niet weg dat ik
ook enkele specifieke dossiers met betrekking tot het Vlaamse Randbeleid probeer op te
volgen. Enkele strategische projecten in de Rand, meer bepaald in de faciliteitengemeenten,
horen daarbij. Ik denk daarbij onder meer aan het Fenix-project en het Felix De
Boeckmuseum, of nog aan de Bierenbergcampus. Het betreft hier belangrijke dossiers
omwille van de strategische locatie. Ik hoop dan ook dat we voor beide projecten tot een goed
eindresultaat zullen komen.

Eén van die twee strategische projecten van het Vlaamse Randbeleid betreft dus de
ontwikkeling van de campus Bierenberg in Sint-Genesius-Rode. Deze site is eigendom van
de VUB/ULB. U hebt het over dit project gehad in uw beleidsnota, waarin u hebt toegelicht
waarom u deze grote site van 7,5 hectare wilt ontwikkelen.

In uw beleidsnota en -brief hebt u er zelf op gewezen dat de site er al jaren verlaten bij ligt, en
dat het de bedoeling is dat de VUB/ULB verkoopt aan de Vlaamse Gemeenschap, zodat de
site daarna opnieuw kan worden ontwikkeld. Een terrein van een dergelijke omvang op een
dergelijke locatie is echter zeldzaam. De site wordt dan ook door u, zo schrijft u in uw
beleidsnota, beschouwd als een opportuniteit in het kader van een Vlaamse verankering in
deze regio.

Ik heb de vorderingen in dit dossier van nabij gevolgd en hierover reeds een aantal
schriftelijke vragen ingediend. In uw laatste antwoord las ik het volgende: “De potentiële
herontwikkeling van de campus is nog in onderzoeksfase. Op 13 maart 2012 heeft het
Aankoopcomité Brussel 2 de resultaten medegedeeld van zijn schatting, dit is terreinen plus
gebouwen. Aan de geschatte prijs is de financiële leefbaarheid van de beoogde her-
ontwikkeling echter ontoereikend gebleken in verhouding tot de te lopen risico’s. De
schatting werd opgesteld op basis van vergelijkingspunten en veronderstellingen. Onder meer
wegens de veelheid aan kadastrale percelen, diverse bestemmingstypologieën, en de
uiteenlopende staat van de gebouwen, dient verder overleg te worden gepleegd omtrent de
toepassing van de door het Aankoopcomité gehanteerde veronderstellingen. Gelet op het
voorgaande is er nog geen akkoord met de VUB/ULB over de eigendomsoverdracht.”

Er is dus nog altijd geen beslissing genomen inzake de nieuwe bestemming van deze campus.
Er zijn nochtans veel mogelijkheden, ook lokaal, waarbij ik onder meer denk aan Sint-
Genesius-Rode. Ik verwijs daarbij naar het centrum voor volwassenenonderwijs CVO-GLTT
dat vragende partij is om een deel van die site te kunnen gebruiken. Ik denk daarbij ook aan
andere opleidingsinitiatieven. In uw beleidsnota zegt u trouwens zelf dat het wenselijk kan
zijn om deze voormalige wetenschappelijke site te blijven bestemmen voor wetenschappelijk
onderzoek, of op zijn minst voor opleidingen. Er zouden bijvoorbeeld ook VDAB-
opleidingen kunnen worden ingericht.

Minister, waarom sleept de onderzoeksfase zo lang aan? Wanneer wilt u de onderzoeksfase
afronden en een beslissing nemen? Kunt u verduidelijken welke veronderstellingen en
vergelijkingspunten het Aankoopcomité hanteerde voor de schatting en evaluatie van de
vooropgestelde prijs? Waarom en op welke punten dient hierover verder overleg te worden
gepleegd?
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In welke staat bevinden de gebouwen zich momenteel? Naar verluidt is er momenteel sprake
van verregaande verloedering. Hoe wordt de site momenteel minimaal onderhouden? Bestaan
hierover afspraken met de eigenaar, in casu de VUB/ULB?

In uw antwoord vermeldt u dat de haalbaarheidsstudie pas kan worden voortgezet “indien de
financiële haalbaarheid van een herontwikkeling kan worden aangetoond op basis van een
voor VUB/ULB aanvaardbare prijs.” Kunt u dit toelichten?

Hebt u, gezien de strategische locatie van de site, ook al overleg gepleegd met het
gemeentebestuur of met de Vlaamse schepen voor de ontwikkeling van de Bierenbergsite?
Wat waren hun verwachtingen of inbreng? Hebt u ook al overleg gehad met het CVO-GLTT
of met de VDAB voor de inrichting van deze site? In welke mate kunnen zij bijdragen tot de
aankoop en de ontwikkeling van de campus?

Minister, ik stel u al deze vragen in de hoop te vernemen wat de concrete plannen zijn op
relatief korte termijn om dit strategisch project, waarin ik sterk geloof, tot een goed einde te
brengen.

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy: Ik sluit me graag aan bij deze vraag van collega Delva. Dit
dossier dateert al van toen ik zelf nog Vlaams minister van Economie was in de tweede helft
van de jaren 90. De gemeente Sint-Genesius-Rode was daar uiteraard niet in geïnteresseerd.

De vraag is evenwel of de Vlaamse Gemeenschap daar überhaupt een alternatieve
bestemming voor moet zoeken. Ik zal dus ook met aandacht naar het antwoord van de
minister luisteren.

Maar nogmaals: het is niet omdat deze site in Sint-Genesius-Rode of op de taalgrens gelegen
is of eigendom is van de VUB, dat de Vlaamse Gemeenschap daar geld in moet stoppen.

De heer Mark Demesmaeker: Ook ik wens me hier bij aan te sluiten, ook al omdat ik
hierover in het verleden zelf al enkele vragen heb gesteld.

Het gaat om een strategisch interessant, maar fysisch vrij moeilijk terrein. Enkele jaren
geleden heeft een Italiaanse bouwpromotor er even zijn zinnen op gezet, wat ons toen heeft
wakker geschud. En de GLTT-piste werd inderdaad reeds door de minister in zijn beleidbrief
aangehaald. Op zich is dit geen nieuw element.

Het laatste wat ik hieromtrent heb vernomen, is dat de VUB/ULB niet erg actief kan worden
genoemd in het mee zoeken naar mogelijke oplossingen en dat de financiële verwachtingen
vrij hoog liggen.

Ik vraag me trouwens ook af of VUB en ULB afzonderlijk werden benaderd en of zij dit
dossier zelf verschillend benaderen.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het woord.

Minister Geert Bourgeois: Collega’s, wat de onderzoeksfase betreft, moet ik erop wijzen dat
dit dossier niet gemakkelijk af te handelen is. De site is een gezamenlijke eigendom, voor
circa een derde eigendom van VUB en voor circa twee derde eigendom van de ULB. Het
betreft dus geen eigendom van het Vlaamse Gewest. Het is wel de Vlaamse overheid die de
nodige inspanningen levert.

De eigenaars, die geen inspanningen leveren, koesteren wel bijzonder hoge financiële
verwachtingen. Zij gaan uit van een aankoopprijs die gebaseerd is op een bod dat ze ooit,
onder opschortende voorwaarde, van een ontwikkelaar hebben gekregen. Die ontwikkelaar
ging immers uit van een nieuwe bestemming: geen wetenschappelijke site en natuurgebied,
maar woonzone. Een dergelijke vraagprijs is voor ons niet interessant om daar een rendabel
project op voort te bouwen. Ook de schatting door het Aankoopcomité is voor ons niet
haalbaar.
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Toch is er heel wat gebeurd in dit dossier. We hebben overleg gehad op het niveau van de
kabinetten, waarbij onder meer het wetenschapsbeleid én de ParticipatieMaatschappij
Vlaanderen (PMV) werden betrokken met het oog op onderlinge afstemming.

U hebt zelf reeds verwezen naar de aanzienlijke omvang van de site, met name 7,5 hectare.
Maar als mogelijk te ontwikkelen wetenschapspark is dit eerder klein te noemen. De
gemeente is geen vragende partij, en stelt zich in dit dossier vrij neutraal op. Wel is de
gemeente geïnteresseerd in een hoek van de site voor de aanleg van een containerpark.

Ruimtelijk zijn er op gemeentelijk vlak geen plannen om die bestemming te veranderen en
ook Ruimtelijke Ordening heeft reeds kenbaar gemaakt dat niet is voorzien in een
bestemmingswijziging. Het is fysiek een bijzonder moeilijk terrein, zoals ik zelf op foto’s heb
kunnen vaststellen. Het terrein heeft immers een enorme hellingsgraad en de aanwezige
gebouwen bevinden zich in slechte staat.

De belangen van VUB en ULB lopen in dit dossier gelijk, in die zin dat ze er allebei
financieel zo veel mogelijk uit wensen te halen. Tot nog toe is er echter enkel met de VUB
gesproken.

Tijdens het overleg met de kabinetten is afgesproken, gezien de complexiteit van het dossier,
PMV hier nader in te betrekken en ook het kabinet van minister Lieten drukte de wens uit,
vanuit de bevoegdheid Innovatie, bij het project betrokken te willen worden.

Op basis hiervan heeft PMV een informele marktverkenning uitgevoerd bij universiteiten in
functie van het wetenschapspark, maar ook bij ondernemers en captains of industry om af te
tasten welke sectoren geïnteresseerd zouden kunnen zijn. Er is ook een eerste financiële
berekening gemaakt op basis van de beperkte informatie om te komen tot een waardering,
rekening houdend met het risiconiveau van het project, de doorlooptijd, enzovoort. Een
diepgaand onderzoek door PMV in deze fase zou niet verantwoord zijn.

Uit een gesprek met de VUB is gebleken dat de VUB en de ULB niet onmiddellijk plannen
hebben om zelf actie te ondernemen. De VUB is wel bereid om mee te gaan in verschillende
scenario’s, bijvoorbeeld een verkoop of een gezamenlijk project, maar is er niet zeker van dat
de ULB hierin zal volgen. Voor de VUB en de ULB blijft het bod onder opschortende
voorwaarde van de bouwpromotor met het oog op een woonproject het richtbedrag. Daaruit is
het voorstel voortgesproten om een schatting te laten uitvoeren door het Aankoopcomité. Die
schatting door het Aankoopcomité heb ik eind november 2011 ontvangen, maar u zult
begrijpen dat ik dit bedrag niet openbaar mag maken. De details van de schatting heb ik in
april 2012 ontvangen. Het is uiteraard handig over die cijfers te kunnen beschikken om nu
reeds te zien waar we uiteindelijk ongeveer kunnen landen qua prijs en bestemming.

Momenteel wordt geen verder doorgedreven onderzoek meer verricht. Daarvoor zou een
beroep moeten worden gedaan op PMV en dat zou heel duur uitvallen. Denk maar aan
bodemonderzoeken, stedenbouwkundige inplanting, fysieke toestand van de gebouwen,
marktonderzoek, enzovoort. Dergelijke onderzoeken zijn in deze fase te voorbarig.

De staat van de gebouwen varieert van zeer slecht en mogelijks te slopen tot verlaten met een
zeer beperkt onderhoud. De VUB tracht de gebouwen nog vorstvrij te houden, maar de ULB
zou zelfs geen basisherstellingen meer laten uitvoeren. Over de staat van de gebouwen mogen
we dus geen hoge verwachtingen koesteren. Op diverse plaatsen is reeds lang water-
insijpeling vastgesteld en ramen zijn hier en daar gebroken. De site is volledige eigendom
van de VUB en de ULB en zij dragen de verantwoordelijkheid voor wat ze al dan niet doen.

De prijsverwachting van de VUB en de ULB ligt hoger dan de geschatte waarde van het
Aankoopcomité en nog beduidend hoger dan de prijs die PMV vooropstelt op basis van een
doorgerekend en rendabel investeringsproject. De prijs op zich is één van de bepalende
elementen om dit dossier een positief gevolg te kunnen geven. Maar ook de rest van het finan-
cieel, juridisch en economisch kader moet kloppen om tot een werkbare optie te kunnen komen.
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In juni 2009 vond een overleg plaats met het gemeentebestuur van Sint-Genesius-Rode. De
gemeente heeft toen geen voorkeur uitgesproken, maar wel de wens geformuleerd om op een
stuk van de site een containerpark aan te leggen. De gemeente heeft tijdens dat overleg
gewezen op een aantal moeilijkheden: de moeilijke ontsluiting, de inbedding in een woon- en
natuuromgeving, enzovoort. Ze wees erop dat het aantal mogelijkheden van hergebruik erg
beperkt is. Zelf is de gemeente geen vragende partij voor omvorming naar woonzone of het
aansnijden van het woonuitbreidingsgebied op de site. De gemeente staat vrij neutraal ten
aanzien van dit project.

Op 23 november 2010 vond een overleg plaats met het CVO. Het CVO-GLTT is geen
vragende partij om van locatie te veranderen, gelet op de nieuwbouw die zojuist werd
gerealiseerd op de huidige locatie. Het CVO-GLTT is enkel bereid de huidige locatie op te
geven indien er geen extra financiële inspanningen aan verbonden zijn. Dit komt neer op
gratis naar een nieuwbouw verhuizen, wat mijns inziens niet aan de orde is. Er was van hen
uit wel vraag naar een parking, maar ik denk niet dat een dergelijke zware investering onze
opdracht is.

Bovendien dient er voor de inrichting gekeken te worden naar het bestemmingskader en de
juridische typologie, met name wetenschapspark en woonuitbreidingsgebied. Een loutere
onderwijsactiviteit beantwoordt niet aan de toegelaten bestemmingen.

Er is ook gesproken met het private onderzoeksinstituut, namelijk het Von Karmann-institutt
dat lucht- en ruimtevaartonderzoek verricht. Zij zijn echter enkel geïnteresseerd indien ze de
infrastructuur gratis ter beschikking krijgen. Ook dit is dus geen realistisch spoor.

Ik heb reeds gezegd dat Ruimtelijke Ordening de bestemming van de site niet zal veranderen.
Dit past niet in de toekomstvisie aldaar.

Alle contouren en verwachtingen zijn nu bekend. Nu we beschikken over het verslag van het
Aankoopcomité en het verslag van PMV waarin gesteld wordt dat het op het eerste gezicht
niet verantwoord is om daar tot een investering over te gaan, ga ik alle betrokkenen op een
overleg uitnodigen: de VUB en de ULB, PMV, het kabinet van minister Lieten om mogelijks
tot een beslissende vergadering te komen.

Blijkt men dan niet te kunnen komen tot een realistische prijs, dan zal de conclusie zijn dat
we hiermee moeten ophouden. Wat de definitieve oplossing zal zijn, is voor mij dan ook
koffiedik kijken. Het zijn in de eerste plaats de eigenaars die hierin verantwoordelijkheid
dragen, zowel wat het terrein als de gebouwen betreft.

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord.

De heer Paul Delva: Minister, ik dank u voor uw uitvoerig antwoord. Het gaat hier duidelijk
om een complex dossier. Ik begrijp ook wel dat Ruimtelijke Ordening geen andere
bestemming ziet.

De enige oplossing ligt dus inderdaad in een herziening van de vraagprijs door de VUB en de
ULB. Als de beslissende vergadering niks oplevert omdat de vraagprijs niet gedrukt wordt,
dan is een opstart van werkzaamheden uitgesloten.

Uiteraard valt de minister hier niks te verwijten, maar ik heb toch bedenkingen bij de positie
van die beide universiteiten die daar met een onroerend patrimonium zitten dat veel geld
waard is. Die universiteiten worden goed ondersteund met overheidsgeld, maar laten na zelf
met een project of toekomstvisie voor de dag te komen. Het enige wat ze willen, is het
onderste uit de kan halen. Voor een zuiver privé-initiatief zou ik daar nog begrip kunnen voor
opbrengen. Bovendien wordt het dossier nog complexer omdat ook de ULB betrokken is.

Minister, ik weet dat u dit dossier ter harte neemt en waardeer dit. Toch moet het mij van het
hart dat het mijns inziens onthutsend is vast te stellen dat instellingen waar de overheid
zoveel middelen aan toekent, op die manier omgaan met zo’n belangrijk patrimonium.
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De heer Mark Demesmaeker: Ik wens mij hier ten volle bij aan te sluiten. Minister, uw
antwoord stemt me wat triest. Ik verneem immers dat u al het mogelijke doet en dat u het
dossier zeker niet stil hebt laten liggen. Helaas botsen we op onrealistische verwachtingen
omdat de verkopers het onderste uit de kan willen halen. Bovendien doen ze amper een
inspanning om de site te onderhouden.

Ik heb die site meermaals bezocht en kan u verzekeren dat die bijzonder interessante
mogelijkheden biedt. Het verval van de gebouwen heb ik zelf kunnen vaststellen, en dat is
echt jammer.

Ook de natuur is daar prachtig. De droom van enkele Vlamingen om daar een Vlaamse
wetenschapspool van te maken, blijkt dus voorlopig een droom te blijven. Ook dit is erg
jammer, want dit had een Vlaamse dynamiek en meer werkgelegenheid in die streek op gang
kunnen brengen. Daardoor zouden er zich ook meer Vlamingen gevestigd hebben, niet
onbelangrijk in die gemeente.

Ook de verschillende benadering door de VUB en de ULB is opvallend. De VUB is wel
bereid om te praten en voorziet toch in een minimumonderhoud van de gebouwen. De ULB
doet helemaal niks. Dit doet me wat denken aan een ander dossier, namelijk het Lembeekbos
dat ook in handen is van de ULB. Ook daar is geen enkele bereidheid om te praten over een
eventuele verkoop in der minne. Ook dat is blijkbaar een strategische locatie in de Rand die
men krampachtig vastklemt.

Als men zich in die loopgraven schuilhoudt, hoeft het geen verbazing dat men uiteindelijk nul
op het rekest zal krijgen. (Opmerkingen van de heer Paul Delva)

Minister Geert Bourgeois : Het gaat inderdaad om een gescheiden mede-eigendom: een
derde VUB en twee derde ULB.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Paul Delva tot de heer Pascal Smet, Vlaams minister van
Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussel, over de beslissing van Br(ik om het
voordeeltarief van het openbaar vervoer voor de studenten te schrappen
- 2132 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord.

De heer Paul Delva: Voorzitter, minister, collega’s, Br(ik – dit staat voor Brussel & ik – is
een instellingsoverschrijdende organisatie in Brussel, die onder meer als opdracht heeft om
meer studenten naar Brussel aan te trekken en Brussel, meer dan vandaag, als belangrijke
studentenstad te positioneren. Hiervoor ontvangt de organisatie een jaarlijkse subsidie van
meer dan 2 miljoen euro van de Vlaamse minister van Brussel.

Een belangrijk deel van de subsidies – ongeveer de helft – werd tot nog toe vastgelegd om
duizenden studenten een MIVB-voordeeltarief te geven: 102 euro in plaats van het normale
tarief voor studenten en scholieren, zijnde 204 euro. Dit tarief voor studenten en scholieren
ligt overigens een stuk lager dan de gebruikelijke prijs van ongeveer 500 euro. Het verschil
tussen beide bedragen – 487 euro en 204 euro – wordt gedragen door het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest via de openbare Brusselse vervoersmaatschappij MIVB. De Vlaamse
Gemeenschap deed daar dus, via Br(ik, nog eens 100 euro af.

Volgens Br(ik weegt de subsidiëring van de vervoersabonnementen te zwaar door op haar
budget. Br(ik wil meer inzetten op betaalbare en kwalitatieve studentenhuisvesting, onder
meer op uw vraag. Br(ik stelt in één beweging voor dat het Brusselse Gewest de gevolgen
van deze vermindering van het studententarief op zich neemt.
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Volgend jaar zullen de studenten aan Nederlandstalige universiteiten en hogescholen in
Brussel dus 204 euro betalen voor een MIVB-abonnement, in plaats van 102 euro dit jaar, en
45 euro vorig jaar. De stijgende lijn in het door de studenten te betalen tarief wordt dus
voortgezet.

Ik vrees dat deze beslissing van Br(ik een impact zal hebben op de aantrekkelijkheid van
Brussel als studentenstad.

Minister, steunt u inderdaad de beslissing van Br(ik? Vreest u niet dat de beslissing van Br(ik
nadelig zal zijn voor de aantrekkelijkheid van Brussel als studentenstad? Werd over deze
beslissing voorafgaand overleg gepleegd met het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest en met
de Vlaamse Gemeenschapscommissie (VGC)?

Voor alle duidelijkheid nog dit: ik begrijp dat Br(ik een prioriteit wil maken van de
studentenhuisvesting. Ik steun hen daarin, want ik besef dat er een groot tekort is aan
kwalitatieve koten, een belangrijk element in de concurrentiestrijd tussen universiteiten en
hogescholen. Ik begrijp dat een dergelijke beweging nodig is, maar vraag me toch af of zo’n
radicale beslissing niet kon worden vermeden. Kan de Vlaamse Gemeenschap niet via een
beperktere tussenkomst aantonen dat het blijvend belangrijk is om Vlaamse studenten naar
onze Brusselse hogescholen en universiteiten aan te trekken?

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Mevrouw Ann Brusseel: Ik deel uiteraard de bekommernissen van de heer Delva en de
bekommernissen van menig student die veel betaalt voor een abonnement op de tram en voor
zijn kot. Ik begrijp die bekommernissen uiteraard. Ik begrijp echter ook de beslissing van
Br(ik. Ik denk dat het zeer pijnlijk is om op een bepaald moment keuzes te moeten maken.

We moeten ons afvragen welke zaken nu precies doorslaggevend zijn bij het maken van de
keuze voor Brussel. Als er een klein budget is, moeten we dat op de beste manier aanwenden.
Wat zijn de hoogste kosten voor de student die zijn loopbaan in het hoger onderwijs begint?
Volgens mij is dat de huisvesting. Dat lijkt mij het grootste probleem. Br(ik geeft dat ook te
kennen.

Dat wil natuurlijk niet zeggen dat we er niet bezorgd over zijn dat sommige studenten te
weinig van hun campus komen om naar het stadscentrum te gaan. Maar los je dat het best op
met goedkopere abonnementen, of is daar meer voor nodig?

Minister, het lijkt mij belangrijk om daar nog eens in gesprek over te gaan met Br(ik zelf of
met andere actoren, zoals de studenten zelf. Zo kunnen die zelf te kennen geven wat hen
overhaalt om naar Brussel te komen en wat hen ertoe brengt om vaker de metro te nemen
naar een andere plaats in de stad om die te verkennen. Op basis van die informatie kunnen we
dan misschien beter een beslissing nemen.

Sommigen vinden misschien dat die informatie al voor een groot deel beschikbaar is, maar ik
– en Br(ik blijkbaar ook – heb toch nog enige twijfels over het aanwenden van middelen voor
openbaar vervoer.

Minister, ik kijk uit naar uw antwoord.

De voorzitter: De heer Van Der Taelen heeft het woord.

De heer Luckas Van Der Taelen: Voorzitter, minister, het is geen eenvoudige discussie.

Ik ben op enkele vlakken een ervaringsdeskundige. Ik ben een alumnus van de VUB. Ik weet
dus waar die campus gelegen is. Ik ben ook ervaringsdeskundige in het gebruiken van het
openbaar vervoer. Ik ben echter ook een verwoed fietser. Ik begrijp niet goed dat studenten in
Brussel zo weinig fietsen. Ik denk dat er een vooroordeel leeft, waardoor het gebruik van
fietsen, dat zo evident is in Gent en Leuven, niet aanslaat bij studenten in Brussel. Anderzijds
kan ik me voorstellen dat een student die vanuit de VUB per fiets euforisch afzakt naar het
stadscentrum, wanneer hij om 3 uur ’s nachts moet terugkeren, daardoor misschien volledig
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ontnuchterd is, wat misschien ook zijn voordelen heeft. Op dat uur rijden er inderdaad ook
geen metro’s. Maar net daarom vind ik de fiets een zeer goed alternatief is, ook om het
baldadig gedrag wat aan ‘fietsbanden’ te leggen. Ik vrees echter dat er nogal snel gekozen
wordt voor de auto. Studenten kiezen zeer gemakkelijk voor de auto. Gelukkig kiezen ze dan
vaak voor carpoolen.

Ik vind het geen evidente discussie. Ik kan namelijk begrijpen dat men bepaalde prioriteiten
elders wil leggen dan in het overdadig subsidiëren van abonnementen van het openbaar
vervoer.

Ik heb echter ook mijn oor te luisteren gelegd bij enkele jonge mensen. Zij laten mij toch
merken dat zo’n goedkoop abonnement aantrekkelijk blijft en vooral dat het duurder maken
ervan een zeer vervelende psychologische bijwerking heeft, namelijk dat men zegt dat het
veel te duur geworden is en overschakelt op een ander vervoermiddel. Men kiest daarbij
helaas minder gemakkelijk voor de fiets omdat het terrein niet evident is. Zo is een rit op de
fiets vanuit Jette naar het stadscentrum echt niet eenvoudig. Ik doe dat zelf regelmatig en dan
besef ik dat het niet evident is dergelijk fietsgebruik te promoten.

Ik wil de heer Delva uiteraard steunen in zijn bezorgdheid, maar ik wil hier graag een ruimer
debat over voeren. Dat zal dan noodzakelijkerwijze moeten gebeuren in samenwerking met
de VGC en, waarom niet, met de onderwijsinstellingen die daar waarschijnlijk ook een
mening over hebben.

De voorzitter: Minister Smet heeft het woord.

Minister Pascal Smet: Br(ik krijgt van de Vlaamse Gemeenschap een jaarlijkse enveloppe
van 2,3 miljoen euro. We hebben met hen drie grote assen afgesproken waarop ze moeten
werken.

De eerste as is huisvesting. Mevrouw Brusseel zegt heel terecht dat het hoofdprobleem voor
veel studenten is om betaalbare huisvesting te vinden in Brussel die ook aan bepaalde
voorwaarden voldoet. Ten tweede hebben we mobiliteit opgegeven als een belangrijk
aandachtspunt, onder andere het promoten van de fiets. Zo zou in een universitaire en
studentenomgeving veel meer dan vandaag gebruik kunnen worden gemaakt van de eigen
fiets of de Villo!-fiets. De derde grote as is de promotie van Brussel als studentenstad. Dat
moet Br)ik niet alleen doen, maar samen met de hogeronderwijsinstellingen, met het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest en met de Franse Gemeenschap. Kortom, de drie
doelstellingen van Br)ik zijn: huisvesting, mobiliteit en promotie van Brussel als
studentenstad.

De vzw Br(ik bestaat niet alleen uit de instellingen, maar ook uit vertegenwoordigers van de
studenten. Zij hebben samen een beslissing genomen over de 1 miljoen euro die naar de
abonnementen gaan. Men weet overigens niet hoe vaak die abonnementen worden gebruikt.
Het is niet omdat men een abonnement heeft dat men het ook gebruikt. Het is belangrijk om
dat in het achterhoofd te houden. Men krijgt dat abonnement wel, maar gebruikt het niet
noodzakelijk vaak.

Er speelt nog een andere belangrijke kwestie in deze zaak. Mobiliteit en verplaatsing is ook in
Brussel een gewestbevoegdheid, dus een bevoegdheid van het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest. Er is iets merkwaardigs aan de hand in dat dossier. Het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest heeft namelijk beslist om voortaan 4,1 miljoen euro voor een half jaar, dus in totaal
8,2 miljoen euro per jaar, aan studentenabonnementen te geven. Het Brusselse Hoofd-
stedelijke Gewest heeft beslist dat geld daarvoor uit te trekken. Het is wel wat merkwaardig.
Het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest is niet bevoegd voor scholenbouw. Toch beslist het
om het geld zelf uit te geven en niet aan de gemeenschapscommissies te geven. Het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest is wel bevoegd voor mobiliteit, maar geeft de 8,2 miljoen euro die
het daarvoor uittrekt aan de gemeenschapscommissies, die daar niet bevoegd voor zijn. De
Commission Communautaire Française (COCOF) krijgt daarvan 80 procent en heeft beslist
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om dat aan studentenabonnementen te besteden. De Vlaamse Gemeenschapscommissie
(VGC) heeft daarentegen beslist dat haar deel niet naar studentenabonnementen, maar naar
iets anders, namelijk scholenbouw, gaat.

Er is dus inderdaad iets merkwaardigs aan de hand. De studenten in de instellingen hebben
wel degelijk gelijk. Het is eigenlijk een bevoegdheid van het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest. Het erkent dat ook, want het heeft beslist daar vanaf dit jaar geld voor uit te trekken.
Alleen hebben de Vlaamse ministers van de Brusselse Regering beslist dat niet uit te geven
aan studentenabonnementen, maar aan iets anders.

Als ik alles op een rijtje zet, kan ik alleen maar zeggen dat de VGC gelijk heeft: het is geen
opdracht van de Vlaamse Gemeenschap. Laat de Vlaamse Gemeenschap investeren in huis-
vesting. We willen dat doen in overleg. Laat het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest investeren
in mobiliteit, dat zijn bevoegdheid is. Het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest moet samen met
Br(ik en met ons Brussel promoten als studentenstad. Brussel is de grootste studentenstad van
het land, maar niemand weet het. (Opmerkingen van mevrouw Marijke Dillen)

Ja, als je de Franstalige en Vlaamse studenten bij elkaar telt, is Brussel de allergrootste
Belgische studentenstad. Uw reactie is begrijpelijk, maar toont aan dat Brussel een
marketingprobleem heeft als studentenstad. Het in de markt plaatsen van Brussel als
studentenstad moet in eerste instantie eigenlijk door het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest
gebeuren, in samenwerking met de gemeenschappen, maar vooral in samenwerking met de
onderwijsinstellingen of de studenten. Je merkt dat men dat in Gent, in Leuven, in Antwerpen
doet. Het is belangrijk dat de coördinatie daar door de stad gebeurt. In Brussel moet het
gewest dat doen. Ik heb er al met de heer Vanhengel over gesproken om te proberen om er
samen aan te trekken.

Mijnheer Delva, ik begrijp jullie bezorgdheid en jullie opmerkingen. Dit is een heel sereen
debat. Velen vinden dat de huisvesting door Br(ik moet gebeuren en dat de mobiliteit een
taak van het gewest is. Er zijn middelen voor, maar de VGC heeft een andere keuze gemaakt.
Het is aan de VGC om te beoordelen of dat een juiste keuze is. We zetten onze inspanningen
voort om met het gewest, met collega Marcourt, te proberen om Brussel als studentenstad
beter op markt te positioneren.

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord.

De heer Paul Delva: Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik dank ook de collega’s voor
hun betogen.

Het spreekt natuurlijk voor zich dat wij met z’n allen werk moeten maken van de
positionering van Brussel als studentenstad. Er zijn 80.000 studenten aan hogescholen en
universiteiten in Brussel. Het is juist dat er een braakliggend terrein is waar de Vlaamse
Gemeenschap aan moet werken, maar zeker ook de Franse Gemeenschap en absoluut ook het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest. Brussel met zijn vele hoedanigheden is net iets moeilijker
te positioneren dan een studentenstad als Leuven of Gent. In deze stad gebeurt er zoveel. Dat
marketingaspect moet inderdaad ontwikkeld worden. We moeten er met z’n allen werk van
maken.

Het is juist dat de VGC met de middelen die afkomstig zijn van het gewest, een andere keuze
maakt, zoals de keuze voor scholenbouw. Ik denk ook dat het een probleem is dat er te veel
prioriteiten zijn. Iedereen rond de tafel, ook de minister, zal het eens zijn dat scholenbouw in
Brussel fundamenteel is, rekening houdend met de demografische expansie. Ik begrijp dus
ook de keuze die de VGC maakt.

Het is geen zwart-witverhaal. Een ander aspect is de vraag naar de prijselasticiteit van die
abonnementen. Is het zo dat er minder studenten uit Vlaanderen naar Brussel zullen afzakken
als de abonnementsprijs verhoogt? Ik heb er geen antwoord op. Ik vind het interessant om
daar eens over te reflecteren.
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Minister, ofwel is Vlaanderen niet bevoegd om kortingen toe te staan op studenten-
abonnementen via de vzw Br(ik, maar dan vraag ik me af hoe we dat jaren aan een stuk
hebben kunnen doen. Blijkbaar zaten we dan naast onze bevoegdheden te werken. Ofwel is
Vlaanderen wel bevoegd en dan vind ik het logisch om daar verder over te reflecteren.

Ik weet dat we de middelen niet mogen versnipperen. Ik weet dat 2,3 miljoen euro een groot
bedrag is, maar geen enorm bedrag voor de opdrachten van Br(ik. Ik blijf erbij dat ik het goed
zou hebben gevonden als er een beperkt stuk van het bedrag, bij wijze van geste, toch nog
vanuit Vlaanderen zou kunnen worden besteed aan de abonnementen, om aan te tonen dat we
blijven geloven in Brussel als studentenstad. 100 euro per student is veel geld en men moet
daarover praten. Ik begrijp dat er andere prioriteiten op tafel liggen, die ik deel, maar ik blijf
bij mijn aanvoelen dat het goed zou zijn mocht Vlaanderen op een of andere manier zou
kunnen tussenkomen in die studentenabonnementen om te tonen dat we geloven in onze
hoofdstad en in haar belangrijke onderwijsinstellingen. Br(ik heeft misschien een juiste keuze
gemaakt, maar zo drastisch dat het andere aspect helemaal ondergesneeuwd geraakt en dat is
jammer.

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Mevrouw Ann Brusseel: Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik ben het eens met de
opmerking van de heer Delva. Over bevoegdheden wordt heel vaak gediscussieerd. Toch
hebben we via Br(ik lange tijd die ondersteuning gegeven voor die abonnementen. Op een
dag zullen we toch eens moeten bekijken welke subsidies we nog moeten geven aan welke
projecten, zodat we een half jaar later niet moeten vaststellen dat de ene of de andere dan toch
weer buiten zijn bevoegdheden heeft gehandeld. Dat gaat enigszins in alle richtingen. De
voorbije drie jaar heb ik gezien dat de discussies zeer ingewikkeld zijn. Het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest neemt inderdaad beslissingen waar u niet altijd gelukkig mee bent,
en omgekeerd, denk ik. Het is belangrijk om, zoals de heer Van Der Taelen heeft gevraagd,
nog eens met de VGC aan tafel te gaan zitten, en misschien ook met een aantal andere
mensen. Misschien kan er eens een hoorzitting worden georganiseerd over de vraag wat er
mogelijk is om de aantrekkelijkheid van Brussel voor studenten te vergroten.

Ik heb nog een kleine opmerking over de keuze die de VGC in dezen heeft gemaakt. Toen ik
de berichtgeving daarover las, had ik de indruk dat de VGC enigszins met de vinger werd
gewezen. Ik wil toch benadrukken dat de VGC bepaalde keuzes maakt met het mes op de
keel. We kunnen betreuren dat het duur is voor studenten om het openbaar vervoer te nemen.
Ik vind het ook niet altijd even gemakkelijk om dat aan studenten uit te leggen. We kunnen
het echter absoluut niet maken dat er in bepaalde wijken een tekort aan scholen of klasjes is.
De VGC probeert ter zake, samen met u, de nodige inspanningen te leveren om die
problemen van morgen op te lossen.

De voorzitter: Mevrouw Zamouri heeft het woord.

Mevrouw Khadija Zamouri: Voorzitter, minister, ik wil nog heel even reageren met
betrekking tot een aspect dat ik nog niet heb gehoord. Ik ben ook iets later binnengekomen.

Mevrouw Brusseel heeft het al gezegd, en eigenlijk delen alle leden enigszins die mening: de
keuze van de VGC is een te begrijpen keuze. Er zijn mensen met kleine kinderen die geen
plaats vinden in scholen, en dat recht van een kind op een plaats in een school is echt
prioritair. Ook wijs ik erop dat er een aanzienlijk verschil is als het gaat over de
abonnementen in de lagere school tussen kinderen die naar het Franstalig onderwijs gaan en
kinderen die naar het Nederlandstalig onderwijs gaan. Ik weet niet of dat hier al aan bod is
gekomen.

Het is aan het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest om een oplossing te vinden voor die zaak.
Pin me nu niet vast op het exacte cijfer, maar een kind in het Franstalig onderwijs betaalt
bijvoorbeeld 45 euro per jaar, terwijl een kind in het Nederlandstalig onderwijs 180 euro
betaalt. Dat is een zeer groot verschil. Minister, u moet me verbeteren als ik fout zit, maar ik
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dacht dat het bij die tegemoetkoming voor de abonnementen van universiteitsstudenten gaat
om een fractie van de studenten, dat het principe geldt dat wie eerst komt, eerst maalt. Wie
het weet en snel is, die krijgt dat. U weet dat ik op zoek ben naar discriminerende factoren, op
alle vlakken. Ik vind dit eigenlijk een klein beetje discriminerend. Mocht voor alle studenten
hetzelfde gelden, dan zou ik het oké vinden. Hier wringt het toch wat bij mij. De eerste 8000
krijgen die tegemoetkoming, maar de 8001e niet.

Mijnheer Delva, los daarvan steun ik u zeker en vast als u het hebt over dat aantrekkelijk
houden en maken. Het Brusselse Gewest moet ter zake echter ook aan de kar trekken, ook
voor die abonnementen voor de lagere school. Het kan niet dat er zoveel verschil is tussen
kinderen die gewoon in Brussel naar school gaan. Tegelijk moet Vlaanderen inderdaad
eveneens een teken blijven geven dat Brussel ook een stad is voor Nederlandstalige, Vlaamse
studenten.

De voorzitter: Hoe we elkaar vandaag steunen, het is niet te geloven. Het is ontroerend.
(Gelach)

Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen: Voorzitter, zelfs ik sluit me hier vandaag volledig bij aan.
(Gelach. Opmerkingen)

Ik denk dat alle steun van Vlaanderen in dit dossier welkom is. Minister, u weet dat ik een
nieuw lid van deze commissie ben. Ik heb met veel interesse naar uw antwoord geluisterd en
daar ook belangrijke zaken uit geleerd. De slotopmerking van de heer Delva lijkt me
belangrijk: we moeten toch ook wel eens bekijken op welke manier we het leven van de
Vlaamse studenten hier in Brussel aantrekkelijk kunnen maken en mee ondersteunen.

Voorzitter, na alles wat ik hierover heb gehoord, ook na het betoog van mevrouw Zamouri,
lijkt het me belangrijk dat we hierover werkelijk eens een debat ten gronde voeren, waarbij
alle aspecten aan bod komen. Dit is Antwerpse onwetendheid, maar waarover hebben we het
hier? Over welke bedragen gaat het bij die abonnementen? Wat is de kostprijs voor die
studenten? Het verbaast me helemaal dat dit slechts voor een beperkt deel van de studenten
geldt, en dan nog niet inkomensgerelateerd, maar volgens het principe dat wie eerst komt,
eerst maalt. Dat ligt dan toch heel moeilijk voor mij.

Mijnheer Van Der Taelen, uw betoog over het nachtelijke verkeer was heel boeiend. Net
zoals in Antwerpen rijdt ’s nachts de metro niet. Dat is niet het probleem dat wordt…
(Opmerkingen van de heer Luckas Van Der Taelen)

Ja, het autogebruik. Dat is in Antwerpen ook zo, hoor.

Maar over welke bedrag hebben we het nu?

De heer Paul Delva: Dat stond in de vraag. Het gaat over 100 euro per student, met een
maximum van 8000 studenten.

Mevrouw Marijke Dillen: Ja, maar wat is de normale kostprijs van een abonnement?

De heer Paul Delva: Dat is 204 euro. Dankzij de tegemoetkoming vanwege de Vlaamse
Gemeenschap was het tot nu toe 102 euro.

Mevrouw Marijke Dillen: Minister, ik ben er niet van overtuigd dat daardoor een student al
dan niet in Brussel komt studeren. In Antwerpen betaalt men voor de eerste student in een
gezin 150 euro, voor de tweede 75 euro en vanaf de derde is alles volledig gratis. Er komt
echter niemand meer of minder in Antwerpen studeren omwille van dat aspect. Het gaat over
een verschil van 100 euro.

Ik heb eens nagevraagd wat de studentenkoten in Brussel kosten. Er is ter zake toch een heel
groot verschil in vergelijking met Antwerpen en Gent. Voorzitter, het lijkt me belangrijk dat
men hierover eens een debat ten gronde houdt, met een volledig, goed voorbereid dossier.
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Minister Pascal Smet: Wat die bevoegdheden betreft, het is duidelijk dat Mobiliteit een
gewestbevoegdheid is. Daarover bestaat weinig discussie. Vlaanderen zat op de rand van de
bevoegdheidsoverschrijding. We hebben dat altijd gerechtvaardigd door te stellen dat die
tegemoetkoming niet werd gegeven vanuit mobiliteitsoogpunt, maar om Brussel als
studentenstad te promoten bij Vlaamse, Nederlandstalige studenten. Dat had een
gemeenschapsdoel, geen gewestdoel. Op een bepaald ogenblik heeft een burgemeester van
Leuven – u mag raden wie – ermee gedreigd naar het Grondwettelijk Hof te stappen, omdat
hij het onrechtvaardig vond dat de Vlaamse Gemeenschap een tegemoetkoming gaf aan
studenten die in Brussel studeerden en niet aan studenten die in Leuven, Antwerpen of Gent
studeerden. Hij heeft dat nooit gedaan, maar het was enigszins onzeker welke uitspraak het
Grondwettelijk Hof zou hebben gedaan. We hebben dit altijd verdedigd met het principe dat
het ging over de promotie van Brussel bij Nederlandstaligen.

De situatie is nu wel wat gewijzigd: het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest heeft formeel
beslist om geld vrij te maken voor studenten. Het is merkwaardig dat het dat niet doet vanuit
zijn gewestbevoegdheden, maar via de gemeenschapscommissies. De VGC heeft dan een
opportuniteitsbeslissing genomen. Ze heeft namelijk beslist dat geld te geven aan
scholenbouw en niet aan gratis abonnementen voor studenten. U merkt dat ik die beslissing
niet veroordeel, noch beoordeel. Ik stel dat alleen vast. Dat is een keuze van het lokale
bestuur. De keuzemogelijkheid ligt bij hen. Dat is geen keuze van de overheid. Nu, elk jaar
heeft de VGC-begroting een overschot van 4,5 miljoen euro. Dat is zowat de enige overheid
in dit land die een zeer ruim overschot heeft, denk ik. Dat wordt gelukkig aan scholenbouw
gegeven. Ter zake verstaan collegelid Vanhengel en ikzelf elkaar nu ook goed. Nogmaals, ik
beoordeel hun keuze niet. Ik veroordeel ook niet. Ik stel alleen vast dat de VGC een andere
keuze heeft gemaakt.

Over hoeveel studenten gaat het nu? Dat aantal schommelt rond de 8000. Soms was dat wat
meer. Vorig jaar was het gedaald tot 6400 studenten. Nogmaals, we hebben geprobeerd
cijfers te krijgen van de MIVB. U weet dat ik, toen ik nog minister van Mobiliteit was, in
Brussel de MOBIB-pass heb ingevoerd, waardoor de ritten konden worden geregistreerd.
Alleen is de MIVB op dit moment niet in staat om betrouwbare cijfers te geven over de vraag
in welke mate dat abonnement al dan niet wordt gebruikt. Dat is relatief. Ik deel echter de
overtuiging van mevrouw Brusseel, mevrouw Dillen en anderen. Mijn aanvoelen en ook dat
van de studentenvertegenwoordigers en de instellingen is dat er niet één student meer of
minder zal komen door dat abonnement. Er zijn andere factoren die bepalen of men al dan
niet naar Brussel komt. Dit was mooi meegenomen, maar het was zeker en vast geen
beslissend gegeven.

Wel heb ik Br(ik gevraagd toch ook op die mobiliteitsas in te zetten, en zich daarbij op het
fietsen te richten. Mijnheer Van Der Taelen, dat zal u plezieren. Ik denk inderdaad dat
studenten het best fietsen. Dat is goed voor hun gezondheid, en een gezonde geest in een
gezond lichaam. Het klopt dat Brussel hellend is, maar u fietst veel, net als ik: voor wie een
tijdje niet heeft gefietst, is dat de eerste weken of misschien de eerste maand vervelend, maar
wie dat een keer per week doet, die voelt dat na drie à vier weken zelfs niet meer in de benen.
Een beetje oefenen, en zelfs op onze leeftijd voelt men dat nog niet. Wat moet dat dan zijn
voor jonge jongens en meisjes met frisse benen?

Mevrouw Dillen, er is echter nog iets anders. We hebben hier in Brussel nog een ander
mobiliteitssysteem ingevoerd, namelijk dat van de collectieve taxi’s. U zult het me vergeven
als ik zeg dat ik dat heb gedaan. (Opmerkingen)

Onze stad was de tweede stad in de wereld die dat heeft gedaan, na Linz in Oostenrijk. Het
systeem is heel simpel: hierbij gedraagt een taxi zich als een soort belbus, als tijdelijk
openbaar vervoer. Je belt een nummer, de taxi wordt gedeeld en je betaalt 5 euro, denk ik.
Veel studenten drinken cocktails: dat zal niemand ontkennen. De prijs van een cocktail is
duurder dan de prijs van een taxirit. Ook daar is er de relativiteit der dingen. Er zijn dus
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alternatieven in Brussel. Er is de fiets. Er zijn die collectieve taxi’s die kunnen worden
gebruikt en gedeeld. Trouwens, als drie à vier studenten naar dezelfde campus willen gaan,
kost het hun zelfs geen 5 euro. Dan kan het nog goedkoper. We hebben Br(ik gevraagd een
soort startersmobiliteitspack in te zetten.

Ik deel dus de mening van de studenten en de instellingen. Eigenlijk is dat niet echt de taak
van Br(ik. Het heeft ook geen invloed op het al dan niet in Brussel komen studeren. Het was
mooi meegenomen. Het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest en de VGC, die daar eigenlijk
voor bevoegd zijn, hebben andere prioriteiten gesteld, die ik noch veroordeel, noch
beoordeel. Het lijkt me vooral belangrijk om, met minister Marcourt en het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest, te proberen Brussel in de toekomst veel beter te promoten als
studentenstad. Ik heb er geen enkel probleem mee daar een gedachtewisseling over te hebben
in de commissie. We willen immers een belangrijke strategische aanwezigheid van
Nederlandstaligen in de hoofdstad hebben, en het is onder meer omdat mensen in Brussel
studeren, dat ze beslissen er te blijven wonen. Dan kennen ze die stad en ontdekken ze de
charmes en geneugten, ondanks de problemen van die stad.

Ik denk dat we daar wel een debat over moeten voeren. Ik ben daartoe bereid. We werken
daar trouwens aan: we zijn daarover in gesprek met minister Marcourt en het gewest. Er zijn
ook de studenten, die met ons een pact hebben afgesloten. Bij gelegenheid kunnen we
daarover van gedachten wisselen. Misschien kan dat naar aanleiding van het begin van het
academiejaar.

De voorzitter: Dat idee nemen we zeker in overweging.

De heer Delva heeft het woord.

De heer Paul Delva: Minister, ik ben blij dat u helemaal op het einde nog hebt verwezen
naar de New Deal, het pact dat is gesloten tussen een aantal overheden en de studenten.

Ik heb nog een concrete vraag. Ik heb begrepen dat er nu een bedrag zal worden geïnvesteerd
in studentenhuisvesting, maar als we weten over hoeveel studenten het gaat en hoeveel geld
nu bijkomend wordt vrijgemaakt, hebt u enig idee waarin dat geld nog zal worden
geïnvesteerd? Zal dat worden gebruikt voor de aankoop van koten door Br(ik, of is er sprake
van een soort huurtoelage? Het gaat over meer dan 20.000 studenten. De bedragen waren al te
klein om elke student te helpen met zijn abonnement. Over de modaliteiten kunnen we zeker
spreken. Nu gaat het over 1 miljoen euro. Dat is een belangrijk bedrag.

Minister Pascal Smet: U weet dat Br(ik intern enkele personeelswissels heeft doorgemaakt.
We hadden hun gevraagd een plan op te stellen om het aantal koten op te trekken, eventueel
via alternatieve financiering. Het is aan hen om dat plan op te stellen. Ik heb daar nog geen
definitieve versie van gekregen. Er zijn wel tussenversies geweest, waarover toch nog vragen
kunnen worden gesteld. Een en ander kan al dan niet samen met de Franse Gemeenschap
gebeuren. Dat is op zich niet problematisch. Uiteraard blijft dat geld bestemd voor
Nederlandstalige studenten, maar als we dat in een grotere pot doen, kunnen we misschien
meer doen ten aanzien van promotoren en anderen. Ze werken daar nu aan.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 


