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Voorzitter: de heer Frank Creyelman

Vraag om uitleg van de heer Marc Hendrickx tot de heer Kris Peeters, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, over de opvolging van de mensenrechten-
clausule in het Europees-Marokkaans Visserijakkoord
- 2055 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Hendrickx heeft het woord.

De heer Marc Hendrickx: Voorzitter, minister, dames en heren, de voorbije jaren hebben
wij regelmatig gesproken over de Westelijke Sahara en het daaraan gekoppelde
visserijakkoord van Marokko met de EU. Met de goedkeuring van een mandaat voor een
nieuw akkoord heeft de Europese Ministerraad voor Visserij in februari van dit jaar de knoop
doorgehakt. Wij hadden grote ambities inzake het gebruiken van dit akkoord als een hefboom
voor een betere bescherming van de rechten van de Sahrawi’s, de inwoners van de door Marokko
bezette Westelijke Sahara. In de commissievergadering van 24 april 2012 gaf u, minister-
president, aan dat wij niet onze slag helemaal wisten thuis te halen, maar dat in het Deense
compromisvoorstel wel een duidelijke clausule met betrekking tot de mensenrechten stond.

Uit een recent verslag van Amnesty International over de Westelijke Sahara bleek het met de
mensenrechtensituatie daar nog altijd deplorabel gesteld te zijn. Vooral de nasleep van een
bepaald incident doet Amnesty de wenkbrauwen fronsen. In november 2010 trokken
Sahrawi’s een kamp op buiten Laayoun om te protesteren tegen de bezetting van hun land.
Bij de bestorming van het kamp vielen er dodelijke slachtoffers, zowel bij de Sahrawi’s als
bij de Marokkaanse veiligheidstroepen. Sindsdien zitten er 23 Sahrawi’s in een Marokkaanse
gevangenis opgesloten op beschuldiging van hoogverraad. Uit de vaststelling van Amnesty
blijkt dat zij daar niet menswaardig worden behandeld. Tot op de dag van vandaag is hun
proces niet ingeleid – het lijkt daar op de Belgische justitieomstandigheden. Ze zullen boven-
dien worden veroordeeld door een militair tribunaal waar geen beroep tegen mogelijk is.

Minister-president, in hoeverre heeft de Europese Commissie gevolg gegeven aan de vraag
van de Europese Ministerraad om in het nieuwe protocol een clausule rond mensenrechten op
te nemen? Op welke manier zal de naleving ervan worden gecontroleerd?

Bent u van mening dat de rechtsgang in deze zaak in orde is met de bepaling rond de
toepassing van de mensenrechten in de Westelijke Sahara die werd uitgezet door de Europese
Ministerraad? Zo neen, denkt u een initiatief te kunnen of te moeten nemen?

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Voorzitter, mijnheer Hendrickx, er is op dit moment nog
geen nieuw protocol. Ik kan u dus ook nog niet zeggen of er een clausule mensenrechten
werd opgenomen en hoe de naleving ervan gecontroleerd zal worden. De Raad heeft de
Europese Commissie inderdaad een mandaat gegeven om de onderhandelingen met Marokko
aan te vatten. De onderhandelingsrichtsnoeren bevatten, zoals terecht wordt aangehaald, een
bepaling over mensenrechten en democratische beginselen. De Commissie heeft dus de
opdracht gekregen om ervoor te zorgen dat een mensenrechtenclausule in het toekomstige
akkoord wordt opgenomen.

In het kader van de hervorming van het Gemeenschappelijk Visserijbeleid heeft de
Commissie een mededeling gepubliceerd, een mededeling van de Commissie aan het
Europees Parlement, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité
van de Regio’s inzake de externe dimensie. Ze geeft daarin zelf aan een standaard-
mensenrechtenclausule te willen opnemen in elk nieuw visserijakkoord. Dat is trouwens al
het geval voor tal van akkoorden die de laatste tijd werden aangenomen. De Raad heeft dat
voornemen overgenomen in zijn raadsconclusies over de externe dimensie van het
gemeenschappelijke visserijbeleid.
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Het is evident dat Marokko gebonden is door internationale mensenrechtenstandaarden. In
dat verband denk ik onder meer aan het verdrag tegen foltering waarover we straks nog gaan
discussiëren bij het laatste agendapunt. Ik denk ook aan het recht op een eerlijk strafproces
zoals gegarandeerd wordt door artikel 14 van het Internationaal Verdrag inzake
Burgerrechten en politieke rechten. Marokko heeft beide verdragen geratificeerd. Ze gelden
trouwens los van enige toekomstige mensenrechtenclausule in het visserijakkoord.

Zoals ik heb aangekondigd in het beleidsdomein mensenrechten en Vlaams internationaal
beleid is het van belang om dergelijke kwesties in eerste instantie via multilaterale fora aan te
kaarten. Vlaanderen heeft de kans om via de voorbereiding in de DGE-vergaderingen
(Directie-generaal voor Europese Zaken) mee de agenda te bepalen van de
mensenrechtendialogen van de Europese Unie, onder meer in het kader van het MENA-
akkoord (Middle East and North Africa). We zullen die zaak ook daar aankaarten.

De voorzitter: De heer Hendrickx heeft het woord.

De heer Marc Hendrickx: Het antwoord op de tweede vraag stemt mij hoopvol, maar u kunt
natuurlijk niet vooruitlopen op de feiten. U geeft aan dat het nieuwe protocol nog niet
gemoduleerd is. We gaan dat afwachten. We moeten alleszins waakzaam blijven.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Joris Van Hauthem tot de heer Kris Peeters, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, over de reactie van het Vlaams agentschap
Flanders Investment & Trade rond de communautaire commotie over de F.I.T.-
brochure ‘The Life Sciences in Flanders’
- 2091 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem: Minister-president, ik zou zeggen: excuses voor deze vraag. Ik
neem aan dat u de laatste dagen andere katten te geselen hebt, maar het onderwerp komt wel
al enkele jaren regelmatig terug. Men slaagt er blijkbaar altijd weer in om al dan niet foute
kaarten te publiceren, afhankelijk van het standpunt, uiteraard. Deze keer zou er een foute
kaart zijn gepubliceerd in de brochure ‘The Life Sciences in Flanders’ van het Vlaams
agentschap Flanders Investment & Trade (F.I.T.).

De Franstalige senator Armand De Decker, gewezen voorzitter van de Senaat, vond dat niet
kunnen omdat het volgens hem “de geografie ontkent”, want Brussel is nu eenmaal een
gewest en dus bevoegd voor buitenlandse handel. Zijn redenering was dat het niet past dat in
het kaartje dat gepubliceerd werd in die brochure, Brussel integraal deel uitmaakte van
Vlaanderen. Volgens de berichtgeving is senator De Decker erin geslaagd om de directrice
van F.I.T. zo ver te krijgen dat de resterende stock, die van 2008 zou dateren, niet meer zou
worden uitgedeeld en zou worden vernietigd.

Dat heeft nog een staartje gekregen in het Brusselse Parlement, waar minister-president
Picqué ondervraagd werd over dit incident door het FDF. Hij antwoordde – en ik citeer: “Het
is verfoeilijk hoe Vlaanderen het bestaan van het Brusselse Gewest blijft ontkennen.” Hij
dreigt er zelfs mee, volgens dat bericht, om naar het Overlegcomité te gaan. Wij vragen u
dikwijls om naar het Overlegcomité te trekken, minister-president, u doet dat bijna nooit op
onze vraag, maar goed. Als dit op het Overlegcomité komt, wens ik u veel succes.

Blijkbaar is het al zo ver gekomen dat een Franstalig senator meent niet alleen te moeten
ingrijpen in de wijze waarop wij ons voor buitenlandse handel als investeringsregio
presenteren, maar het zelfs zo ver krijgt dat de stock van die brochures wordt vernietigd. Ik
weet dat het banaal lijkt, maar ik verwijs naar brusselnieuws.be. Op die website staat er een
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dossier van foute kaarten. Als u eens tijd hebt, en de volgende brand weer geblust is, moet u
daar eens naar kijken. Er staat bijvoorbeeld een kaartje bij van het agentschap toerisme
Wallonië, met een corridor tussen Brussel en Wallonië. Die corridor was blijkbaar al
gerealiseerd.

Het leidt nog altijd tot politieke discussies, waarvan je zou kunnen zeggen dat ze symbolisch
zijn, maar dat zijn ze natuurlijk niet. Als wij ons presenteren in het buitenland met Brussel als
hoofdstad, is dat ons volste recht, zeker als toeristische regio, maar ook als investeringsregio.
Zoals de directrice van F.I.T. terecht heeft gezegd, is Brussel toch nog altijd de hoofdstad van
Vlaanderen. Daar had ze absoluut gelijk in.

Minister-president, wat is uw reactie op het feit dat de resterende stock van de F.I.T.-
brochures is vernietigd, nadat de heer De Decker daar blijkbaar op had aangestuurd? Wat is
de reactie op het feit dat een Franstalige senator zich over die zaken meent te moeten buigen,
zeker omdat we weten dat de Fédération Wallonie-Bruxelles niet nalaat om in alle publicaties
Brussel als behorend tot de Franse Gemeenschap te bestempelen? Ik vrees dat het met de
zesde staatshervorming niet beter zal zijn, als ook toerisme institutioneel een gewestelijke
bevoegdheid wordt.

De voorzitter: De heer Van Overmeire heeft het woord.

De heer Karim Van Overmeire: Minister-president, ik ben net als de heer Van Hauthem
benieuwd naar de achtergrond van dit verhaal: wie heeft wat gevraagd en gedaan en hoe? Als
u dan toch naar het Overlegcomité gaat, kunt u misschien eens verwijzen naar de website van
de Fédération Wallonie-Bruxelles, een benaming die Vlaanderen niet erkent, maar die toch
massaal wordt verspreid en niet altijd een correct beeld geeft van de institutionele realiteit.
Het wordt een bijna kafkaiaanse toestand als er binnen de federatie geen eenstemmigheid
meer is, niet enkel over de grenzen van de gefedereerde entiteiten, maar ook over het aantal
en de benaming. Als je gewoon de grondwettelijke regeling volgt, is het al onwaarschijnlijk
moeilijk uit te leggen. Als je dan afhankelijk van wie je aanspreekt, nog eens een volledig
verschillende verklaring krijgt, wordt het helemaal te gek.

Minister-president, kaart dat ook eens aan als u naar het Overlegcomité gaat. Ik zie niet in, als
een van de entiteiten eenzijdig de naam verandert en met die naamsverandering een
territoriale claim doet, waarom Vlaanderen of de Vlaamse instellingen dan meteen in de pas
zouden moeten springen als er een opmerking van Franstalige kant komt. Ik kijk met
belangstelling uit naar uw antwoord.

De voorzitter: De heer Reekmans heeft het woord.

De heer Peter Reekmans: Heel deze discussie, minister-president, over debatten in de
Senaat en in het Brusselse Parlement en de vraag om ermee naar het Overlegcomité te gaan,
lijkt me heel gewichtig doen over deze zaak. Het gaat erom dat Vlaanderen Brussel mee
promootte in zijn handelsbetrekkingen met andere entiteiten. Dat zou voor de echte
federalisten onder ons zelfs een meerwaarde moeten betekenen. Ik denk dan zeker aan
iemand als senator De Decker, die zich, nu het FDF overboord is, misschien wat meer franco-
foon moet opstellen in Brussel. Dat zal wel de achterliggende gedachte van die reactie zijn.

Minister-president, welke procedure is gevolgd voor het vernietigen van die brochures? Het
houdt me immers bezig dat, omdat een senator zich kwaad maakt, die folders ineens worden
vernietigd, terwijl Brussel daarin mijns inziens op een positieve manier werd gepromoot, ook
als onderdeel van Vlaanderen, of althans vanuit het oogpunt dat Vlaanderen Brussel niet
loslaat. Zijn de folders überhaupt vernietigd? Wie heeft beslist om ze te laten vernietigen, en
op basis van welke klachten? Wat was de kostprijs van de folders? Dat is toch ook wel
belangrijk in tijden van budgettaire krapte. De vernietiging kan soms duurder zijn dan het
maken ervan.

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.
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Minister-president Kris Peeters: Voorzitter, ik zou kunnen beginnen met de volgende
zegswijze, die iedereen kent: de minimis non curat praetor. Aangezien het echter niet de
eerste keer is, zal ik hierbij toch wat meer tekst en uitleg geven.

In een Engelstalige en Japanse F.I.T.-brochure over de lifesciencesindustrie in Vlaanderen,
die verspreid werd onder het Japanse publiek, was een geografische kaart van Vlaanderen
opgenomen waarin Brussel binnen de grenzen van het Vlaamse Gewest werd gesitueerd. De
heer De Decker heeft daar aanstoot aan genomen. Hij stelt dat die landkaart de geografie
miskent. Nu, louter geografisch is het trouwens correct dat Vlaanderen het Brusselse Gewest
omringt. Op die kaart was het Brusselse Gewest niet apart aangegeven, maar als geïntegreerd
deel van Vlaanderen, zonder een weergave van grenzen of een verschil in kleur. Ik heb het
kaartje bij me, mocht u het nog eens even willen zien. Voor de stad Brussel stond er enkel
een bolletje. (Gelach)

Zoals terecht gesteld, is Brussel inderdaad de hoofdstad van Vlaanderen. Ook in Vlaanderen
waren geen provincies aangeduid. Er werden enkel steden aangeduid, met hetzelfde bolletje,
dus op dezelfde wijze als Brussel. Zoals ik al zei, heeft dat enige wrevel opgewekt bij MR-
senator De Decker. De gedelegeerd bestuurder – want ondertussen is mevrouw Tillekaerts
aangesteld tot gedelegeerd bestuurder van F.I.T., mijnheer Van Hauthem – werd door twee
Franstalige journalisten vrij abrupt met dit kaartje geconfronteerd. Haar reactie was: “On
liquide le stock.” Ze besliste verder geen bijkomende aandacht te besteden aan deze voor
sommigen heel belangrijke vraag. Goed, er zijn wel andere dingen te doen tijdens die missie
daar in Japan. Het ging dus over een interview in het Frans. De Nederlandstalige pers, die
natuurlijk altijd zeer kwaliteitsvol werk levert, nam die uitspraak, die betekent dat men de
voorraad aanspreekt tot die uitgeput is, letterlijk op en vertaalde dit door ‘de voorraad
vernietigen’. (Gelach)

Dat is natuurlijk niet hetzelfde. Zoals elke middenstander weet, betekent ‘liquider le stock’
dat men de brochures verspreidt tot de voorraad op is, zolang de voorraad strekt. Dat is dus
ook gebeurd. Geachte leden, er is dus niets vernietigd. Ik ga er ook van uit dat dit een correcte
reactie is geweest van de gedelegeerd bestuurder. Ze heeft beslist ervoor te zorgen dat zo veel
mogelijk mensen, in Japan in het bijzonder, die brochure konden krijgen, tot de voorraad was
uitgeput. Die missie was vrij belangrijk, niet alleen voor een aantal Vlaamse ondernemers,
maar ook qua contacten. Het is natuurlijk spijtig dat een communautaire non-kwestie die
missie heeft overschaduwd.

Navraag bij F.I.T. heeft intussen geleerd dat de centrale voorraad van de brochure in kwestie
nu ook daadwerkelijk is uitgeput. De brochure wordt ook niet meer bijgedrukt. De nieuwe
kaarten die in nieuwe, toekomstige publicaties zullen worden gebruikt, zullen allemaal in
overeenstemming zijn met het merkbeleid. Brussel zal daarbij als hoofdstad van Vlaanderen
worden vermeld. De uiteindelijke grafische vormgeving van een voor buitenlanders vaak
verwarrende realiteit moet nog verder worden uitgewerkt. U hebt gelijk wat dat betreft.

Dit was kort de beperkte story van het kaartje in Japan. Nogmaals, dit is ‘much ado about
nothing’. Mocht de Brusselse minister-president dit aankaarten op de bijeenkomst van het
Overlegcomité – wat dan waarschijnlijk bij de variapunten zal gebeuren –, dan zal ik daar
ook op gepaste wijze op reageren, zoals ik dat nu heb gedaan.

De voorzitter: De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem: Minister-president, ik dank u voor uw antwoord. Ik weet dat
dit inderdaad triviaal lijkt, maar wat voor ons triviaal is, is dat blijkbaar helaas niet voor de
andere kant van de taalgrens. Nogmaals, dit is niet het eerste incident over een kaartje of wat
dan ook. Het is jammer dat we u daarmee moeten lastigvallen, maar helaas schuilt daar ook
een politieke betekenis achter. Die bestaat erin dat het Brusselse Gewest zeker aan
Franstalige kant wordt beschouwd als een gewest waarvan men wil dat het niet meer of toch
zo weinig mogelijk met Vlaanderen wordt geïdentificeerd in het buitenland. Men heeft er
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zelfs problemen mee dat Vlaanderen zich identificeert met Brussel. Dat is de politieke
achtergrond van dit op zich inderdaad zeer triviaal, banaal incident. Dit zegt echter wel
bijzonder veel. Vanwege die politieke achtergrond moeten we daar aandacht aan blijven
besteden.

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Mevrouw Ann Brusseel: Minister-president, we kunnen uit dit incidentje twee zaken leren.
Ten eerste hebben we er belang bij om op een heel verstandige manier kaartjes te maken. Ik
weet niet of het een kwestie is van geografische kennis, dan wel van de feeling te hebben
voor dat soort zaken – preventieve diplomatie, zoiets.

Ten tweede kunnen we stellen dat de kennis van het Frans in Vlaanderen beter verdient.
Collega’s Moerman en Vanderpoorten en ikzelf hadden vorig jaar in de commissie Onderwijs
een aantal vriendelijke suggesties gedaan om het Frans beter te promoten en om het Frans
opnieuw vanaf het derde leerjaar aan te leren. Dat voorstel is helaas weggestemd. Vorige
week las ik in de krant dat uw minister van Onderwijs er toch aan denkt om dat te
vervroegen. Bij dezen kunt u hem eraan herinneren, minister-president, dat we hem daarin
zullen steunen. En het zal ook u ten goede komen, want al die incidentjes zijn tijdverlies. Dat
betreur ik samen met u.

De voorzitter: Mevrouw Moerman heeft het woord.

Mevrouw Fientje Moerman: Ik weet niet of mijn collega Brusseel er in de huidige
constellatie goed aan doet om het spook van het onderwijs op te roepen in de Vlaamse
Regering. (Opmerkingen. Gelach)

Minister-president, u zegt enigszins sarcastisch dat onze eminente journalisten dat verkeerd
vertaald hebben. Dat is juist. We zullen binnen dit bestek niet ingaan op talenkennis, maar het
is een feit dat die achteruitgaat. We zullen moeten kiezen tussen enerzijds een herziening van
de eindtermen aardrijkskunde, en het insluiten van kaartjes tekenen, en anderzijds meer of
vroeger Frans. Er zijn altijd conflicten tussen een aantal maatschappelijke noden.

Ik hoop dat u het met ons eens zult zijn dat een beter begrip tussen de verschillende
deelstaten, regionale entiteiten en gemeenschappen van ons land ook gestoeld is op een meer
dan minimale kennis van elkaars taal.

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

De heer Ward Kennes: Voorzitter, minister-president, collega’s, ik denk dat dit voor
Wetstraatjournalisten een voor de hand liggende verwarring was. Als men in de politiek over
‘liquideren’ spreekt, gaat dat immers meestal niet tot aan de volgende verkiezingen of tot
einde termijn, maar gaat het vaak over iets directs. (Gelach)

Dat de kennis van de Franse taal bij sommigen nog heel aanwezig is, hebben we recent
kunnen ervaren tijdens de Amerikareis, toen onze collega Joséphine een prachtige in het
Frans gestelde brief aan de voorzitter van het parlement heeft gericht. (Opmerkingen van
mevrouw Fientje Moerman)

Kaartjes zijn nooit helemaal onschuldig. Je zou Vlaanderen kunnen voorstellen met en zonder
provinciegrenzen, je kunt bepaalde grenzen benadrukken enzovoort. Het belangrijkste vind ik
dat de minister-president bevestigd heeft dat, conform het merkenbeleid, Brussel ook in de
toekomst als onze hoofdstad mee zal worden gepromoot door de verschillende diensten en
agentschappen, omdat de band Brussel-Vlaanderen en Vlaanderen-Brussel heel erg belangrijk
is, niet alleen binnenlands, maar zeker ook in het buitenland.

Het enige papier dat verloren gaat, is het papier voor deze commissie, het verslag enzovoort.
Want dit is inderdaad ‘much ado about nothing’. Er is heel wat inkt gevloeid, maar
uiteindelijk maar voor een mineur incidentje.

De voorzitter: De heer Van Overmeire heeft het woord.
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De heer Karim Van Overmeire: ‘Much ado about nothing’, mineur, banaal, triviaal, futiel:
het lijkt inderdaad allemaal zo, voor de buitenwereld is het zo, en uiteindelijk ís het ook zo,
maar we mogen niet onderschatten dat achter dat futiele, banale en triviale een fundamenteel
verschillende visie schuilgaat op wat België is, wat Brussel is en wat de rol van Brussel als
hoofdstad is.

De collega’s van Open Vld pleiten voor een beter begrip. Maar dat begrip is er al. Wij
begrijpen heel goed wat men aan de overkant bedoelt. Aan de overkant begrijpt men heel
goed wat wij bedoelen. Het is geen kwestie van begrip, maar een kwestie van fundamenteel
verschillende visie. Discussies als dit zijn het topje van de ijsberg. Dat zijn de symbolen. Dat
zijn de kleine puistjes die je ziet, maar de ziekte woekert natuurlijk verder.

Het doet mij een beetje denken, minister-president, aan de discussie in Tsjecho-Slowakije
indertijd over het koppelteken. Toen het IJzeren Gordijn viel en Tsjecho-Slowakije niet
langer een socialistische republiek was, ging men op zoek naar een nieuwe naam. De
Tsjechen vonden dat het Tsjechoslowakije moest zijn, zonder koppelteken. De Slowaken
vonden dat het Tsjecho-Slowakije moest zijn, met koppelteken. Er waren zelfs voorstellen
om het in het buitenland zonder koppelteken te schrijven, en in het binnenland met. De
buitenwereld vond dat futiel, maar de oplossing bestond er uiteindelijk in om het land
gewoon te splitsen, minister-president.

De heer Ward Kennes: Ze hadden voor een ampersand moeten kiezen. (Gelach. Opmerkingen)

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Collega’s, de geschiedenis staat spijtig genoeg bol van
kleine futiliteiten die hebben geleid tot grote omwentelingen.

Nogmaals, mijn stelling hier is dat Vlaanderen een volwassen deelstaat is, die zich ook zo
gedraagt. Spijtig genoeg moet ik samen met u vaststellen dat niet iedereen zich zo gedraagt,
maar dat wil niet zeggen dat wij ons moeten laten verleiden tot een niet-volwassen reactie,
ook al denkt men daar in sommige delen van België anders over.

Wij hebben een heel rijke geschiedenis in het maken van kaarten, Mercator indachtig. Er is
nu trouwens een heel mooi boek uitgekomen waarin dat allemaal nog eens wordt geduid. We
hebben weinig lessen te ontvangen van wie dan ook inzake het maken van kaarten doorheen
de geschiedenis.

Zoals ik zei, zal er met het oog op de kaarten rekening worden gehouden met de nieuwe lijn
die we hebben ontwikkeld wat het merk ‘Vlaanderen’ betreft.

Wat het onderwijs betreft, ik ben daar de laatste tijd heel intensief mee bezig, ja.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 


