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Voorzitter: de heer Jan Penris

Vraag om uitleg van de heer Peter Reekmans tot mevrouw Freya Van den Bossche,
Vlaams minister van Energie, Wonen, Steden en Sociale Economie, over de
Energiewinstcalculator
- 1919 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Reekmans heeft het woord.

De heer Peter Reekmans: Voorzitter, minister, collega’s, eind vorig jaar haalde ik aan om
op de website van de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG), en
vooral naar analogie met de bekende V-test, een calculator te installeren die de consument in
staat stelt te berekenen wat het rendement is van een investering in isolatie in een woning. Er
waren al meerdere calculators op het internet te vinden, maar die waren niet in staat om een
echte berekening te geven. Het feit dat die Energiewinstcalculator nu door de VREG wordt
aangeboden, is een zeer positieve zaak, alleen heb ik er enkele bemerkingen bij die ik hier
eens even wil bespreken.

In de REG-premies (rationeel energiegebruik) via distributienetbeheerders Eandis en Infrax
wordt vandaag al een onderscheid gemaakt in de premie voor het plaatsen van
buitenschrijnwerk met hoogrendementsbeglazing van 1,1 en 0,8, dus 12 euro per vierkante
meter en 15 euro per vierkante meter. Ik zal dadelijk op de website tonen waar die verschillen
zitten.

Via de Vlaamse renovatiepremie wordt nu al gemeld dat vanaf 1 januari 2013 er enkel nog
een verhoogde premie gegeven wordt voor buitenschrijnwerk met een Uw van maximaal 1,7
en een Ug van maximaal 0,9. Spijtig genoeg stel ik vast dat de VREG met zijn calculator met
oude U-waardes werkt, want wie vandaag de calculator gebruikt om de terugverdientijd voor
de investering in hoogrendementsbeglazing te berekenen, kan enkel kiezen uit nieuwe
beglazing met Ug 1,1 en 1. Van de nieuwere Ug-waardes die wel via de Vlaamse
renovatiepremie en REG-premies correct gepromoot worden, is geen spoor terug te vinden.
Meer zelfs, voor beglazing met een Ug van 1,3 geeft de calculator doodleuk aan dat dit niet in
aanmerking komt voor een premie en dat je geen terugverdieneffect hebt. De
berekeningsmogelijkheid van het rendement bij vloerisolatie, kelderisolatie en zolderisolatie
ontbreekt zelfs volledig.

Ik ben tevreden dat mijn idee in verband met deze calculator in de praktijk werd gebracht. De
intenties zijn zeer goed, maar er zitten nog serieuze fouten in de calculator. Ook valt die niet
echt op voor de VREG-websitebezoeker. Gelet op het belang ervan verdient de toepassing
een prominentere plaats op de site. Ook een overheidscampagne ter promotie zou zeker
welkom zijn.

Ik zal concreet aantonen op de website wat ik bedoel. (De heer Peter Reekmans toont de
website van de VREG)

Minister, om de calculator te vinden, moet je eerst klikken op ‘Vergelijk: doe de V-test!’. Pas
daarna kom je in een nieuw scherm terecht, waar je helemaal onderaan moet gaan kijken.
Daar zie je staan, boven ‘Veelgestelde vragen’, ‘Energiewinstcalculators’. Voor een bezoeker
van de website is dat niet opvallend.

Ik wil als eerste punt aanbrengen dat de V-test zeer opvallend op de website staat. Dat
verklaart gedeeltelijk het succes van die V-test. Ik vind de Energiewinstcalculator zeker even
belangrijk. De overheid geeft immers niet continu premies, maar laat ook de consument
berekenen wat zijn investering opbrengt. Nu staat die ergens helemaal onderaan, als je eerst
al hebt gekozen voor de V-test. Minister, iemand die wil kijken wat zijn investering opbrengt,
gaat niet eerst kijken naar het maken van een keuze tussen leveranciers. Ik pleit ervoor om de
Energiewinstcalculator even prominent op de site te zetten als de V-test zelf.
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Ik ga nu naar de Energiewinstcalculator zelf. Ik weet dat het een bestaande toepassing is,
maar als een instantie zoals de VREG, die heel goed werk levert, dit online zet, dan moet ze
dat up-to-date maken. Hier kan je kiezen uit de terugverdientijd voor het isoleren van een
hellend dak, het na-isoleren van een bestaande spouwmuur, het vervangen van een oude
stookketel, het vervangen van hoogrendementsglas, het plaatsen van een zonneboiler en het
plaatsen van fotovoltaïsche zonnepanelen. Er is nergens sprake van vloerisolatie,
kelderisolatie en zolderisolatie. Dat zijn zaken die we promoten of zouden moeten promoten.

Ik ga nu even naar de vervanging van glas door hoogrendementsbeglazing. Bij de
zonnepanelen zit er ook een fout, maar ik ken nu eenmaal beter de beglazingssector. Minister,
ik zie nu dat de website gisteravond is aangepast. Gisteren stond er nog 1,1 en 1,3. Ik heb een
printscreen van het moment dat ik mijn vraag heb ingediend, en een printscreen van gisteren
om 17 uur. Ik zal u die overmaken. Het is een positieve zaak dat het is aangepast. Minister, u
weet maar al te goed dat het er verkeerd op stond.

Minister, bent u op de hoogte van de fouten en ontbrekende gegevens in de calculator? Uw
lach verklaart het antwoord. Wilt u dringend werk maken om de calculator te voorzien van de
juiste nieuwere isolatietechnieken? Ik heb het over wat er nog ontbreekt, dus de vloerisolatie
en dergelijke. Er zijn ook heel veel mensen die aan muurisolatie doen. Ik denk dat het
belangrijk is dat dat kan worden berekend. Misschien moeten we aan de VREG ook eens
doorgeven om de mogelijkheid op te nemen dat je meerdere energiebesparende investeringen
doet, zodat je kunt clusteren. Je kunt bijvoorbeeld én je dak, én je ramen, én je muren
isoleren. Het zou goed zijn als je daar ook een berekening voor zou kunnen doen voor de
totale woning. Er zijn momenteel op het internet calculators van fabrikanten te vinden, maar
in welke mate die betrouwbaar zijn, is een andere vraag, omdat ze meestal als doel hebben
hun eigen producten te verkopen.

De Energiewinstcalculator komt nu pas onopvallend onderaan in beeld als je op de V-test klikt.
Kunt u met de VREG bespreken dat de calculator even prominent op de site wordt geplaatst als de
V-test zelf, of toch in een vergelijkbare grootteorde? Wilt u initiatief nemen tot een
overheidscampagne om snel meer bekendheid te geven aan de Energiewinstcalculator? De V-test
is immers ook pas een succes geworden toen hij effectief in de media kwam en gepromoot werd.

De voorzitter: Minister Van den Bossche heeft het woord.

Minister Freya Van den Bossche: Mijnheer Reekmans, de Energiewinstcalculators zijn
ontwikkeld door het Vlaams Energieagentschap (VEA) en zijn in 2007 gelanceerd via de
website www.energiesparen.be. Sinds 21 mei 2012 wordt er op de website van de VREG – na
uw suggestie en op mijn vraag – een link gelegd naar die calculators. Ze worden vooral gezien
als een sensibiliserend project, om prioritaire investeringen van het energierenovatieprogramma
aan te moedigen. Die terugverdientijden hebben niet de ambitie om een wetenschappelijk
rapport te kunnen voorleggen op maat van elke individuele woning, maar zouden toch een
indicatie moeten geven van de rentabiliteit van investeringen in een standaardwoning.

De voorbije maanden heeft het Vlaams Energieagentschap werk gemaakt van de verfijning en
optimalisering van de bestaande calculators. Ongetwijfeld zal het indienen van uw vraag om
uitleg niet vreemd geweest zijn aan het feit dat zij ervoor hebben gezorgd dat de calculator
intussen prima zijn werk doet. Een aantal van de opmerkingen uit uw vraagstelling zijn
inderdaad al opgenomen in de nieuwe versie van de calculator.

Zo kan er nu bijvoorbeeld expliciet rekening worden gehouden met de opbrengst van de
renovatiepremie bij de investering in een zonneboiler of bij de vervanging van een cv-ketel,
voor wie aanduidt in aanmerking te komen voor die subsidie. Binnen de calculator wordt
alleen gerekend met de kost en opbrengsten van glasvervanging, niet met
schrijnwerkvervanging, die in veel gevallen wel wordt uitgevoerd. Anderzijds is de eis voor
beglazing bij de premie van de netbeheerder een Ug-waarde van maximum 1,1, zodat er
inderdaad verschijnt dat je bij een Ug-waarde van 1,3 geen premie krijgt van de netbeheerder.

http://www.energiesparen.be/
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Het is in de vernieuwde versie ook mogelijk om te kiezen voor de duurdere, verbeterde
hoogrendementsbeglazing met een Ug-waarde van 0,8.

Op dit moment is de ontwikkeling van een calculator voor vloer- of kelderisolatie nog niet
gepland. Men zegt mij dat het erg moeilijk is om die investering in een vast model te stoppen,
omdat de investeringskosten van vloerisolatie enorm variëren van woning tot woning. Er
moet ook vaak rekening worden gehouden met een nieuwe vloeropbouw, nieuwe leidingen,
andere afwerkingen.

Ik zal vragen dat nogmaals wordt onderzocht welke vormen van energiebesparing en zinvolle
investeringen in woningen alsnog in een calculator kunnen worden gegoten. Ik zal vragen dat
men eens een bevattelijke nota opmaakt omtrent de wenselijkheid en de mogelijkheid. Ik
neem aan dat we daar de keuze zullen moeten maken tussen enerzijds een iets grovere
schatting, maar wel met een indicatie of anderzijds het niet geven van een indicatie, omdat de
vork zo breed is. We zullen misschien moeten bekijken hoe we dat kunnen opvangen. Maar u
hebt gelijk: over hoe meer zinvolle investeringen we dat werk kunnen doen, hoe beter.

De link op de website staat inderdaad onderaan de pagina. Je kunt het ook in de balk met
links aanklikken, dus daar is het toch wat prominenter aanwezig, maar het klopt dat die
aanwezigheid veel minder opvallend is dan die van de V-test. De VREG laat weten dat dat is
omdat de V-test een instrument is dat de VREG zelf heeft ontwikkeld, terwijl de
Energiewinstcalculators zijn ontwikkeld door het VEA. Voor de consument maakt het echter
weinig uit wie wat heeft gemaakt. Ik zal dan ook vragen of daar een icoon aan kan worden
gekoppeld, zoals er ook een icoontje is voor de V-test. Ik zal vragen of men via een icoontje
het geheel wat meer kan doen opvallen op de site. Dat lijkt mij zinvol.

U moet wel weten dat de calculator veel gebruikt wordt. In 2011 is die ruim 375.000 keer
bekeken. Dat is meer dan de V-test werd gebruikt voor de prijzenoorlog die Johan Vande
Lanotte heeft ontketend. Daarna is de V-test natuurlijk wel zeer vaak gebruikt. Het betekent
wel dat de calculator nu al flink wordt gebruikt.

Als er voldoende budget is, lijkt het mij een goed idee om die calculator nog eens duidelijk
bekend te maken via radiospotjes, wat volgens mij de beste manier is om hem onder de
aandacht te brengen. Ik zal wel aan de administratie moeten vragen in welke mate daar
voldoende budget voor voorhanden is. U weet dat wij een inspanning doen om wat te
besparen op de communicatie, maar als het helpt om die grote doelstelling inzake
energiebesparing te bereiken, is een slim besteed communicatiebudget natuurlijk een goede
uitgave. Ik zal vragen of men kan onderzoeken in welke mate en op welk moment de
budgetten kunnen volstaan om daar nog wat meer bekendheid aan te geven.

De voorzitter: De heer Reekmans heeft het woord.

De heer Peter Reekmans: Minister, bedankt voor uw antwoord. Ik wil nog even terugkomen
op de vloer-, kelder- en zolderisolatie. Of je daarbij met vloerverwarming werkt of met
andere vormen van verwarmingsinstrumenten die in de vloer worden aangebracht, maakt een
danig verschil in de berekening. Voor de consument is het belangrijk om te weten welke
meerwaarde dat kan bieden. Men zou dat bijvoorbeeld kunnen doen met een richtinggevende
prijs per vierkante meter. Men kan dan werken met twee of drie diktes: als je zoveel
centimeter vloer- of kelderisolatie aanbrengt, kan dat per vierkante meter dat rendement
opleveren.

Wat ook heel belangrijk is, is de koppeling met andere isolatietechnieken. Er zijn nog 30.000
woningen met enkele beglazing en heel wat woningen zonder dakisolatie. We moeten de
consumenten de meerwaarde kunnen aantonen van een gecombineerde isolatie.

Ik merk vandaag steeds meer, zeker met het terugvallen van het fiscale voordeel, dat mensen
keuzes maken in de vorm van isolatie die ze plaatsen. Dat zegt men ook in de bouwsector
zelf. Waar er vroeger voor geopteerd werd om een dak te isoleren, een vloer te isoleren en
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superisolerende beglazing te plaatsen, wordt die factuur nu gespreid. Wat bedoel ik daarmee?
Mensen horen in de media dat van alle technieken, de dakisolatie nog altijd de beste manier is
om zo snel mogelijk zo veel mogelijk energie te besparen, nog meer dan buitenschrijnwerk en
vloerisolatie. Het lijkt me nuttig dat we via die test de consument een beeld geven van het
rendement wanneer ze investeren in één onderdeel van isolatie of wanneer ze investeren in
meerdere zaken tegelijk. Ik ben wat informatica betreft, niet voldoende technisch onderlegd,
maar ik denk dat je de aparte testen moet kunnen doen, die aan elkaar koppelen en dan zou
het totale percentage van besparing op de energiefactuur moeten kunnen worden
bekendgemaakt.

U zegt dat de Vlaamse Regering wil besparen op communicatiebudgetten. Het is altijd een
goede zaak als de regering bespaart, maar ik denk dat je op de promotie van een dergelijke
tool niet mag besparen. Ik raad alle collega’s aan de test eens fictief te doen. Je moet maar
eens kijken, welk onderdeel je ook kiest, welke besparing je op je energiefactuur krijgt. De
terugverdientijd gaat niet over gigantisch veel jaren. Ik denk echt dat dit de overheid niet veel
kost behalve de communicatie. Laat ons wel wezen, de test is meer bekeken dan de V-test
voor de mediastorm. Dat bewijst dat er wel interesse is in deze tool. Ik hoop dat die echt
vooraan in beeld zal komen.

Tot slot: de VREG moet beter nakijken wat hij op zijn site zet. Ik heb ooit aangeklaagd dat de
verkeerde boekjes de ronde deden. Nu staat er verkeerde informatie op de website.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 


