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Voorzitter: de heer Frank Creyelman

Vraag om uitleg van de heer Jan Roegiers tot de heer Kris Peeters, minister-president
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands Beleid,
Landbouw en Plattelandsbeleid, over zijn politiek-academische missie naar Israël en de
Palestijnse Gebieden
- 1896 (2011-2012)

Vraag om uitleg van de heer Karim Van Overmeire tot de heer Kris Peeters, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, over de gaswinning voor de kust van Gaza
- 1936 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Roegiers heeft het woord.

De heer Jan Roegiers: Voorzitter, geachte leden, minister-president, het is niet de eerste keer
dat we met elkaar van gedachten wisselen over Israël en de Palestijnse Gebieden. In 2009
was mijn vraagstelling zeer uitgebreid, omdat ik er toen – verkeerdelijk, zo bleek – van
uitging dat Flanders Investment & Trade (F.I.T.) zou deelnemen aan een handelsmissie die
werd georganiseerd door de Brusselse dienst voor Buitenlandse Handel.

U hebt toen kort kunnen antwoorden. U hebt gezegd dat F.I.T. niet deelnam aan die
handelsmissie, en daarmee was op dat ogenblik de kous af. De voorbije jaren, en eigenlijk
ook al in de vorige legislatuur, hebben we in dit parlement regelmatig gedebatteerd over dit
onderwerp. De reden is vrij eenvoudig: hoewel we diplomatieke betrekkingen onderhouden
met Israël, mogen we ervan uitgaan, vrijwel kamerbreed, denk ik, dat Israël geen land is als
alle andere landen. Men moet dus altijd zeer omzichtig te werk gaan als het gaat over onze
contacten met Israël.

Maar goed, de feiten zijn wat ze zijn. U gaat naar Israël én naar de Palestijnse Gebieden. Als
ik het goed heb, gebeurt dat volgende week. Voor mij is het alleszins een stap voorwaarts dat
u ook de Palestijnse Gebieden aandoet. Het gaat echter klaarblijkelijk niet meer alleen om een
handelsmissie. Als ik het goed begrijp, maar u zult het me straks duidelijker uitleggen, gaat
het om een bredere missie, die officieel een ‘politiek-academische missie’ heet, waarvan
handel een onderdeel vormt. Op de website van F.I.T. staat dat u daarheen gaat omdat “er op
dit moment een aantal belangrijke economische opportuniteiten zijn in Israël en de Palestijnse
Gebieden in de energiesector (gas) en de infrastructuursector”. Dat, aldus de website, biedt
Vlaamse bedrijven de mogelijkheid om zich aan te sluiten. Er wordt ook heel duidelijk
gezegd dat u daar niet alleen als uithangbord bent, maar ook als een soort facilitator: als
bedrijven bijzondere interventies wensen, dan kunnen ze daarvoor op u een beroep doen.

Op dat handelsonderdeel kom ik straks nog even terug, maar u zult ook een aantal politieke
contacten hebben, zij het – ik wil correct zijn ter zake – dat op de webstek van F.I.T. staat dat
uw onderhoud met Uzi Landau, de Israëlische minister van Nationale Infrastructuur, nog
moet worden bevestigd. Ondertussen weet u misschien al of dat onderhoud al dan niet
bevestigd is, maar er is alleszins het voornemen om hem te ontmoeten.

Mijn verbazing is natuurlijk wat groter als ik uw programma lees en zie dat u een Israëlisch
minister ontmoet, maar er blijkbaar geen mogelijkheid is om een contact te hebben met
iemand van de Palestijnse regering. U bent natuurlijk ook voor een stuk in Israël, maar u gaat
ook naar de Palestijnse Gebieden. U wilt of mag geen contact hebben met iemand van de
Palestijnse Autoriteit, hoewel ook die een democratisch verkozen regering heeft. Aangezien
uw bezoek infrastructuur en energie als onderwerpen heeft, lijkt het me ook voor de hand te
liggen dat ook iemand van de Palestijnse Autoriteit kan worden ontmoet. Dat is voorlopig
niet zo, dus rest, wat het politieke onderdeel betreft, het onderhoud met minister Landau. Het
is natuurlijk zeer de vraag wat u zoal met die minister zult bespreken, want laten we eerlijk
zijn: de onderwerpen van uw missie zijn voornamelijk energie – gas – en water, en die zijn op
zijn minst nogal controversieel. Ik zal daar straks nog wat over uitweiden, omdat er toch een
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aantal zaken zijn waarvan ik vind dat u ze moet bespreken met die Israëlische minister, en ik
hoop dat u dat ook vindt.

Dan is er nog heel het probleem waarmee Israël meermaals het nieuws haalt, namelijk het feit
dat er nogal wat vragen kunnen worden gesteld over de mensenrechten in het algemeen. Voor
alle duidelijkheid, meestal gaat het niet over de eigen Israëlische bevolking, maar wel over de
houding ten aanzien van het Palestijnse volk. Israël wordt ter zake heel vaak met de vinger
gewezen als het gaat om collectieve straffen, die eigenlijk niet mogen, of over
buitenproportioneel geweld bij het beantwoorden van schermutselingen door Palestijnen. Ik
denk dat die zaken kunnen worden besproken met die minister.

Minister-president, mijn eerste vraag is evident: welke overwegingen hebt u zelf gemaakt om
te beslissen niet enkel deel te nemen aan een handelsmissie naar Israël, maar eigenlijk zelfs
de delegatieleider en het uithangbord te zijn van een heuse politiek-academische missie? En
wat moeten we precies verstaan onder ‘politiek-academische missie’? Uw programma geeft
eigenlijk niet veel aanwijzingen dat het echt om een academische missie gaat. Het lijkt me
dus vooral om een politieke missie en een handelsmissie te gaan.

In welke mate is het onderdeel van de handelsmissie die wordt georganiseerd door F.I.T. in
overeenstemming met het eigen beleid van die instelling met betrekking tot duurzaam en
ethisch internationaal ondernemen? Ik zal de leden niet vermoeien door dit alles nog eens
door te nemen, maar u zult zich herinneren dat ik naar aanleiding van een vorige
ondervraging een aantal van die aandachtspunten qua duurzaam en ethisch internationaal
ondernemen heb doorgenomen. Ik vraag me af of dit compatibel is daarmee. Bij F.I.T. pakt
men daar toch graag mee uit. De vraag rijst wat we zijn met een theoretisch kader als, op het
ogenblik dat er daadwerkelijk vragen kunnen worden gesteld, dat duurzaam en ethisch
internationaal ondernemen gemakshalve onder de mat wordt geveegd.

Beantwoordt Israël aan de criteria die staan opgesomd in de nota Mensenrechten en het
Vlaams internationaal beleid van de Vlaamse Regering? We hebben die hier veertien dagen
geleden besproken. Ik beperk me tot de zeven uitgangspunten, vooral dan het derde:
“Vlaanderen legt binnen het buitenlandse beleid de klemtoon op vier groepen van
mensenrechten.” De eerste twee lijken me belangrijk, omdat Israël daarop kan worden
aangesproken. Dan gaat het ten eerste over het respect voor de fysieke integriteit van elke
persoon. Daarnet heb ik gezegd wat ik daarmee bedoel. Ten tweede gaat het over de strijd
tegen alle vormen van discriminatie. Ik ben ervan overtuigd dat de Israëlische regering en de
Israëlische strijdkrachten Israëlische en Palestijnse burgers ongelijk behandelen en dus wel
degelijk discrimineren. Zult u de mensenrechtensituatie ook daadwerkelijk willen bespreken
in uw onderhoud met minister Landau? Ik herinner u aan het rapport dat de VN-
Veiligheidsraad twee jaar geleden al heeft goedgekeurd over de mensenrechtensituatie in
Israël. België heeft zich toen onthouden bij de stemming ter zake. Er zijn dus wel degelijk
redenen om die mensenrechten te bespreken.

Het lijkt me goed dat ook het standpunt van de Vlaamse Regering over de
nederzettingenpolitiek nog eens duidelijk wordt gemaakt. Staat dat op de agenda van uw
ontmoeting met minister Landau? Zult u dat ook met hem bespreken?

Dan kom ik tot de onderdelen van de energie en het water. Wat is het standpunt van de
Vlaamse Regering met betrekking tot het afsnijden door Israël van levensnoodzakelijke
waterbronnen in de Westelijke Jordaanoever? Ook dat is al ter sprake gekomen in deze
commissie. Het Israëlische leger eigent zich de macht en het recht toe om regelmatig water-
bronnen op de Westelijke Jordaanoever af te sluiten. Dat is natuurlijk niet alleen erg nadelig
voor de landbouw, het is gewoon mensonterend: mensen moeten zuiver water hebben om te
kunnen overleven. Zult u ook dit bespreken in uw ontmoeting met de Israëlische regering?

Wat is het standpunt van de Vlaamse Regering met betrekking tot het vernietigen door Israël
van meer dan zestig hulpprojecten de jongste jaren? Daar zijn ook twee Belgische projecten
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bij, dus projecten die met uw en mijn belastinggeld zijn betaald en tot doel hadden het
Palestijnse volk mee vooruit te helpen. Die projecten worden echter op regelmatige
tijdstippen vernietigd door het Israëlische leger. Als ik me goed herinner, heeft een van de
twee Belgische projecten te maken met elektriciteitsvoorziening. Dat sluit dus perfect aan bij
uw energiemissie in Israël en de Palestijnse Gebieden.

Wat is het standpunt van de Vlaamse Regering met betrekking tot het voornemen van de
Israëlische regering om gasvoorraden die zich in de territoriale wateren voor Gaza bevinden,
te gaan exploiteren? Is dat voornemen legaal? Zult u ook dit onderwerp aankaarten tijdens uw
onderhoud met minister Landau? Ik heb begrepen dat gasontginning een van de belangrijkste
onderwerpen is die u zult bespreken. Ik vermoed echter dat de heer Van Overmeire in zijn
vraag verder zal inzoomen op die thematiek.

Zult u namens de Vlaamse Regering een statement maken over het beleid van ‘de-
development’ door Israël in de Palestijnse Gebieden? Zo ja, welk statement en ten overstaan
van wie? Zo neen, waarom niet?

U bezoekt een nieuw te bouwen Palestijnse stad in Rawabi. Bent u op de hoogte van de rol
die het Israëlische leger speelt met betrekking tot het vergunningenbeleid voor de nodige
infrastructuurwerken daar? De stad en die werken lopen hopeloos veel vertraging op, omdat
het leger de nodige vergunningen niet geeft. Het is wat verbazend dat u naar die stad gaat.
Gelukkig zult u een onderhoud hebben met de Israëlische minister, althans, dat hoop ik toch.
Het lijkt me dan ook het geschikte moment om ook dat te bespreken met uw Israëlische
gesprekspartner.

U hoopt dus die ontmoeting te hebben met iemand van de Israëlische regering, maar u wilt,
kunt of mag geen vertegenwoordiger zien van de regering van de Palestijnse Autoriteit. Zult u
daar alsnog pogingen toe doen, zeker gezien het feit dat u ook effectief de Westelijke
Jordaanoever bezoekt? Bent u bereid om na afloop van uw bezoek in deze commissie een
debriefing te komen geven over uw politiek-academische missie, en dan voornamelijk over
de politieke contacten die u hebt gehad? Bij de bespreking van uw beleidsbrief had u er zich
eigenlijk toe verbonden om dit bezoek samen met deze commissie voor te bereiden. Dat is er
niet van gekomen. Ik ben dus blij dat ik deze vraag hier stel. Zo kunnen we toch een aantal
zaken bespreken. Het lijkt me echter dat een dergelijke debriefing gepast zou kunnen zijn.

De voorzitter: De heer Van Overmeire heeft het woord.

De heer Karim Van Overmeire: Voorzitter, minister-president, het is inderdaad zo dat u van
3 tot 5 juni een missie leidt naar Israël en de Palestijnse Gebieden. De webstek van F.I.T.
roept de Vlaamse ondernemers op om mee te gaan. De klemtoon wordt sterk gelegd op de
interessante economische opportuniteiten, meer specifiek inzake de gaswinning voor de kust
en alles wat daarmee verband houdt.

Ik heb daarnet nog eens een kaartje van de regio bekeken. Ik heb ook wat cijfers bekeken. Het
is inderdaad zo dat er tussen de kust van Israël-Gaza, Libanon en Cyprus niet één, maar
verscheidene gasvelden liggen. Die hebben trouwens allemaal een aparte naam, zoals Tamar
en Leviathan. Die hebben een gigantisch potentieel. Van een land als Israël, dat nu nog gas
importeert, onder meer uit Egypte, zouden ze op vrij korte termijn een exporteur van gas
kunnen maken. Het probleem is alleen dat er diverse gegadigden zijn om een zo groot
mogelijk deel daarvan in te pikken. We zien dat er ter zake heel wat politieke strubbelingen
zijn. Men spitste zich hier toe op de verhouding tussen Israël en de Palestijnse Gebieden,
maar we zien bijvoorbeeld ook dat Israël onenigheid heeft met Libanon, waarmee het formeel
trouwens nog in oorlog is, over de ontwikkeling van die gasvelden. Hetzelfde geldt echter
bijvoorbeeld ook voor Turks-Cyprus en Grieks-Cyprus, en ook Turkije zelf speelt in heel die
problematiek een heel actieve rol.

Nu is het zeer de vraag op welke manier de exploitatie van die velden, die Israël claimt als
behorend tot de exclusieve economische zone (EEZ) van Israël, zal kunnen gebeuren, vooral
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omdat er nog geen akkoord is tussen Israël en de Palestijnse Autoriteit over die velden die
voor de kust van Israël-Gaza liggen. Het ziet er niet naar uit dat een dergelijk akkoord op
korte termijn zal kunnen worden gesloten.

Minister-president, aangezien de Vlaamse Regering door het organiseren van die studiereis,
van die missie en de daaraan verbonden oproep aan de Vlaamse ondernemers om te
participeren aan de plaatselijke gasontginning, toch een duidelijk initiatief heeft genomen in
deze kwestie, ben ik zeer benieuwd naar uw standpunt ter zake. Deze zaak heeft een politiek
en een praktisch aspect. Wat het politieke betreft, wil ik graag van u vernemen of u van
mening bent dat gasexploitatie voor de kust van Gaza mogelijk is zolang Israël geen EEZ-
verdrag heeft afgesloten met de Palestijnse Autoriteit. Bent u dan van mening dat een van de
betrokken partijen – Israël dan wel de Palestijnse Autoriteit – eigenlijk eenzijdig concessies
mag uitschrijven voor de exploitatie? U weet dat de Palestijnse Autoriteit zelf dat een vorm
van diefstal heeft genoemd, en een oproep heeft gedaan aan de internationale gemeenschap
om daartegenin te gaan.

Het is anderzijds zo dat daar een politiek onstabiele situatie ontstaat. Er worden Vlaamse
bedrijven betrokken bij iets dat toch heel wat gevolgen kan hebben. Zult u tijdens uw missie
aandacht besteden aan die problematiek? Hoe zult u de betrokken ondernemers inlichten over
de gaswinning, maar ook over alle politieke gevoeligheden en risico’s die daar eventueel aan
verbonden zijn? Of meent u dat dit probleem niet aan de orde is?

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Voorzitter, dat zijn heel wat vragen over een zending die
volgende week begint. Ik heb een aantal vragen die hier zijn geformuleerd, ook gelezen in de
krant. Ik vind het natuurlijk wat jammer dat er een bepaalde sfeer wordt geschapen. Ik betreur
dat. Natuurlijk antwoord ik graag op een aantal vragen, maar dat men probeert in de media
een bepaalde sfeer te scheppen, vind ik wel een ander paar mouwen.

Voorzitter, we moeten eens nadenken over de vraag hoe we dat in de toekomst kunnen
voorkomen. Het is immers volstrekt onjuist dat ik geen contact zou hebben met een aantal
politieke topvertegenwoordigers van Palestina. Er is een onderhoud gepland met de eerste
minister. Er is een onderhoud gepland met de minister van Buitenlandse Zaken. Natuurlijk
zijn dat contacten die op het laatste moment worden bevestigd, maar in het programma is in
dat alles voorzien. Dat dan wordt beweerd dat er geen contacten zouden zijn, zo een bepaalde
sfeer scheppend, op basis van informatie die men ergens kan verkrijgen, lijkt me dus wat
jammer.

Een zending naar Israël is natuurlijk altijd delicaat. We hebben er uitdrukkelijk voor gezorgd
dat er een evenwicht is, dat we ook de nodige contacten in Palestina hebben. Er zijn een
aantal toezeggingen geweest. Het zou een wijzere opstelling zijn te vragen of men de huidige
stand van zaken wat het programma betreft mag bekijken, dan al commentaar te leveren op
wat men niet weet en daar intenties uit te halen die er niet zijn. Voorzitter, ik vertrouw het u
echter toe om te bekijken hoe daar in de toekomst mee kan worden omgesprongen. Ik kan het
programma zoals dat er voorlopig uitziet hier achterlaten. U zult dan zien dat het onderdeel
van Palestina wat het politieke aspect betreft aanzienlijk is ingevuld. Ik betreur dus hoe dat in
de media is terechtgekomen, maar het zal waarschijnlijk de schuld zijn van de media, en ik
wil daar ook niet verder over discussiëren.

Wat is de oorsprong van deze zending? We hebben ongeveer 20 miljoen euro geïnvesteerd in
de Dossinkazerne, om er de ‘Belgian case’ van de Holocaust te belichten. In dat kader zijn er
natuurlijk heel wat contacten, zowel op universitair niveau als met mensen in Israël die daar
zeer intensief mee bezig zijn. Dat museum opent in september zijn deuren. In de toekomst zal
het een heel belangrijk museum worden. Het zou – voorzichtig uitgedrukt – tegenstrijdig zijn,
mochten we daar zoveel geld in investeren en niet de contacten en de knowhow aanwenden
die onder meer in Israël aanwezig zijn.



Commissievergadering nr. C247 – BUI11 (2011-2012) – 29 mei 2012 7

Heel wat van onze universiteiten zijn al meerdere jaren actief met academische instellingen in
Israël. Niemand heeft daar echt een groot probleem mee. Het lijkt me heel belangrijk om te
bekijken hoe die samenwerking verder verloopt, zeker aangezien we op 12 juli 2011 een
protocol hebben ondertekend met de rectoren met betrekking tot de samenwerking op het
vlak van academische diplomatie. Ook vanuit die invalshoek is het interessant om daarover
contact te hebben met onze universiteiten en die van Israël en andere landen.

Ook is het zo dat, als we een zending organiseren, we een maximale return on investment
trachten te krijgen. Met andere woorden, hoe kunnen we daar andere dingen aan vastpinnen?
Hoe kunnen we ervoor zorgen dat de investering maximaal rendeert? Is er interesse om ook
een economisch onderdeel toe te voegen? F.I.T. heeft bevestigend geantwoord op die vraag.
Men heeft bekeken in welke mate er economische elementen aan bod kunnen of moeten
worden gebracht.

Voorzitter, ik kijk uit naar de reactie straks van een aantal parlementsleden, maar ik meen dat
hier weinig tegen kan worden ingebracht, tenzij men vindt dat de samenwerking tussen onze
universiteiten en die van Israël een groot probleem is, tenzij men vindt dat de investering van
meer dan 20 miljoen euro in Mechelen, waaraan veel andere ministers-presidenten en anderen
hebben gewerkt, een probleem is. Dan hoor ik dat straks graag. Deze zending moet echter in
dat kader worden geplaatst.

Mijnheer Roegiers, dan was er uw vraag of de economische zending niet in strijd is met ons
eigen beleid qua duurzaam en ethisch internationaal ondernemen. Het antwoord daarop is
neen. Mijnheer Van Overmeire, ik kom straks terug op het al dan niet bestaan van een stabiel
kader. In Libië is dat stabiel kader nog even een groot vraagteken, net als in Myanmar, maar
het is vanuit deze commissie dat ik die twee landen heb bezocht. Nu is er dus Israël. Het is
altijd belangrijk om de juiste toon en de juiste gesprekken te hebben. F.I.T heeft, zoals
gebruikelijk is, van alle deelnemende bedrijven aandacht gevraagd voor duurzaamheid en
ethiek bij hun activiteiten. Duurzaam en ethisch internationaal ondernemen bestaat trouwens,
zoals u weet, uit diverse componenten. Ik noem er twee. Er is de sociale component, met het
respect voor de arbeidsnormen. Er is het ecologische aspect, met de milieunormen. Het is de
hoofdopdracht van F.I.T. om bedrijven, binnen dat kader van duurzaamheid en ethiek, te
ondersteunen in hun internationale ontwikkelingen en activiteiten.

U verwijst bij uw volgende vraag naar onze mensenrechtennota. Zoals u weet, staat daarin dat
Vlaanderen internationaal samenwerkt met landen die een progressieve houding willen
aannemen om de mensenrechtensituatie stelselmatig te verbeteren. In Israël kunnen en zullen
er diverse facetten worden besproken. Vlaanderen sluit zich altijd aan bij Europese of andere
beslissingen. In dit geval onderschrijft Vlaanderen volledig de conclusies van de Raad van 14
mei van dit jaar over het vredesproces in het Midden-Oosten. De noodzaak van respect voor
het internationaal humanitair recht is duidelijk opgenomen in die conclusies. Dat wordt dus
ook meegenomen.

Ook wat het standpunt van de Vlaamse Regering over de nederzettingen en de nederzettings-
politiek van Israël betreft, kan ik u verzekeren dat de Vlaamse Regering vasthoudt aan de
internationale rechtsbenadering. Volgens het internationaal humanitair recht, meer specifiek
de Vierde Conventie van Genève, zijn die nederzettingen illegaal. Diverse EU-verklaringen,
zoals de voornoemde verklaring van 14 mei, en VN-resoluties bevestigen dat. Daar is geen
speld tussen te krijgen. Dat is ook ons standpunt.

Het standpunt van de Vlaamse Regering over het afsnijden door Israël van levens-
noodzakelijke waterbronnen in de Westelijke Jordaanoever volgt dezelfde lijn. U hebt ook
ons standpunt gevraagd over de hulpprojecten die worden gefinancierd door de EU en haar
lidstaten die werden vernietigd door Israël. Daarover werd ook in de pers bericht, enkele
weken geleden. Ook ter zake is ons standpunt zeer duidelijk: we scharen ons achter het
internationaal recht, net als de rest van de internationale gemeenschap trouwens. Deze
problematiek is verontrustend en wordt trouwens ook door Buitenlandse Zaken gevolgd. U
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hebt dat waarschijnlijk ook in de pers gelezen. Het is hier al honderd keer gezegd: de
Vlaamse Regering geeft voorrang aan het internationaal recht. De standpunten die ze
inneemt, motiveert ze ook op basis van die internationale rechtslogica. Het lijkt me niet nodig
te verwijzen naar de beleidsnota Buitenlands Beleid, Internationaal Ondernemen en
Ontwikkelingssamenwerking, waarin die rode draad van de internationale rechtslogica heel
nadrukkelijk aanwezig is.

De ontmoeting met minister Landau, die bevoegd is voor water en energie, werd op de eerste
plaats aangevraagd om de mogelijkheden voor Vlaamse bedrijven met betrekking tot
gaswinning voor de Israëlische kust te bespreken. Mijnheer Van Overmeire, op die
gaswinning kom ik zo dadelijk terug. Israël weet dat Vlaanderen het Europese standpunt
volledig onderschrijft en het internationaal recht als toetssteen neemt in een aantal kwesties
die zijn aangehaald. Ik zal dat ook heel duidelijk meenemen.

Ik kom tot de vragen van de heer Van Overmeire. De regels met betrekking tot de exploitatie
van de natuurlijke rijkdommen op zee worden beheerst door het internationaal zeerecht, dat
gecodificeerd werd in het zeerechtverdrag van Montego Bay van 1982. Israël is geen partij bij
dat verdrag, maar wel bij de eerdere zeerechtverdragen van 1958, waaronder het voor deze
materie belangrijke verdrag inzake het continentale plateau. De Palestijnse Autoriteit is
evenmin partij bij het zeerechtverdrag, omdat het hier nog niet gaat over een staat. Israël heeft
enkel met zijn overzeese buurland Cyprus een verdrag gesloten over de afbakening over hun
respectieve exclusieve economische zones. Israël en Libanon hebben daarnaast elk een
eenzijdige verklaring overgemaakt over de afbakening van hun zeezones, waarbij er een
overlapping is van ongeveer 864 vierkante kilometer tussen de door hen allebei geclaimde
exclusieve economische zones. Met de Palestijnse Autoriteit is hierover geen akkoord
gesloten. Mocht het ooit tot een definitieve vredesregeling komen tussen Israël en de
Palestijnse Autoriteit, dan zal de afbakening van de exclusieve economische zone daar
wellicht ook deel van uitmaken.

Overeenkomstig het gewoonterecht moet de afbakening van de zeezones van aan elkaar
grenzende staten gebeuren via een overeenkomst of door een uitspraak van een internationale
instantie, waardoor een billijke oplossing wordt bereikt. Een belangrijk, maar niet
doorslaggevend element daarbij is de zogenaamde equidistantielijn, de lijn van gelijke
afstand tot de meest nabij gelegen punten in de beide betrokken staten, tenzij dat door de
specifieke morfologie van de kustlijn niet tot een billijk resultaat zou leiden. Gelet op de
vorm van de kust zou de zeegrens tussen Israël en de Palestijnse Autoriteit wellicht dicht in
de buurt van die lijn liggen. In afwachting van de totstandkoming van een zeegrens mogen de
betrokken partijen de totstandkoming van een definitieve overeenkomst niet in gevaar
brengen of belemmeren. Misschien wist u dat allemaal.

Ik ga ervan uit dat gasexploitatie voor de kust van Gaza onder de huidige omstandigheden
niet mogelijk is. In een recente paper van Brussels Forum geven de auteurs aan dat noch
Israël, noch de Palestijnse Autoriteit momenteel het voornemen heeft om ter zake iets te
ondernemen. Voor Israël gaat het om een gebied dat buiten de door dat land geclaimde
exclusieve economische zone valt. Voor de Palestijnse Autoriteit gaat het dan weer om een
gebied dat vooralsnog buiten haar effectieve controle valt, zodat de stabiele omgeving
ontbreekt die noodzakelijk is voor investeerders.

De commerciële gaswinning voor de Israëlische kust blijft momenteel beperkt tot vier
gasvelden binnen de onbetwiste zones van Israël. Ook Libanon, dat eerst een deel van de
gasvelden Leviathan en Tamar claimde, erkent dit sinds augustus 2010. Tijdens de zending
zal onze activiteit met betrekking tot de gaswinning gericht zijn op de voornoemde
gasvelden.

Mijnheer Roegiers, het klopt dat ik een bezoek zal brengen aan de nieuw te bouwen
Palestijnse stad die u hebt genoemd. Het lijkt me een interessant project. Het doel van dat
bezoek is kennis te maken met het project en de bezieler ervan, inzicht te krijgen in de
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mogelijke kansen voor de Vlaamse ondernemers en interesse te tonen in iets waarvan de
Palestijnen zelf een prestigeproject maken. Wat de rol van het Israëlische leger betreft: ik zal
laten navragen in welke mate het ook voor de Palestijnen van belang is dat aan te kaarten. Ik
heb begrepen dat ze daar zelf een prestigeproject van maken, en dat ze ook heel trots zijn om
dat te kunnen tonen.

Mijnheer Roegiers, wat uw volgende vraag betreft: het zal niet aan u hebben gelegen, maar
nogmaals, ik betreur dat die volledig verkeerde berichtgeving in de kranten is verschenen. Ik
neem aan dat u dat samen met mij betreurt. Ik heb begrepen dat er interesse is voor duiding
naderhand over alle contacten die er zijn geweest. Voorzitter, ik zal die duiding dan ook heel
graag komen geven.

De voorzitter: De heer Roegiers heeft het woord.

De heer Jan Roegiers: Minister-president, ik dank u voor uw antwoord. In mijn repliek zal
ik proberen een onderscheid te maken tussen uw inleiding en uw antwoorden op de vragen
zelf.

Ik ben blij dat u in uw inleiding zelf het woord ‘delicaat’ hebt gebruikt. Dat is het ook. Dat is
ook de reden waarom we erover spreken. Als dit dan toch zo delicaat is, had men echter net
zo goed bij de informatie waarover wij als parlementsleden kunnen beschikken, namelijk uw
programma op de webstek van F.I.T., correct kunnen vermelden dat er ook contacten zouden
plaatsvinden met Palestijnse verantwoordelijken. Er staat echter letterlijk het volgende:
“Onderhoud met de heer Uzi Landau, Minister voor Energie en Water (tbc)”. Er staat dus dat
u met hem een onderhoud zult hebben, en dat staat er niet wat mogelijke Palestijnse contacten
betreft. Dat had heel wat misverstanden kunnen vermijden. Minister-president, het ware nog
veel beter geweest als we deze missie op voorhand in alle openheid hadden kunnen bespreken
in deze commissie. U had zich daar eigenlijk ook toe verbonden bij de bespreking van de
beleidsbrief. Als u dus een aantal zaken betreurt, dan wil ik die samen met u betreuren, maar
dan zeg ik samen met u dat een open en transparantie communicatie daarover in deze
commissie een aantal van die zaken had kunnen vermijden.

Wat ik bovendien vervelend vind, is dat u nu insinueert dat ik niet akkoord zou gaan met
academische samenwerking. Ik ben elf jaar actief in dit Vlaams Parlement met betrekking tot
dit onderwerp, en neem initiatieven ter zake. Ik daag u uit om in die elf jaar één woord te
vinden dat ik heb uitgesproken over een mogelijke boycot op academisch vlak, cultureel vlak
of onderwijsvlak. Nooit heb ik daarvoor gepleit, en ik zal dat ook niet doen. Nu insinueert u
dat ik dat wél doe en wilt u dat expliciet van mij horen. Ik zeg het hier expliciet en duidelijk,
zoals ik dat de voorbije elf jaar altijd heb gezegd: geen academische boycot, geen culturele
boycot, geen onderwijsboycot. Laat dat dus heel duidelijk zijn. Ik vind het al even
betreurenswaardig dat u dat dan insinueert.

Ik kom tot de antwoorden die u hebt gegeven. Ik moet zeggen dat die me voldoening geven.
U bent inderdaad van plan om een evenwichtig bezoek te brengen en evenwichtige contacten
te hebben, op politiek vlak, op regeringsvlak. Dat vind ik een goede zaak. Het is nog altijd
niet helemaal duidelijk wie u dan zult spreken, maar ik heb er alle vertrouwen in dat, als u
zegt dat daaraan wordt gewerkt, dat inderdaad zo is, en dat die contacten er ook zullen zijn.

Het geeft me eveneens voldoening dat een aantal van de moeilijke onderwerpen die we hier
hebben aangebracht – onder andere de nederzettingenproblematiek, onder andere het afsluiten
van waterbronnen, waar u het woord ‘illegaliteit’ hebt gebruikt in het kader van het
internationaal humanitair recht – door de regering worden bevestigd en zullen worden
besproken met de Israëlische regering. U hebt ook het woord ‘verontrustend’ gebruikt voor
het vernietigen van een aantal hulpprojecten.

Ik wil even iets zeggen over het feit dat Palestina geen staat is en op die manier geen
verdragsrechtelijke partner kan zijn. Dat is waar, zij het dat ik meer dan een jaar geleden een
resolutie heb ingediend die ervoor pleit om Palestina te erkennen op basis van de grenzen van
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voor 1967. Heel wat landen hebben dat intussen gedaan. Ook de Vlaamse Regering zou dit
kunnen doen. Ik besef ook wel dat het, in velen hun ogen, aan Palestina niet de mogelijkheid
zal geven om zich op te stellen als een verdragsrechtelijke staat, maar in zo’n moeilijke
situatie is elke kleine stap een stap vooruit.

U zei dat u zich wilde vergewissen van de vergunningensituatie voor de stad Rawabi. Ik kan
u uitnodigen om het verslag van de mensen van Pax Christi en Broederlijk Delen te lezen. Ze
zijn nog veel meer dan ikzelf met deze thematiek bezig. U kunt daar een deel van uw
informatie halen om die te bespreken met minister Landau.

De voorzitter: De heer Van Overmeire heeft het woord.

De heer Karim Van Overmeire: Minister-president, ik wil u danken voor uw antwoord. U
verwijst naar vorige missies in Myanmar en in Libië. Tenzij mijn geheugen mij compleet in
de steek laat, denk ik dat er toen ook vragen gesteld zijn over de politieke stabiliteit en de
veiligheid in het land. Als er andere missies zijn waar er ook redenen zijn om vraagtekens bij
te plaatsen, is het toch normaal dat parlementsleden daar vragen over stellen. Minister-
president, als u morgen een missie naar Cyprus organiseert en u roept Vlaamse bedrijven op
om daar deel te nemen aan de gasexploitatie, dan zullen er parlementsleden zijn die vragen
zullen stellen over het conflict tussen Grieks- en Turks-Cyprus en de rol van Turkije
enzovoort. U moet mij ook geen woorden in de mond leggen die ik helemaal niet heb willen
uitspreken.

U zegt dat u ervan uitgaat – en ik veronderstel dan dat u dat toch even hebt nagekeken – dat
de gasexploitatie waarbij Vlaamse bedrijven, ten gevolge van uw missie, mogelijks betrokken
zouden zijn, niet gebeurt in een gebied dat door Libanon betwist wordt en ook niet in gebied
dat redelijkerwijze door de Palestijnse Autoriteit geclaimd zou kunnen worden. Ik denk dat ik
dat mag concluderen uit wat u nu zegt.

Minister-president, dat is een relevant antwoord op mijn vraag en dat is ook informatie die ik
niet kon halen uit wat ik elders zou kunnen vinden. Ik kan dat niet opmaken uit wat Flanders
Investment & Trade op de website zet en niet uit literatuur die ik ergens anders vind.

Minister-president, het is normaal dat zulke vragen gesteld worden, want in de geschiedenis
gebeurt het wel eens dat landen in gebieden die ook door andere landen worden geclaimd,
economische activiteiten ontwikkelen, grondstoffen ontginnen, economische en energie-
bronnen trachten te exploiteren. U hebt me nu de geruststelling gegeven. Dat gekoppeld aan
het evenwicht dat er heel duidelijk is tussen enerzijds contacten met de Israëlische
autoriteiten en anderzijds met de Palestijnse Autoriteit, geeft ietwat voldoening en genoeg-
doening. Er zijn een aantal dingen opgehelderd. Voorzitter, daarvoor is er een commissie en
daarvoor moeten we vragen kunnen stellen aan de minister-president en de ministers.

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Voorzitter, ik heb er geen enkel probleem mee dat er
vragen worden gesteld. Het enige dat ik betreur, is dat dit al in de krant is gekomen zonder
dat ik volledige tekst en uitleg heb kunnen geven. Maar goed, op zich is het geen echt groot
probleem, maar het toont wel aan dat men natuurlijk zeer goed geïnformeerd moet zijn om te
weten hoe en wat. Gisteren had ik een journaliste aan de lijn aan wie ik heb gezegd dat ik
eerst een antwoord in de commissie zou geven en niet in de media. Het is een probleem dat
ruimer is dan dit probleem. Als de vragen in de krant komen, kan ik ook de antwoorden in de
krant geven en dan hoeven wij hier niet meer bij elkaar te komen. Dat is niet aan mij om daar
over te oordelen, maar het is wel een ontwikkeling die zich meer en meer voordoet.
Sommigen hebben het artikel gelezen: de kop is wat ongelukkig gekozen. Elke dag opnieuw
en morgen zal er wel weer wat anders zijn.

Mijnheer Roegiers, ik dank u voor uw reactie, maar u moet mijn reactie begrijpen als uw
eerste vraag is: “Welke overwegingen hebt u gemaakt om niet enkel deel te nemen aan een
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handelsmissie, maar zelfs de delegatieleider en uithangbord te zijn van een heuse politiek-
academische missie?” Van een politiek-academische missie!

Dat F.I.T. informatie geeft over het economische luik maar niet over het politieke – en zeker
niet over Palestina –, is de evidentie zelf. F.I.T. informeert over waar de bedrijven in kunnen
geïnteresseerd zijn. Als parlementsleden daaruit dan concluderen dat de minister-president
geen politieke contacten heeft met de Palestijnse Autoriteit, is dat betreurenswaardig. Het is
een communicatie van F.I.T. naar de bedrijven en het gaat niet om het geheel.

Ik ben heel graag bereid om op alle vragen te antwoorden en na te gaan waar in deze
commissie de gevoeligheid ligt, maar het is mijn verantwoordelijkheid en ik zal over mijn
verantwoordelijkheid verantwoording afleggen als er vragen zijn. Tot nu toe verliep de
samenwerking met deze commissie uitstekend, maar het is zo dat ik mijn verantwoordelijk-
heid neem als ik missies organiseer en heel goed heb begrepen waar de gevoeligheden liggen
en ik er maximaal rekening mee heb gehouden.

De voorzitter: De heer Roegiers heeft het woord.

De heer Jan Roegiers: Minister-president, ik denk dat u in uw slotzin het belang van deze
vraag en van deze gedachtewisseling hebt onderstreept. Ik ben blij dat we duidelijkheid hebben
gekregen over uw missie naar Israël en Palestina. Dat is de bedoeling van een commissiezitting.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Martine Fournier tot de heer Kris Peeters, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, over de evaluatie van de samenwerking tussen
V-med en B-FAST
- 1913 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.

Mevrouw Martine Fournier: Voorzitter, minister-president, collega’s, het Vlaams medisch
interventieteam (V-med) kwijt zich uitstekend van zijn taak. Met een eenvoudige structuur en
een relatief kleine hap uit het budget Ontwikkelingssamenwerking werden de laatste jaren in
onder meer Myanmar, Indonesië, Haïti en Chili op een daadkrachtige manier nuttige
bijdragen geleverd aan de hulpverlening. Het team van dokter Luc Beaucourt verdient
hiervoor meer dan lof, zeker aangezien deze noodhulpverstrekking op onbezoldigde basis
plaatsvindt. V-med heeft een afgemeten taakomschrijving. Als vrij mobiele groep levert zij vlug
specialisten en knowhow binnen de medische hulpverlening en vormt zodoende een meer-
waarde binnen het bestaande aanbod van hulpverlening bij rampen en humanitaire catastrofen.

Minister, in dit opzicht hebt u bij een eerdere uiteenzetting in de commissie Buitenlands Beleid
van 26 januari 2010 gewezen op de noodzaak aan coördinatie met de verschillende niveaus van
hulpverlening: lokaal ter plaatse, internationaal, Europees en ook federaal met B-FAST. Met
betrekking tot deze laatste federale structuur B-FAST wringt blijkbaar het schoentje. Na een
discours dat ik onlangs bijwoonde door dokter Luc Beaucourt, wist deze laatste mij te vertellen
dat, hoewel over de werking van het V-med-team an sich enkel superlatieven te melden zijn, de
samenwerking en coördinatie met B-FAST echter niet altijd van een leien dakje loopt. Dat kan
op zijn minst verwonderlijk genoemd worden, gezien het doel dat beide entiteiten nastreven,
namelijk het efficiënt en vlug lenigen van nood in crisissituaties. De samenwerking gebeurde
telkens ad hoc in functie van de beschikbare middelen en noden. Hoewel men kan begrijpen dat
de inzet van V-med niet in elke situatie samen met die van B-FAST vereist is, lijkt het me toch
aangewezen, mede door de specifieke aard van dergelijke samenwerking en de snelheid
waarmee die op poten dient te worden gezet, een soort overeenkomst of convenant op te stellen
waardoor een en ander op een gecoördineerde manier kan verlopen.



Commissievergadering nr. C247 – BUI11 (2011-2012) – 29 mei 201212

Overigens, omtrent de algemene werking van V-med verwees u in het antwoord op een
schriftelijke vraag van mevrouw Brusseel naar een algemene evaluatie die gepland stond in 2011.

Minister, kunt u de klachten van dokter Beaucourt beamen en is er werkelijk een blijvend
probleem betreffende de coördinatie en de samenwerking tussen B-FAST en V-med?

Is er intussen een samenwerkingsovereenkomst of convenant gesloten tussen B-FAST en V-
med? Waarom niet, waarom wel? En zo niet: wordt die gepland?

Volgens artikel 10, paragraaf 2, van de samenwerkingsovereenkomst tussen de Vlaamse
Regering en vzw V-med wordt die samenwerking geëvalueerd, wat in de loop van 2011 had
moeten gebeuren. Hoe luiden de conclusies van deze evaluatie?

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Mevrouw Ann Brusseel: Voorzitter, minister-president, mevrouw Fournier, ik heb inderdaad
al vragen gesteld over de mogelijke samenwerking tussen B-FAST en V-med. Ik begrijp dat
u gesproken hebt met dokter Beaucourt.

Ik ken de structuur van B-FAST heel goed uit een vorig leven en ik heb ook al verhalen
gehoord. Op een bepaald moment – we keren nu al terug naar de tsunami in Indonesië, eind
2004 – liep de samenwerking niet van een leien dakje, dat is een feit. De verwijten zijn in
twee richtingen gegaan en er valt wel meer over te zeggen, het is niet alleen kwestie van
onwil en volgens mij is er geen sprake van een gebrek aan competentie. Ik heb de organisatie
op het terrein aan het werk gezien en ik heb er ook daarbuiten mee samengewerkt. Ik kan u
zeggen dat men ook bij B-FAST op heel veel hardwerkende professionals kan rekenen die
zich goed van hun taak op het terrein kwijten.

Hoe werkt B-FAST? De werking is geregeld via een KB. B-FAST werkt op een heel andere
manier dan V-med. Soms wordt B-FAST verweten dat het niet echt ‘fast’ is ten opzichte van
de werking van V-med van dokter Beaucourt, maar de twee organisaties zijn helemaal anders
geregeld. Dokter Beaucourt heeft V-med zelf opgericht en hij kan op vrijwillige basis
naargelang zijn eigen evaluatie van de zaak, vertrekken. Hij moet op geen enkel fiat wachten.
Blijkbaar heeft hij een goed netwerk om uit de kosten te komen. Ik gun hem dat van harte, het
is absoluut een goede zaak dat hij het kan doen.

Voor B-FAST is de situatie helemaal anders. B-FAST is met handen en voeten gebonden,
daar heb ik in het verleden ook mijn kritische blik over laten dwalen. Het is zo dat er meer
dan vijf federale departementen aan tafel zitten, het duurt dus een tijd voor de adviezen tot
stand komen. Er zijn dus ook ministens vijf ministers betrokken bij elke beslissing. Daardoor
wordt niet elke beslissing heel snel genomen. Ik zou het dan ook unfair vinden indien dokter
Beaucourt de mensen die op het terrein voor B-FAST werken, niet dankbaar zou zijn voor de
samenwerking die ze hem al geboden en gevraagd hebben en die ze al gekregen hebben. Ze
moeten de zaak een beetje beter kunnen aanpakken.

Minister-president, ik heb u al vaak, eigenlijk vanaf 2009, gevraagd om dat varkentje eens te
wassen. We zitten daar met verschillende manieren van werken. Hoe kunnen we die mensen
beter samenbrengen? Hoe kunnen we ze afspraken laten maken? Hoe kunnen we hen laten
coördineren? Ik wil gerust aan onze collega’s die actief zijn in de commissie Buitenlandse
Zaken van het federaal parlement een aantal suggesties doen om ook bij B-FAST
verbeteringen teweeg te brengen, want daar is die verbetering mijns inziens nodig. Voor de
coördinatie moet iemand aan de kar trekken en daarom heb ik u al meerdere keren gevraagd
hoe u dit ziet en wanneer u denkt er werk van te kunnen maken.

De voorzitter: De heer Van Overmeire heeft het woord.

De heer Karim Van Overmeire: Voorzitter, minister-president, mevrouw Fournier verwijst
naar de gedachtewisseling in de commissie op 26 januari 2010. Ik wil de opmerking die ik
toen heb geformuleerd, nog eens herhalen.
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Zowel B-FAST als V-med opereert wanneer er zich, meestal buiten Europa, grote problemen
voordoen. Ze hebben elk hun eigen verdienste, hun eigen manier van werken. Ik heb de
indruk dat wanneer ze in Haïti, in Indonesië of eender waar ter plaatse zijn, er nog wat meer
coördinatie nodig is dan alleen tussen V-med en B-FAST. Het zou zaak moeten zijn om al die
organisaties en instanties uit verschillende Europese landen op een meer efficiënte manier te
laten samenwerken. Met convenanten en samenwerkingsovereenkomsten op zich heb ik geen
enkel probleem, maar het zou ideaal zijn indien er een soort Europese coördinatie komt van
alle initiatieven die door de verschillende Europese landen worden genomen. Alleen maar een
samenwerking tussen B-FAST en V-med wijst erop dat men meer bezig is met interne
politieke gevoeligheden dan met een werking op het terrein in het land waar hulp nodig is.

Minister-president, bij dezen doe ik de suggestie om eens te bekijken of dit niet Europees of
in een groter geheel kan worden georganiseerd.

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Voorzitter, dames en heren, ten eerste is het zo dat V-med
ontstaan is uit het feit dat we heel wat knowhow hebben op het vlak van urgentiegeneeskunde
en dat dokter Beaucourt bereid was om daar een rol in te spelen. Met de ervaring en
knowhow die we in Vlaanderen hebben, kunnen we landen helpen die getroffen zijn door
aardbevingen, overstromingen en dergelijke.

We hebben dit een hele tijd geleden al in een kader gegoten. De werking van V-med kan op
een vrij goede en vlotte manier verlopen. We hebben ook een subsidiebesluit, van 21
september 2010, waarin bepaald wordt op welke voorwaarden Vlaamse subsidies kunnen
worden gegeven aan V-med. In dat subsidiebesluit hebben we V-med niet verplicht om tot
coördinatie met B-FAST te komen.

Mevrouw Brusseel, wat die coördinatie betreft, zou het niet wijs zijn om de inspanning van
B-FAST niet naar waarde te schatten. Ze doen een aantal zaken waar we ons überhaupt niet
mee bezighouden, zoals watervoorziening, infrastructuur, tenten. Op het terrein kan er eerder
complementair georganiseerd worden dan wel dat men elkaar verwijten zou toesturen. In heel
stresserende omstandigheden is daar natuurlijk snel sprake van, dat is menselijk en
begrijpelijk, maar op dit niveau is het niet het debat dat we moeten voeren.

Dat dokter Beaucourt goed geplaatst is om op het terrein de samenwerking vorm te geven,
kan ik aantonen met de interventie die wij gedaan hebben in Haïti in 2010. U moet zich dat
voorstellen. Er is een aardbeving en dan is de eerste vraag die we altijd stellen of er nood is
aan urgentiegeneeskunde en aan expertise voor de ondersteuning. De tweede vraag is of
dokter Beaucourt en V-med beschikbaar zijn en bereid zijn om ernaartoe te gaan. De derde
vraag, zeker in het kader van Haïti, is hoe we het transport zullen regelen. Ik heb toen zelf
met federaal minister De Crem van Defensie contact gehad om te vragen of het niet mogelijk
was dat B-FAST en V-med samen in het vliegtuig daarnaartoe konden vliegen.

Het hangt dus ook een beetje af van geval tot geval. In sommige situaties is V-med sneller ter
plaatse dan B-FAST en omgekeerd. Het belangrijkste wat ik me afvraag, is altijd: hoe snel
kunnen we daar mensen helpen en met onze expertise een toegevoegde waarde brengen? Het
heeft weinig zin om V-med te sturen naar een plek waar B-FAST al aanwezig is en alles kan
oplossen. Ook omgekeerd geldt dat.

Er zijn in het verleden zeker al spanningen geweest. We moeten die overstijgen omdat beide
teams complementair kunnen zijn. We doen er alles aan om geval per geval samenspraak en
coördinatie te realiseren. Er is daarover geen samenwerkingsovereenkomst of convenant
gesloten. Ik heb al verwezen naar het subsidiebesluit, waar dat ook niet in staat. Ik ga er wel
van uit dat wij maximaal coördineren.

De heer Van Overmeire heeft gelijk: niet alleen met B-FAST, maar ook met andere
interventiediensten moet er ter plaatse worden samengewerkt. De heer Van Overmeire maakt
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melding van een Europees team. V-med heeft bij interventies al samengewerkt met en
materialen gebruikt van landen buiten Europa. Ook die samenwerking is mogelijk. Het heeft
meer te maken met: wat heeft men nodig om urgentiegeneeskunde te doen en wie kan dat
leveren? Dat gaat om allerlei materiaal en tenten enzovoort. Zowel in Haïti als elders is de
samenwerking met landen buiten Europa groter geweest dan binnen Europa. Nogmaals, dat
hangt af van geval tot geval.

Eén ding is volgens mij zeker noodzakelijk, dat is dat V-med en B-FAST elkaar niet
tegenwerken. Dat zou helemaal spijtig zijn. Bij de laatste interventies is dat niet gebeurd. Ik
hoop dat we een bepaald niveau kunnen overstijgen.

De interne evaluatie van eind 2011 had enkel betrekking op de administratieve afhandeling
van dossiers. Dat is een positieve evaluatie geworden. We hebben natuurlijk de effecten op
het terrein kunnen zien op andere manieren. We zijn nadien nog op missie geweest naar
Myanmar. De mensen van V-med en Luc Beaucourt hebben daar echt indruk gemaakt, niet
alleen op de regering maar ook op andere organisaties. Dat heeft meegespeeld in andere
discussies. De effectieve afhandeling van de medische toestand van de patiënten kan moeilijk
worden ingeschat. We gaan ervan uit dat men op medisch vlak het beste heeft gedaan dat in
die omstandigheden mogelijk was. We denken altijd goed na.

Collega Brusseel, u hebt het wat lapidair uitgedrukt. Het is niet Luc Beaucourt die zegt: “Ik
zou eens graag naar daar gaan en ik ben weg.” (Opmerkingen van mevrouw Ann Brusseel)

Ik ben zeker niet diegene die zegt waar iedereen naartoe mag gaan, zeker niet wat dokter Luc
Beaucourt betreft. Maar als hij gebruik wil maken van de subsidieregeling, dan heeft hij altijd
een goedkeuring nodig van de betrokken minister en wordt daar elke keer goed over overlegd.

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.

Mevrouw Martine Fournier: Minister-president, ik dank u voor uw antwoord.

Het klopt dat ik met Luc Beaucourt gesproken heb naar aanleiding van een uiteenzetting voor
het Rode Kruis. Het was trouwens heel interessant en heel boeiend. Er zijn me drie dingen
bijgebleven. De gedrevenheid waarmee die man werkt, verdient alle lof. Hij was ook zeer
lovend over de samenwerking met u: enorm efficiënt en snel. Hij kan u blijkbaar midden in
de nacht opbellen om te vragen of er een interventie mag zijn. Maar hij had het ook over de
stroeve samenwerking met B-FAST. De logge structuur van B-FAST maakt het niet zo
makkelijk om samen te werken.

Ik heb begrepen dat u regelmatig evalueert. Het zou goed zijn om het te blijven opvolgen,
want het zou jammer zijn dat de twee interventieteams elkaar vanwege interne spanningen
beginnen tegen te werken. Dat is zeker niet de bedoeling van zulke interventieteams.

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Mevrouw Ann Brusseel: Minister-president, ik dank u voor uw antwoord.

Mevrouw Fournier, ik denk niet dat het zo ver zou komen dat ze elkaar gaan tegenwerken.
Als die mensen één ding gemeenschappelijk hebben, dan is het hun gedrevenheid om zeer
moeilijk werk te doen. Daarvoor kunnen wij allen alleen maar bewondering hebben.

Mijnheer Van Overmeire, ik ben helemaal niet tegen Europese samenwerking. Ik vraag me
alleen af wanneer er op dat domein een goede Europese samenwerking zal zijn. Ik heb gezien
met welke gedrevenheid bepaalde ministers dat instrument zelf in handen willen houden. Je
komt ermee in de krant. En zijn de politieke dieren van alle dieren niet het meest ijdel, in de
zin van dat we ijdel moeten zijn om te overleven? Het speelt toch wel een grote rol. Om die
reden geeft men volgens mij niet graag domeinen als humanitaire hulp, interventies,
ontwikkelingssamenwerking af aan Europa. Ik zou het spijtig vinden mocht die evolutie niet
wat sterker gemaakt worden, want ik denk dat men er in beide domeinen baat bij heeft om
meer te coördineren. Dat is mijn persoonlijke mening en niet de essentie van deze discussie.
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De complementariteit is er wel. V-med en B-FAST zijn niet alleen complementair, maar
binnen B-FAST werkt alles ook complementair. V-med zou niet altijd kunnen werken
mochten bepaalde onderdelen van B-FAST niet eerst ter plaatse zijn geweest. Je geraakt met
V-med niet overal. Als de militairen niet eerst hun werk zouden hebben gedaan en bepaalde
terreinen – bijvoorbeeld in overstromingsgebieden – vrij hebben gemaakt om
waterzuiveringsinstallaties te installeren, als de brandweer en de civiele bescherming –
onderdeel van B-FAST – niet eerst ter plaatse is geweest om bij een aardbeving het puin op
een voorzichtige en professionele manier te ruimen zodat de slachtoffers nog kunnen worden
gevonden, dan kan een medisch team ter plaatse niet eens veel doen. De complementariteit is
gewoon noodzakelijk, anders kun je niet eens de hulp bieden die moet worden geboden.

Minister-president, ik denk dus dat er meer coördinatie nodig is. U vertrouwt erop dat het wel
zal loslopen. Ik heb u toch niet echt horen zeggen hoe u die coördinatie ziet. Wie niet samen
oefeningen doet, wie niet ter plaatse traint, wie elkaar niet voldoende kent en niet weet wie wat
doet en wie de leiding neemt op welk moment, kan niet vlot samenwerken. Ik denk dat dat een
van de eerste meningsverschillen was. Je kunt niet op een terrein dat getroffen is door een
aardbeving en een vloedgolf toekomen en zeggen dat iedereen nu naar jou moet luisteren. Zo
werkt dat niet, zeker niet als je werkt met mensen die allemaal onder stress staan maar ook hun
domeinen kennen. Als het het militaire domein is, dan zou ik op een bepaald moment aan hen
de leiding laten als ik alle problemen zou willen vermijden, tot ze hun werk hebben kunnen doen.

Met inachtneming van die zaken is het belangrijk dat er betere afspraken worden gemaakt in
stille tijden, dus niet in die 24 uur voor men moet vertrekken, wanneer men weet dat er al een
aardbeving is geweest. Als alles voorbij is, kan er een bijeenkomst worden gehouden, waarbij
op een rijtje wordt gezet wat goed is gegaan en wat beter kon. Ik heb de indruk dat dergelijke
zaken wel enigszins ontbreken. Willen we dat ze goed samenwerken, dat ze altijd
complementair werken, dan moeten ze daar wel wat meer aandacht aan besteden. Moet dat in
een samenwerkingsakkoord of in een convenant? Voor mij moet dat alles niet gepaard gaan
met extra administratieve lasten. Het lijkt me echter nuttig dat ze algemene afspraken kunnen
maken, zodat er in de toekomst geen misverstanden zijn.

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Voorzitter, over het ‘bonfire of the vanities’ kan men heel
veel zeggen, mogelijkerwijze ook in de politiek, maar het lijkt me toch hoopgevend dat de
EU een initiatief op poten zet om de hulpverlening te coördineren door de creatie van een
Europees vrijwilligerskorps. Dit initiatief staat natuurlijk nog niet ver, maar we volgen het
van zeer nabij. Mevrouw Brusseel, er is dus hoop dat de ijdelheid van de mensen – en politici
onderscheiden zich niet wat dat betreft – toch de goede richting uitgaat wat dit betreft.

Ik heb het al eens gezegd: met V-med hebben we de lichtste structuur die u zich kunt
voorstellen, in het leven geroepen. Het gaat over een subsidiebesluit, waarop dokter Beaucourt
en anderen aanspraak kunnen maken, in die mate dat er een interventie gebeurt die de
goedkeuring krijgt van de betrokken minister, want die subsidies moeten dan ook worden
uitgekeerd. We hebben dus geen Vlaamse overheidsdienst of instelling in het leven geroepen,
maar een zeer vlotte en zeer toegankelijke structuur die dat mogelijk moet maken. Mevrouw
Brusseel, ik heb begrepen dat u ook al bij B-FAST bent geweest, of ermee bent afgereisd, maar
de informatie die ik krijg, is dat wanneer V-med wordt ingezet, zeker als het gaat over
urgentiegeneeskunde, er ter plaatse sprake is van coördinatie, al dan niet door het land zelf. U
zegt terecht dat de veiligheid van de mensen die wij sturen, een heel belangrijk element is. Onze
zorg is dat hun leven zou worden bedreigd of dat ze zouden worden gedood. Het leger kan ter
zake een bijdrage leveren. Vanaf het ogenblik dat die veiligheid geen belangrijk punt meer is,
dan halen die mensen van V-med mensen van onder het puin enzovoort, en dan telt elk uur. In
dat licht is het noodzakelijk dat de beide erkennen dat ze allebei een belangrijke rol te spelen
hebben, dat ze de complementariteit inzien en niet proberen te wedijveren, dat ze iedereen de
ruimte geven om zijn ding te doen, in het belang van die mensen die het echt nodig hebben.
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Ik heb ook begrepen – en ik zal daar geen voorbeelden van geven – dat het in het verleden
allemaal niet zo gemakkelijk is gegaan. Er is heel het verhaal van hoe B-FAST tot stand is
gekomen enzovoort, maar goed, dat brengt ons nauwelijks verder. Het belangrijkste is dat we
V-med goed inzetten en dat, als we het inzetten, dat maximaal gecoördineerd met B-FAST
verloopt. Dat geldt ook in de omgekeerde richting, vind ik. Het is belangrijk dat we onze
diensten kunnen aanbieden. Onze knowhow qua urgentiegeneeskunde is ontzettend groot,
daarvan ben ik overtuigd. We kunnen een kleine bijdrage leveren voor die mensen en die
landen die onze kennis zeer goed kunnen gebruiken.

De voorzitter: Mevrouw Fournier heeft het woord.

Mevrouw Martine Fournier: Ik pleit hier, voor alle duidelijkheid, zeker niet voor
bijkomende reglementen of een zwaardere structuur of wat dan ook. Ik zei het net: V-med
werkt zeer goed en efficiënt. Maar toen ik Luc Beaucourt over de interventie in Haïti hoorde,
dat er blijkbaar geen probleem was om zelf mee te reizen maar wel om materiaal mee te
krijgen op de vlucht, vond ik het toch mijn plicht om dat even aan te kaarten. Misschien kan
er met bijkomende kleine afspraken – het moeten daarom geen grote convenanten of wat dan
ook zijn – al heel wat opgelost worden op dat vlak.

De voorzitter: Mevrouw Brusseel heeft het woord.

Mevrouw Ann Brusseel: B-FAST gaat nooit naar zones met gewapende conflicten. Het gaat
echt om expertise van de militairen die ze moeten gebruiken in gebieden die getroffen zijn
door rampen of catastrofes, niet door gewapende conflicten.

Het subsidiebesluit is inderdaad een goede oplossing voor V-med. Maar het is ook evident
dat het de beste oplossing is. U zit daar niet met een constante training van mensen die u
moet betalen. U zit daar niet met een immense lading materiaal dat altijd beschikbaar moet
zijn, dat altijd moet functioneren, dat moet worden onderhouden. Dat is een compleet andere
werking. V-med is medische hulp. De aard van V-med maakt een andere subsidiëring
mogelijk. De financiering van B-FAST is anders vanwege de aard van B-FAST.

Voorzitter, ik wou dat nog even benadrukken omdat het een essentieel gegeven is in de
bestaande structuur. Voilà. En inderdaad, de EU-FAST bestaat al een tijdje. Dat weet ik.
Maar het is zoals de heer Van Overmeire zei: op dat niveau kan er wellicht meer worden
gecoördineerd. Trouwens, de Europese dienst is gebaseerd op B-F3.

Minister-president Kris Peeters: Voorzitter, nog even om elk misverstand de wereld uit te
helpen: als ik spreek over de veiligheid van onze mensen, betekent dat niet dat we ze naar
conflict- of oorlogszones sturen. Maar zowel in Haïti als in Pakistan wordt het leven van onze
mensen niet door reguliere legers maar door bendes en dergelijke bedreigd. Dan is het altijd
interessant om als een van de eerste vragen te stellen: is de veiligheid van het team in de mate
van het mogelijke gegarandeerd? Er is altijd een risico aanwezig. Wat ik bedoelde, is dat het
leger of andere strijdkrachten aldaar ervoor moeten zorgen dat de hulpverleners niet moeten
vrezen voor hun leven als ze daar levensvatbaar werk verrichten.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 


