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Voorzitter: de heer Bart Martens

Vraag om uitleg van mevrouw Gwenny De Vroe tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de gevolgen van de ondersteuning
voor restafvalverbranding door middel van groenestroomcertificaten
- 1829 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Mevrouw Gwenny De Vroe: Minister, op 19 maart 2012 publiceerde Bond Beter Leefmilieu
(BBL) zijn standpunt over groenestroomcertificaten en restafvalverbranding. Hierbij somde
BBL vier kernproblemen op waarom de ondersteuning van restafvalverbranding door middel
van groenestroomcertificaten een slechte zaak is voor het materialenbeleid in Vlaanderen.

Volgens BBL komen hierdoor de afvalpreventie en recyclage onder druk te staan. In het
document staat: “Het duurzaam materialenbeleid is erop gericht om de noodzaak tot
verbranding van restafval steeds verder in te perken. De steun die huisvuilverbrandings-
installaties krijgen via de groenestroomcertificaten werkt deze doelstelling tegen. Aangezien
de steun gebaseerd is op een vast percentage van de inkomende afvalstromen, is er een
directe stimulans voor de huisvuilverbrandingsinstallaties om meer afval aan te trekken en de
energieproductie te maximaliseren. De groenestroomcertificaten werken inspanningen op het
vlak van afvalpreventie tegen. Uit een recent rapport van VITO (Vlaamse instelling voor
technologisch onderzoek) blijkt ook dat de toegekende steun aan huisvuilverbrandings-
installaties hoger ligt dan wat nodig is om de installaties rendabel te maken.”

Verder staat in het rapport: “Ondanks het feit dat er in Vlaanderen voldoende
verbrandingscapaciteit is, zijn er regelmatig plannen en vergunningsaanvragen voor
bestaande en nieuwe installaties die een capaciteitsverhoging bepleiten. Dit is een duidelijke
indicatie dat het groenestroomcertificatensysteem druk zet op de capaciteitsplanning die de
Vlaamse overheid tracht te beheersen. Bestaande installaties willen hun energieproductie
maximaliseren door meer afval aan te trekken.”

Minister, in de gemeente waar ik woon, Kampenhout, zijn er plannen voor een nieuwe
installatie, Recover Energy genaamd. Het openbaar onderzoek van deze installatie is net
afgerond. Het aantal bezwaarschriften is bijna verdubbeld. Het is de tweede maal dat
hetzelfde openbaar onderzoek wordt georganiseerd. Er is totaal geen draagvlak voor dit
project bij de omwonenden.

Minister, ik heb over dit dossier ook minister van Energie, Van den Bossche, ondervraagd.
Zij bekeek deze problematiek louter vanuit haar bevoegdheid Energie. Ik zei haar dat nieuwe
afvalverbrandingsinstallaties zich steeds meer profileren als energiecentrales. We hebben
daar toen een discussie over gehad. Op mijn stelling dat dit in de toekomst ook buitenlands
afval zou aanzuigen, heeft zij helaas niet meer kunnen antwoorden.

Minister, wat is uw standpunt over dit dossier? Wat is uw standpunt over de centrale stelling
van dit dossier, namelijk dat de toekenning van groenestroomcertificaten aan
huisvuilverbrandingsovens een milieuschadelijke subsidie is die moet worden stopgezet? Klopt
het dat de toekenning van groenestroomcertificaten aan huisvuilverbrandingsinstallaties de
afvalpreventie en recyclage onder druk zet? Trekt de ondersteuning voor restafvalverbranding
door middel van groenestroomcertificaten meer afval aan? Is er druk op de capaciteitsplanning
die de Vlaamse overheid tracht te beheersen?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Het instrument van de groenestroomcertificaten (GSC’s) heeft
er mee toe bijgedragen dat verbrandingsinstallaties geïnvesteerd hebben in de verbetering van
de recuperatie van de energie die vrijkomt in het verbrandingsproces. Daarnaast hebben de
GSC’s er mee voor gezorgd dat bedrijven geïnvesteerd hebben in de thermische valorisatie
van restafval dat in het verleden gestort werd.



Commissievergadering nr. C244 – LEE34 (2011-2012) – 29 mei 20124

Preventie van afval is in elk geval goedkoper dan afvalverbranding, met of zonder GSC’s.
Daar kan geen discussie over zijn. De hoogte van de certificaten moet in verhouding staan tot
de meerkost van verbranding ten opzichte van andere verwerkingsvormen, met name
recyclage. Door de stijging van de grondstofprijzen wordt recyclage economisch
interessanter. Er ontstaat dus ook een economische stimulans om afvalstoffen nog beter te
sorteren en te recycleren. GSC’s zorgen voor een lagere kostprijs voor restafvalverbranding.
Dit laat toe dat de gemeenten en intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, die
geïnvesteerd hebben in verbrandingsinstallaties, beter de concurrentie kunnen aangaan met
buitenlandse installaties die proberen aan dumpingprijzen Vlaams restafval aan te trekken.

Ik wil ook opmerken dat ondanks de invoering van de GSC’s voor restafvalverbranding, de
hoeveelheid huishoudelijk restafval de voorbije jaren verder is blijven dalen tot 150 kilogram
per inwoner per jaar. Daarmee staan we aan de top in de wereld. We kunnen dus bezwaarlijk
zeggen dat die GSC’s een omgekeerde beweging zouden hebben veroorzaakt.

De afvalverwerkingshiërarchie is opgenomen in het Materialendecreet dat wordt gerealiseerd
door het gebruik van een mix van economische, juridische en sensibiliserende instrumenten.
Het decreet bepaalt dat wanneer er zou worden gekozen om afvalstoffen te verbranden voor
energetische doeleinden in plaats van ze te recycleren of te hergebruiken, de voorziene
procedure voor afwijking van de verwerkingshiërarchie moet worden gevolgd.

Daarnaast heeft Vlaanderen ervoor gekozen om een verbrandingscapaciteit te realiseren die
afgestemd is op het Vlaams aanbod aan restafval, net om te vermijden dat recycleerbaar afval
verbrand wordt.

Ik wil ook beklemtonen dat onder andere door de toekenning van GSC’s de hoeveelheid
brandbaar afval die gestort wordt, de laatste jaren verder afgenomen is. Dat is een positief
effect.

De afvalverwerkende sector heeft zich bovendien de laatste jaren ook zo georganiseerd dat
steeds meer restafval naar mechanische voorbehandelingsinstallaties afgevoerd wordt. Daar
worden een aantal stromen afgescheiden voor materiaalrecyclage en wordt het afval
voorbereid voor betere thermische valorisatie. Dit is dus in overeenstemming met de
uitgangspunten van het duurzaam materialenbeleid.

In het kader van de vergunningsverlening voor nieuwe verbrandingsinstallaties wordt altijd
nagegaan of er nood is aan bijkomende capaciteit in functie van het aanbod niet-recycleerbaar,
brandbaar afval. Er zijn geen vergunningen verleend voor afvalverbrandingsinstallaties waarbij
de winning van CO2-neutrale energie een doorslaggevend element voor die beslissing was. Dat
is tot op heden niet gebeurd en zal ook in de toekomst niet gebeuren.

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Mevrouw Gwenny De Vroe: Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het is inderdaad een
goede zaak dat de hoeveelheid restafval blijft dalen. We moeten daar blijven aan werken. We
moeten dan ook proberen het effect in die richting nog meer te bevorderen. Bijkomende
preventie lijkt me dan ook aangewezen.

Het is ook goed dat u duidelijk stelt – en dat hebt u in het verleden ook al gedaan – dat u geen
nieuwe installaties zult vergunnen indien daar geen nood aan zou zijn. De capaciteit moet dus
gelijk zijn aan het aanbod. Dat is een goede zaak.

De voorzitter: Deze discussie zal nog worden hervat in het kader van het nieuwe
groenestroommechanisme dat op het getouw is gezet en waarbij een observatorium
permanent de onrendabele toppen van de verschillende technologieën in kaart zal brengen.
De steun zou daarop worden afgestemd. Dit wordt vervolgd in de commissie Woonbeleid en
Energie.
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De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Dirk Peeters tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de stand van zaken met betrekking
tot geothermie in Vlaanderen
- 1893 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Peeters heeft het woord.

De heer Dirk Peeters: Voorzitter, minister, collega’s, op dit moment loopt er bij Vlaamse
Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) in Dessel een proefproject naar geothermie.
VITO wil op de Balmatt-site, waar hun toekomstige bedrijfszetel komt, een geothermische
energiecentrale bouwen.

Het project loopt goed, maar men stuit toch op problemen en wettelijke bezwaren. De
regelgeving voor boringen om energiewinning te doen op diepere ondergrond, bestaat
eigenlijk niet. Als men van plan is – wat ik hoop – om geothermie op haar volle capaciteit te
onderzoeken en uit te rollen als mogelijke alternatieve energiebron, dan is er behoefte aan een
sluitend en werkbaar kader en een aanpassing van het reglement en desnoods van het decreet.

In november 2011 meldde de minister bij de bespreking van de begroting dat het onderzoek
van de afdeling Land en Bodembescherming, Ondergrond, Natuurlijke Rijkdommen
(ALBON) naar het regelgevend kader voor geothermische energiewinning was afgerond, net
zoals de opmaak van een geschiktheidskaart. VITO heeft veel gewerkt aan die
geschiktheidskaart, maar in de Kempen wordt er dit jaar samen met het Strategisch Plan
Kempen (SPK) gewerkt aan een proefproject om een echte diepe boring te doen op 2,5 à 3
kilometer. In dat kader wordt mij nu gemeld dat er problemen zijn op het vlak van
regelgeving. Men vraagt zich af hoe kan worden vergund, van wie de warmte is, welke
beleidsdomeinen daarop inspelen, enkel Milieu of ook Energie en Economie. Die vragen
werden tot nu niet beantwoord.

Wallonië heeft de keuze wel gemaakt om met geothermie verder aan de slag te gaan. Daar
werd de regelgeving blijkbaar wel aangepast en daar heeft men een inventaris laten maken
van geschikte bodems. Ook dat hebben wij in Vlaanderen ondertussen gedaan. We hebben er
een zicht op. Wallonië heeft ook al ervaring met diepe boringen en er is één minister die trekt.

Minister, wat is de stand van zaken in het dossier van geothermische energiewinnning?
Welke stappen zijn al ondernomen om een regelgevend kader te scheppen? Ik vermoed dat u
die vraag vanuit VITO en SPK ongetwijfeld ook gekregen zult hebben. Welke stappen dienen
nog genomen te worden om geothermie wettelijk mogelijk te maken, om de uitrol van
geothermie in Vlaanderen mogelijk te maken? Wat is uw rol daarin?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, mijnheer Peeters, ik moet u meedelen dat er vandaag
al een regelgevend kader bestaat voor geothermische boringen en energiewinning op grotere
diepte. Ik heb er een redelijk technische uitleg over mee. Ik zal die aan u meegeven.

Bijvoorbeeld voor boringen is er een milieuvergunningsplicht overeenkomstig rubriek 55 van
bijlage 1 van titel I van het VLAREM. Boringen vanaf een diepte van 500 meter ten opzichte
van het maaiveld vallen onder VLAREM-rubriek 55.2 en maken ook een klasse 1-inrichting
uit. In hoofdstuk 5.55 van titel II van het VLAREM zijn ook de toepasselijke sectorale
voorwaarden voor boringen opgenomen. Voor geothermieprojecten kan ook de VLAREM-
rubriek 54 ‘Het kunstmatig aanvullen van grondwater’, en in mindere mate VLAREM-
rubriek 53 ‘Winning van grondwater’, relevant zijn. Daarbovenop zijn er ook de sectorale
voorwaarden in hoofdstukken 5.54 en 5.53 van VLAREM II.
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Daarnaast zijn geothermieboringen vanaf een diepte van 500 meter overeenkomstig categorie
2d van bijlage II van het besluit van de Vlaamse Regering van 10 december 2004 houdende
vaststelling van de categorieën van projecten onderworpen aan milieueffectrapportage, ook
MER-plichtig. De initiatiefnemer kan uiteraard wel een gemotiveerd verzoek tot ontheffing
indienen. Dit regelgevend kader ziet dus toe op de leefmilieuaspecten van projecten inzake
diepe geothermie. Vandaag zijn geothermieprojecten dus al wettelijk mogelijk, en dat geldt
evenzeer voor projecten inzake diepe geothermie.

Wel heeft de afdeling Land en Bodembescherming, Ondergrond, Natuurlijke Rijkdommen
een studie laten uitvoeren om na te gaan of er eventueel nog aanvullende regelgeving inzake
geothermie wenselijk is, bijvoorbeeld met betrekking tot de vraag wie eigenaar is van de
gewonnen aardwarmte, de vraag wat er moet gebeuren als iemand een tweede
geothermieproject vlak naast een eerste wil opstarten, en de vraag hoe moet worden gekozen
tussen verschillende toepassingen in de ondergrond zoals opslag van CO2, opslag van
aardgas, opslag van kernafval, winning van koolwaterstoffen en grondwaterwinning.

De studie kwam tot een aantal beleidsopties, met pro’s en contra’s. Momenteel wordt nog
onderzocht in hoeverre de studie aanleiding geeft tot eventuele aanvullende regelgeving.

Maar ook in afwachting van aanvullende regelgeving, als die al wenselijk zou blijken, zijn
geothermieprojecten nu absoluut al mogelijk. De geschiktheidskaart waarnaar u verwijst,
heeft alleen betrekking op ondiepe geothermie en is dus niet relevant voor diepe geothermie,
zoals het VITO-project in Dessel. Het betreft kaarten waarop de minimale, maximale en
gemiddelde thermische geleidbaarheid is af te lezen tot op een diepte van 100 meter of tot op
vaste rots, indien die minder dan 100 meter diep onder het maaiveld voorkomt. De
geschiktheidskaarten zijn opgesteld op basis van metingen. Daardoor is het mogelijk om bij
het ontwerp van ondiepe geothermische installaties te rekenen met gegevens die correcter zijn
dan de bestaande literatuurwaardes, zeker wat betreft de warmtegeleidbaarheid. Zo kan men
ook voor ondiepe geothermietoepassingen tot performantere energiesystemen komen.

Er is dus al een kader, maar we zijn verder aan het nagaan wat er bijkomend moet worden
gedaan. We bekijken zeker de vragen wie eigenaar is en wie er gebruik van mag maken. Dat
wordt verder bekeken. Op zich is het wel al milieuvergunningsplichtig.

De voorzitter: De heer Peeters heeft het woord.

De heer Dirk Peeters: Minister, ik dank u voor het antwoord. Als men wil onderzoeken of
geothermie een volwaardig alternatief is om aan energieopwekking te doen en men dat
systeem wil uitrollen en toepassen op een grotere schaal, dan kunnen we het beste komaf
maken met de onduidelijkheden die nu nog bestaan. Betrokkenen zeggen me dat de vraag van
wie de warmte is en de problematiek van dicht bij elkaar gelegen winningen, niet
uitgeklaarde problemen zijn. De geschiktheidskaart voor de ondiepe lagen moet nog worden
uitgebreid naar de diepere lagen, en we spreken wel over 2 tot 3 kilometer diepte om efficiënt
aan energieopwekking te doen. ALBON is aan zet om het dossier te trekken.

We hebben een voorbeeld in ons land, bij onze zuiderburen in Wallonië. Op een jaar tijd
werden daar stappen vooruit gezet in het dossier. Misschien moeten we daar ons licht
opsteken en even bekijken hoe het daar wel gelukt is. Men is er op dit moment bezig met drie
proefprojecten. In Vlaanderen ondervindt het eerste proefproject al ernstige hinder op het
vlak van het wetgevend kader, want dat zou niet volledig zijn.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Peeters, het milieuaspect is vergunningsplichtig, en
daarnaast hebben we de studie. Op basis daarvan trekken we nu een aantal conclusies. We
zijn alles goed aan het bekijken en we zullen zien of er bijkomende regelgeving nodig is. We
zitten niet stil. We hebben de studie, de doorlichting is gebeurd door ALBON en op basis
daarvan zullen we nu moeten bekijken of er aanpassingen nodig zijn.
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De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Tine Eerlingen tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de aanduiding van stiltegebieden in
Vlaanderen
- 1942 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Voorzitter, minister, rust en stilte worden steeds zeldzamer in
Vlaanderen. Lawaai is overal aanwezig, zowel thuis, onderweg als op het werk en in scholen,
binnen en buiten.

Het gebrek aan rust mag niet onderschat worden. Diverse wetenschappelijke studies leggen
immers een rechtstreeks verband tussen de continue blootstelling aan hoge geluidsdrukken en
een negatieve invloed ervan op de menselijke gezondheid. Er zijn verschillende symptomen
zoals hartkwalen, depressies, vermoeidheid en zo meer.

Al sinds midden de jaren 90 werd in Vlaanderen een eerste aanzet gegeven om de resterende
stilte in onze drukke regio te vrijwaren. Daartoe werd in 1994 een eerste screening
uitgevoerd, waarbij twintig potentiële stiltegebieden werden aangeduid. Sindsdien werden
slechts een beperkt aantal gebieden ook effectief als dusdanig ingericht.

In uw beleidsbrief engageert u zich ertoe om het stiltebeleid in Vlaanderen verder uit te
bouwen. Dat engagement past binnen het pact 2020, waarbij tegen 2020 de kwaliteit van de
leefomgeving maximaal wordt gevrijwaard met het oog op het optrekken van het aantal
gezonde levensjaren voor de Vlaamse burger.

Minister, welke initiatieven heeft Vlaanderen al genomen op het vlak van het stiltebeleid
sinds 1994? Welke stappen zullen er in de toekomst gezet worden? Welke procedure dient
men te doorlopen om tot de afbakening van een stiltegebied te komen? Hoeveel tijd gaat daar
ongeveer over? Momenteel beschikt Vlaanderen over vier afgebakende stiltegebieden. Wie
staat in voor de monitoring en opvolging van de belevingskwaliteit van die gebieden? Hoe
vaak is er een evaluatie? Kan een stiltegebied zijn erkenning verliezen indien niet voldaan
wordt aan een aantal minimumcriteria? Welke parameters worden daarbij bekeken? Op welke
wijze kunnen stiltegebieden beter verankerd worden in het beleid? Is de uittekening van een
wetgevend kader met het oog daarop wenselijk en werden daartoe al stappen ondernomen?
Welk gevolg werd gegeven aan het IPO-advies (Interbestuurlijk Plattelandsoverleg) van juni
2011 met betrekking tot de stiltegebieden?

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Minister, van de twintig potentiële gebieden hebben er vandaag
vier effectief het label van stiltegebied. Wat zijn de voornaamste redenen waarom bepaalde
gebieden de overstap niet maken? Wellicht wordt de aanvraag ook lokaal mee bekeken en
ondersteund. Wat zijn de grootste problemen en bezorgdheden om een dossier niet verder te
zetten? Is de kwaliteit niet voldoende? Of heeft men schrik dat men bepaalde beperkingen
heeft of zal hebben in de toekomst? Ziet men knelpunten in verband met de meerwaarde?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, collega’s, in 1994 is er een globale screening
gebeurd naar stiltegebieden in Vlaanderen. De potentiële stiltegebieden werden geselecteerd
op basis van de Groene Hoofdstructuur, het gewestplan, de Biologische Waarderingskaart,
bestaande natuurreservaten, beschermde landschappen en de wegenkaart. Op basis van al die
gegevens zijn een twintigtal gebieden akoestisch onderzocht op hun mogelijke kwaliteiten als
stiltegebied.
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De onderzoeken werden uitgevoerd door diverse erkende geluidsdeskundigen. Er bestond
toen echter geen globaal kader voor de beoordeling van de resultaten van de onderzoeken.
Daarom werden in opdracht van de Vlaamse overheid criteria voor landelijke stiltegebieden
uitgewerkt. In 2006 verscheen daarover een brochure, die ook naar alle lokale en provinciale
besturen is gestuurd. Als een gebied aan de criteria voldoet, kan de lokale overheid een
kwaliteitslabel van stiltegebied aanvragen. Ondertussen heeft ook de samenwerking rond
stilte en rust met andere beleidsdomeinen vorm gekregen. In de toekomst wordt het beleid
voor stille gebieden op het platteland voortgezet.

Met het van kracht worden van de Europese richtlijn inzake de evaluatie en de beheersing van
omgevingslawaai, worden stiltegebieden ook Europees onder de aandacht gebracht. Het gaat
dan in de eerste plaats om stille gebieden in agglomeraties. In de komende jaren zal dan ook
een beleid uitgewerkt worden rond stiltegebieden in stedelijke omgeving. Die twintig andere
gebieden bevinden zich veeleer op het platteland.

Gemeente- en provinciebestuur beslissen in samenspraak om een kwaliteitslabel van
stiltegebied aan te vragen. Dat vraagt wat werk. Wellicht is het ook daarom dat niet iedereen
dat aanvraagt. Als eerste stap wordt een inventarisatiedossier opgemaakt. Dat dossier heeft tot
doel de eigenschappen van een bepaald gebied in kaart te brengen. Er wordt onder meer
gevraagd naar geluidsbronnen in en rond het gebied, een overzicht van de geluidsbepalende
activiteiten, de natuurlijke en landschappelijke waarden en de bekende toekomstige
ontwikkelingen in en om het gebied. U merkt dat dit al wat beperkingen met zich meebrengt
met het oog op toekomstige activiteiten.

Op basis daarvan kan er een beeld gevormd worden of het gebied in aanmerking komt voor
het behalen van een kwaliteitslabel als stiltegebied. Als dat het geval is, wordt het gebied
getoetst aan een aantal akoestische criteria, waaronder het geluidsniveau dat gedurende de
helft van de tijd hoorbaar is (LA50), het percentage van de tijd dat gebiedsvreemd geluid
hoorbaar is en het aantal gebiedsvreemde geluidsgebeurtenissen per 15 minuten. Op basis van
de toetsing aan die criteria kan een kwaliteitslabel met één, twee of drie sterren uitgereikt
worden. Je hebt dus categorieën van stiltegebieden, aangeduid met sterren, een beetje
vergelijkbaar met restaurants.

Die criteria werden in opdracht van het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie (LNE)
ontwikkeld door de Universiteit Gent. Er is ook een heel goede brochure over de
stiltegebieden. Die kunt u terugvinden op de website van LNE.

Indien na toetsing aan de akoestische criteria blijkt dat het gebied in aanmerking komt voor
een kwaliteitslabel van stiltegebied, kan de laatste fase van de procedure ingezet worden. De
erkenning van een stiltegebied heeft in de eerste plaats een motiverend en sensibiliserend
doel, zowel ten aanzien van het bestuur van de lokale overheid als van de bezoekers van het
gebied.

Het initiatief voor de aanvraag wordt genomen door het gemeente- en het provinciebestuur.
Om het bestuurlijke draagvlak te vergroten, wordt ook gevraagd dat de aanvraag bekrachtigd
wordt door de Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen (Minaraad). Ook de gemeentelijke
adviesraad en de gemeenteraad zullen hun goedkeuring moeten geven. Verder wordt erop
aangedrongen om nog voor de uitreiking van het kwaliteitslabel de bevolking goed in te
lichten en te betrekken bij de ontwikkeling van het stiltegebied.

Als al die stappen doorlopen zijn, kan het kwaliteitslabel uitgereikt worden. De tijdsduur is
verschillend van gebied tot gebied en loopt van ongeveer 1 tot 1,5 jaar, mede omdat er
akoestische metingen dienen te gebeuren, gespreid in de tijd.

Sinds 22 april 2012 van dit jaar zijn er in Vlaanderen vier afgebakende gebieden: Gerhagen in
Tessenderlo, Kempenbroek in Bocholt, Bree en Kinrooi, het gebied Scheldeoevers in Bornem
en De Liereman in Oud-Turnhout. Het kwaliteitslabel wordt uitgereikt voor een periode van
vijf jaar. Op dat moment zal bekeken worden of er zich veranderingen in het gebied hebben
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voorgedaan waardoor de akoestische situatie gewijzigd is. Er is geen tussentijdse evaluatie,
omdat het nogal omslachtig is om al die metingen te doen. Het is mogelijk dat na een periode
van vijf jaar het kwaliteitslabel niet verlengd wordt, omdat de akoestische situatie veranderd
is, of omdat de gemeente niet langer interesse zou hebben in het kwaliteitslabel.

Er is bewust voor gekozen om dat niet in een wetgevend kader te gieten, omdat een gemeente
daar vrijblijvend voor kiest. Het gaat ook veel verder dan enkel een akoestische kwaliteit. Het
biedt bovendien veel mogelijkheden aan lokale besturen. De uitreiking van de vier
kwaliteitslabels heeft ons geleerd dat daar in elk gebied anders mee wordt omgegaan. Voor
ons is maatwerk belangrijk. Daarom hebben we het niet in een strak keurslijf willen gieten.

In Nederland werd het beleid met betrekking tot stiltegebieden anders aangepakt. Daar
werden in de jaren 70 van de vorige eeuw met behulp van een wettelijk kader verschillende
stiltegebieden van hogerhand aangeduid. De praktijk leert dat men zich daardoor niet
aangesproken voelt en dat het in de praktijk vaak dode letter blijft. Enkele jaren terug zijn een
aantal provinciale overheden wel geïnspireerd geraakt door de Vlaamse aanpak. Dat
resulteerde vorig jaar in een beleidsvisie rond stiltegebieden die meer geënt is op ons model.

Centraal in het IPO-advies ‘Stilte en rust als collectieve waarde’ staat de wens om de
groeiende stiltewerking in Vlaanderen zowel top-down, vanuit de overheden, als bottom-up,
via burgerparticipatie, verder te laten groeien. Beide moeten als complementair worden
beschouwd.

Het IPO-advies is opgebouwd rond drie sporen. Het eerste spoor is het interdisciplinair
overleg en intermediair werken aan een beleidskader. Het tweede bestaat uit bewustmaking
en burgerparticipatie. Het derde betreft de gegevensbank en communicatie.

Waerbeke vzw is een vereniging die initiatiefnemer was voor het pilootproject rond het
stiltegebied Dender-Mark. Die organisatie wordt sinds 1 januari 2012 erkend als
socioculturele beweging. Zij krijgen daarvoor 82.000 euro per jaar. Met de middelen die
hiervoor vanaf 2012 tot 2015 ter beschikking worden gesteld vanuit het beleidsveld Cultuur,
kan deze vzw de rol opnemen als intermediair bij de verdere ontwikkeling van het
sectoroverschrijdend stilte- en rustbeleid. Wie zegt dat natuur en cultuur niet samenhoren,
krijgt hier het bewijs dat zij elkaar perfect kunnen aanvullen.

Als aanvulling op het beleid dat nu al wordt gevoerd over de akoestische kwaliteit van
stiltegebieden, wordt momenteel bekeken of een project kan worden opgestart waarbij een
gemeente wordt ondersteund bij het ontwikkelen van een integrale visie op het stiltebeleid.
Gebiedsgerichte pilootprojecten rond een potentieel stiltegebied kunnen bijdragen tot het
concreet vormgeven en het respectvol omgaan met de bestaande omgevings- en leefkwaliteit
in de dagelijkse leefomgeving van burgers. Daarbij is het cruciaal dat we de link leggen met
de concrete gemeenschap van mensen die bij deze gebieden betrokken zijn.

Er is nog een link met Cultuur. Zo organiseert Locus, het Vlaams steunpunt voor lokaal
cultuurbeleid, in 2012 in samenwerking met Waerbeke vzw en diverse andere actoren, de
tweede editie van het jaarlijks sensibiliseringsproject ‘Cultuur van de stilte’. Dat vindt steeds
plaats op de laatste zondag van oktober wanneer heel Europa overschakelt van zomeruur naar
winteruur en de klok een uur wordt stilgezet. Op die manier worden tal van lokale stilte- en
rustinitiatieven gestimuleerd en voor een breder voetlicht gebracht. De publieksgerichte
campagne biedt ook een kans om de gegevensbank gecoördineerd uit te bouwen.

Het gaat hier om een omslachtige procedure. Het is echter de bedoeling dat die stiltegebieden
echte stiltegebieden zijn. We kunnen dan ook niet anders dan te meten. Er zijn nu vier
gebieden. We werken nu ook aan de culturele betrokkenheid bij die stiltegebieden. Dat lijkt
me de enige juiste weg. Dit zal na verloop van tijd worden geëvalueerd. We gaan dan na of
op die plaatsen nog altijd dezelfde akoestische kwaliteit aanwezig is.

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.
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Mevrouw Tine Eerlingen: Minister, als ik u goed begrijp, zal in de toekomst ook een beleid
worden uitgewerkt voor stedelijke omgevingen. Wat de bestaande landelijke stiltegebieden
betreft, zegt u dat een evaluatie redelijk moeilijk is en dus niet regelmatig kan gebeuren.
Hoewel het moeilijk is om die akoestische toets vaak te herhalen, denk ik dat het belangrijk is
dat die opvolging er effectief is. U hebt zelf verwezen naar het pilootproject Dender-Mark. Ik
heb vernomen dat het stilteniveau daar niet meer is wat het ooit was. Het laatste jaar passeren
daar veelvuldig vliegtuigen, weliswaar op grotere hoogte. Dat heeft een nefaste invloed op de
stilte in dat gebied. Het lijkt me dan ook belangrijk na te gaan of een stiltegebied die kwaliteit
heeft behouden en in welke mate daar eventueel ondersteuning mogelijk is. Kunnen er
eventueel afspraken worden gemaakt met de federale overheid of met de bevoegde instanties
om stiltegebieden zo veel mogelijk te vrijwaren van overvliegende vliegtuigen? Ik neem aan
dat niet zomaar alle vluchten kunnen worden verplaatst. Het lijkt me echter belangrijk dat
daar op elk niveau rekening mee wordt gehouden.

Op dit moment zie ik niet zoveel vooruitgang. Ik hoop dat er in de toekomst nog
stiltegebieden bij zullen komen. Het wordt echter steeds moeilijker om de stilte in
stiltegebieden te behouden.

Het is belangrijk dat gemeenten beleidsmatig worden ondersteund en begeleid bij het
indienen van het dossier waardoor werk kan worden gemaakt van het label stiltedossier. Onze
omgeving wordt steeds meer onder druk gezet. Het is dan ook essentieel dat we de stilte
bewaren.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Minister, ik heb begrepen wat de eventuele knelpunten zijn van
het voortzetten van deze tamelijk zware procedure. Er moeten immers geluidsmetingen en
andere gebeuren voor er een label kan worden uitgewerkt. Dat vraagt heel wat inspanningen
van de lokale besturen. De meerwaarde is een label en de uitstraling daarvan voor het
toeristisch beleid. Er hangt echter ook een zekere dreiging over de eventuele beperkingen
voor de toekomst. Daar moet goed over nagedacht worden. Ik meen ook begrepen te hebben
dat lokale overheden zelf mee het startpunt bepalen. Het gaat dan over het bepalen van
gebiedseigen en gebiedsvreemde geluiden. Er moet echter ook rekening worden gehouden
met het feit dat de wereld evolueert. Een stiltegebied moet inderdaad een stiltegebied kunnen
blijven, maar wat de ontwikkeling van een gebied betreft, kan dit soms als een bedreiging
overkomen.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Eerlingen, een stiltegebied wordt aangeduid voor vijf
jaar. Dat is een relatief korte termijn. Het zou me verbazen dat er in vijf jaar zoveel zou
veranderen. U hebt echter gesignaleerd dat er mogelijk wel een impact is op het betrokken
gebied. Ik zal dat laten nagaan. Gemeenten maken echter een keuze, zoals ook mevrouw
Rombouts aangeeft. Wanneer de Minaraad en de gemeenteraad daarbij zijn betrokken,
veronderstellen we dat er ook een groot draagvlak is. Het is een troef voor de gemeenten die
dit op toeristisch vlak kunnen uitdragen en daarmee kunnen uitpakken. Het zou me dan ook
verbazen dat in die gemeenten activiteiten zouden worden vergund die daarmee in strijd zijn.
Het is natuurlijk wel mogelijk dat er andere beslissingen worden genomen, bijvoorbeeld over
vliegroutes, die wel een impact hebben. Als dergelijke beslissingen worden genomen, is er
meestal een advisering of betrokkenheid van het provinciale of lokale niveau. Ik zal er nog
eens extra de aandacht vestigen zodat daar voldoende rekening mee wordt gehouden.

Wat de begeleiding van de gemeenten betreft, zullen we ervoor zorgen dat de gemeenten
voldoende worden gesensibiliseerd.

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.
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Mevrouw Tine Eerlingen: Minister, ik ben blij dat u dit nog eens zult onderzoeken voor het
gebied Dender-Mark. Er bestaat een groot lokaal draagvlak. U hebt zelf gezegd dat er ook bij
Waerbeke vzw een en ander beweegt rond dat stiltegebied. Dat bewijst dat er een draagvlak
is, ook binnen de gemeente.

Wat de begeleiding betreft, mevrouw Rombouts, denk ik ook dat veel gemeenten nog een
zekere drempelvrees hebben. Zij vragen zich af wat de gevolgen zullen zijn. Minister, u kunt
hun de krijtlijnen duidelijk maken en hen erop attent maken dat het om een win-winsituatie
gaat. Natuurlijk zijn daar een aantal gevolgen aan gekoppeld, maar die hoeven niet negatief te
zijn. Een gemeente kan sommige zaken anders organiseren waardoor er meer stiltegebieden
kunnen worden ontwikkeld.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Wilfried Vandaele tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de rondetafel Natura 2000
- 1927 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Voorzitter, minister, collega’s, met de Europese Vogel- en de
Habitatrichtlijn wil Europa een aantal soorten en habitattypes van Europees belang in stand
houden. In navolging van beide richtlijnen bakende Vlaanderen 24 Vogelrichtlijngebieden en
38 Habitatrichtlijngebieden af die deel uitmaken van het Natura 2000-netwerk.

Op het vlak van instandhouding van de dier- en plantensoorten en waardevolle habitattypes
kan Vlaanderen momenteel nog geen mooi resultaat voorleggen. Vlaanderen kampt voor een
aantal habitattypes met een hoge milieudruk, onder meer ten gevolge van vermesting,
verzuring en verdroging. Het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) stelt in zijn
recentste natuurrapport dat driekwart van de habitats zich bevindt in een zeer ongunstige staat
van instandhouding. 17 procent van de habitats bevindt zich in een matig ongunstige staat.
Slechts drie habitats bevinden zich in een gunstige staat van instandhouding. Opvallend is dat
alle watergebonden habitats een zeer ongunstige beoordeling krijgen. Van de te beschermen
soorten bevindt een derde zich in een gunstige staat van instandhouding. Voor een relatief
klein deel van de soorten is de staat van instandhouding matig ongunstig. Voor ruim één
derde van de soorten is die zeer ongunstig. Opnieuw is de toestand voor aquatische soorten
relatief slechter: slechts één van de tien soorten scoort gunstig.

Minister, overeenkomstig het regeerakkoord en uw beleidsnota wenst u prioritair in te zetten
op de uitvoering van de Vogel- en de Habitatrichtlijnen en engageert u zich om tegen 2015 de
meeste maatregelen nodig om de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren, uit te voeren.
Deze maatregelen worden vastgelegd in gebiedsspecifieke instandhoudingsdoelstellingen
(IHD’s). Momenteel lopen hierover gesprekken. De vaststelling van deze gebiedsspecifieke
acties sluiten aan bij de gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen, die in 2009 door de
Vlaamse Regering werden goedgekeurd.

Op maandag 14 mei 2012 werd een rondetafel georganiseerd specifiek over de realisatie van
het Natura 2000-netwerk in Vlaanderen. In dat verband had ik u graag enkele vragen gesteld.

Met welke doelstellingen werd de rondetafel Natura 2000 georganiseerd? Wie waren de
deelnemers? Welke knelpunten en opportuniteiten werden tijdens het overleg aan het licht
gebracht? Komt er een vervolg op dit overlegmoment? In hoeverre zullen de bemerkingen
meegenomen worden in de lopende discussies rond de specifieke instandhoudings-
doelstellingen (S-IHD’s)? In hoeverre zal het Vlaamse beleid worden bijgestuurd? Op welke
manier wordt beoordeeld of de voorgestelde maatregelen in de S-IHD en de gewestelijke IHD’s
(G-IHD’s) voldoende effectief zijn? Welke verdere timing hebt u voor ogen met betrekking tot
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de vaststelling van de verschillende S-IHD’s en de uitvoering van de bewuste maatregelen? Op
welke manier zult u Europa op de hoogte houden over de vorderingen in het dossier van de
instandhouding van de soorten en van de habitattypes van Europees belang?

De voorzitter: De heer Peeters heeft het woord.

De heer Dirk Peeters: Voorzitter, ik heb kort twee bijkomende vragen in deze context. Als
we het hebben over de Natura 2000-gebieden, dan hebben we het vaak over grote
oppervlaktes waar heel veel privébelangen mee gemoeid zijn, zoals bewoning, dorpen,
wandelactiviteit en recreatie. Hoe zal men, als eenmaal de instandhoudingsdoelstellingen
bepaald zijn, de realisatie van de doelstellingen op het terrein evalueren en handhaven? Ik heb
een paar concrete dossiers voor ogen waarbij de doelstelling een soort of een habitat is, maar
als langs de andere kant privébelangen spelen, hoe zult u daar dan aan handhaving doen om
de doelstelling te bereiken?

Onze natuurdoelstellingen zullen we natuurlijk niet halen in onze reservaten en in de Natura
2000-gebieden alleen. We zullen ze halen door een goede basismilieukwaliteit, ook
daarbuiten. Een paar weken geleden werd hier door de heer De Meyer een vraag gesteld over
het statuut van de verbindingsgebieden. Ik kom daarop terug. Dat aspect van het natuurbeleid,
het verbinden van belangrijke natuurgebieden, het integraal verwevings- en ondersteunend
netwerk (IVON) met name, blijft bestaan. Ook nu nog wordt er niet aan gewerkt. De
doelstelling wordt niet gerealiseerd. Aan de overdrukken vanuit het decreet Natuurbehoud
wordt niet gewerkt. Is er vanuit uw beleid op dat vlak nog een bijsturing te verwachten voor
2015?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, dames en heren, ik wil u eerst even meegeven dat de
dag een succes was. De deelnemers waren tevreden en het was goed om te horen dat de
Europese Commissie Vlaanderen en onze participatieve aanpak, het proces dat we doorlopen,
echt als voorbeeld ziet. Het kan als voorbeeld gelden voor heel Europa. Dat werd letterlijk
door de kabinetschef van Europees commissaris Potočnik meegedeeld. Dat mag hier ook eens 
verteld worden.

Wat was nu de bedoeling? De rondetafel werd georganiseerd parallel aan een evenement rond
de twintigste verjaardag van de Habitatrichtlijn. Laten we het een ‘verjaardagsfeest’ noemen.
Het leek passend om ter gelegenheid van dit evenement niet alleen achterom te kijken, maar
zeker ook vooruit. We zijn immers volop bezig met de besprekingen over de
instandhoudingsdoelen, die de toekomst van Natura 2000 in belangrijke mate zullen bepalen.
We zitten echt in een eindfase.

Aangezien rond de realisatie van de IHD’s een duidelijke bepaling is opgenomen in
Vlaanderen in Actie (ViA), hebben we de vooruitblik ook bij ViA laten aansluiten. Op de
rondetafel hebben we met de top van de sectoren en administraties – want er zijn heel veel
sectoren en administraties bij betrokken – een duidelijke stand van zaken opgemaakt. We
hebben nagegaan waarover er nu al eensgezindheid is, en per sector werden een aantal
knelpunten heel duidelijk in kaart gebracht.

We hebben met de rondetafel ook een duidelijk standpunt gecreëerd voor bilateraal overleg
met alle sectoren en administraties. De engagementen zullen het toegangsticket vormen voor
deelname aan het Natura 2000-programma dat de IHD’s in Vlaanderen breed moet
implementeren. Het motto is: “Geen inspanning zonder inspraak, geen inspraak zonder
inspanning.” Dat hanteren we in de IHD’s.

Mijnheer Vandaele, u vraagt wie er aan de rondetafel heeft deelgenomen. Ik heb hier een hele
waslijst met namen, maar ik veronderstel dat ik geen dertig namen moet noemen, ik zal me
beperken tot de organisaties: Landelijk Vlaanderen, Natuurpunt, Boerenbond, Algemeen
Boerensyndicaat (ABS), Vlaams netwerk van ondernemingen (Voka), UNIZO,
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Hubertusvereniging Vlaanderen, Bosgroepen, Aquaflanders, departement Leefmilieu, Natuur
en Energie (LNE), departement Landbouw en Visserij (LV), departement Ruimtelijke
Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed (RWO), departement Mobiliteit en Openbare
Werken (MOW), departement Economie, Wetenschap en Innovatie (EWI), Vlaamse
Landmaatschappij (VLM), Vlaamse Milieumaatschappij (VMM), Agentschap voor Natuur en
Bos (ANB), Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO), afdeling Duurzame
Landbouwontwikkeling (ADLO), nv Scheepvaart, Maritieme Dienstverlening en Kunst
(MDK), Waterwegen en Zeekanaal (W&Z) en Agentschap Wegen en Verkeer (AWV).

Voorafgaand aan de rondetafel werd aan de hand van een tekst bekeken over welke grote
lijnen men het eens was en welke knelpunten nog verder uitgediept dienden te worden.
Daaruit bleek dat iedereen de meerwaarde ziet van een programmatische implementatie,
waarbij een sluitend pad wordt uitgezet op lange termijn, maar met duidelijke tussendoelen.

Ook het feit dat dit tussendoel afgestemd moet worden op de Biodiversiteitsstrategie van
Vlaanderen in Actie is belangrijk. Over de concrete vertaling van deze doelstellingen is nog
verder overleg nodig. Dat wordt momenteel verder uitgevoerd. Ook de relevantie van
bilaterale engagementen is er, en er is eensgezindheid over. Het was ook belangrijk dat
iedereen elkaars standpunt nog eens kon horen.

Op de rondetafel kon elke aanwezige zijn bezorgdheden uiten over het verdere overlegproces.
Daarvan is een verslag gemaakt. Ik heb een korte lijst bij me. Een van die bezorgdheden
betreft de invloed van de instandhoudingsdoelen op de vergunningverlening. De economische
sectoren sturen aan op vergoedingen indien er extra voorwaarden komen. Uiteraard zal dit
doorwerken in de vergunning. Er moet een passende beoordeling worden opgemaakt die
effect zal hebben op het toekomstige milieuvergunningenbeleid. De instandhoudingsdoelen
zullen worden vertaald naar de vergunning die wordt verleend. Het naleven van die
vergunning wordt uiteraard gecontroleerd.

Wat de hoogte en spreiding van de instandhoudingsdoelen betreft, is er bezorgdheid of deze
doelen zullen volstaan om aan de Europese randvoorwaarden te voldoen. Verder is er de
vraag om de socio-economische impact minimaal te houden. In deze context is ook naar de
problematiek over ecologische verbindingen verwezen.

Er is ook bezorgdheid over de extra kost voor beheer en inrichting en de wijze waarop die
gefinancierd zal worden.

Inzake opportuniteiten heb ik de bereidheid genoteerd van de meeste partijen om in kaart te
brengen hoe er kan worden samengewerkt. Een concreet aanbod kwam van de Vlaamse
Milieumaatschappij om een maximale koppeling met de uitvoering van de kaderrichtlijn
Water te maken. Het is de bedoeling een win-winsituatie te creëren: de kaderrichtlijn Water
uitvoeren en tegelijkertijd die IHD organiseren.

Verder heb ik zelf aangekondigd dat ik voor het probleem van de stikstofdepositie een
taskforce zal oprichten met de betrokken administraties en sectororganisaties.

Er komt geen vervolg onder de vorm van een nieuwe rondetafel. Uiteraard loopt het
overlegproces over de IHD verder.

Er wordt rekening gehouden met de opmerkingen in de zogenaamde kwestiewerkgroepen van
het lopende overleg. Er wordt op basis van deze besprekingen gewerkt aan twee nota’s: een
kalibratienota die uitlegt hoe de doelen gespreid zullen worden over de verschillende
gebieden en waarom, en een implementatienota die aangeeft hoe de doelen gerealiseerd
zullen worden en met welke middelen.

Beide nota’s zullen worden toegevoegd aan de aanwijzingsbesluiten wanneer die samen voor
een tweede principiële goedkeuring aan de Vlaamse Regering worden overhandigd. Met het
oog op de financiering wordt ook nog een zogenaamd prioritised action framework (PAF)
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opgemaakt. Het gaat om een meerjarenbegroting die door Europa wordt gevraagd met
betrekking tot de implementatie van de Habitat- en de Vogelrichtlijn.

Mijnheer Vandaele, het is me niet helemaal duidelijk of u het hebt over een toetsing
voorafgaand aan de vastlegging van de IHD of over de toetsing bij de implementatie zelf.
Wat de voorafgaande toetsing betreft: of de hoogte en spreiding van de doelen effectief
kunnen leiden tot een gunstige staat van instandhouding zal worden nagegaan met een
kalibratiemodel. Vervolgens zal het resultaat worden getoetst door een wetenschappelijke
toetsingscommissie met professoren van de vijf Vlaamse universiteiten. De neerslag van dit
alles zal worden weergegeven in de kalibratienota. Of het instrumentarium toereikend is om
de IHD uit te kunnen voeren, wordt momenteel geanalyseerd door de Minaraad.

Parallel tracht de kwestiewerkgroep implementatie een kader te ontwikkelen voor een
effectieve en efficiënte inzet van het instrumentarium. Dat moet leiden tot de
implementatienota.

Momenteel ontwikkelen we ook een aanpak om vervolgens nauwgezet te monitoren of de
maatregelen effectief genomen worden en of ze het gewenste effect ressorteren.

De ultieme toets is uiteraard de zesjaarlijkse rapportage over de gewestelijke staat van
instandhouding aan Europa. De eerstvolgende rapportage gebeurt in 2013, de volgende in 2019.

Wat de vaststelling van de instandhoudingsdoelen betreft, bepaalt de planning dat de laatste
besluiten in september 2012 voor de eerste keer principieel kunnen worden goedgekeurd door
de Vlaamse Regering. Vervolgens kunnen alle besluiten worden samengevoegd met
kalibratienota, implementatienota en PAF met het oog op een tweede principiële goedkeuring
eind 2012. Rekening houdend met de termijnen voor adviesraden en Raad van State, zou een
definitieve goedkeuring mogelijk moeten zijn in de eerste helft van 2013. Wat de uitvoering
betreft, die is in de feiten al bezig – gelukkig maar – en zodra de S-IHD’s vastliggen, starten
we ook met een programmatische uitvoer. Over de fasering en focus van dat programma
loopt het overleg nog.

In eerste instantie zal Europa formeel geïnformeerd worden over het PAF en wat we eerst
zullen uitvoeren. De timing daarvoor is eind 2012. Na de definitieve goedkeuring zal dit
formeel aan Europa worden gecommuniceerd. Intussen houdt het Agentschap voor Natuur en
Bos op informele, maar structurele basis contact met de Europese diensten teneinde te
rapporteren over de voortgang en om de inhoudelijke afstemming te verzekeren. Reeds
meerdere malen werd door Europa gesteld, ook op het IHD-event, dat men onze aanpak wel
kan smaken, dat het de enige juiste weg is om er op een goede manier uit te geraken.

Mijnheer Peeters, ik denk dat ik op de meeste van uw bijkomende vragen heb geantwoord.
We zijn dus bezig met de instrumentenmix waar de Minaraad een antwoord op zal bieden.
Daarnaast is er effectief ook een rapportage. We moeten in de praktijk bekijken of die doelen
ook worden bereikt. Dit zal natuurlijk ook effect hebben op de vergunningen die worden
afgeleverd, want er zal een passende beoordeling opgemaakt moeten worden. Op die manier
zal alles ook in de praktijk worden opgelegd en doorgevoerd.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Voorzitter, minister, ik dank u voor het antwoord. U zegt dat
Europa ons als voorbeeld ziet. Dat doet mij buitengewoon veel plezier, en ik hoop dat dat zo
zal blijven. Ik wou inderdaad ook vragen naar een timing, maar als ik het goed heb begrepen,
zullen we de eerste helft van 2013 al heel wat wijzer worden. We zijn inderdaad ook
benieuwd naar wat u de ‘kalibratienota met wetenschappelijke onderbouwing’ noemt. Daaruit
zal waarschijnlijk blijken of we er met de stappen die we nu van plan zijn om te zetten,
inderdaad zullen geraken.

De voorzitter: De heer Peeters heeft het woord.
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De heer Dirk Peeters: Voorzitter, minister, bedankt voor het antwoord. Ik wou nog een
beetje verduidelijken wat ik bedoel met handhaving. Ik moet misschien een paar voorbeelden
geven om aan te tonen waar ik het precies over heb.

Ik heb de situatie meegemaakt dat slib uit het Kempisch kanaal in waardevolle kleiputten
werd gedumpt, kleiputten die zijn afgebakend in de Habitatrichtlijn en met nabestemming
natuurgebied. Dat was dus volledig tegen de regels. We hebben er een klacht tegen ingediend
en de werken zijn stilgelegd, maar via kort geding kon er daarna toch verder worden gestort.

In mijn eigen gemeente wordt gewerkt – dat weet u – aan de bescherming van het vlindertje
gentiaanblauwtje. We hebben twee keer een natte winter met een nat voorjaar gehad en het
diertje is uitgestorven. Dat is een van de IHD’s specifiek voor dat gebied. Het heeft te maken
met het opslaan en bergen van water. Vandaar mijn vraag. Hoe zult u de tegenstelling en de
vragen die er vanuit verschillende sectoren komen, afwegen? Hoe zult u aan handhaving
doen? Er is de Europese doelstelling, de bescherming van de soort, en daarnaast is er de
terechte vraag om aan waterberging te doen in natuurgebied, met als gevolg dat de soort
verdwenen is.

Een derde voorbeeld. Ik heb u recent een schriftelijke vraag gesteld over de instandhouding
van vleermuizen in forten die verkocht worden aan de privésector. Ik denk aan de situatie in
Haasdonk. Hoe zult u daar uw IHD opleggen wanneer het fort privé-eigendom is,
recreatiegebied wordt en de eigenaar er eigenlijk mee kan doen wat hij wil? Handhaving, hoe
doet u dat?

Over de verbindingsgebieden heb ik u niet veel horen zeggen. Ik heb er eigenlijk helemaal
niets over gehoord. U zegt dat u de meerwaarde zoekt met de Waterrichtlijn, en dat is goed:
grijp die kans aan. We hebben zo nog beleidsdomeinen om meerwaarde te creëren. Ik denk
aan oeverzones, aan blauwe RUP’s, aan groene RUP’s, aan de problematiek van de trage
wegen, aan de agroteams die houtkanten beheren. Dat zijn allemaal sporen om uw
verbindingsgebieden te creëren in consensus en samenwerking. Dat gebeurt niet.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Peeters, ik ben het niet eens met u dat dit niet zou
gebeuren. Het is juist de bedoeling om al die verschillende beleidsdomeinen en sectoren
samen te brengen om die win-winsituaties te ontdekken. Ik heb enkel het voorbeeld van water
gegeven, maar er zijn er nog. U verwijst zelf naar de agrodiensten vanuit Landbouw.
Daarnaast zijn er de beheersovereenkomsten waarover we heel positieve resultaten hebben. Ik
heb die vorige week nog voorgesteld. Dit is dus niet te beperkt. Het gebeurt nu al en zal in de
praktijk nog worden versterkt op het moment dat al die IHD’s zijn afgerond.

Ik ben het ook niet met u eens dat we niets zouden kunnen afdwingen in het geval van een
particulier. Een particulier kan niet zomaar doen wat hij wil wanneer daardoor
instandhoudingsdoelen in het gedrang komen. Ook daar moet telkens de passende
beoordeling worden toegepast. Dat zorgt dus voor een enorme beperking, ook bij
particulieren. Het klopt niet dat de overheid alles zelf moet aankopen om die IHD’s te
realiseren. De betrokken eigenaars zijn zelf vragende partij. Zij willen als een volwaardige
partner in het natuurbeleid worden ingeschakeld. Wij willen de instrumentenmix die op
advies van de Minaraad aan mij zal worden voorgelegd, aangrijpen om particulieren een rol
te geven. Het kan dan gaan over particuliere boseigenaars maar ook over particuliere
gezinnen die in een gebied wonen waar een Vogel- of Habitatrichtlijn van kracht is. Zij zullen
telkens moeten worden ingeschakeld in het realiseren van die instandhoudingsdoelen. Ik ben
het dus niet eens met u dat we dit niet kunnen afdwingen en dat een particulier alles kan doen
wat hij wil. Ook hij is vergunningsplichtig.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 
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Vraag om uitleg van mevrouw Ulla Werbrouck tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de voorstellen tot het verlagen van de
normen van gebonden chloor en het invoeren van een richt- en grenswaarde voor het
gehalte van trichloramines in de lucht
- 1906 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Werbrouck heeft het woord.

Mevrouw Ulla Werbrouck: Minister, minister Vandeurzen formuleerde naar aanleiding van
een onderzoek van de Hoge Gezondheidsraad naar chloor in zwembaden een aantal
voorstellen om de kwaliteit van het zwemwater en van de lucht in zwembaden te verbeteren.

Concreet ging het over een verlaging van de huidige norm voor gebonden chloor van 1
milligram tot 0,6 milligram per liter en een richtwaarde voor het gehalte aan trichloramines in
de lucht van 300 microgram per kubieke meter en een grenswaarde van 500 microgram per
kubieke meter.

Er moet absoluut meer aandacht worden besteed aan de luchtkwaliteit in zwembaden. Dat
toont een recent geval in Limburg aan. Meer bepaald in Leopoldsburg vertoonden 26 leden
van een zwemclub astmaklachten door de giftige lucht van het zwembad. Het zwembad werd
gesloten wegens de hoge concentratie trichloramines in de lucht. Longspecialist Lieven
Dupont stelde toen nogmaals vast dat er in Vlaanderen geen verplichtingen bestaan om de
luchtkwaliteit, in tegenstelling tot de waterkwaliteit, te controleren. Hij vroeg zich ook af of
er niet opnieuw moet worden nagedacht over de invoering van algemene normen voor de
luchtkwaliteit.

Minister, ik heb u al een schriftelijke vraag gesteld en weet dan ook dat u positief staat
tegenover een verlaging van de huidige richtwaarde van gebonden chloor naar 0,6 milligram
per liter en lager. Welke stappen zult u zetten om die richtwaarde in te voeren? Welke
gevolgen zal dit hebben voor de exploitanten van Vlaamse zwembaden?

U stond ook positief ten opzichte van de voorgestelde richt- en grenswaarde en u gaf aan te
overwegen om deze in de regelgeving in te voeren. Hebt u al een beslissing genomen? Zult u
deze richt- en grenswaarde van trichloramines in de lucht in de regelgeving invoeren? Welke
stappen zult u daartoe zetten? Welke gevolgen zal dit hebben voor de exploitanten van
Vlaamse zwembaden? Wil dat zeggen dat de luchtkwaliteit van de zwembaden ook
stelselmatig gecontroleerd zal worden?

De voorzitter: Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde: Voorzitter, minister, laat me beginnen met te zeggen
dat ik tevreden ben dat de LDD-fractie de bekommernissen mee ondersteunt die wij hier, in
deze commissie, al een aantal jaar naar voren brengen in verband met de kwaliteit van het
zwembadwater en de aanwezigheid van chloor in het zwembadwater. Onze strijd kan alleen
maar beter gevoerd worden als we met meer zijn.

De problematiek is niet nieuw. Soms lijkt het, minister, dat er eerst iets moet gebeuren
vooraleer iedereen wakker wordt. De problematiek die naar boven kwam in Leopoldsburg
heeft een aantal collega’s ertoe aangezet om minister Vandeurzen hierover te ondervragen.
Uit die vragen en uit zijn antwoorden blijkt dat hij voorstander is van een aantal bijsturingen.
Hij wil u vragen om een aantal bijsturingen te doen in verband met de richtwaarde voor
chloor.

Ik ben deels tevreden omdat er nu toch al een vermindering van de hoeveelheid chloor wordt
gevraagd, maar het blijft toch een grote bekommernis. Ik ben ervan overtuigd dat het van
groot belang is dat er meer verschillende alternatieven op de markt komen zodat er een
grotere verscheidenheid is van de kwaliteit van het zwembadwater. Er kunnen ook andere
middelen gebruikt worden om het zwembadwater te ontsmetten zodat iedereen gebruik kan
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maken van zwembadwater, ook mensen die allergisch zijn aan chloor, mensen met astma en
mensen met eczeem.

Ik kan u al aankondigen, voorzitter, dat we ons voorstel van resolutie voor een stuk hebben
aangepast. We blijven vragen naar een haalbaarheidsonderzoek. Minister Vandeurzen heeft
aangekondigd dat hij geen onderzoek zal uitvoeren, maar het is toch belangrijk dat de
Vlaamse Regering alert blijft en de studies die worden gemaakt, nauwgezet opvolgt en
handelt indien er zich inderdaad problemen zouden voordoen. Er wordt al deels een oplossing
aangereikt voor de problematiek waar wij het al jaren over hebben.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Van den Eynde, ik wil nog eens uitdrukkelijk zeggen
dat ik in antwoord op een vraag van u duidelijk heb gezegd dat tot op heden de alternatieven
geen garantie bieden op voldoende antibacterieel water. U zegt dat er iets moet gebeuren voor
ik in actie schiet, maar ik zou u wel eens willen horen als er een besmetting is door water dat
onvoldoende ontsmet is. Ik zou wel eens willen weten hoe u dan zou reageren. Voor mij is de
bekommernis dat het water veilig moet zijn voor wie het gebruikt, maar we moeten inderdaad
bekijken wat de effecten van chloor zijn.

Mevrouw Werbrouck, ik had al aangegeven onder meer in antwoord op een aantal
schriftelijke vragen – het is dus niet op vraag van minister Vandeurzen, we hebben dat samen
beslist – dat ik de huidige grenswaarde van gebonden chloor zal verminderen tot 0,6
milligram per liter. Dat zal worden opgenomen in de VLAREM-wijziging (Vlaams reglement
betreffende de milieuvergunning) die eind dit jaar wordt doorgevoerd.

Het is inderdaad zo dat het Agentschap voor Zorg en Gezondheid van minister Vandeurzen in
2009 een sensibiliseringscampagne heeft gevoerd die gericht was tot de
zwembadexploitanten. In deze campagne werd aandacht gevraagd voor een correcte
zwembadwaterbehandeling. Er bestaan moderne technieken die toelaten dat er minder chloor
wordt gebruikt. De nieuwere zwembaden hebben meer mogelijkheden.

Een evaluatie van gebonden chloor in Vlaamse publieke zwembaden door het Vlaams
agentschap Zorg en Gezondheid over de periode januari 2008 - december 2010 toonde aan
dat in 2010 voor alle type baden de 85-percentiel van alle metingen minder dan 0,6 milligram
per liter bedroeg. Voor de whirlpools en instructiebaden bedroeg de 85-percentiel 0,7
milligram per liter. Op basis van de meetresultaten neem ik aan dat de verlaging haalbaar is
voor de sector.

Het opleggen van een richtwaarde voor het gehalte aan trichloramines in de lucht van 300
microgram per kubieke meter en een grenswaarde van 500 microgram per kubieke meter, zal
ook worden opgenomen in de eerstkomende VLAREM-wijziging. Toepassing van modernere
technieken, waarmee de waarde van gebonden chloor in het zwemwater wordt verlaagd, heeft
ook tot gevolg dat er minder verdampt in de lucht.

Mevrouw Werbrouck, mevrouw Van den Eynde, er zijn bovendien een aantal voorschriften
inzake ventilatie. Ze staan nu al in VLAREM. Zo moet in de zwemhal de relatieve
vochtigheid lager zijn dan 65 procent. Dit houdt in dat continu in een goede ventilatie moet
worden voorzien, met toevoer van verse lucht die rechtstreeks van buiten wordt aangezogen.
Ook deze maatregel zal geen grote gevolgen hebben voor de bestaande
zwembadexploitanten. Net zoals alle andere vigerende vergunningsvoorwaarden zullen ook
deze nieuwe voorwaarden door de toezichthouders worden gecontroleerd.

Wij blijven de nieuwe technieken volgen. Als een nieuwe veilige techniek ervoor kan zorgen
dat het water voldoende kwaliteitsvol is, dan kan die techniek worden toegepast. Tot op
vandaag blijkt echter uit alle studies dat chloor de beste garantie biedt tegen besmetting. We
willen echter zo weinig mogelijk chloor gebruiken om neveneffecten te voorkomen.

De voorzitter: Mevrouw Werbrouck heeft het woord.
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Mevrouw Ulla Werbrouck: Minister, ik ben heel tevreden met een verlaging van de
richtwaarde van gebonden chloor naar 0,6 milligram per liter. De exploitanten kunnen op die
manier worden gestimuleerd om de hoeveelheid chloor te beperken. We weten allemaal dat
gebonden chloor een negatief gezondheidseffect heeft.

Het is ook goed dat de waarden van de luchtkwaliteit in zwembaden zullen worden ingevoerd
in de regelgeving. Te hoge waarden kunnen zorgen voor irritaties. U zegt dat dit geen
probleem oplevert voor de exploitanten. Zo’n analyse kost wel 200 euro. Hoe vaak zal zo’n
analyse moeten gebeuren? Jaarlijks of trimestrieel? Dit zal de kosten opdrijven. Ik ben echter
tevreden dat die nieuwe maategel in de VLAREM-wijziging zal worden opgenomen. Die
maatregel zorgt voor een positieve impact op de gezondheid. We moeten wel blijven zoeken
naar nieuwe alternatieve ontsmettingsmethodes die wel sluitend zijn, wat nu nog niet het
geval is.

De voorzitter: Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde: Ik ben tevreden dat er intussen een halvering van de
waarde is gehaald. Onze strijd is niet voor niets geweest. We hebben dit voorstel van
resolutie in 2003 ingediend. Ik blijf echter, net als mevrouw Werbrouck, aandringen op het
zoeken naar alternatieven. Ik vraag me af of de Vlaamse Regering zelf op zoek is naar
alternatieven voor chloor of dat zij eerder een afwachtende houding aanneemt tot er vanuit de
sector een bepaald product wordt aangeboden dat dan verder op zijn geschiktheid kan worden
onderzocht voor de ontsmetting van zwembaden. Ik heb de indruk dat de Vlaamse Regering
afwacht en niet actief op zoek gaan naar alternatieven, terwijl intussen is bewezen dat chloor
niet zo gezond is.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Werbrouck, alles wat vergund wordt, moet permanent
worden nageleefd. Er zullen dus af en toe metingen moeten worden uitgevoerd. Een vast
stramien is er niet. Het is de verantwoordelijkheid van de uitbater om aan de voorwaarden te
voldoen. Als er een steekproef of controle wordt gehouden door de inspectie en een uitbater
is niet in orde, dan is dat zijn verantwoordelijkheid.

Mevrouw Van den Eynde, wij zijn zelf niet actief op zoek naar alternatieven. Wanneer de
sector iets vindt dat betere garanties biedt voor de volksgezondheid, dan zal dan wel vanzelf
naar boven komen. Ik denk niet dat het de hoofdtaak is van een milieuadministratie om op
zoek te gaan naar alternatieven.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 


