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Voorzitter: de heer Bart Martens

Interpellatie van de heer Hermes Sanctorum tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de ontsporing van de
termijnoverschrijdingen bij beroepsbeslissingen inzake milieuvergunningen
- 116 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, een tiental jaar geleden heeft Europa gezegd dat het
systeem van de stilzwijgende vergunning bij een beroepsprocedure in Vlaanderen eigenlijk
niet kan, omdat een vergunning altijd gemotiveerd moet zijn. Men heeft het systeem dan
aangepast, en de beroepstermijnen zijn ‘termijnen van orde’ geworden. Op die manier
verdween echter de stok achter de deur. Want wat als een minister de termijn niet respecteert?
Men heeft dan indertijd beslist dat er jaarlijks verslag moest worden uitgebracht aan het
parlement.

We zijn nu 2012, en er zijn inderdaad heel wat rapporten gemaakt over die termijnen en het al
dan niet overschrijden ervan. Er blijkt een systematische stijging plaats te vinden, vanaf 2004
tot 2009. Dat gaat dan enkel over de rapporten die beschikbaar zijn. Hoe zit het met de latere
rapporten?

Ik heb ook gezien dat het laatste rapport niet op de ministerraad van de Vlaamse Regering is
gekomen. Het zit in elk geval niet in het systeem van DORIS II. Dat lijkt mij eigenaardig.
Bovendien is er maar één verslag ook overgemaakt aan het parlement. Blijkbaar moesten wij
er genoegen mee nemen dat het openbaar was via de website van het Departement
Leefmilieu, Natuur en Energie. Nochtans staat duidelijk gestipuleerd dat het moet worden
overgemaakt aan het parlement.

Maar goed, de essentie is dat er een systematische stijging is van overschrijdingen van de
beroepstermijnen. Ik overloop even de percentages. Voor 2004 was het 10 procent, voor 2005
22 procent, in 2006 28,50 procent, in 2007 45 procent, in 2008 54 procent en in 2009 68
procent. Van 10 naar bijna 70 procent op zes jaar tijd, dat is vrij spectaculair.

Minister, hoe evalueert u die cijfers? Dit blijkt geen goed bestuur te zijn. De rechtszekerheid
van onze bedrijven wordt immers aangetast. Wat zijn volgens u de oorzaken van de jaar na
jaar stijgende cijfers van de termijnoverschrijdingen? Welke initiatieven wilt u nemen om die
trend te keren?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Sanctorum, er is inderdaad een veroordeling geweest
door het Europees Hof van Justitie. U bent iemand die graag met die veroordelingen zwaait.
Het Europees Hof stelde dat de Vlaamse regelgeving, waarbij een stilzwijgende vergunning
wordt verleend wanneer de overheid in beroep geen tijdige beslissing neemt, strijdig is met
een Europese richtlijn. Na deze veroordeling werd een decretaal initiatief genomen dat werd
goedgekeurd in dit parlement op 6 februari 2004, waarbij in het Milieuvergunningsdecreet
uitdrukkelijk werd gesteld dat de stilzwijgende vergunning vervangen wordt door termijnen
van orde.

De praktijk wijst uit dat in het overgrote deel van de beslissingen tot het toekennen of
weigeren van een milieuvergunning de beslissingstermijnen worden gerespecteerd. In eerste
aanleg wordt bijna 100 procent van de vergunningen tijdig toegekend. De VLAREM-
reglementering biedt de dag van vandaag ook een afdoende garantie voor het verkrijgen van
een beslissing op relatief korte termijn.

Tegen ongeveer 6,5 procent van het aantal beslissingen uit eerste aanleg door de deputatie
wordt een administratief beroep ingediend. Dat komt dan bij mijn ambt terecht. Dat gaat over
een tweehonderdtal dossiers per jaar.
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Ik wil eerst en vooral benadrukken dat wij ernaar streven om te voldoen aan de wettelijk
bepaalde termijn van orde en om dus een beslissing te nemen binnen de vooropgestelde
termijn. Het is u echter bekend dat wanneer het beroependossier de exploitatie van een klasse
1-inrichting betreft, we veelal te maken hebben met zeer complexe en maatschappelijk uiterst
gevoelige dossiers. Beslissingen in beroependossiers klasse 1-inrichtingen vragen een
grondige afweging. Ik betwist niet dat bij die afweging de termijn van orde de laatste jaren
meermaals is overschreden. Ik ben het echter niet met u eens, mijnheer Sanctorum, dat het
overschrijden van de termijn afbreuk zou doen aan de redelijke termijnvereiste voor een
adequate uitspraak.

Een termijn van orde is een belangrijk ijkpunt bij het bepalen van de redelijke termijn
waarbinnen de overheid uitspraak moet doen, maar er zijn elementen die toelaten dat de
overheid haar beslissing ook na die termijn nog neemt. In sommige dossiers is het
bijvoorbeeld noodzakelijk om bijkomende gegevens op te vragen, om inlichtingen en
bijkomende adviezen in te winnen enzovoort. In heel veel van die dossiers is het ook
opportuun om overleg te plegen met belanghebbende partijen, zoals lokale besturen,
actiecomités, exploitanten en experten, om zo een goed afgewogen beslissing te kunnen
nemen. Vaak vragen belanghebbenden ook uitdrukkelijk om gehoord te worden.

Ik wijs in dat kader ook op de steeds strengere rechtspraak van de Raad van State, die ons er
op het vlak van het motiveringsbeginsel terecht toe aanzet om goed gemotiveerde
beslissingen te nemen. Dat komt de rechtszekerheid uiteraard ook ten goede.

De belangrijkste oorzaak voor de stijgende cijfers ligt in het feit dat die vooral betrekking
hebben op inrichtingen waarvoor in de meeste gevallen geen duidelijk juridisch
afwegingskader bestaat. Het gaat dan om windturbines en bestaande stallen. In 2008 bedroeg
het aandeel van die twee types dossiers 12,6 procent, in 2009 38,4 procent en in 2010 52,9
procent van alle laattijdige beslissingen. Wat de windmolens betreft, stelden wij in de praktijk
vast dat dat maatschappelijk bijzonder gevoelig ligt, maar ook dat het regelgevende kader niet
voldoende was om rechtszekerheid te bieden en om een goed kader te hebben inzake geluid,
slagschaduw en veiligheid.

Veel van die aanvraagdossiers werden ‘on hold’ gezet tot er een duidelijk rechtskader was
gecreëerd. Dat is intussen gebeurd. We hebben dat opgenomen in VLAREM. We hebben dat
probleem opgelost, maar het heeft heel wat vertraging met zich meegebracht.

Hetzelfde geldt voor de bestaande stallen. Daar worden we geregeld geconfronteerd met
bezwaren inzake geurhinder. Ook daar ontbreekt een duidelijk rechtskader. Er wordt nu, in
overleg met landbouworganisaties, vergunningverlenende overheden, adviesinstanties en
wetenschappers, gewerkt aan een kader. Dat is iets heel subjectiefs, waar maatschappelijk
altijd heel wat rond te doen is. We werken nu dus een duidelijk beoordelingskader uit, om
ook voor die categorie van beslissingen een oplossing te hebben.

Ik wil ook verwijzen naar de omgevingsvergunning die eraan komt. We hebben een
voorstelling kunnen doen in de gezamenlijke commissie Versnelling, waar we hebben
aangegeven hoe het in zijn werk zal gaan. Bij het uitwerken van die regelgeving zal
bijzondere aandacht moeten worden besteed aan de behandelingstermijn. In de conceptnota
van 2011, die is goedgekeurd door de Vlaamse Regering, staat dat “de beslissing in laatste
administratieve aanleg genomen zal worden binnen een redelijke termijn. In de gevallen dat
de overheid zou nalaten deze redelijke termijn te respecteren, wordt de beroepsindiener de
mogelijkheid gegeven de zaak te rappelleren. De rappel zal met zich meebrengen dat de
overheid verplicht wordt te beslissen.” We zullen daar dus een oplossing aan bieden in de
omgevingsvergunning.

We streven ernaar om de termijnen te halen. Het klopt dat we die in een aantal gevallen niet
halen. Daar zijn meestal redenen voor. Het gaat vaak om heel complexe dossiers. Het is niet
altijd evident om alle elementen op een rij te krijgen, om alle betrokkenen te horen en om
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bijkomende adviezen te vragen. Om goed doordachte beslissingen te kunnen nemen, is het
soms belangrijk om daar de tijd voor te nemen.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik twijfel er niet aan
dat u iets aan het probleem wilt doen, maar toch even dit. De complexiteit van de dossiers zal
niemand ontkennen. Het gaat inderdaad om klasse 1-inrichtingen, inrichtingen met de grootst
mogelijke hinder. Die komen dan op uw bureau terecht en u moet die complexe dossiers goed
afwegen. Alleen blijkt, onder meer uit een eerder antwoord van de toenmalige minister van
Leefmilieu, de huidige minister-president, dat het ontwerpbesluit vanuit de administratie wel
vrij snel op het bureau van de minister komt, maar dat er dan nog bijkomende afwegingen en
nieuwe elementen en overleg met de aanvrager zijn. En dan blijkt het allemaal nogal lang te
duren. Dat is blijkbaar een zeer belangrijk element waardoor die termijnen uiteindelijk
worden overschreden.

Ten tweede zijn het effectief wel redelijke termijnen. U hebt telkens vijf maanden de tijd om
een beslissing te nemen. Dat is de termijn van orde. Dan kunt u nog gemotiveerd verlengen
met één maand. Ik heb echter de lijst doorgenomen van bedrijven waarvoor de termijnen zijn
overschreden bij het behandelen van de aanvraag, en daar zitten inderdaad heel wat varkens-
en veehouderijen en een aantal windturbineparken bij, maar we zien ook dat de termijnen
soms met bijna een jaar worden overschreden. Bijna een jaar, boven op de termijn van vijf
maanden die vanuit het Milieuvergunningsdecreet wordt gegeven! Dat is volgens mij niet
redelijk meer. Dan is het zeer begrijpelijk dat die bedrijven rechtszekerheid vragen. Eigenlijk
doet u wat u wilt, daar komt het op neer.

Ik hoop in elk geval dat het in de toekomst zal veranderen en dat er een stok achter de deur
komt. U kunt zoveel oorzaken geven als u wilt van de stijging van het aantal
termijnoverschrijdingen, maar het is duidelijk dat het knelpunt bij de stok achter de deur zit.
In het begin was er de stilzwijgende vergunning. Die viel weg, en geleidelijk aan is de ‘sense
of urgency’ verloren geraakt, omdat er toch geen sanctie werd gekoppeld aan het
overschrijden van de termijn.

Het is zeker niet de eerste keer dat deze discussie wordt gevoerd, minister. Ik heb in
verslagen van het parlement gelezen dat er een zeer interessant amendement is geweest van
uw partijgenoten Erik Matthijs, Jef Van Looy, Jan Laurys en Gerald Kindermans. Ik lees het
even voor: “Wanneer binnen vastgestelde of verlengde termijn geen uitspraak is gedaan over
de milieuvergunningsaanvraag, of indien de termijn voor advies is voorbijgegaan zonder dat
een advies is gegeven, kan de vergunningvrager een dwangsom vorderen per dag dat het
betreffende advies of de uitspraak achterwege blijft. Het bedrag wordt vastgelegd op 100 euro
per dag.” Dan volgt nog de verantwoording dat er een duidelijk en doeltreffend kader moet
worden gegenereerd. Ik steun dit volledig, minister.

Minister, u liet nog een beetje in het midden hoe exact het afdwingend kader bij die
omgevingsvergunning zou worden gecreëerd. Wat betekent dat dan? Zult u dwangsommen
invoeren die de aanvrager kan eisen van de overheid die de vergunning moet afleveren of
weigeren?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: U hebt een mooi amendement voorgelezen. Het is jammer dat
de toenmalige meerderheid dat niet aanvaard heeft. Uw partij behoorde toen tot de
meerderheid. Het decreet is in 2004 de andere richting uitgegaan. Het amendement is niet
aanvaard. Decreten zijn er om toegepast te worden.

U vraagt wat het in de toekomst zal geven. Er is de omgevingsvergunning. Binnen de
meerderheid en met alle betrokkenen wordt nagegaan hoe we het gaan doen. Er is een
engagement in de conceptnota van de Vlaamse Regering dat we een stok achter de deur
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zullen invoeren. Hoe we het gaan doen, moeten we nog uitzoeken. Het is jammer dat het niet
aan bod is gekomen op het moment dat we het uitgebreid hebben toegelicht in de bevoegde
commissie. Er zal alleszins iets worden uitgewerkt in de zin van de conceptnota die is
goedgekeurd door de Vlaamse Regering.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, u verwijst naar de regeringssamenstelling van tien
jaar geleden. Dat is zo voorspelbaar. Als oppositielid check je dus eerst hoe de situatie toen
was, want uw antwoord is zo voorspelbaar. (Opmerkingen)

Mijnheer Ceyssens, u vraagt straks het best even het woord. Ik heb u nog niet gehoord in de
discussie, ik heb enkel wat geschreeuw aan de kant gehoord. U kunt gerust deelnemen aan de
discussie.

Minister, ik heb onderzocht wat het toenmalig kader was. De bedoeling van de toenmalige
minister was – en u kunt de verslagen nalezen – om een afdwingend kader te creëren. Op
regeringsniveau was er inderdaad geen consensus over. Ik merk dat CD&V het systeem van
dwangsommen wil invoeren zodat de aanvrager een dwangsom kan eisen van de minister die
geen beslissingen neemt.

Ik vind dat een zeer goed voorstel. Ik kondig een motie aan en ik zal exact dezelfde tekst
overnemen. Mijnheer Ceyssens, ik neem aan dat u nog altijd trouw bent aan uw eigen partij
en dat u deze motie dus zult goedkeuren.

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

De heer Lode Ceyssens: Ik wil kort even reageren op de uitspraak van de heer Sanctorum. U
spreekt over consequent zijn, maar het is net zo consequent om te zeggen dat uw partij op dat
moment niet achter het amendement stond. Het gaat om uw voorgangers van uw partij.

Motie

De voorzitter: Door de heer Sanctorum werd tot besluit van deze interpellatie een motie
aangekondigd. Ze moet zijn ingediend uiterlijk om 17 uur op de tweede werkdag volgend op
de sluiting van de vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een volgende plenaire vergadering uitspreken.

De interpellatie is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Gwenny De Vroe tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over wonen onder hoogspanningsleidingen
- 1567 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Mevrouw Gwenny De Vroe: Voorzitter, minister, collega’s, in epidemiologisch onderzoek
werd een statistisch significant verband vastgesteld tussen wonen nabij hoogspannings-
leidingen en kinderleukemie. Volgens de deelnemende experts was er voldoende reden tot
bezorgdheid en voorzorg.

In een studie in opdracht van de dienst Milieu en Gezondheid van het Departement
Leefmilieu, Natuur en Energie stond te lezen: “Er is beleid nodig, waarbij wellicht een
onderscheid kan gemaakt worden tussen bestaande en nieuw voorziene situaties. (…) Een
norm (grenswaarde) of een aanbeveling (streefwaarde) voor blootstelling die afgestemd is op
de meest kwetsbare groepen, met name kinderen, is aanbevolen. (…) In nieuwe situaties kan
men opteren voor een verbod op bouwen binnen een bepaalde corridor onder een lijn of voor
een verplichting om nieuwe installaties naast crèches en scholen te vermijden.”
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In de commissie Leefmilieu van 11 oktober 2011 is de problematiek van de impact van
hoogspanning op de volksgezondheid ook behandeld. Minister, in deze commissie hebt u
gezegd dat er op korte termijn een beslissing moet worden genomen met betrekking tot een
norm of aanbeveling voor magnetische velden. U zei ook dat beslissingen niet mogen worden
uitgesteld om onzekere situaties weg te nemen.

In een antwoord op mijn schriftelijke vraag van 13 januari 2012 hebt u verklaard dat er
verschillende scenario’s bestudeerd worden. Er werden vier scenario’s onderzocht: het
invoeren van een norm of aanbeveling; een specifiek beleid voor ‘gevoelige bestemmingen’
zoals crèches, scholen en ziekenhuizen; een specifiek beleid gericht op nieuwe situaties
waarbij woningen of bouwgronden onder of vlakbij nieuwe hoogspanningslijnen komen te
liggen. Deze scenario’s worden bestudeerd door het departement LNE, in samenwerking met
het Departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed (RWO), het
agentschap Zorg en Gezondheid en Elia. Momenteel worden de berekeningen voor de
verschillende scenario’s uitgevoerd. Er zou dan een inschatting gemaakt kunnen worden van
de kostprijs voor de verschillende scenario’s.

Minister, zijn de verschillende scenario’s met bijbehorende kostprijs geanalyseerd? Zijn de
financiële aspecten voor een van de scenario’s in kaart gebracht? Wat is de stand van zaken
van de berekeningen van de verschillende scenario’s? Wanneer zou een beleidsbeslissing
genomen kunnen worden? Van welke factoren is deze beslissing afhankelijk? Binnen welke
termijn zal een stappenplan opgemaakt worden voor het omgaan met mogelijke
gezondheidsrisico’s?

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Minister, in de commissie van 11 oktober 2011 gaf u aan dat
experten menen dat het voorzorgsprincipe aangehouden moet blijven, voorlopig althans, en
dat er in de toekomst duidelijke normen of aanbevelingen moeten worden opgesteld. Ik ga
ervan uit dat er op korte termijn een beslissing zal volgen. Minister, op welke manier zult u
die beleidsbeslissing dan communiceren aan de beleidsmakers? Intussen wachten zij nog
altijd af en weten de gemeentebesturen niet goed hoe ze moeten omgaan met aanvragen onder
hoogspanningsleidingen. Het is wenselijk dat er heel duidelijk en transparant over zou
worden gecommuniceerd.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, collega’s, eind vorig jaar heb ik het departement
LNE de opdracht gegeven om in samenwerking met het departement RWO, het agentschap
Zorg en Gezondheid en de uitbater van het hoogspanningsnet Elia een conceptnota op te
stellen voor het omgaan met mogelijke hinder en gezondheidseffecten van
hoogspanningslijnen.

De rol van Elia was het geven van technische input in verband met zowel bestaande als
geplande hoogspanningslijnen. In deze nota worden verschillende scenario’s afgewogen wat
betreft beoogde baten en geschatte kosten. Deze opties zijn onder andere geïnspireerd op de
adviezen van de experten en stakeholders in het kader van het consultatietraject dat in
opdracht van het departement LNE werd uitgevoerd. Er is ook het advies van de Hoge
Gezondheidsraad en de resolutie betreffende niet-ioniserende straling die aangenomen werd
in het Vlaams Parlement.

De financiële aspecten werden in kaart gebracht door te schatten hoeveel woningen,
gevoelige bestemmingen en oppervlakte van onbebouwde percelen gelegen zijn in de
magneetveldzone. Dat is een zone waar meer dan 0,4 microtesla als jaargemiddelde kan
voorkomen. Er zijn ook zones met gebruiksbeperkingen waar door uitzwaai van de lijnen
gebruiksbeperkingen gelden.
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Een groot deel van deze informatie was reeds beschikbaar in het kader van de MIRA-
rapporten (Milieurapport Vlaanderen) voor bovengrondse lijnen en ondergrondse kabels.
Voor het aantal inwoners, de oppervlakte van onbebouwde percelen en het aantal gevoelige
bestemmingen onder of vlakbij hoogspanningsverbindingen, alsook voor nieuwe of
wijzigingen aan trajecten, waren bijkomende GIS-analyses (geografisch informatiesysteem)
noodzakelijk. Hiervoor werd informatie verkregen van het departement RWO wat betreft de
ligging van gebouwen, percelen en woongebieden, van Kind en Gezin wat betreft
opvanginitiatieven, van het departement Onderwijs voor het aantal en de ligging van scholen
en van de VMM wat betreft het aantal inwoners. Daarnaast werd een beroep gedaan op de
website van de federale overheidsdienst Economie voor gemiddelde verkoopprijzen van
woningen en bouwgronden en werden aan Elia kosteninschattingen gevraagd voor technische
aanpassingen aan hoogspanningsverbindingen, zoals het ondergronds leggen bijvoorbeeld.

Het voorontwerp van conceptnota is klaar. Een werkgroep moet de nota vertalen in
beleidsaanbevelingen. Er worden een aantal vergaderingen gehouden. Zodra er een akkoord
is over de principes van waaruit we vertrekken, zal een stappenplan worden opgemaakt. Er
zullen in verschillende beleidsdomeinen maatregelen moeten worden genomen, zoals energie,
ruimtelijke ordening, gezondheid, welzijn, leefmilieu. Er zal ook communicatie moeten
volgen. De timing hangt uiteraard af van de gekozen beleidslijn. De besprekingen zijn nog
bezig en ik kan dus moeilijk een voorafname doen. Op basis daarvan zal worden bepaald wat
wanneer kan worden doorgevoerd. De ene maatregel kan snel worden genomen, een andere
zal meer tijd vragen.

Men zal ook een onderscheid moeten maken tussen bestaande woningen en nieuwe
woningen. Ook de praktische uitvoerbaarheid moet worden nagegaan. Het is belangrijk om
met al deze aspecten rekening te houden. Communicatie is heel belangrijk om geen
onterechte ongerustheid of bezorgdheid los te weken. Het zal allemaal deel uitmaken van die
definitieve conceptnota, die er hopelijk snel zal zijn.

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Mevrouw Gwenny De Vroe: Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het is belangrijk dat
hierover zo snel mogelijk een beslissing wordt genomen.

Ik heb een concreet voorbeeld. In Kortrijk mocht een grond niet verkaveld worden omdat hij
net onder een hoogspanningskabel lag. Een paar kilometer verder, in Izegem, mocht er wel
een crèche worden geopend op 10 meter van een hoogspanningsmast. Ik heb de bevoegde
minister geschreven en hij heeft mij geantwoord dat hij dat enkel kon betreuren, maar dat hij
verder niets kon ondernemen.

In Nederland, Italië en Zwitserland is er wel een specifieke regeling uitgewerkt, vertrekkende
vanuit het voorzorgsprincipe. Ik vermoed dat wij hier ook in deze richting zullen gaan. Ik kan
alleen maar zeggen dat ik blij ben dat er stappen worden gezet. Ik kijk uit naar de conceptnota
en de verdere ontwikkeling van dit dossier.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Ik heb opdracht gegeven om die studie te maken vanuit het
departement LNE, maar de concrete toepassingen zullen ook in de conceptnota staan en
zullen telkens onder de verschillende bevoegdheden moeten worden uitgevoerd.

In Nederland is er een regelgeving die vanuit Ruimtelijke Ordening wordt getrokken. Op
basis daarvan zal iedereen aan het werk moeten gaan. Er zijn vaak ook zware, financiële
consequenties waar we beleidsmatig ook rekening mee moeten houden. Je kunt morgen
zeggen dat alle woningen die onder hoogspanningslijnen liggen, onteigend worden, maar dat
is geen realistisch scenario. Niet iedere hoogspanningslijn is even gevaarlijk. Alle scenario’s
moeten heel zorgvuldig in kaart worden gebracht om zeker geen onterechte bezorgdheid te
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creëren. We houden echt wel rekening met de specifieke situatie. Op basis daarvan zullen er
beslissingen op maat worden genomen en lijnen worden uitgetekend.

De voorzitter: Als de conceptnota door de regering is goedgekeurd, kunnen we ze in de
commissie agenderen voor een debat. Ook collega Taeldeman is hier bijzonder in
geïnteresseerd, evenals andere collega’s.

We hebben het voordeel dat in deze commissie Ruimtelijke Ordening en Leefmilieu samen
zitten. We zijn dus een omgevingscommissie.

De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Michèle Hostekint tot de heer Kris Peeters, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, en tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over maatregelen voor het gebruik van
warrelnetten in de sportvisserij en beschermingsmaatregelen voor de bruinvissen aan
onze kust
- 1697 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Hostekint heeft het woord.

Mevrouw Michèle Hostekint: Voorzitter, minister, mijn vraag is nogal omvangrijk omdat
men heeft gevraagd om mijn vraag aan minister-president Peeters en mijn vraag aan u samen
te voegen.

Het gaat niet om een nieuwe problematiek. Deze problematiek is reeds meerdere malen ter
sprake gekomen, zowel in deze commissie als in de plenaire vergadering. De heer Vandaele
heeft er heel recent nog een vraag over gesteld.

De voorbije weken werden aan de Belgische kust opnieuw tientallen dode bruinvissen
aangetroffen. Tot 3 mei, een paar dagen geleden, waren dat er een veertigtal, om nog maar te
zwijgen van een aantal zeezoogdieren die ook zijn aangespoeld zoals zeehonden en andere
dolfijnachtigen.

Minister, ook de voorgaande jaren werden massaal kadavers van deze dolfijnsoort aantroffen,
in 2011 zowaar 109. In de meeste gevallen kwamen deze bruinvissen om door verstrikking in
visnetten. Volgens een aantal studies en experts vertoonden deze dieren in bijna twee op de
drie gevallen duidelijke sporen van bijvangst door recreatieve warrelnetten. Het is zo dat
recreatieve vissers in het voorjaar kilometerlange warrelnetten spannen, achter elkaar en
evenwijdig met de kustlijn, om vissen te vangen. Ook bruinvissen en andere zeezoogdieren
raken verstrikt in deze netten en sterven uiteindelijk door verstikking.

Vandaag zijn er heel wat bruinvissen aan onze kust. Jarenlang hebben we er hier heel weinig
gezien, maar vandaag is de bruinvis terug van weggeweest, niet omdat de populatie vandaag
groter zou zijn, maar vermoedelijk omdat de bruinvissen van het noorden van de Noordzee
naar het zuidelijke deel zijn verhuisd wegens de klimaatverandering en de wijziging van het
voedselaanbod.

Door de toename van het aantal bruinvissen ontstaat er ook een groeiend conflict met de
visserij. Het spreekt voor zich dat hoe meer bruinvissen er zijn, hoe groter de kans is dat die
dieren in de warrelnetten verstrikt geraken. Vandaag is het zo dat vissen met warrelnetten
door de beroepsvisserij in open zee zeer beperkt is en wordt gereglementeerd door Europa.
Vissen met recreatieve warrelnetten die vanaf het strand op de laagwaterlijn worden
geplaatst, is daarentegen toegestaan en er is geen enkele controle op de hoeveelheid gevangen
vis. De warrelnetvisserij van op het strand is dus toegestaan. Deze vorm van visserij is aan
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bepaalde regels onderworpen, maar de restricties beperken zich vooral tot een aantal
technische details zoals de grootte van de mazen.

Vandaag hebben heel wat gemeenten plannen om de netten te verbieden. Er zijn er een aantal
die het gebruik van de vangstmethode door sportvissers binnen bepaalde kustgemeenten aan
banden willen leggen. Als men vandaag alle gemeentelijke strandvisserijreglementen naast
elkaar zou leggen, ziet men dat er een ongelofelijke wanorde bestaat. Er zijn gemeenten,
zoals Oostende, waar een totaalverbod is. Er zijn gemeenten, zoals Koksijde, waar bijna alles
toegelaten is.

Er werden al een aantal sportvissers veroordeeld door correctionele rechtbanken voor het
vissen met warrelnetten, maar toch is er volgens veel verenigingen, zeker natuurverenigingen,
veel te weinig controle op het gebruik van die netten. Het is trouwens niet alleen de schade
aan zee en natuur die de motivatie is voor een aantal gemeentebesturen om de
warrelnetvisserij aan banden te leggen. Deze visserij is ook gevaarlijk voor mensen: duikers,
badgasten en kinderen. De natuurverenigingen dringen al lang aan op een verbod van deze
visserijmethode overal aan onze kust. Ze ijveren voor een goede natuurhandhaving en de
instandhouding van de bruinvis als beschermde diersoort, en ze kiezen resoluut voor andere
beschikbare en traditionele visserijmethoden. Ook wordt er gepleit voor een duidelijk
reglement dat naar het voorbeeld van de visserij in de binnenwateren, de strandvisserij aan
banden zou leggen. Men wijst er vooral op dat er vandaag zoveel verschillende reglementen
bestaan en gemeentelijke reglementeringen dat er eigenlijk een complete chaos is. Ze zouden
graag hebben dat er één Vlaams strandvisreglement komt dat alles eenvoudiger en duidelijker
maakt, maar ook registreerbaar en controleerbaar.

Sinds 2003 zijn we als land al verschillende keren op de vingers getikt omdat er te weinig
maatregelen zouden worden genomen om iets te doen tegen de bijvangst van bruinvissen. We
zijn verplicht om maatregelen te nemen om die bijvangst te vermijden. We hebben in 2007
een formele ingebrekestelling ontvangen, een klacht die werd geseponeerd omdat het
probleem zou worden aangepakt in het nieuwe Soortenbesluit. Dat Soortenbesluit is van
kracht sinds 2009 en volgens natuurverenigingen is het net daar waar het schoentje wringt.
Het besluit zou weinig zin hebben als er geen beschermingsmaatregel, geen
instandhoudingsdoelstelling, geen soortenbehoudmaatregelen en geen specifieke
verbodsbepalingen zouden zijn. Het is dus eigenlijk een lege doos, zo stelt men.

Om een einde te maken aan deze problematiek vraagt men al langer dat er een soort
beschermingsplan wordt uitgewerkt met een effectief maatregelenpakket om de bescherming
van bruinvissen en andere zeezoogdieren te garanderen. Met de opstart van het
soortenbeschermingsplan zou dan een forum gecreëerd kunnen worden waar met de
verschillende betrokkenen op zoek kan worden gegaan naar een constructieve oplossing en
waar ook één maatregelenpakket kan worden afgesproken.

Minister, ik heb een hele reeks vragen doordat dit een samengevoegde vraag betreft. Welke
maatregelen zullen worden genomen om het groeiend conflict tussen de recreatieve
sportvisserij enerzijds, de hypotheek op de toekomstige visbestanden voor de beroepsvisserij,
de natuurinstandhouding en de internationale beschermingsmaatregelen van de bruinvis
anderzijds, aan onze Belgische kust in evenwicht te houden?

Welke maatregelen werden al in gezamenlijk overleg met de andere regeringen genomen
opdat ons land de internationale verplichtingen betreffende de bescherming van de bruinvis
aan onze kust zou nakomen?

Worden gezamenlijke maatregelen genomen om op te treden tegen het vissen met
warrelnetten of voor een tijdelijk verbod in het voorjaar, minstens van maart tot mei? Zal er
werk worden gemaakt van een duidelijk en eenvormig reglement voor de strandvisserij?
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Wordt de invoering van een algemeen geldend en volledig verbod op het gebruik van
warrelnetten in de sportvisserij aan de kust opportuun en haalbaar geacht? Is hier reeds
overleg over geweest? U weet dat Natuurpunt hier al langer voor pleit.

Bent u bereid om een soortbeschermingsplan voor de bruinvis op te maken, zoals dat ook in
het Soortenbesluit staat en waar de natuurverenigingen reeds lang op aandringen?

Is de minister van Landbouw en Visserij van oordeel dat het vissen met warrelnetten, die
vaak een grote visopbrengst oplevert en niet gebonden is aan quota of andere beperkingen,
oneerlijke concurrentie kan betekenen voor de beroepsvisserij, die het vandaag niet makkelijk
heeft? Zullen andere beschikbare en traditionele visserijmethoden worden gepromoot ter
vervanging van de warrelnetten?

Het probleem van het toenemend aantal gestrande bruinvissen is natuurlijk geen probleem
van onze kust alleen. Ook in onze buurlanden neemt het aantal gestrande dieren toe. Zullen u
en de minister-president de problematiek in Europees verband aankaarten?

De voorzitter: De heer Demesmaeker heeft het woord.

De heer Mark Demesmaeker: Mevrouw Hostekint verwees al naar het Soortenbesluit dat
Vlaanderen heeft goedgekeurd. Als ik het goed heb, bepaalt het Soortenbesluit dat
soortenbeschermingsprogramma’s en andere beschermingsmaatregelen alleen maar kunnen
worden opgemaakt als de soort in kwestie opgenomen is in de rode lijst die door de minister
is goedgekeurd alsook in bijlage 1 van het Soortenbesluit.

Op de website van het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) zie ik dat de rode lijst
van zoogdieren waarin ook de bruinvis werd opgenomen, een lijst uit 1994, nog altijd niet
door het INBO is gevalideerd en ook nog niet door de Vlaamse Regering is goedgekeurd. De
bruinvis is bij mijn weten ook niet opgenomen in bijlage 1 van het Soortenbesluit. Beide
voorwaarden om soortenbeschermingsprogramma’s te kunnen opmaken voor bruinvissen,
zijn niet vervuld.

Minister, bent u bereid om de nodige aanpassingen te doen om desgevallend wel
soortenbeschermingsprogramma’s voor de bruinvis te kunnen uitwerken? Of bestaat daar
geen noodzaak toe?

De voorzitter: De heer Huybrechts heeft het woord.

De heer Pieter Huybrechts: Voorzitter, minister, collega’s, een tweetal weken geleden heb
ik een antwoord gekregen van de minister-president op mijn schriftelijke vraag met nummer
273 over recreatieve strandvisserij en het gebruik van die warrelnetten.

De minister-president wist me te zeggen dat het gebruik van warrelnetten door strandvissers
vanaf 2007 bijkomend gereglementeerd wordt met een ministerieel besluit dat sindsdien
jaarlijks wordt bijgewerkt en wordt vernieuwd. Zo is het gebruik van meerlagige netten
verboden bij strandvisserij boven de laagwaterlijn. De gebruikte netten mogen maximaal 50
meter lang zijn en 80 centimeter hoog. In de periode maart-mei wordt het aantal netten
beperkt tot één per strandvisser. Buiten die periode mogen er maximaal twee netten per
gebruiker worden opgesteld. Deze verbodsbepalingen worden regelmatig gehandhaafd, onder
andere door de visserijcontroleurs van de dienst Zeevisserij. Bij overtreding wordt pv
opgesteld dat wordt overgemaakt aan het parket.

De minister-president vermeldde in zijn antwoord tevens dat het grootste gedeelte van de
gestrande bruinvissen zich in staat van ontbinding bevindt, wat erop wijst dat ze allicht dieper
in zee zijn omgekomen en dus geen slachtoffer zijn van de strandvisserij. Het verhoogde
aantal strandingen is voornamelijk het gevolg van de verhoogde aanwezigheid van de
bruinvissen in onze zeegebieden.
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Minister, dit is een beknopte samenvatting van het antwoord van de minister-president.
Mevrouw Hostekint kan het waarschijnlijk zelf volledig lezen. Wat ik van u zou willen
weten, is of u het eens bent met dit antwoord van de minister-president.

De voorzitter: De heer Peeters heeft het woord.

De heer Dirk Peeters: Voorzitter, de problematiek is mij bekend. Ik zou ze ter ondersteuning
van de vraagstelling van mevrouw Hostekint een beetje willen uitbreiden. De warrelnetten
zijn niet alleen voor de bruinvissen schadelijk, maar ook voor kustvogels, en ze hebben ook
repercussies op het vlak van de plasticvervuiling van de zee en in het algemeen. Ik was ooit
in de gelegenheid om kolonies te bezoeken van jan-van-genten en die beesten hangen dood in
hun nesten omdat er te veel plastic en fijne draden van netten aanwezig zijn in de zee, ook
afkomstig van de warrelnetten aan de kust.

Ik steun de vraag ook omdat ik pleitbezorger ben van een algemene aanpak, een aanpak die
gestuurd wordt vanuit de Vlaamse overheid en die gebaseerd is op het Soortenbesluit. Mijns
inziens, mijnheer Demesmaeker, zijn die dieren wel opgenomen in het Soortenbesluit, maar
staan ze onder de noemer van alle walvisachtigen. Ze staan niet vermeld als bruinvissen en
dolfijnen, maar als groep. Alle walvisachtigen zijn in het Soortenbesluit aan de bijlage
toegevoegd. Ik ben daar heel zeker van, ik heb het nagekeken.

Het Soortenbesluit zegt ook dat vangnetten die niet genoeg gespecificeerd zijn op de diersoort
die men eigenlijk wil bevangen, door de minister kunnen worden verboden.

Minister, in het Soortenbesluit zoals het nu bestaat, zijn er dus reeds sporen waardoor u de
mogelijkheid hebt om op te treden tegen de warrelnetten.

Er speelt nog een ander element mee, dat van de concurrentievervalsing. Ik steun de
sportvisser die op het strand of op een golfbreker met zijn werphengel een vis vangt. Ik heb
daar helemaal geen probleem mee, maar de methodiek van de warrelnetten komt echt wel in
conflict met de professionele zeevisserij, zeker wanneer de aanlanding gebeurt. Ik ken zelfs
restaurants die op basis van de warrelnetten mensen aanspreken om aan hun vis te komen. Er
is dus een aspect concurrentievervalsing dat we in het oog moeten houden.

Als minister bevoegd voor het leefmilieu, kunt u op basis van het Soortenbesluit optreden om
een reglement op te stellen dat de warrelnetten verbiedt. Zult u dat al dan niet doen?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, dames en heren, hierover werd al een actuele vraag
gesteld door de heer Vandaele en het klopt dat er ook al schriftelijke vragen over werden
gesteld. Dit is uiteraard een gezamenlijk antwoord, ook van de minister-president die
bevoegd is voor de visserij en de landbouw. Een aantal elementen die door u werden
aangehaald, zullen terugkomen in dit antwoord, want ze kloppen.

Mevrouw Hostekint, de federale collega’s van het Belgisch Mathematisch Model van de
Noordzee (BMM) staan in voor het uitvoeren van de autopsie op onder andere bruinvissen.
Het is belangrijk om die gegevens eens te bekijken om een en ander duidelijk te stellen. Wat
2011 betreft, hebben we de gegevens ontvangen van het BMM en daaruit blijkt dat er in
totaal 116 bruinvissen gestrand zijn. 11 daarvan zijn overleden ten gevolge van bijvangsten in
visnetten, dat is minder dan 10 procent. Dit betekent nog niet dat het gaat om bijvangsten uit
de recreatieve visserij, met warrelnetten, kartennetten of platte netten. Van een groeiend
conflict tussen de instandhouding van de soort en de recreatieve visserij kan eigenlijk niet
worden gesproken als we de cijfers van 2011 bekijken.

Het klopt dat in de Habitatrichtlijn de bruinvis is opgenomen in bijlage IV. Voor het invullen
van het begrip ‘significante negatieve weerslag’ op de populatie wordt verwezen naar de
‘unacceptable interaction’. Het gaat dan over niet meer dan 2 procent van de populatie als
maximaal bijvangstpercentage. Die cijfers zijn aangescherpt tot 1,7 procent, en deze norm



Commissievergadering nr. C218 – LEE31 (2011-2012) – 8 mei 2012 13

wordt internationaal aanvaard. We blijven met 1 procent ruim onder deze norm en zelfs onder
de voorzorgdoelstelling van de Verklaring van Bergen 2002.

Momenteel worden meer controles uitgevoerd door personeelsleden van het BMM en de
dienst Zeevisserij bij het beleidsdomein Landbouw en Visserij. Aan de natuurinspecteurs van
het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) is gevraagd om mee waakzaam te zijn.

Er bestaat al heel wat wetgeving over recreatieve zeevisserij die het aantal bijvangsten moet
beperken. Sinds 2001 is het recreatief gebruik van warrelnetten onder de laagwaterlijn
verboden. In 2006 heeft het beleidsdomein Landbouw en Visserij de wetgeving verder
aangepast met betrekking tot onder meer de maaswijdte van warrelnetten.

Ik verwijs ook naar het ministerieel besluit van 21 december 2006 houdende tijdelijke
aanvullende maatregelen tot het behoud van de visbestanden op zee. Zo is het gebruik van
meerlagige warrelnetten verboden, is de maximumlengte van het warrelnet op 50 centimeter
gebracht en de hoogte op 80 centimeter. Een strandvisser mag maximaal twee warrelnetten
plaatsen, behalve in de maanden maart tot en met mei, wanneer men slechts één warrelnet
mag gebruiken.

Deze aanpassing werd toen gecommuniceerd op het gezamenlijk overleg tussen de federale
en Vlaamse overheid over de bruinvisbijvangstproblematiek. Daarnaast gelden in veel
kustgemeenten lokale politiereglementen voor de strandvisserij. Het gaat dan over Bredene,
De Panne, Koksijde, Middelkerke, Nieuwpoort en Oostende. Over het beperken of verbieden
van warrelnetten bij de strandvisserij werd al uitgebreid overleg gepleegd. Momenteel acht ik
bijkomende acties op Vlaams niveau niet noodzakelijk. Wel wordt de situatie op de voet
gevolgd door het INBO en het ANB, en dit in samenwerking met de federale collega’s van
het BMM.

Daarnaast werken deze instanties nauw samen in een nieuw Europees expertennetwerk inzake
incidentele bijvangsten van walvisachtigen. Ik verwijs daarbij ook naar de mededeling van de
commissie aan het Europees Parlement en de Raad betreffende de tenuitvoerlegging van een
aantal bepalingen van de verordening tot vaststelling van maatregelen betreffende de
bijvangsten van walvisachtigen bij de visserij en tot wijziging van verordening nummer
88/98.

Indien een soortenbeschermingsplan wordt opgemaakt, zal dat slechts een kleine impact
hebben op de populatie bruinvissen in de Noordzee. Hun aantal wordt geschat op 300.000
exemplaren, migrerend van Noord-Holland tot Zuid-Frankrijk.

Onze bevoegdheid betreft slechts een zeer korte en smalle kuststrook tot aan de laagwaterlijn.
In de programmering ‘soortenbeschermingsplannen’ van het ANB voor de komende twee jaar
is de bruinvis niet opgenomen. Er zijn immers tal van andere soorten met dezelfde
beschermingsstatus waarbij we over populaties spreken van enkele tientallen tot
honderdtallen, zoals de hamster, de vroedmeesterpad enzovoort. Aangezien hun duurzame
instandhouding momenteel in het gedrang is, komen deze soorten eerst aan bod.

Om effectief en duurzaam te zijn op populatieniveau moet de problematiek overigens
grensoverschrijdend aangepakt worden. Er is een soortenbeschermingsprogramma nodig op
basis van het Soortenbesluit. Dit moet wel ruimer dan alleen Vlaanderen worden bekeken.
Het ANB heeft al eerste voorbereidende contacten gelegd met de buurlanden Frankrijk,
Nederland en het Verenigd Koninkrijk.

Naast warrelnetten gebruikt de recreatieve visserij van op het strand ook kartennetten en
platte netten. Ik heb een tekening bij me van alle soorten netten die worden gebruikt omdat
het verschil me ook niet altijd even duidelijk is. Het aantal van dit soort netten is beduidend
groter dan het aantal warrelnetten, gemiddeld vijf keer. Men moet de situatie dus minstens
globaal bekijken. Wat de visvangst met dergelijke tuigen betreft, is enige nuancering op zijn
plaats. Waarnemingen hebben uitgewezen dat de hoeveelheden niet vergelijkbaar zijn met de
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hoeveelheden bij de beroepsvisserij. Algemeen wordt aangenomen dat de sportvisserij vanop
recreatieve vaartuigen op zee een veel belangrijker concurrentie betekent ten aanzien van de
beroepsvisserij.

Wat andere visserijmethoden betreft, is er met betrekking tot het gebruik van warrelnetten op
zee een spanningsverhouding tussen enerzijds het risico voor onder andere zeezoogdieren en
anderzijds het duurzaam karakter van de methode, inzonderheid inzake selectiviteit en
energieverbruik, die bovendien door kleinere vaartuigen beoefend kan worden.

De Belgische vloot telt momenteel slechts drie vaartuigen die de passieve visserij beoefenen.
De Noord-Franse vloot en de kleine Nederlandse kustvloot tellen tientallen eenheden die de
passieve visserij beoefenen. De activiteit van de Vlaamse vloot verdwijnt in het niets in
vergelijking met de visserij-inspanning van deze vloten in de zuidelijke Noordzee.

Het probleem van de bijvangst van bruinvissen in kieuw- en warrelnetten werd in Europees
verband al behandeld, onder andere tijdens de Visserijraad van 23 en 24 april 2009.
Nederland haalde het probleem aan van verhoogde strandingen van bruinvissen ten gevolge
van bijvangsten. Er werd toen een Europese reglementering gevraagd voor de registratie van
de visserij-inspanning, een lengtebeperking op het vistuig enzovoort. België heeft de
Nederlandse vraag om Europese maatregelen gesteund. Er bleek echter geen eensgezindheid
om een Europese aanpak uit te werken.

Mijnheer Demesmaeker, er wordt gewerkt aan die lijsten. Die moeten nog definitief worden
goedgekeurd. Er zijn momenteel maatschappelijke consultaties bezig. Wij wachten wel niet
op de definitieve goedkeuring om actie te ondernemen. Sommige diersoorten worden met
uitsterven bedreigd. We proberen daar nu al oplossingen voor te bieden.

De voorzitter: Mevrouw Hostekint heeft het woord.

Mevrouw Michèle Hostekint: Minister, u nuanceert de problematiek in die zin dat de cijfers
van het BMM volgens u slechts 10 procent bedragen. Die cijfers zijn me niet bekend. Ik denk
dat het heel recente cijfers zijn, die niet in overeenstemming zijn met de cijfers die ik heb
gevonden. Maar ze zullen natuurlijk wel kloppen. Niettemin zegt u dat u geen redenen ziet
om bijkomende maatregelen te nemen op Vlaams niveau. Ik blijf ervan overtuigd dat de
reglementering vandaag en het groot aantal gedifferentieerde verorderingen en reglementen
daarover, en dus ook de grote chaos en wanorde, nefast zijn voor de dieren en voor de visserij
zelf, niet alleen voor de beroepsvisserij maar ook voor sportvissers die zich wel aan de regels
houden. Bovendien zijn er diverse soorten netten, daar hebt u zelf naar verwezen. Er zijn wel
degelijk alternatieven zoals platte netten of fuiknetten. Het zou goed zijn indien er een
eenvormige reglementering zou komen zodat we niet langer worden geconfronteerd met
verschillende verordeningen per kustgemeente, waardoor er een grote diversiteit ontstaat
inzake reglementering

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Jos De Meyer tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over natuurverbindingsgebieden en
instandhoudingsdoelstellingen
- 1734 (2011-2012)

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer: Instandhoudingsdoelstellingen (IHD) zijn natuurdoelstellingen voor
het beschermen en handhaven van fauna en flora. Europese regelgeving bepaalt dat de
lidstaten van de Europese Unie IHD’s moeten vastleggen voor alle speciale
beschermingszones (SBZ’s). Deze SBZ’s, het Natura 2000-netwerk genoemd, vormen een
ecologisch web van Vogel- en Habitatrichtlijngebieden. Ze zijn de hoeksteen van het
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Europese en regionale natuurbeleid. In deze Natura 2000-gebieden moet naar een gunstige
staat van instandhouding gestreefd worden voor de aanwezige dier- en plantensoorten en
habitattypes, indien mogelijk in harmonie met de traditionele vormen van landgebruik
waaraan hun aanwezigheid vaak te danken is.

Om het draagvlak voor de realisatie van deze IHD’s te vergroten, werden in Vlaanderen
verschillende maatschappelijke groepen betrokken van bij de start van het proces over de
opmaak van de instandhoudingsdoelstellingen. In de meeste speciale beschermingszones zijn
namelijk diverse eigenaars en gebruikers aanwezig, waaronder vaak landbouwers. Gepland
wordt dat de Vlaamse Regering de instandhoudingsdoelstellingen in december 2012 definitief
zal goedkeuren.

De natuurverbindingsgebieden worden aangeduid in die gebieden die van belang zijn voor de
migratie van dieren en zelfs planten tussen de gebieden van het Vlaams Ecologisch Netwerk
(VEN). Natuurverbindingsgebieden worden gekenmerkt door de aanwezigheid van
lijnvormige kleine landschapselementen zoals bermen, hagen, houtwallen en beek- en
riviervalleien en kleine natuurgebieden als verbindingen tussen grotere natuurgebieden. Het
zijn gebieden waarin over het algemeen andere functies, bijvoorbeeld landbouw, als
hoofdgebruiker voorkomen en waar de natuurfunctie ondergeschikt is.

In een recent advies van de Minaraad en de Strategische Adviesraad voor Landbouw en
Visserij (SALV) over de volgende vijf ontwerpbesluiten van de Vlaamse Regering tot
aanwijzing en vaststelling van speciale beschermingszones en de bijhorende
instandhoudingsdoelstellingen en prioriteiten, wordt over een bepaald discussiepunt, namelijk
de noodzaak van ecologische verbindingen tussen natuurgebieden, geen eensgezind standpunt
gegeven, maar wordt de visie van de natuur- en landbouworganisaties afzonderlijk
weergegeven. De vraag is in welke mate natuurverbindingen een verplichte en noodzakelijke
maatregel zijn om de natuurdoelen in de speciale beschermingszones te realiseren.

Iedereen vertrekt vanuit zijn eigen visie. In een versnipperd Vlaanderen zijn
natuurverbindingen essentieel, vindt Natuurpunt. De landbouworganisaties daarentegen
bekijken de discussie over Natura 2000 vanuit het standpunt van zuinig ruimtegebruik om zo
veel mogelijk efficiënte landbouw te vrijwaren en zo weinig mogelijk het landbouwgebied
nog verder te versnipperen. Voor hen kan het niet dat er tussen de speciale
beschermingszones natuurverbindingsgebieden zouden worden aangelegd die hetzelfde
statuut hebben als de SBZ’s zelf. In dat geval houdt men immers geen rekening met de
ruimtelijke bestemming agrarisch gebied. Zij vragen zich af of hiervoor wel een juridische
basis bestaat. Volgens hen moet zeker de noodzaak ervan onomstootbaar worden aangetoond.

De discussie is gedeeltelijk een gevolg van de onduidelijkheid over het juridisch statuut en de
impact van natuurverbindingsgebieden op de huidige landbouwactiviteiten in agrarisch
gebied buiten de Natura 2000-gebieden.

Minister, wat is het juiste statuut van deze natuurverbindingsgebieden? Wat gebeurt er met de
bestaande ruimtelijke bestemming, bijvoorbeeld agrarisch gebied? Worden dat ook speciale
beschermingszones? Zullen rond die natuurverbindingen dan ook afstandsregels gelden en zal
de passende beoordeling worden toegepast?

De voorzitter: De heer Peeters heef het woord.

De heer Dirk Peeters: In de bepalingen en in het richtinggevend gedeelte van het Ruimtelijk
Structuurplan Vlaanderen staat dat er 80.000 hectare natuurverbinding zou worden
gerealiseerd, 70.000 hectare in landbouwgebied en 10.000 hectare buiten landbouwgebied. Er
is duidelijk sprake van een overdruk. Het gaat niet om een ruimtelijke gewestplanbepaling
zoals we die kennen in het gewestplan of in een ruimtelijk uitvoeringsplan. Het zijn
uitvoeringen van het Decreet Natuurbehoud. Toch zijn het maatregelen met een ruimtelijke
impact.
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Ik stel al een aantal jaren vast – en dat is ook zo in de MINA-plannen 3 en 4 (Milieu en
Natuur) gerapporteerd – dat er nog maar enkele procenten van die natuurverbindingsgebieden
zijn gerealiseerd. Het laatste cijfer dat ik in mijn hoofd heb, was 1 procent, zijnde 1500
hectare.

Minister, bij de afbakeningsprocessen buitengebied is er achterstand bij de afbakening van de
bossen en van natuurgebieden en de natuurverbindingsgebieden komen helemaal niet tot
stand. Kunt u nog een initiatief nemen? Volgens het decreet Natuurbehoud bent u als minister
als eerste aan zet. Het is niet alleen een dossier van Ruimtelijke Ordening, maar ook een
dossier dat zijn basis heeft in het decreet Natuurbehoud. Minister, hoe kunt u op korte termijn
iets doen aan de opgelopen achterstand, gezien de toch beperkte doelstellingen sinds de
herziening van het structuurplan?

De voorzitter: De heer Ceyssens heeft het woord.

De heer Lode Ceyssens: Voorzitter, minister, collega’s, we moeten er wel voor zorgen dat
we de juiste discussie op de juiste plaats voeren. Vorige week is er een uitgebreid overleg
geweest in de commissie Ruimtelijke Ordening over de stand van zaken van de
afbakeningsprocessen. Ik begrijp de frustratie van de heer Peeters die zegt dat we achterstand
hebben. Uit het overleg is duidelijk gebleken dat we op alle vlakken achterstand hebben. We
kunnen maar een goede afbakening maken als we alle zaken gelijktijdig behandelen. We
kunnen ook meer inzetten op de afbakeningsprocessen, maar we hebben hier een toelichting
gekregen over de manier waarop men de afbakening aanpakt en over het overlegmodel dat
men heeft ingebouwd. Daaruit bleek dat er heel wat tijd nodig is om tot een consensus te
komen over de afbakening.

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Voorzitter, minister, collega’s, het kan in het belang van
natuurbehoud zijn dat in bepaalde gevallen extra maatregelen worden opgelegd. Ik heb me
laten vertellen dat Natuurpunt enkel aanstuurt op verbindingszones als het nemen van
maatregelen binnen speciale beschermingzones onvoldoende resultaat zou opleveren voor het
in stand houden van bepaalde doelsoorten. Ik neem aan dat er dan een bepaalde
wetenschappelijke argumentatie voor zal worden gebruikt. Ik heb me laten vertellen dat het
over een beperkt aantal noodzakelijke verbindingen zou gaan.

Het is noodzakelijk dat er ook een zekere inschikkelijkheid is van de landbouwsector
tegenover de natuursector om resultaten op het vlak van natuurbehoud te kunnen boeken.
Anderzijds begrijp ik natuurlijk ook de vrees van de landbouwsector en moet er ook
flexibiliteit mogelijk zijn. Ik zou dus willen pleiten voor goed overleg zodat er toch een
compromis gevonden kan worden. Uiteindelijk is het belangrijk dat er een draagvlak is en dat
er ook resultaten worden geboekt. Ik wil dus aandringen op goed overleg, maar ook dat er
effectief vooruitgang wordt gemaakt.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, collega’s, ‘natuurverbindingsgebied’ is een begrip uit
zowel het natuurbeleid als het ruimtelijkeordeningsbeleid. In die zin staat het begrip los van de
instandhoudingsdoelstellingen en de afbakening van speciale beschermingszones (SBZ).
Daarmee wil ik niet zeggen dat de functie van natuurverbinding niet belangrijk kan zijn voor
het duurzaam voortbestaan van tal van soorten, integendeel. Deze functie moet echter niet per
definitie vertaald worden in stedenbouwkundige afbakeningen en kan ook op vrijwillige basis
ingevuld worden. Ook andere instrumenten zoals beheersovereenkomsten zijn daarvoor nuttig.
Een ander belangrijk instrument zijn de soortenbeschermingsprogramma’s.

In het natuurbeleid maken de natuurverbindingsgebieden deel uit van het zogenaamde
integraal verwevings- en ondersteunend netwerk (IVON), het netwerk bestaande uit
natuurverbindingsgebieden en natuurverwevingsgebieden dat het Vlaams Ecologisch
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Netwerk, bestaande uit Grote Eenheid Natuur (GEN) en Grote Eenheid Natuur in
Ontwikkeling (GENO), ondersteunt. Zij vormen samen de spil van de ruimtelijke aanpak van
het gebiedsgericht natuurbeleid, complementair aan de ruimtelijke ordening.

Het IVON is een geheel van gebieden waarin de administratieve overheid, binnen haar
bevoegdheden, zorg draagt voor het behoud van de aanwezige natuurwaarden, maatregelen
neemt ter bevordering en versterking van die natuurwaarden, alsook stimulerende
maatregelen neemt ter bevordering van de biologische diversiteit. Deze maatregelen mogen
de landbouw- en bosbouwexploitatie binnen het daartoe bestemd gebied niet regelen, tenzij
via het instrument van de beheersovereenkomsten. Dat staat uitdrukkelijk in artikel 17 van
het Natuurdecreet.

De natuurverbindingsgebieden zijn gebieden die ongeacht hun oppervlakte van belang zijn
voor de migratie van planten en dieren tussen de gebieden van het VEN en/of
natuurreservaten. Ze zijn strook- of lijnvormig met een aaneenschakeling van kleine
landschapselementen. Ook dat staat in artikel 17 van het Natuurdecreet.

Ten aanzien van eigenaars en grondgebruikers kunnen slechts stimulerende maatregelen
worden genomen en dit gericht op drie zaken: de inrichting met het oog op het in stand
houden of verbeteren van de verbindingsfunctie; onderhoud, ontwikkeling en beheer van de
kleine landschapselementen en overige verbindingselementen met inbegrip van waterlopen;
de instandhouding en de ontwikkeling van de bestaande natuurelementen. Op dit moment
kunnen natuurverbindingsgebieden enkel via provinciale ruimtelijke uitvoeringsplannen
worden aangewezen.

Natuurverbindingsgebieden zijn geen speciale beschermingszones. Het is een mogelijke
planologische nevenbestemming. Aangezien in natuurverbindingsgebieden enkel stimulerend
wordt gewerkt, is er hierbij ook geen sprake van afstandsregels of andere geboden en
verboden. In de maatschappelijke overleggroep rond instandhoudingsdoelstellingen bestaat
de afspraak dat verbindingsgebieden slechts als doelstelling opgenomen worden in de SBZ-
besluiten indien een volledige consensus binnen de groep bestaat. Daarnaast kunnen ook
steeds soortenbeschermingsprogramma’s worden opgemaakt. In de overleggroep worden
hierover ook prioriteiten gesteld.

De passende beoordeling is in essentie een toetsing van de impact van een bepaald project,
plan of programma op de gestelde doelstelling voor een speciale beschermingszone als
onderdeel van het Natura 2000-netwerk. Het is wel zo dat deze toetsing niet beperkt wordt tot
de genoemde initiatieven die betrekking hebben in de speciale beschermingszone zelf. Ook
voor initiatieven, bijvoorbeeld vergunningsplichtige bouwactiviteiten, buiten een speciale
beschermingszone maar die een mogelijke betekenisvolle impact op de beschermingszone
zelf kan hebben, dient een passende beoordeling uitsluitsel te geven over de impact. De
passende beoordeling is dus duidelijk gekoppeld aan het statuut van de speciale
beschermingszone. Voor gebieden met het statuut van natuurverbindingsgebieden alleen
geldt bijgevolg de regeling rond passende beoordeling niet, tenzij de betrokken activiteit een
impact heeft op een nabijgelegen speciale beschermingszone.

We zijn uiteraard betrokken bij het afbakeningsproces buitengebied. Ik heb begrepen dat er
hier vorige week een gedachtewisseling is gehouden. Ik ben het eens met de heer Ceyssens
dat er een evenwicht moet zijn en dat het geen zin heeft om een voorafname te doen zonder
het evenwicht te respecteren.

Mevrouw Eerlingen, u hebt verwezen naar de maatschappelijke overleggroepen binnen IHD.
Dat is een proces dat soms traag verloopt, maar dat wel vooruitgaat. Zodra er een akkoord is,
wordt het ook gedragen en kan het sneller worden uitgevoerd. Voor ons is het dus belangrijk
dat er een akkoord kan worden bereikt binnen die maatschappelijke overleggroepen om zo
effectief beslissingen te kunnen nemen rond de instandhoudingsdoelstellingen. Het moet
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uiteraard ook wel een effect hebben. Wij blijven dat begeleiden. We gaan er ook op toezien
dat het blijft vooruitgaan en dat er een strakke timing is.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer: Minister, ik dank u voor uw uitgebreid antwoord. Ik ga niet op alles
repliceren omdat uw antwoord toch nog wel enige studie vergt.

Het is heel belangrijk dat er grote duidelijkheid wordt gecreëerd voor de verschillende
sectoren. Uw antwoord kan daartoe bijdragen.

Ik onthoud vooral dat natuurverbindingsgebieden geen stedenbouwkundige afbakening
vergen, dat stimulerende maatregelen kunnen op vrijwillige basis en dat beheers-
overeenkomsten hiervoor het instrument zijn.

De voorzitter: De heer Peeters heeft het woord.

De heer Dirk Peeters: Minister, ik dank u voor uw antwoord.

Ik wil even reageren op wat de heer Ceyssens zegt en wat u beaamt. Bij de
voortgangsrapportage van vorige week hebben we een tabel gekregen over de stand van
zaken. De afbakening van de gebieden van de natuurlijke en agrarische structuur (AGNAS)
in buitengebied gaat over de afbakening van bos, landbouw, natuur en groen. Deze fout wordt
soms gemaakt in de discussie over verbindingsgebieden: verbindingsgebieden hebben niet
dezelfde juridische context en sterkte als de gewestplanbepalingen en de RUP-bepalingen
(ruimtelijk uitvoeringsplan) zoals we die hier vastleggen. We hebben hier te maken met
overdruk uit een ander decreet, namelijk uit het decreet Natuurbehoud.

Minister, daarom spreek ik u aan op uw verantwoordelijkheid. Je kunt het niet overlaten aan
de provincies. Je kunt het volgens mij ook niet overlaten aan een consensus die maar niet
groeit. In functie van het VEN en van de sterkte van de natuurgebieden die met elkaar moeten
worden verbonden, moeten we in een goede dialoog werk maken van die overdruk. Ik stel
alleen maar vast dat er na tien jaar werk geen natuurverbindingsgebieden zijn gerealiseerd.
Zowel de blauwe als de groene linten in het landschap kunnen hiervoor worden gebruikt. De
discussie over het Europees gemeenschappelijk landbouwbeleid en de ecologische impulsen
die daarvan worden verwacht, moet een uitnodiging zijn – ook aan de landbouw – om die
discussie te voeren en om op het vlak van natuurverbinding en ecologische meerwaarde in het
buitengebied resultaat te boeken. Het moet niet over nieuwe gewestplanbepalingen gaan. Het
moet niet over een voortgangsrapportage gaan. Het moet wel gaan over zichtbare resultaten
op het terrein. Minister, u hebt een grote verantwoordelijkheid want het decreet
Natuurbehoud valt onder uw bevoegdheid.

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Minister, ik ben eigenlijk heel blij met uw antwoord. Op dit
ogenblik verloopt het overleg blijkbaar nogal moeilijk omdat de landbouwers vrezen dat er
inderdaad gevolgen zullen zijn die ze nu nog niet kennen. Ik denk dat uw antwoord inderdaad
duidelijkheid verschaft en ik hoop dat het proces in de toekomst vlotter kan verlopen zodat
we op korte termijn resultaten kunnen zien.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 


