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Voorzitter: de heer Bart Martens

Vraag om uitleg van mevrouw Irina De Knop tot de heer Philippe Muyters, Vlaams
minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, over de
schorsing van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan Westrode-Meise door de Raad
van State
- 1305 (2011-2012)

Vraag om uitleg van mevrouw Else De Wachter tot de heer Philippe Muyters, Vlaams
minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, over de
nieuwe schorsing van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan voor het
bedrijventerrein in Westrode
- 1273 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw De Knop heeft het woord.

Mevrouw Irina De Knop: In zijn arrest van 1 februari 2012 beveelt de Raad van State de
schorsing aan van de tenuitvoerlegging van het besluit van 1 juli 2011 van de Vlaamse
Regering houdende de definitieve vaststelling van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
(GRUP) ‘Specifiek regionaal bedrijventerrein ‘Transport, distributie en logistieke zone
Westrode’’ te Meise en Londerzeel.

De ontwikkeling van een bedrijventerrein in Westrode is een procedure van lange adem. We
hebben moeten ondervinden dat er voor de zoveelste keer vertraging is in dit dossier. Ik
verwijs graag naar het recente verleden, waarbij in 2008 en in 2010 het GRUP Westrode
vernietigd werd door de Raad van State. Met de gedeeltelijke herziening van het Ruimtelijk
Structuurplan Vlaanderen bij besluit van de Vlaamse Regering (BVR) van 17 december 2010
en de vaststelling van een nieuw GRUP Westrode op 1 juli 2011, heeft de Vlaamse Regering
getracht het hoofd te bieden aan deze problematiek. Minister, we hebben ook u daarover al
kunnen ondervragen in het verleden. U hebt al belangrijke en noodzakelijke stappen
genomen. De ontwikkeling van het terrein Meise-Westrode zou zo snel mogelijk worden
opgestart en het Agentschap Ondernemen zal financiële steun verlenen voor deze werken. De
Raad van State heeft in zijn arrest van 1 februari 2012 echter op een ernstig risico op een
moeilijk te herstellen nadeel gewezen wanneer het GRUP, zelfs met de begeleidende
maatregelen, ten uitvoer zou worden gebracht.

Minister, zowel uzelf als uw collega’s minister Bourgeois en minister-president Peeters,
hechten in hun beleidsbrieven 2011-2012 telkens opnieuw aandacht voor de reconversie van
bestaande en de ontwikkeling van nieuwe bedrijventerreinen, in het bijzonder in Meise-
Westrode en in het reconversiegebied Vilvoorde-Machelen, wat past binnen het START-
project (Strategisch Actieplan voor de Reconversie en Tewerkstelling in de Luchthaven-
regio), waar al zoveel over te doen is geweest.

De Vlaamse Regering motiveert in het GRUP-besluit van 1 juli 2011 het nieuwe
bedrijventerrein door te wijzen op “de acute vraag naar werkgelegenheid in de omgeving van
de luchthaven en het gebrek aan vestigingsmogelijkheden voor bedrijven binnen de provincie
Vlaams-Brabant”. Minister, ik onderschrijf volledig uw bezorgdheid en uw verzoek. U hebt
samen met de Vlaamse Regering altijd gepleit voor een krachtdadig beleid voor de
ontwikkeling van bedrijventerreinen in de luchthavenregio, alleen moesten we meer dan eens
vaststellen dat die keuze niet wordt gevolgd door de Raad van State. Het is blijkbaar heel
moeilijk om de juiste flankerende maatregelen op te nemen om te zorgen dat de Raad van
State wel akkoord zou kunnen gaan met dit GRUP.

Neem me niet kwalijk dat ik in de marge hiervan wil zeggen dat ik me toch wel afvraag of de
opmerkingen over de begeleidende maatregelen daadwerkelijk zo onvoorzien waren en of we
niet meer hadden moeten motiveren. De flankerende en de milderende maatregelen in het
GRUP om de hinder te verminderen, hebben volgens de Raad van State niet zozeer
betrekking op dat nieuwe op- en afrittencomplex, of toch in onvoldoende mate.
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Minister, blijft de Vlaamse Regering achter het dossier van de industriezone Westrode staan?
Ik denk dat het politiek gesproken belangrijk zou zijn, wanneer u geen uitweg uit dit dossier
ziet, dat dit op deze manier gecommuniceerd zou worden en dat er ook wordt gezocht naar
alternatieven. Ik hoop dat dit niet nodig zal zijn. Welke mogelijkheden ziet u om alsnog
tegemoet te komen aan de bezwaren van de Raad van State? Zult u nieuwe stappen
ondernemen om tot een nieuw GRUP Westrode te komen? Welke invloed heeft deze
schorsing op de vaststelling van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Afbakening
VSGB (Vlaams Strategisch Gebied rond Brussel) en aansluitende open ruimtegebieden’?

Welke acties werden intussen genomen bij de opstart van de voorbereidingen voor de
ontwikkeling van het bedrijventerrein? Welke gevolgen heeft de schorsing van het GRUP
daarop? Wat is de financiële impact hiervan? In welke mate kunnen de verschillende
knelpunten bij dit arrest van de Raad van State in de toekomst vermeden worden? Behoren
deze knelpunten tot het onderzoeksgebied van de studie waarbij de arresten van de Raad van
State over RUP’s geanalyseerd zullen worden om de juridische robuustheid van de RUP’s te
verhogen? Welke andere ruimtelijke mogelijkheden ziet de Vlaamse Regering om de vraag
naar bijkomende industriegronden in de regio rond de luchthaven in te vullen?

Minister, er is in dit dossier al heel wat tijd verloren gegaan. Ik hoop dat ik een foute
perceptie heb als ik denk dat er nu een aantal maanden moeten worden overbrugd waarin er
ook tijd moet worden gewonnen.

In elk geval blijkt uit de cijfers van de VDAB dat de werkloosheid in Halle-Vilvoorde de
afgelopen vijf jaar met meer dan 20 procent is gestegen. In het arrondissement telden we in
januari 2012 15.725 werklozen. Dat is bijna 13 procent. Dat is heel veel in verhouding tot het
aantal inwoners in Halle-Vilvoorde en de rest van Vlaanderen.

Het is absoluut nodig dat we werk maken van de ontwikkeling van bedrijventerreinen, maar
ook van de creatie van jobs. Dat moet een prioriteit zijn van deze regering.

Minister, ik dank u nu al voor uw antwoord.

De voorzitter: Mevrouw De Wachter heeft het woord.

Mevrouw Else De Wachter: Minister, ik dank u omdat u ons vandaag de kans geeft deze
vragen te stellen.

Ik sluit graag aan bij mevrouw De Knop. We delen dezelfde bekommernis. Dat bleek ook al
toen we de discussie samen met de heer Van Rompuy hebben gevoerd rond dit dossier. Ik zal
me beperken tot een aantal bijkomende reflecties. Mevrouw De Knop heeft al een inleiding
gegeven en geschetst hoe het dossier tot stand is gekomen.

Het is niet onbelangrijk voor de hele regio, binnen de opwaardering en de ontwikkeling van
de hele luchthavenregio, maar ook omdat we daar binnen de Vlaamse Ruit zitten.
Ondertussen zijn er zich een aantal zaken bijkomend aan het ontwikkelen in die hele regio die
wel meespelen in dit dossier. Het is belangrijk dat we, vanuit uw bekommernis en uw
bevoegdheid en vanuit de Vlaamse overheid, weten hoe we dit verder zullen aanpakken.

De ontwikkeling van het bedrijventerrein Westrode-Meise speelt al mee gedurende een hele
generatie. Het is opgestart in 1976. Er zijn heel wat ontwikkelingen en investeringen gebeurd.
Ook zijn de geesten in de hele regio al gerijpt rond het ontwikkelen van zo’n groot
bedrijventerrein en de impact dat dat heeft op de hele regio. Dat is essentieel. Mevrouw De
Knop verwees al naar de ontwikkeling van de mobiliteit en de impact die het daarop heeft. Er
is ook een impact voor de tewerkstelling in de hele regio. Het is effectief belangrijk dat we
beslissingen nemen, maar we kunnen dat niet van elkaar loskoppelen. Er is de hele
luchthavenregio. In het gebied waar het hier over gaat, waar het bedrijventerrein Westrode-
Meise zou worden ontwikkeld, is er sinds een aantal jaren toch ook heel wat te doen geweest
over de specifieke economische knooppunten. Er worden ook buurgemeenten bij betrokken.
Minister, het is gelegen in de Vlaamse Ruit, maar wel op de rand met een andere provincie,
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waar zich op dit moment heel wat ontwikkelingen voordoen, vooral ook langs de A12, die
aansluiting geeft op de ring rond Antwerpen, maar ook rond Brussel.

Het is belangrijk dat we het signaal kunnen geven dat we absoluut niet voor een standstill
willen gaan. U hebt dat al aangegeven door de verantwoordelijkheid die u in de voorbije
periode hebt genomen. We moeten rekening houden met heel de omgeving.

Verder is het ook belangrijk dat we, na het laatste nieuws dat we ontvingen, over de
uitspraken van de Raad van State in dit dossier, nagaan wat de laatste stand van zaken in dit
dossier is. Hoe pakken we dit verder aan? Welke stappen zult u ondernemen in het kader van
het bedrijventerrein Westrode-Meise? Wat zijn de mogelijkheden voor de toekomst? Wat kan
worden gerealiseerd, desgevallend in fasen? We moeten verder kijken dan alleen dit dossier.
We moeten de hele regio mee in kaart brengen. Het dossier gaat al een hele tijd mee. De
scheiding der machten is een belangrijk gegeven: u hebt het de vorige keer zelf aangehaald.
We moeten de neveneffecten naar tewerkstelling toe en ook de reeds geleverde inspanningen
niet vergeten. Minister, wat is nu de verdere stap in dit dossier?

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, er zijn verschillende facetten aan dit dossier. Er is
het inhoudelijke aspect. In de vorige legislatuur gingen de discussies hier uitgebreid over.
Wordt de keuze voor transport, distributie en logistiek de focus? De Vlaamse Regering heeft
daar inderdaad voor gekozen. Mijn fractie verschilt daarover duidelijk van mening. Er zijn
verschillende argumenten tegen, onder meer het zeer verkeersintensieve karakter. Minister,
het gaat echter ook over de locatie. We kunnen spreken van een ruimtelijk anachronisme. Er
is een ruimtelijk industrieterrein, dat klopt. Het is ingekleurd als dergelijke zone. Ondertussen
werd daar echter ook een woonkern uitgebouwd. Het is logisch dat er heel wat kritiek komt
van omwonenden, zeker wanneer een verkeerswisselaar op 300 meter van een school zou
worden geplaatst. Het is normaal dat er heel wat kritiek ontstaat bij de omwonenden.

Minister, het gaat er ook over hoe je dit dossier aanpakt. Ik heb begrepen dat de Raad van
State ook gevallen is over onduidelijkheid naar de omwonenden toe, een soort
rechtsonzekerheid. Meer specifiek gaat het over de voorlopige verkeerssituatie waarbij onder
meer in een voorlopige oprit werd voorzien in het dossier, en het onduidelijk was hoe lang
die voorlopige oprit daar zou zijn. De Raad van State heeft gezegd dat u duidelijkheid moet
creëren voor de omwonenden. Het lijkt me een slecht aangepakt dossier.

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord.

De heer Robrecht Bothuyne: Voorzitter, minister, ik wil me graag als niet-Vlaams-
Brabander aansluiten bij deze belangrijke vraag. Wat ons betreft, mijnheer Sanctorum, zijn
industriezones geen anachronismen. Als ik uw vraag beluister, heb ik soms de indruk dat u
dat wel propageert.

Ik wil dit vooral opentrekken, minister. Welke lessen kunnen we hieruit trekken voor de
uitvoering van onze afspraken in de commissie Versnelling? Het is belangrijk dat we onze
RUP’s robuuster maken om hier bestand tegen te zijn. Hoe kunt u dergelijke jammerlijke
zaken in de toekomst vermijden? Welk beleid gaat u ertegenover zetten?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Voorzitter, mevrouw De Knop, u vroeg naar mijn
werkgelegenheidsbeleid in de streek, maar u weet dat ik samen met de partners bekijk op
welke manier we alles kunnen invullen, zelfs met een samenwerkingsakkoord met de VDAB
en de plaatselijke werkgeversorganisaties. We bekijken hoe we maximaal kunnen inspelen op
de noden van het bedrijfsleven. U noemt hoge percentages en die zijn er aan de ene kant,
maar aan de andere kant zijn er ook jobs die niet ingevuld geraken. We moeten maximale
ontwikkelingskansen geven.
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Mijnheer Sanctorum, ik heb het een beetje moeilijk met uw opmerkingen, maar het is nogal
logisch dat ik het daar moeilijk mee heb. U zegt dat de mensen er zijn komen wonen, wisten
in welke kleur het was ingekleurd. Het was ingekleurd als industriezone en dan weet men dat
men naast een industriezone gaat wonen. Als men daarna protesteert dat men naast een
industriezone woont, dan heb ik het daar altijd wat moeilijk mee. Oké, ieder zijn rol, dit zal
dan de uwe zijn.

Ik ga wat dieper in op de vragen die werden gesteld. De Raad van State heeft een schorsing
uitgesproken. Dat gebeurde op basis van het vijfde middel van het verzoekschrift. Daarin
wordt gesteld dat de in de stedenbouwkundige voorschriften omschreven gefaseerde
ontwikkeling rechtsonzekerheid zou veroorzaken. Dat is het aspect waarop de schorsing is
gebeurd. Het gefaseerd ontwikkelen heeft tot de schorsing geleid.

Als ik dat nader bekijk, zie ik dat het een heel specifiek stedenbouwkundig voorschrift van
het plan is, waarop dit wordt toegespitst. Het heeft zeker geen relatie met andere plannen.
Wat mij betreft, heeft de schorsing geen impact op het goedgekeurde uitvoeringsplan
‘Afbakening VSGB en aansluitende open ruimtegebieden’.

Ik kan u bevestigen dat de Vlaamse Regering nog altijd achter het bedrijventerrein staat. In de
tweede herziening van het RSV werd Meise-Westrode geselecteerd als een bijzonder
economisch knooppunt. De herziening werd ook door u, door het Vlaams Parlement,
bekrachtigd. Het bedrijventerrein Meise-Westrode is een van de projecten binnen het
START-initiatief in de luchthavenregio. Deze week, meer bepaald morgen, komt de taskforce
START bijeen om te bekijken wat het effect is van de uitspraak van de Raad van State.

U weet dat in die taskforce zowel de leden van de ambtelijke werkgroep als de betrokken
kabinetten vertegenwoordigd zijn. We zullen bekijken welke stappen we moeten zetten. U
mag het mij niet kwalijk nemen dat ik uiteraard eerst het gesprek wil aangaan met de
ambtelijke werkgroep en met de mensen van de andere kabinetten om te bekijken wat die
stappen zijn. Ik zal aan de taskforce voorstellen dat we het resultaat van de bespreking
morgen, overmaken aan de leden van deze commissie zodat u een van de volgende dagen
direct weet tot welke conclusies de taskforce is gekomen.

Ik wil niet vooruitlopen op het geheel. Het gaat over de bedrijventerreinen, maar ook over de
vraag hoe we het ontsluitingscomplex toch kunnen realiseren. We zullen bekijken welke
stappen we moeten zetten. We hebben er een aantal ideeën over, maar we willen die eerst
voorleggen aan de taskforce en zien hoe hij reageert; we willen vernemen wat hij vanuit het
ambtelijke niveau zegt over het wat en hoe. Mijn voorstel zal dus zijn om dit direct aan u over
te maken. Als de taskforce het daarmee eens is, zullen wij het resultaat van de bespreking in
de loop van deze week of ten laatste begin volgende week overmaken. Ik hoop dat u daarmee
tevreden kunt zijn. Ik meen dat dit, ieder vanuit zijn rol, de meest efficiënte manier van
werken zal zijn.

Als ik kijk naar de Intercommunale Haviland, ben ik het met u eens dat er al dertig jaar heel
veel werd geïnvesteerd in het project, zowel voor de onteigening van de gronden als voor
verder studiewerk in functie van de realisatie van het bedrijventerrein. De werkwijze voor de
ontwikkeling van de bedrijventerreinen wordt om die reden dan ook met hen als ontwikkelaar
besproken.

Mevrouw De Knop, u vraagt ook hoe de verschillende knelpunten in het arrest van de Raad
van State in de toekomst kunnen worden vermeden. Ook de heer Bothuyne had het daarover.
Er is elke keer opnieuw de Raad van State, die een aantal zaken op het vlak van Ruimtelijke
Ordening schorst, vernietigt of dergelijke meer. We nemen dit uiteraard mee. We brengen in
kaart waarop de Raad van State vandaag schorst en vernietigt zodat we die plannen in de
toekomst robuuster kunnen opstellen en ervoor kunnen zorgen dat er minder aanleiding is tot
schorsingen of vernietigingen.
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Het vermijden van voorspelbare knelpunten en het trekken van lessen uit wat we zien in de
schorsingen en vernietigingen die we krijgen, kan alleen maar een element van versnelling
zijn. Ik ga hier niet dieper in op de stappen die we al nemen. Ik heb vrij recent samen met
minister Schauvliege gedurende ruim een uur de stand van zaken weergegeven over de
versnellingen. Ik zal dat nu niet herhalen. Het is vrij goed opgelijst, ik denk dat het op schema
zit. Ik ga er nog altijd van uit dat we enorm veel kunnen bereiken de komende weken en
maanden.

Mevrouw De Knop vraagt naar meer industriegronden. Er is enerzijds het gewestelijk
ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Afbakening VSGB’ waarin er bijkomende mogelijkheden voor
bedrijvigheid in opgenomen zijn en anderzijds is er het project START. Dit initiatief is, naast
de verbetering van de mobiliteit en de leefomgeving, gericht op de uitbouw van de
luchthaven en op het creëren van nieuwe activiteiten en nieuwe tewerkstelling.

Samengevat: morgen zullen we met de taskforce bespreken hoe we zo snel mogelijk een
antwoord kunnen bieden op wat de Raad van State zegt. We zien een aantal mogelijkheden.
Ik zal u morgen na de bespreking met de taskforce onmiddellijk op de hoogte brengen. Door
de schorsing vallen we terug op de huidige situatie. Wat de huidige situatie biedt, dat willen
we bespreken met de taskforce. We gaan nog altijd voor de realisatie – en dat zult u aan mijn
toon gehoord hebben – van deze bedrijventerreinen.

De voorzitter: Mevrouw De Knop heeft het woord.

Mevrouw Irina De Knop: Minister, ik dank u voor uw antwoord.

U toont veel goede wil. Bij mijn vorige vragen heb ik datzelfde enthousiasme bij u gemerkt.
Minister, de vraag is – en ik zeg dat in alle respect – of dit zal volstaan om dit dossier te
deblokkeren. Ik ben geen expert en ik ben maar een gast in deze commissie en ik durf weinig
te zeggen over RUP’s en GRUP’s enzovoort. Ik kan, ook als lokale mandataris, alleen maar
vaststellen dat de besluitvorming steeds logger wordt, dat de procedures steeds langer
worden, dat de juridisering van de burger steeds groter wordt, dat het dus moeilijk is om grote
maatschappelijke projecten te realiseren.

Morgen zult u samenkomen met de taskforce. Het getuigt van heel veel respect voor de
mensen die morgen aan de tafel zitten dat u niet vooruitloopt op de beslissingen. Maar sinds 1
februari weten we dat er een schorsing is en de taskforce komt nu pas samen. Ik kan me
voorstellen dat het moeilijk is om een aantal belangrijke mensen bij elkaar te brengen, maar
voor de regio is het toch wel heel erg dringend en heel erg belangrijk dat dit dossier degelijk
wordt aangepakt. Ik pleit voor een snelle aanpak, maar ook voor een degelijke aanpak.

Ik blijf een beetje voorzichtig. Ik zou heel graag meegaan in uw enthousiasme, maar door het
hobbelige parcours van het dossier in de voorbije dertig jaar, durf ik niet snel meer tevreden
te zijn. Ik kan uit uw antwoord jammer genoeg niet afleiden dat er daadwerkelijk een
doorbraak in dit dossier aankomt. Ik heb zo’n vermoeden dat we over dit dossier nog eens
een vraag zullen moeten stellen, al hoopte ik dat het niet meer nodig zou zijn en dat er een
goedgekeurd GRUP zou komen zodat het bedrijventerrein verder kan worden ontwikkeld.

De voorzitter: Mevrouw De Wachter heeft het woord.

Mevrouw Else De Wachter: Minister, ik dank u voor uw antwoord. U stelt voor om ons
morgen te briefen na de vergadering van de taskforce. Ik denk dat we allemaal benieuwd zijn
naar de resultaten.

Er zijn nu eenmaal procedures die mogelijk zijn en iedereen zal het er wel mee eens zijn dat
je die procedures moet en kunt gebruiken. Daarvoor is er ook de scheiding der machten.
Morgen zullen we, afhankelijk van het resultaat van de bespreking, kunnen concluderen wat
we moeten doen om het dossier los te kunnen trekken.
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Het is een groot dossier en, zoals met alle grote dossiers, komt het hier ook regelmatig aan
bod. Dat is onze verantwoordelijkheid. Duidelijkheid is belangrijk, voor de regio en voor alle
geledingen die met dit dossier te maken hebben: mobiliteit, investeerders, tewerkstelling.

In de rand van dossiers die lang aanslepen, ontwikkelen er zich andere dossiers die
onrechtstreeks met elkaar te maken hebben. Daar moet rekening mee worden gehouden. De
bevolking begrijpt niet altijd waarom men een nieuw dossier begint, enkele meters van een
oud dossier dat nog niet is afgerond.

Minister, ik zou u willen vragen om rekening te houden met de ontwikkeling rond de A12, de
specifieke economische knooppunten en het bedrijventerrein Meise-Westrode.

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mevrouw De Knop, ik ben heel blij dat u verwacht dat ik een
dossier dat al dertig jaar aansleept, snel zal kunnen oplossen. Ik vind dat dat getuigt van een
groot vertrouwen in mij.

We zijn inderdaad van 1 februari tot nu bezig geweest – niet om die mensen bij elkaar te
brengen – om een sterk inhoudelijk dossier samen te stellen. Een schorsing betekent dat je
terugvalt op de vorige positie. Het betekent ook dat intussen de wetgeving, onder meer de
versnelling van de vergunningsprocedures, verandert. Als je die dingen combineert, kun je
misschien een aantal besluiten nemen die je vroeger niet kon nemen. Dat willen we morgen
onderzoeken. Kunnen we met de wetgeving zoals ze vandaag is en met de uitspraak van de
Raad van State, tot iets nieuws komen dat tot nu toe niet mogelijk was?

Het overleg is zeer goed voorbereid. Ik wil vandaag niet vooruitlopen. Ik ben altijd
enthousiast en positief ingesteld, maar ik hoop dat we morgen een stap vooruit kunnen zetten.
Het was dus een inhoudelijke voorbereiding. Juridisch is het moeilijk en wordt het altijd maar
moeilijker. Vandaar de actie rond vereenvoudiging van vergunningsprocedures.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Jos De Meyer tot de heer Philippe Muyters, Vlaams
minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, over de
aanduiding van de economische knooppunten en de omzendbrief betreffende het
ruimtelijk beleid binnen de herbevestigde agrarische gebieden
- 1368 (2011-2012)

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer: Voorzitter, minister, collega’s, op 16 februari 2011 bekrachtigde het
Vlaams Parlement de bindende bepalingen van de tweede herziening van het Ruimtelijk
Structuurplan Vlaanderen (RSV). Deze herziening hield een belangrijke en nodige
actualisatie in van een aantal kerncijfers uit het RSV, onder meer inzake demografie.
Daarnaast kwam ze ook tegemoet aan een aantal verzuchtingen op het terrein, bijvoorbeeld
de vraag van enkele gemeenten, onder meer in Oost-Vlaanderen, om als economisch
knooppunt erkend te worden.

Minister, we blijven dus nog altijd achter die vraag staan. Ik herinner me ook nog het debat
dat we gehad hebben over het economisch knooppunt Sint-Gillis-Stekene. Uw administratie
kwam tot de conclusie dat die gemeenten intussen dermate geëvolueerd waren dat ze
voldeden aan de criteria om erkend te worden als economisch knooppunt. Een erkenning als
economisch knooppunt opent onder meer perspectieven voor de ontwikkeling van meer
bedrijventerreinen. Nieuwe bedrijventerreinen moeten uiteraard gezocht worden in gebieden
die vandaag een andere bestemming hebben. Veelal komt men dan terecht bij de agrarische
gebieden. Ook rond agrarische gebieden, en dan meer specifiek de herbevestigde agrarische
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gebieden, hebt u reeds inspanningen gedaan. U versterkte en verduidelijkte de voorwaarden
waaronder reeds eerder herbevestigde agrarische gebieden toch voorwerp kunnen worden van
een herbestemming in uw omzendbrief. Ik citeer: “(...) betreffende ruimtelijk beleid binnen
de agrarische gebieden waarvoor de bestaande plannen van aanleg en ruimtelijke
uitvoeringsplannen herbevestigd zijn”. Tevens geeft deze omzendbrief ook een duidelijk
maatschappelijk signaal dat herbevestigd agrarisch gebied steeds afdoende gecompenseerd
moet worden.

Minister, komen alle mogelijke gebiedsbestemmingen in aanmerking voor een bestemmings-
wijziging naar bedrijventerrein in het kader van de economische knooppunten? Zal de
omzendbrief volledig van toepassing zijn op de planningsprocessen met betrekking tot de
economische knooppunten? Biedt de omzendbrief voldoende waarborgen voor het behoud
van de herbevestigde agrarische gebieden, of zou dit beter decretaal gebeuren zoals
sommigen zeggen? Op welke manier garandeert dit dan een evenwichtige benadering van de
noodzakelijke herbestemmingen? In welke tijdsspanne denkt u dat die bestemmings-
wijzigingen in functie van de economische knooppunten kunnen worden verwacht?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Voorzitter, het is een heel goede vraag, die naar de essentie van
de zaak gaat. U vraagt: hoe ga je trachten om vaak tegenstrijdige ruimteclaims met elkaar te
verzoenen? Je kunt natuurlijk altijd proberen om de zee te dempen of op kruistocht te gaan en
grond te veroveren, maar dat is niet meer van deze tijd. Het is geen evidente oefening maar
een evenwichtsoefening, want de ruimtelijke ordening volgt en stuurt tegelijk maatschap-
pelijke en economische evoluties. Eenvoudig is dat zeker niet. Laat me nu het filosofische
gedeelte niet voortzetten, maar naar de concrete vragen gaan.

Het is zeker niet bepaald welke bestemmingen al dan niet in aanmerking komen voor een
bestemmingswijziging naar bedrijventerrein bij economische knooppunten. In principe
kunnen alle bestemmingen in aanmerking komen om omgezet te worden in bedrijven-
terreinen. Ik wil het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen ernaast leggen waar de oppervlakte
agrarisch gebied verminderd wordt tot 750.000 hectare. Dat maakt dat in de praktijk voor
bestemmingswijzigingen heel vaak wordt gezocht naar agrarisch gebied. Dat is de realiteit.

U verwijst in uw vraag naar de omzendbrief uit 2010. Die omzendbrief steunt op een
beslissing van de Vlaamse Regering van 3 juni 2005, waarin het kader is vastgelegd voor het
gewestelijk beleid dat de Vlaamse Regering toentertijd ten aanzien van mogelijke
gewestelijke planningsinitiatieven in de herbevestigde agrarische gebieden wilde voeren.
Deze beslissing van de Vlaamse Regering is nog altijd de basis en blijft onverkort van kracht.
De omzendbrief van 2010 is van toepassing voor alle gemeentelijke en provinciale
planningsprocessen. De bedoeling was vooral onder meer te kijken waar uitbreiding nodig
was van bedrijventerreinen in functie van de economische knooppunten. In essentie stuurt de
omzendbrief aan op iets meer terughoudendheid bij gemeenten en provincies als men eraan
denkt om herbevestigd agrarisch gebied aan te snijden. Mijn vraag is uitdrukkelijk om goed
uit te kijken wat men doet. De omzendbrief heeft de bedoeling er echt over te laten nadenken
voor men dat doet en om de gemeenten en provincies te stimuleren om ook te kijken naar de
mogelijkheden van bijvoorbeeld de planologische ruil en een reflectie over een passend
flankerend beleid voor de landbouwbedrijven. Dit alles leidt volgens mij tot een betere
bewustwording bij de plannende overheden van de problematiek en van de mogelijkheden
om de tegenstellingen tussen enerzijds meer bedrijventerreinen en anderzijds het behoud van
een leefbare landbouw, te overbruggen.

Via de advisering en de goedkeuringsprocedures kunnen wij over de toepassing van de
omzendbrief waken. De ruimtelijke planprocessen zijn trouwens per definitie integrale
processen: de vragen van alle sectoren worden er gelijktijdig aan elkaar afwogen. Dat gebeurt
op maat van het betrokken gebied en in nauw overleg tussen alle betrokken actoren.
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De omzendbrief draagt daarmee bij tot een meer evenwichtige afweging van de verschillende
ruimteclaims. Het blijft natuurlijk een omzendbrief, zoals u hebt gezegd. U had dat
oorspronkelijk niet in de vraag naar voren gebracht, maar u zei nu heel uitdrukkelijk: is dat
wel genoeg, moeten we dat niet decretaal verankeren? Ik wil de commissie er toch op wijzen
dat mijns inziens en met de geschiedenis voor ogen, het van weinig behoorlijk bestuur zou
getuigen om de juridische draagwijdte van de herbevestigde agrarische gebieden drastisch te
wijzigen en decretaal te verankeren. Naar men mij heeft gezegd, heeft de Vlaamse Regering
op het moment dat over de kaarten werd gepraat, de garantie gegeven aan de lokale besturen
dat ze over de nodige beleidsruimte zouden beschikken voor de lokale planningstaken binnen
de herbevestigde agrarische gebieden. Men zegt me dat op het moment dat die beslissing is
genomen, het vrij grote lijnen waren waarbij we het initiatief dicht bij de bevolking willen
leggen, dicht bij het plaatselijk bestuur. Zij zijn het best geplaatst om te zien wat er kan of
wat er niet kan. Dat is de strategie die ikzelf, zeker in Ruimtelijke Ordening, naar voren
breng. Het zou me verbazen mocht u daartegen zijn

Tot slot wil ik nog iets zeggen over de voorziene timing van de bestemmingswijzigingen op
basis van de bijzondere economische knooppunten. U weet dat we die hebben aangeduid
vanwege de aanwezige concentratie van economische activiteiten. Het uitgangspunt was te
bekijken wat er al is en of we daar meer concentratie zouden kunnen verwezenlijken. We
hebben ze ook aangeduid vanwege de potenties die regionale bedrijventerreinen in het kader
van een aanbodbeleid zouden kunnen hebben.

De selectie is een startpunt van een gebiedsgericht en geïntegreerd onderzoeks- en
overlegproces om de concrete ontwikkelingsmogelijkheden te onderzoeken. De Vlaamse
Regering is bevoegd voor Meise-Westrode. De andere bijzondere economische knooppunten
zijn de bevoegdheid van de provincies. Als je de selectie bekijkt als een startpunt van het
proces, is het moeilijk om in te schatten hoe snel die bestemmingswijzigingen zullen worden
doorgevoerd. Waar we staan in het plan van aanpak voor de ontwikkeling van Meise-
Westrode en welke stappen we zetten, heb ik zojuist gezegd. Bij de andere plannen moeten de
vragen op provinciaal niveau worden gesteld.

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer: Minister, ik dank u voor het uitgebreide en genuanceerde antwoord.
Ik veronderstel dat we de schriftelijke neerslag van uw antwoord mogen ontvangen zodat we
dat rustig kunnen bestuderen.

Ik ben het volledig met u eens als u zegt dat dat planningsproces een moeilijk proces is en een
delicate evenwichtsoefening, waarbij we met vele factoren rekening moeten houden. Ik weet
ook dat als je bijkomende bedrijvenzones wilt creëren, je naar de open ruimte moet.
Anderzijds wil ik mijn bezorgdheid voor de herbevestigde agrarische gebieden onderstrepen
omdat ze in een heel specifieke situatie zitten, met – terecht – een bijzonder verwachtings-
patroon, zowel bij de eigenaars als bij de gebruikers. We hebben daar een hele procedure aan
laten voorafgaan, alvorens ze dit statuut hebben gekregen. Daarom krijg je soms vragen zoals
ik ze daarnet heb geformuleerd.

Wat een aantal mensen wat verontrustte en wat mede de aanleiding was van mijn vraag, is dat
bij de concrete uitwerking voor bepaalde van deze zones alles wat natuurgebieden betreft,
onmiddellijk als een zeer harde grens wordt aanzien. Wat betreft de herbevestigde agrarische
gebieden, als die een hoge waardering krijgen binnen de vijf onderscheiden waarderings-
klassen, op basis van bodemgeschiktheid, bemestingsnormen, perceelskenmerken en bedrijfs-
kenmerken, zou je mogen verwachten dat ze ook een harde grens vormen. Als dat in de
documenten die nu circuleren, niet het geval is, is er een reële bezorgdheid, minister, dat weet
u zelf ook. Ik wilde dit even meegeven omdat misschien in de gesprekken en discussies die er
zullen zijn, nog kan worden gewezen op de bedoeling van uw omzendbrief, zoals u nu hebt
uitgelegd.
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U zegt terecht dat wat je dicht bij de burgers kunt beslissen, niet op een hoger niveau moet
worden getild. Anderzijds is het wel goed dat de filosofie van het beleid dat hier wordt
uitgestippeld, effectief wordt gerespecteerd. Dat was eigenlijk de bedoeling van mijn vraag.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Lydia Peeters tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over maatregelen tegen overstekend wild
- 1455 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Mevrouw Lydia Peeters: Voorzitter, minister, collega’s, ik heb andermaal een vraag over
maatregelen voor overstekend wild op de gewestwegen. De almaar toenemende populatie aan
grof wild, vooral everzwijnen, vossen en reeën, in de provincie Limburg, is iedereen bekend.
Waarschijnlijk levert het Nationaal Park Hoge Kempen daar een heel grote bijdrage in. De
toename van die populatie als dusdanig zou geen probleem zijn, mocht het grof wild zich niet
heel vaak bevinden op de gewestwegen. Het gevolg hiervan is dat zich heel wat gevaarlijke
situaties voordoen en er vaak ongevallen gebeuren met dat overstekend wild.

Ik heb die problematiek reeds meermaals aangekaart, zoals ook andere leden van deze
commissie, ook via schriftelijke vragen.

Er doet zich een specifiek probleem voor in de onmiddellijke nabijheid van het Nationaal
Park Hoge Kempen. De gewestweg N75, een primaire weg type 1, met tweemaal twee
rijstroken, bijna een expresweg, doorsnijdt volledig het natuurgebied. Aan de ene kant van de
weg staan ecorasters en aan de andere kant niet. Halfweg de jaren negentig, toen ten noorden
van de N75 meermaals drijfjachten werden georganiseerd, is op initiatief van de Limburgse
jagersverenigingen aan de noordzijde van de N75 een ecoraster geplaatst. Nadien heeft men
meermaals gezegd dat het goed zou zijn dat men dat ook zou plaatsen aan de zuidzijde van de
N75, zeker omdat zich daar het Nationaal Park Hoge Kempen bevindt. In 2008 is daaromtrent
een studie opgemaakt door het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) Limburg. Daarin staan
ontsnipperingsplannen en een goede combinatie van alle gebieden. Daarin is ook al voorzien
in ecorasters.

Ondanks dat plan van 2008 hebben we in het begin van deze legislatuur reeds diverse vragen
gesteld. In eerste instantie heb ik me gericht tot minister Crevits die verantwoordelijk is voor
het Agentschap Wegen en Verkeer (AWV) en omdat de N75 een primaire weg van het
Vlaamse Gewest is. Op mijn schriftelijke vraag nummer 102 van 13 oktober 2010
antwoordde minister Crevits zonder meer dat het ANB bevoegd is voor het plaatsen van
afrasteringen en dat dat agentschap daartoe initiatieven moet nemen.

Minister, in opvolging van dit antwoord heb ik u in december 2010 een schriftelijke vraag
gesteld. Toen liet u al weten dat er eerst een verkennend onderzoek zou moeten komen voor
het effectief plaatsen van de ecorasters conform de studie van het ANB Limburg van 2008. Ik
heb u op 30 september 2011 opnieuw een schriftelijke vraag gesteld naar de stand van zaken
van dat verkennend onderzoek, dat afgerond zou zijn op 18 mei 2011. Het verkennend
onderzoek behelsde onder meer wie het zou financieren en wie zou instaan voor welke
maatregelen. Er werd toen tevens aangekondigd dat er een overleg zou plaatsvinden met de
verschillende verantwoordelijke partners, met name het Agentschap voor Natuur en Bos, het
Agentschap Wegen en Verkeer en het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie (LNE).

In september 2011 kondigde u aan dat het overleg binnenkort zou worden opgestart. In
oktober 2011 is er op vraag van de heer Ceyssens in deze commissie opnieuw een debat
gevoerd over dat overstekend wild. U hebt toen aangekondigd dat het AWV daar eigenlijk
verantwoordelijk voor zou zijn. Eigenlijk wordt er al een aantal jaren pingpong gespeeld
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tussen u en uw collega. De ene keer wordt AWV, de andere keer wordt ANB
verantwoordelijk gesteld. Het is een feit dat er tot op heden nog geen enkel ecoraster of
wildspiegel geplaatst werd. Er gebeurt eigenlijk niets. Vorige week meldde men mij nog dat
er opnieuw een everzwijn met een twintigtal jongen op de N75 stond. Die everzwijnen staken
de vier rijvakken over, botsten tegen het ecoraster en moesten dan opnieuw de vier rijvakken
oversteken. Dat is een absurde situatie. Iedereen ziet dat in. Het baart iedereen heel wat
zorgen. Toch gebeurt er al vier jaar lang niets.

Minister, werd er tussen de betrokken partners, met name het ANB, het AWV en het
departement LNE, overleg gepleegd omtrent de maatregelen tegen overstekend wild, zijnde
de plaatsing van ecorasters enerzijds en de flankerende maatregelen uit de studie van het
ANB van 18 mei 2011 anderzijds? Zo ja, kunt u de gemaakte afspraken toelichten, alsook de
afspraken rond de financiering? Indien het overleg nog niet plaatsvond, wanneer kunnen we
dat dan eindelijk verwachten? Binnen welke termijn zal dat overleg dan plaatsvinden?

Kunt u een duidelijke timing meedelen voor de plaatsing van het ecoraster op de N75 aan de
zijde van het Nationaal Park Hoge Kempen, over het volledige traject tussen de gemeenten
Genk, Maasmechelen, As en Dilsen-Stokkem en dit als uitvoering van de verbindingscorridor
die reeds gepland was in 2008 binnen het Nationaal Park Hoge Kempen?

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Mevrouw Peeters kaart hier een eerder concrete problematiek
aan.

Minister, de plaatsing van ecorasters biedt enerzijds bescherming aan de weggebruikers, maar
anderzijds is het voor de dieren niet altijd ideaal omdat het hen belemmert om te migreren
naar andere natuurgebieden. Vaak worden er ecoducten of ecotunnels geplaatst om dat op te
lossen. Wordt er altijd gekozen voor integrale projecten, waarbij er doorgangsmogelijkheden
zijn voor wild? Wordt dat altijd gecombineerd met het plaatsen van ecorasters?

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, ik steun de twee vorige sprekers ten volle in hun
vraagstelling en hun opmerkingen, ook wat dat laatste betreft.

Ruim een jaar geleden hebben we een discussie gevoerd over de geplande ecoducten naar
aanleiding van ontsnipperingsstudies. Toen bleek dat die projecten wat vertraging opliepen.
Misschien is het moeilijk om dat nu in detail te doen, maar kunt u vertellen wat de stand van
zaken is? Er is sprake van een ecoduct aan het Zoniënwoud, maar er zijn er nog meerdere in
Vlaanderen. Misschien is het nuttig dat er eens een actualisatie wordt doorgegeven aan het
Vlaams Parlement wat de ecoducten betreft.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Peeters, ik heb goed nieuws voor u. Er is een akkoord
tussen het Agentschap Wegen en Verkeer, het projectbureau Nationaal Park Hoge Kempen en
de diensten Natuurtechnische Milieubouw van mijn departement, het Departement
Leefmilieu, Natuur en Energie.

Daar is heel grondig overleg aan voorafgegaan. U hebt zelf de tijdstafel van dat overleg
aangehaald. Het resultaat is er – eindelijk.

Op 29 februari 2012 was er een overleg waarbij alle detailplannen en de financiering werden
besproken. Er wordt momenteel gewerkt aan een uitgebreide motiveringsnota voor het
project, met technische bestekken en een budgetraming die nog verder moet worden verfijnd.

Het akkoord is er, maar moet nog worden geofficialiseerd. Op 3 mei komt men opnieuw
samen over de motiveringsnota, het technisch bestek en de projectfinanciering. Daar zal de
volledige planning tot in detail aan bod komen. Dat is de stand van zaken. De definitieve,
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formele planning zal er zijn op 3 mei 2012. Vanaf dan kan men van start gaan. Ik stel voor
dat dat na die vergadering wordt meegedeeld aan het parlement.

Collega’s, u vroeg naar de geplande ecoducten en andere investeringen. Ik zal een overzicht
en een laatste stand van zaken opvragen bij het ANB. Ik veronderstel dat ook daar de
informatie van het AWV nodig zal zijn.

Mevrouw Eerlingen, u vraagt of er altijd in een raster wordt voorzien. Dat hangt af van de
situatie. Ik stel voor dat ik de diensten vraag u daar een overzicht van te bezorgen.

De voorzitter: Mevrouw Peeters heeft het woord.

Mevrouw Lydia Peeters: Minister, ik dank u voor uw positief antwoord. Ik begrijp dat er nu
eindelijk iets zal gebeuren. Als ik het goed begrijp, komen de drie instanties opnieuw samen
op 3 mei en zal men nadien pas lastenboeken en bestekken opmaken. Is de plaatsing dus
eerder voor het najaar? Kunt u dat nog verduidelijken?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Volgens de informatie waarover ik beschik, zal dat allemaal
klaar zijn tegen de vergadering van 3 mei. Tijdens die vergadering kunnen die bestekken en
dergelijke meteen worden aangenomen, waarna het dossier meteen naar buiten kan
vertrekken.

Mevrouw Lydia Peeters: Dat is heel positief. Ik dank u voor uw antwoord.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Marleen Van den Eynde tot mevrouw Joke Schauvliege,
Vlaams minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over afvalfraude in Vlaanderen
- 1470 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde: Minister, vorige week verschenen een aantal
persberichten waaruit blijkt dat volgens berichtgeving van de politie het aantal gevallen van
zware afvalcriminaliteit blijft toenemen. Vorig jaar werden maar liefst 1118 zaken van
georganiseerde, systematische en langdurige vormen van afvalcriminaliteit genoteerd. Veel
van die illegale afvaltransporten zouden ernstige schade kunnen toebrengen aan het milieu en
onze gezondheid.

We kunnen concluderen dat ondanks de inspanningen van de Milieu-inspectie het aantal
gevallen van afvalfraude zeer hoog blijft.

Uit het Milieuhandhavingsrapport van de dienst Milieu-inspectie blijkt dat er zeven
werkgroepen actief zijn, waaronder een werkgroep Afval, die de problematiek ter zake
opvolgt en een gecoördineerde en uniforme aanpak in het hele Vlaams Gewest uitwerkt.

Sinds 2006 voert de Milieu-inspectie controles uit op afvaltransporten in de zeehavens en
langs de openbare weg, meestal in samenwerking met de federale politie. Ondanks
verschillende opeenvolgende projecten en evaluaties later, blijft de afvalfraude nog steeds
zeer hoog. Geregeld duiken er in het nieuws berichten op over gecontroleerde
afvaltransporten.

Minister, begin 2011 antwoordde u nog op die problematiek dat het aantal controles verhoogd
werd en dat er minder overtredingen werden vastgesteld. De politiestatistieken van 2011
blijken dit nu tegen te spreken. Of kunt u ons vandaag het tegendeel bewijzen?

Hoe evalueert u de politiestatistieken die stellen dat het aantal georganiseerde
afvalcriminaliteit stijgt? Werden de cijfers van de politiestatistieken door de centrale dienst
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Leefmilieu geanalyseerd? Tot welke vaststelling is die dienst Leefmilieu dan gekomen? In
hoeverre is er volgens u een kentering in het soort illegale afvaltransporten? Op welke manier
wilt u de controles op afvaltransporten versterken? Wordt hier de samenwerking met de
politie opnieuw bekeken?

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, ik wil de oproep van de Federatie van Bedrijven
voor Milieubeheer (FEBEM) ondersteunen. We controleren terecht onze legale
afvalverwerkingsinstallaties. Dat is een goede zaak, maar zorgt er misschien wel voor dat we
uit het oog verliezen dat er inderdaad een belangrijk illegaal circuit is, waarbij het vinden van
al die spelers ook heel wat complexer is en meer samenwerking vereist tussen verschillende
diensten en overheden.

Hoe gaat u daarmee om? Welke nieuwe maatregelen plant u?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: De informatie van de afdeling Milieu-inspectie waar wij over
beschikken, bevat geen concrete aanwijzingen die een stijgende trend van overtredingen
tegen de afvalregelgeving bevestigen. Dat is een belangrijke nuance. Wat in de media aan
bod kwam, is de loutere evaluatie van het aantal processen-verbaal dat is opgesteld naar
aanleiding van overtredingen van de afvalregelgeving. Er is geen diepgaande, inhoudelijke
evaluatie gebeurd. Het geeft ook geen indicatie over de evolutie van de afvalcriminaliteit.
Bovendien gelden de cijfers van de federale politie voor heel België en niet uitsluitend voor
het Vlaamse Gewest.

De afdeling Milieu-inspectie beschikt niet over de cijfers van de gepubliceerde
politiestatistieken en heeft ze bijgevolg ook niet kunnen analyseren. Het is niet duidelijk
welke criteria de politie heeft gehanteerd om een misdrijf te kwalificeren als “een geor-
ganiseerde, systematische en langdurige vorm van afvalcriminaliteit waar serieus geldgewin
mee gemoeid is en die ernstige schade toebrengt aan het milieu en onze gezondheid.”

Sinds 2006 voert de afdeling Milieu-inspectie controles uit die gericht zijn op afval-
overbrengingen. Bij de bespreking van de resultaten moet een onderscheid worden gemaakt
tussen enerzijds de vaststellingen tijdens wegcontroles, waar voornamelijk binnenlandse
transporten worden gecontroleerd, en anderzijds de vaststellingen op grensoverschrijdende
transporten die grotendeels voortvloeien uit havencontroles, uit controles bij verwerkers,
producenten en overbrengers, en uit meldingen van binnen- en buitenlandse instanties.

Wat betreft de wegcontroles worden sinds 2006 jaarlijks een twintigtal grootschalige
controleacties uitgevoerd. Die acties worden samen met de politie georganiseerd. Soms gaat
het over eenvoudige wegblokkades, maar soms ook over grootschalige acties die zijn
gespreid over een volledig gerechtelijk arrondissement.

De rol van de afdeling Milieu-inspectie in die grootschalige acties is in de eerste plaats die
van technisch expert. Bij vaststelling van een overtreding wordt in de meeste gevallen een
proces-verbaal opgesteld door de politiediensten. Die processen-verbaal worden wellicht
meegeteld in de statistieken waarnaar verwezen wordt door de federale politie.

Jaarlijks controleert de afdeling Milieu-inspectie op die manier ongeveer 200 afvaltransporten
tijdens wegcontroles. Sinds 2006 blijkt dat het percentage transporten in overtreding tussen
de 20 en 30 procent schommelt. Hieruit kunnen we echter niet concluderen dat een kwart van
de afvaltransporten in Vlaanderen in overtreding is. Wegcontroles richten zich immers
voornamelijk op transporten die duidelijk afval vervoeren, zoals bouw- en sloopafval,
vrachtwagens met metaalschroot en dergelijke, en veel minder op transporten die
uitgezonderd zijn van een groot aantal bepalingen in de wetgeving, zoals huisvuilophaling.

Collega’s, we kunnen uit die vaststellingen hooguit besluiten dat met dezelfde manier van
controleren het percentage overtredingen ongeveer gelijk gebleven is. Het is de laatste zes
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jaren niet significant veranderd. De ervaring van de afdeling Milieu-inspectie spreekt de
cijfers van de politie dus niet tegen, maar bevestigt ze ook niet. Zoals ik daarnet al zei,
hebben we geen statistieken. We kunnen daar dan ook moeilijk een analyse van maken.

Als bij een binnenlands transport een overtreding werd vastgesteld, had dit in ongeveer 80
procent van de gevallen betrekking op het identificatieformulier voor afvalstoffen. Ook dat
cijfer is in de periode 2006-2011 niet veranderd. In 2011 ontbrak het identificatieformulier in
bijna de helft van de gevallen. De andere helft van de overtredingen was toe te schrijven aan
ontbrekende of foutieve informatie. Het kan dus ook zijn dat het wel ingevuld is, maar dat er
iets ontbreekt. De overtredingen bij binnenlandse afvaltransporten blijken dus grotendeels te
maken te hebben met de traceerbaarheid van de afvalstoffen en minder met andere
fenomenen zoals het afvoeren naar niet-vergunde bestemmingen of slechte ladingen die
werden meegenomen. Op basis van haar vaststellingen kan de Milieu-inspectie niet besluiten
dat er de laatste zes jaar een kentering optrad in het percentage en het type overtredingen bij
afvaltransporten.

Gebrekkige traceerbaarheid is uiteraard een probleem. Het blijft trouwens het grootste
probleem. Daarbij moet worden opgemerkt dat de klassieke wegcontroles van de politie als
voornaamste doel hebben om een zekere pakkans te garanderen bij alle takken van de
afvalsector. Ook dat is op zich belangrijk.

Wat betreft de gecontroleerde grensoverschrijdende afvaltransporten, hebben de cijfers van
de afdeling Milieu-inspectie betrekking op transporten die als illegaal ingedeeld worden
volgens de definitie van de Europese verordening. Sinds de start van de controles heeft de
afdeling Milieu-inspectie jaarlijks meer illegale grensoverschrijdende transporten behandeld,
daar is dus wel een trend merkbaar: van 7 in 2006 tot 63 in 2011.

Deze cijfers zijn ook niet noodzakelijk een afspiegeling van de realiteit. Een stijging van het
aantal dossiers betekent niet automatisch dat er meer illegale transporten plaatsvinden. Deze
stijging is voornamelijk het gevolg van verbeterde controletechnieken, grotere alertheid en
een betere samenwerking met andere binnen- en buitenlandse instanties.

In grote lijnen kunnen de gecontroleerde transporten in drie categorieën ingedeeld worden. Er
zijn de afgedankte elektrische en elektronische apparaten naar Afrika. U weet dat dit een
bezorgdheid is die ook al in de vorige legislatuur werd geuit en waar werk van wordt
gemaakt. Dat resulteert natuurlijk ook in hogere resultaten. Er is het metaal-, kunststof- en
papierafval naar Azië en er zijn transporten van allerhande afvalstoffen naar en van Europese
lidstaten.

Als gevolg van de implementatie eind 2010 door de douane van een risicoprofiel voor de
uitvoer van afgedankte elektrische en elektronische apparaten naar Afrika, is het aantal
dergelijke dossiers dus toegenomen. Het is terecht een aandachtspunt voor het beleid dat door
het parlement wordt gesignaleerd. Het wordt aangepakt en we merken een stijging omdat er
meer effectieve controles zijn. Het aantal vaststellingen van illegale uitvoer naar Azië blijft
jaarlijks nagenoeg constant, met een terugval in 2009, die vermoedelijk het gevolg was van
de economische crisis. Het aantal vastgestelde illegale transporten tussen Vlaanderen en
Europese landen blijkt wel jaar na jaar te stijgen. Ook in 2012, ook al is het nog vroeg, lijkt
die trend zich door te zetten.

De aard van de betrokken afvalstoffen is zeer divers, dus ook hier is het volgens de afdeling
Milieu-inspectie aannemelijk dat dit niet het gevolg is van wijzigingen in de afvalsector, maar
eerder van verhoogde controles door onze en buitenlandse inspectiediensten.

Mijnheer Sanctorum, de controles op de afvaltransporten worden jaarlijks geëvalueerd samen
met de OVAM, de federale Leefmilieu-inspectie en de politie. U weet dat er ook altijd een
handhavingsplan wordt opgemaakt. Zoals gezegd speelt de afdeling Milieu-inspectie hierin
vooral de rol van technisch expert, ter ondersteuning van de politiediensten. De afdeling
Milieu-inspectie wil de kwaliteit van de assistentie verbeteren door een telefonisch
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permanentiesysteem, zodat zij ook buiten normale uren bereikbaar zal zijn voor vragen van
de politie in verband met verdachte afvaltransporten.

Daarnaast betrekken de OVAM en de afdeling Milieu-inspectie de politiediensten zo veel
mogelijk bij toelichtingen en opleidingen over het nieuwe Materialendecreet. Dat is er nu en
het vraagt natuurlijk een nieuwe manier van aanpak.

Er is dus heel veel. Er is jaarlijks een evaluatie, er is het handhavingsrapport op basis
waarvan geleerd wordt, maar er is ook het plan waarin afspraken worden gemaakt tussen
verschillende diensten over de prioriteiten en hoe daarop wordt ingezet. Wat de specifieke
communicatie betreft, is er vanuit de Milieu-inspectie wel enig voorbehoud. Het is daarom
dat ik u de gegevens heb gegeven waarover wij op een objectieve wijze beschikken. Het zijn
de gegevens waarop wij ons wensen te baseren.

De voorzitter: Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde: Voorzitter, minister, in uw antwoord stelt u eigenlijk
dat het probleem niet zo ernstig is als de cijfers weergeven. Ik vind het toch wel vreemd dat u
geen correcte cijfers krijgt van de federale politie, temeer omdat u toch altijd zegt dat u een
samenwerking hebt met de politie wat betreft de controle op het wegtransport. U moet
misschien opnieuw gaan aankloppen bij de federale politie. Als u samenwerkt, moet u toch
ook de correcte gegevens krijgen. Als een dergelijke berichtgeving verschijnt in de pers, is
het alsof u geen goed werk levert. Het lijkt me belangrijk dat u eens nagaat of de
administratie tussen de federale politie en de dienst Leefmilieu niet kan worden verbeterd
zodat er geen slechte berichtgeving in de pers komt.

Een aantal sectoren blijven probleemgevallen. Zo is er het afval dat afkomstig is van de
bouw. We kunnen vermoeden dat er in de containers met bouwafval ook wel eens asbest
‘verdwijnt’. Het is belangrijk dat ook daarop voldoende controle wordt uitgevoerd.

Een probleem dat al langer aansleept, is de administratie. U geeft aan dat er verschillende
keren overtredingen zijn geweest omdat de documenten niet in orde zijn. Ik stel me dan de
vraag of er geen administratieve vereenvoudiging kan komen als het dan toch allemaal zo
moeilijk en ingewikkeld blijft voor de transporteurs.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, u hebt daarnet terecht de link gelegd met het
Materialendecreet en het – al zo vaak aangehaalde – grensoverschrijdende afvaltransport.
Onder meer het afvaltransport vanuit de haven van Antwerpen is een belangrijk element. Als
we spreken over materialenlekkage, spreken we feitelijk over grondstoffen die we
kwijtspelen uit het Vlaamse grondgebied. U weet dat heel wat spelers in het materialenbeheer
in Vlaanderen aan de alarmbel trekken en dat er ook een aantal constructieve oplossingen
worden geformuleerd. Zo werd vanuit Agoria voorgesteld om de containers in de havens te
labelen met: niet of wel tweedehands. Bij een vast aantal controles zal dit het procentueel
aantal controles verhogen aangezien het aantal te controleren containers wordt verlaagd.
Daarmee verhogen we procentueel gezien de controle op de wagens die volgestouwd zijn met
allerlei elektronische apparatuur die in Afrika op een erbarmelijke manier wordt gedemonteerd.

Minister, ik wou graag van u weten of er nog nieuwe initiatieven zijn genomen in dat dossier,
onder meer concreet naar aanleiding van het voorstel dat Agoria een tijdje geleden heeft
geformuleerd.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Sanctorum, wat belangrijk is, is dat we in een
Europees verhaal spelen, dat weet u. Men wil de grenzen meer openstellen en we hebben
inspanningen gedaan om dat te beperken. We zien daar inderdaad de gevolgen van. We
stellen wel vast dat er een goede samenwerking en goede afspraken over de grenzen heen
zijn. Ik meen dat daar wel op wordt ingezet en dat er goede afspraken worden gemaakt.
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Ik weet dat er verschillende voorstellen circuleren: u hebt een ervan vermeld. U weet dat wij
niet voor al die aspecten bevoegd zijn. Het is altijd een zoeken naar wat wij vanuit onze
bevoegdheid kunnen opleggen en hoe we ermee kunnen omgaan. Vandaar dat het overleg zo
belangrijk is, zowel met de OVAM als met alle andere spelers. We blijven daar verder op
inzetten.

Mevrouw Van den Eynde, op basis van de communicatie van de federale politie, moeten we
nog eens samen zitten en vragen waarom die communicatie nu is gebeurd. Daar kan ook een
bepaalde strategie achter zitten die misschien preventief werkt. Het hoeft geen negatief
verhaal te zijn. In elk geval hebben mijn diensten de opdracht gekregen om samen te zitten
om te bekijken wat er nog kan worden verbeterd. Dat geldt ook voor alle voorstellen die uit
het veld komen, mijnheer Sanctorum, maar u weet dat wij in een aantal gevallen beperkt zijn
in de mogelijkheden die binnen ons bevoegdheidspakket in dezen vallen. Niet alle elementen
zitten vervat in Vlaamse bevoegdheid: ze zijn ook nog voor een stukje federaal.

De voorzitter: Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde: Minister, ik dank u voor het aanvullend antwoord,
maar ik blijf nog met mijn vraag over de administratie zitten. Het blijft een heikel punt: denkt
u dat een vereenvoudiging mogelijk is? Of zijn het echt al eenvoudige formulieren, maar
worden ze onvoldoende ingevuld en is het gemakzucht? Ik heb er eigenlijk geen zicht op wat
het probleem met de administratie is.

Minister Joke Schauvliege: Ik heb de gedetailleerde gegevens niet bij, maar het is natuurlijk
altijd dubbel: als we naar een sterke vereenvoudiging gaan, is de controle misschien ook
moeilijker. In de formulieren vragen we wel heel wat informatie, maar die is nodig om te
kunnen nagaan wat er allemaal gebeurt. Het is een afweging die moet worden gemaakt in al
die gevallen. Ik heb de concrete voorbeelden nu niet bij mij, maar ik kan me voorstellen dat
er een aantal puur materiële onbewuste vergissingen in zitten, maar dat men soms ook bewust
een aantal zaken niet of verkeerd invult om iets te verdoezelen. Het is aan de
inspectiediensten om uit te maken of het een pure vergetelheid is dan wel of men iets probeert
te doen dat niet door de beugel kan. Dat is de moeilijkheid, vandaar dat de formulieren niet zo
eenvoudig zijn. Het is natuurlijk wel een ernstige zaak om na te gaan vanwaar het materiaal
komt en waar het naartoe gaat. Daar komt heel wat bij kijken en dus moeten de nodige
formulieren bijgevoegd worden. Ik vind het normaal dat er redelijk wat informatie in staat om
echt te kunnen nagaan of wat gebeurt, kan en niet illegaal is.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Wilfried Vandaele tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de grote vraag naar informatie inzake
afvalwaterbehandeling
- 1482 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Voorzitter, minister, in opdracht van de Vlaamse Milieu-
maatschappij (VMM) werd recent een onderzoek verricht naar de perceptie van de gebruikers
en rioolbeheerders met betrekking tot de riolering in Vlaanderen. Enerzijds moest de studie
aan het licht brengen hoe groot de kennis was van beide doelgroepen over het riolerings-
stelsel en hoe zij de afvalwaterbehandeling in Vlaanderen ervaren. Anderzijds had de studie
tot doel om de noden en de problemen bij de gemeentelijke rioolbeheerders bloot te leggen.

Gedurende ongeveer één maand werd een vragenlijst voorgelegd aan 1200 burgers en 504
bedrijven. Ook verschillende rioolbeheerders, onder meer 77 gemeenten en 7 drinkwater-
maatschappijen, kregen een enquête voorgeschoteld.
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De bevraging laat toe enkele opvallende conclusies te trekken. Zo bleek driekwart van de
burgers niet op de hoogte van wie ze moesten contacteren bij problemen met de riolering. Bij
bedrijven was het resultaat beter, maar toch bleek ook daar 33 procent niet te weten tot welke
instantie ze zich moeten wenden.

De burger en in mindere mate de bedrijfswereld voelen zich slecht geïnformeerd over
afvalwaterbehandeling. Opvallend hierbij is het feit dat de rioolbeheerders de kennis en de
tevredenheid van de gebruikers hoger inschatten. Ze zien het probleem dus niet of
onvoldoende.

De meeste vragen naar informatie van de gebruikers hebben betrekking op de sanerings-
tarieven en de planning van de rioleringswerken.

De burger is ervan overtuigd dat het duurzaam omspringen met water noodzakelijk is en dat
afvalwaterbehandeling belangrijk is, maar binnen het gemeentelijke takenpakket wordt er
blijkbaar een lage prioriteit aan gekoppeld. Ook acht vooral de particulier zich hier weinig
rechtstreeks verantwoordelijk voor.

Met betrekking tot de uitbouw en het onderhoud, is de burger of het bedrijf veelal niet bereid
hiervoor extra te betalen. Dit hangt vermoedelijk samen met de perceptie van de gebruiker dat
er reeds veel inspanningen geleverd worden.

Met deze informatie wil de VMM als economisch toezichthouder het gemeentelijk riool-
beheer in Vlaanderen grondiger evalueren en een groter draagvlak creëren voor aanbevelin-
gen inzake rioolzorg, prijsbeleid en financiering van de gemeentelijke afvalwatersanering.

Vandaar, minister, dat ik u vraag welke conclusies u aan de resultaten koppelt. Welke
verklaring hebt u voor het feit dat de gebruikers van de rioolinfrastructuur doorgaans slecht
geïnformeerd zijn met betrekking tot de afvalwaterbehandeling? Ik zou denken dat dit toch
geen nieuwe thematiek is, we zijn er al een paar tientallen jaren mee bezig in Vlaanderen.

Welke informatiekanalen hebben de burger en de bedrijfswereld momenteel ter beschikking?

De tevredenheid van de gebruikers over het gevoerde rioleringsbeleid is veeleer matig. Welke
invloed heeft de beperkte kennis met betrekking tot het rioleringsbeleid in Vlaanderen
volgens u op het draagvlak voor de verdere uitbouw en het onderhoud van het
rioleringsstelsel en de hieraan gerelateerde kosten? We weten dat dit draagvlak – dat is ook in
vorige vergaderingen al aan bod gekomen – heel belangrijk is, aangezien de investeringen
ook in de toekomst behoorlijk blijven en er een grote inspanning wordt verwacht van de
burger en van de gemeenten.

In hoeverre kan een groter bewustzijn van de waterprijs en de afvalwaterzuivering de klant
nog meer stimuleren om duurzaam om te springen met water?

Hoe zult u de gebruikers beter informeren met betrekking tot het Vlaamse rioleringsbeleid?
Welke instantie ziet u hiertoe het beste geplaatst? Welke concrete initiatieven hebt u nog voor
ogen?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, mijnheer Vandaele, er zijn een paar verklaringen
voor het gebrek aan kennis dat uit die bevraging blijkt.

De reorganisatie van de watersector is relatief jong en is nog steeds in volle evolutie. Het is
dus begrijpelijk dat burgers en bedrijven nog onvoldoende vertrouwd zijn met de in hun
gemeente opererende rioolbeheerder. Er is dus nog een belangrijke taak weggelegd voor
gemeenten en gemeentelijke rioolbeheerders om hun werking en verantwoordelijkheden,
toekomstige uitbouw- en onderhoudsactiviteiten, alsook het belang van aansluiting,
afkoppeling en zuivering nog actiever aan de bevolking te communiceren.
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Het is evident dat ongekend onbemind is. Uit het onderzoek blijkt dat de gebruikers van de
rioleringsinfrastructuur weinig bekend zijn met de infrastructuur voor de opvang en afvoer
van afval- en regenwater en voor het collecteren en zuiveren van afvalwater. Een betere
kennis van het rioleringsbeleid en de doelstellingen die worden nagestreefd, lijken nodig om
het draagvlak te vergroten. Zo kan het afkoppelingsbeleid voor regenwater beter ingang
vinden bij burgers en bedrijven als zij bereid zijn hieraan mee te werken. Ook de bereidheid
tot het betalen van de saneringsbijdragen zal toenemen naarmate de gebruiker beter weet
waarvoor hij betaalt.

Een eerste belangrijke stap op het vlak van betere informatiedoorstroming heb ik al gezet met
de goedkeuring van het algemeen waterverkoopreglement in april 2011. De drinkwater-
maatschappijen zijn verplicht om aan elke nieuwe klant het waterverkoopreglement ter
beschikking te stellen. In dit reglement zijn de rechten en plichten inzake de drinkwater-
levering en het rioolbeheer opgenomen. De drinkwaterfactuur zelf is ook een belangrijke
informatiebron. In het waterverkoopreglement zijn daarom bepalingen opgenomen om deze
factuur transparanter te maken.

De drinkwatermaatschappijen, de gemeenten en de gemeentelijke rioolbeheerders zijn
verantwoordelijk voor de goede uitvoering van het rioolbeheer. Het correct en voldoende
informeren van de klanten hoort bij deze opdracht. Het klopt niet dat er niets gebeurt bij
gemeenten en gemeentelijke rioolbeheerders. Er zijn goede gemeentelijke websites, folders,
brieven en signalisaties bij toekomstige werken, al dan niet in combinatie met een
minderhinderprogramma. Het varieert enorm van gemeente tot gemeente en van
rioolbeheerder tot rioolbeheerder. De Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) informeert als
ecologisch en economisch toezichthouder via haar website, via de elektronische nieuwsbrief,
via haar publicatieblad Verrekijker en via doelgerichte publicaties voor bepaalde
doelgroepen. Ook het infoloket van de VMM, dat telefonisch en per email bereikbaar is,
speelt hierbij een belangrijke rol. Bovendien ondersteunt de VMM de rioolbeheerders door
hun instrumenten ter beschikking te stellen. Ik verwijs hier naar de rapporten met
aanbevelingen van de toezichthouders en het financieringsinstrument.

Mijnheer Vandaele, het is juist dat iedereen lessen moet trekken. Ik hoop dat het
waterverkoopreglement een belangrijke bijdrage kan leveren. Vorige week was er een
studiedag waar goede voorbeelden werden uitgewisseld. Gemeenten en rioolbeheerders
kunnen van elkaar leren om nog beter te communiceren, bijvoorbeeld via gemeentelijke
informatiebladen die toch vrij goed worden gelezen. Het uitwisselen van good practices is
heel belangrijk.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Minister, de reorganisatie is inderdaad nog relatief jong en
daardoor is er misschien wat gebrekkige kennis, maar je kunt het de mensen niet kwalijk
nemen dat ze door het bos de bomen niet meer zien. We moeten ook toegeven, althans als u
het mij vraagt, dat de reorganisatie de zaken niet overzichtelijker heeft gemaakt. Er zijn
spelers bij gekomen. Wat u zegt, is waarschijnlijk wel juist, namelijk dat er behoefte is aan
één aanspreekpunt. U noemt het infoloket van de VMM. Misschien is dat het beste geschikt
om de informatie te bundelen en moet het verder uitgewerkt en gepromoot worden. Ik kan het
de mensen echt niet kwalijk nemen dat ze het niet meer weten.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 
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Vraag om uitleg van mevrouw Els Kindt tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over het erosiebestrijdingsbeleid in
Vlaanderen
- 1489 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Kindt heeft het woord.

Mevrouw Els Kindt: Voorzitter, minister, collega’s, bodemerosie is een van de belangrijkste
bodemdegradatieprocessen in Vlaanderen. Erosie kan een bedreiging vormen voor mens en
milieu. Woonwijken krijgen te maken met water- en modderoverlast. Voor landbouwers
vormt bodemerosie een bedreiging voor de vruchtbaarheid van hun gronden. Het sediment
dat in de waterlopen terechtkomt, zorgt voor verhoogde kosten van onderhoud en voor het
verwerken van de bagger- en ruimingsspecie. Via het geërodeerde sediment komen nutriënten
en bestrijdingsmiddelen in het oppervlaktewater terecht, met negatieve gevolgen voor de
oppervlaktewaterkwaliteit. Tot slot krijgen ook de rioolwaterzuiveringsinstallaties af te
rekenen met een verhoogde slijtage.

Iedereen is dus gebaat bij een goede bestrijding van de erosie. Sinds tien jaar is er een actief
beleid in Vlaanderen om de bodemerosie aan te pakken. Gemeenten kunnen subsidies
ontvangen voor de opmaak van erosiebestrijdingsplannen, het uitvoeren van erosie-
bestrijdingswerken en het aanstellen van een erosiebestrijdingscoördinator. Landbouwers
kunnen vergoedingen ontvangen voor erosiebestrijdende maatregelen als zij een vijfjarige
beheerovereenkomst aangaan met de Vlaamse overheid. Landbouwers die rechtstreekse
inkomenssteun willen ontvangen in het kader van het Europese Gemeenschappelijk
Landbouwbeleid moeten voor de sterk erosiegevoelige gronden bepaalde randvoorwaarden of
de zogenaamde ‘cross-compliance’ naleven. Boven op de Vlaamse steun bieden ook de
provincies aanvullende subsidies en diensten aan.

Als we naar de cijfers gaan kijken, dan zien we dat 96 gemeenten over een goedgekeurd
erosiebestrijdingsplan beschikken. Er zijn 58 erosiecoördinatoren en er zijn reeds 104
erosiebestrijdingswerken uitgevoerd met Vlaamse steun. Het zou daarbij om slechts 37
gemeenten gaan. De cijfers over het aantal vrijwillige beheersovereenkomsten tussen
landbouwers en de Vlaamse overheid zijn me niet bekend, maar ik verneem dat er ook daar
sprake is van een stilvallende trend en dat er nauwelijks beheersovereenkomsten worden
hernieuwd. De reden is toe te schrijven aan de grote onzekerheid die er bestaat wat het
toekomstige landbouwbeleid betreft. Zekerheid op lange termijn is heel belangrijk als we de
landbouwers mee in het verhaal van de vrijwillige beheersovereenkomsten willen krijgen.

Het beleid moet mijns inziens gericht zijn op stimuli. Voor elke betrokken partij zit er een
win-win in. De praktijk leert ons dat informeren, sensibiliseren en demonstreren zeer nuttige
instrumenten zijn. Een andere stimulans kan zijn om bijvoorbeeld de grasgangen mee te
nemen in de 7 procent groene focusgebieden in het kader van het gemeenschappelijk
landbouwbeleid. Met dergelijke zekerheden kunnen we landbouwers over de streep trekken.
Misschien moet er meer aandacht gaan naar de echte knelpuntgebieden. Misschien kunnen
landbouwers in bepaalde gebieden de werken samen organiseren.

Minister, graag had ik u hierover de volgende vragen gesteld. Wat is de stand van zaken wat
het aantal plannen, werken en coördinatoren betreft? Wat is de stand van zaken wat het aantal
beheersovereenkomsten met landbouwers betreft? Is er sprake van een terugval? Wat is de
reden daartoe? Welke en hoeveel gebieden zijn zeer erosiegevoelig en welke daarvan zijn nu
al aangepakt? Acht u het noodzakelijk om meer te focussen op de sterk erosiegevoelige
gemeenten? Hoe kunnen erosiebestrijdingswerken verder gestimuleerd worden? Plant u
nieuwe maatregelen om erosiebestrijdingswerken bij landbouwers en gemeenten extra te
stimuleren? Zo ja, welke?

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.
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Mevrouw Tine Eerlingen: Voorzitter, minister, collega’s, ik vind het een interessante vraag.
Tijdens de hoorzittingen over de wateroverlast bleek een zeer gebiedsgerichte aanpak van de
erosieproblematiek, naast informatie en sensibilisering, toch wel cruciaal. In Sint-Truiden
werden er zeer mooie resultaten geboekt. Ik veronderstel dan ook dat de erosiebestrijdings-
coördinatoren vooral op die spijker gaan kloppen en gebiedsgerichte acties gaan ontwikkelen.

Ik heb de cijfers over beheersovereenkomsten voor erosiebestrijding die als bijlage werden
gegeven als antwoord op een schriftelijke vraag van mevrouw Poleyn in januari 2012.
Daaruit blijkt dat er een terugval is in het aantal afgesloten beheersovereenkomsten voor
erosiebestrijding. Minister, welke oorzaken ziet u hiervoor en hoe verklaart u die daling?

In de beleidsbrief 2012 gaf u aan dat in 2010 slechts 9,6 procent van de belangrijkste
erosieproblemen werden aangepakt. De doelstelling voor 2014 ligt op 14 procent. Als er nu
minder beheerovereenkomsten voor erosiebestrijding worden afgesloten, kan die doelstelling
dan nog worden gehaald of wordt dit opgevangen door een toename in het aantal
beheerovereenkomsten voor perceelsranden? Of ziet u toch een positieve evolutie door het
inzetten van de erosiecoördinatoren?

Ik ben het eens met de vraagsteller dat de mensen meer moeten worden gestimuleerd om
maximaal aandacht te hebben voor de erosieproblematiek. Er is enerzijds de
maatschappelijke kost, maar anderzijds is het ook voor de landbouwer positief om aan
erosiebestrijding te doen. Ze kunnen hun kostbare grond behouden. Communicatie en
sensibilisatie blijven zeker heel belangrijk. Het moet heel duidelijk gemaakt worden welke
winst men zelf kan boeken, zonder extra kosten.

Minister, ook praktijkonderzoek is heel belangrijk. Er is een interreg-project, BodemBreed,
voor de verduurzaming van het landbouwkundig bodemgebruik en het versterken van kennis
en inzichten van de bodem als samenhangend geheel. In hoever werden de conclusies van die
onderzoeken gebruikt in de bijstelling van het erosiebeleid?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, collega’s, ik heb de laatste stand van zaken bij. Tot 1
maart 2012 waren er 97 gemeenten met een goedgekeurd gemeentelijk erosiebestrijdingsplan,
waarin de problemen en oplossingen in kaart worden gebracht, en 10 gemeenten zijn bezig
met de opmaak van een gemeentelijk erosiebestrijdingsplan. In de periode 2002-2011 hebben
37 gemeenten 104 erosiebestrijdingswerken uitgevoerd. 58 gemeenten hebben een
erosiecoördinator.

Wat brengt de nabije toekomst? In het kader van het eerste halfjaarlijkse subsidieprogramma
voor 2012 hebben 17 gemeenten een subsidieaanvraag ingediend: 2 voor de opmaak van een
gemeentelijk erosiebestrijdingsplan, 8 voor erosiebestrijdingswerken en 7 voor een
erosiecoördinator.

In 2012 zijn er 905 landbouwers die een of meerdere beheerovereenkomsten hebben in het
kader van erosiebestrijding. In 2011 en 2010 waren dat er respectievelijk 862 en 799. Er is
dus geen sprake van een terugval maar van een geleidelijke, lichte stijging.

119 gemeenten hebben op minstens een deel van hun grondgebied te maken met water- en
bewerkingserosie. De plangebieden van de gemeentelijke erosiebestrijdingsplannen omvatten
de erosiegevoelige delen van het grondgebied. Binnen de plangebieden worden knelpunt-
gebieden afgebakend. Een knelpuntgebied omvat alle percelen waarvan de afstromende
bodemdeeltjes op een bepaald probleempunt samenkomen en modderoverlast veroorzaken.
Voor de 97 gemeenten met een goedgekeurd erosiebestrijdingsplan bedraagt de totale
oppervlakte van de knelpuntgebieden 137.500 hectare, wat ongeveer 31 procent is van de
totale oppervlakte van die gemeenten. Ik vind het evident dat de meeste aandacht gaat naar de
knelpuntgebieden in de sterk of zeer sterk erosiegevoelige gemeenten. Ik constateer ook dat
zowel de sterk of zeer sterk erosiegevoelige gemeenten als de landbouwers uit deze
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gemeenten de meeste erosiebestrijdingsmaatregelen nemen. 89 van de 104 uitgevoerde
gemeentelijke erosiebestrijdingswerken werden uitgevoerd in sterk of zeer sterk
erosiegevoelige gemeenten. 45 van de 58 gemeenten met een erosiecoördinator zijn sterk of
zeer sterk erosiegevoelige gemeenten.

De totale oppervlakte van de grasbufferstroken en grasgangen – ook een beheerovereenkomst
in het kader van erosiebestrijding – die via vijfjarige beheersovereenkomsten zijn
gerealiseerd, bedraagt op 1 januari 2012 ongeveer 762 hectare en ligt voor 88 procent in sterk
of zeer sterk erosiegevoelige gemeenten.

Mevrouw Eerlingen, toch zijn er nog een paar sterk of zeer sterk erosiegevoelige gemeenten
die pas recent of nog niet begonnen zijn met de opmaak van een erosiebestrijdingsplan. Toch
verdienen die plannen inderdaad, mevrouw Kindt, bijzondere aandacht. Die gemeenten
worden opgeroepen om een plan op te stellen dat op het terrein tot concrete
erosiebestrijdingsmaatregelen moet leiden.

We hebben ook al campagnes gevoerd. Ik ben op plaatsbezoek geweest in een aantal
gemeenten om dat te promoten en om te tonen wat de mogelijkheden zijn.

Ik plan voorlopig geen nieuwe maatregelen om de erosiebestrijdingswerken extra te
stimuleren bij de gemeenten. Ik vind dat wij al heel wat doen. In 2011 verleende ik al
subsidies voor 58 erosiecoördinatoren in de gemeenten. Theoretisch komen nog meer dan 40
gemeenten, die een plan opstelden, in aanmerking voor een subsidie voor een
erosiecoördinator. Door de inzet van de expertise van deze erosiecoördinatoren zal het aantal
subsidieaanvragen automatisch stijgen. Zij zullen op het veld mensen overtuigen om
maatregelen te nemen.

Ik blijf landbouwers stimuleren om beheersovereenkomsten te sluiten. Merk op dat niet
alleen de beheerspakketten die specifiek worden aangeboden in functie van erosiebestrijding
maar ook de grasstroken, die zijn aangelegd in het kader van het beheer van perceelsranden
of het beschermen van kwetsbare soorten, zoals akkervogels, voor alle twee een win-
winsituatie opleveren: zowel voor de akkervogels als voor het voorkomen van erosie. Soms
heb je beheersovereenkomsten die daar niet strikt onder vallen, maar die toch een bijdrage
leveren.

Ik ben me ervan bewust dat er nieuwe Europese regelgeving op ons afkomt en dat dit enige
onzekerheid veroorzaakt. In 2012 en 2013 wordt het derde Vlaamse programma voor
plattelandsontwikkeling voorbereid voor de periode 2014-2020. Ook worden besprekingen
gevoerd over de aanpassingen van het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid (GLB) na 2013.
Voor beide beleidsprocessen, die uitgezet worden vanuit Landbouw, is het evident dat ik
intensief overleg met de Vlaamse minister voor Landbouw, met de bedoeling het juiste
evenwicht te vinden tussen de verplichte erosiebestrijdingsmaatregelen in het kader van de
milieurandvoorwaarden en de mogelijkheden die de vergroening biedt, pijler 1 van het GLB,
en de vrijwillige erosiebestrijdingsmaatregelen, pijler 2. Het is belangrijk dat er evenwichten
worden gevonden, om zo vooruitgang te boeken.

Mevrouw Eerlingen, we merken dat er resultaat is op het terrein in gemeenten die beschikken
over erosiecoördinatoren. Daar worden veel inspanningen geleverd. Er gebeuren studies, en
er zijn voortdurend bijsturingen om daar eventueel uit te leren. We merken dat het systeem
dat wij hebben opgezet, met die plannen en coördinatoren in de gevoeligste gebieden, zijn
effect niet mist. We moeten op die weg voortgaan. We moeten ervoor zorgen dat dit beleid
niet op andere niveaus wordt onderuitgehaald. We volgen dat goed op. De diensten van mijn
administratie blijven dat op de voet volgen.

De voorzitter: Mevrouw Kindt heeft het woord.

Mevrouw Els Kindt: Minister, dank u voor uw antwoord. Het stemt mij positief dat toch nog
tien gemeenten bezig zijn met de opmaak van een erosieplan en dat de cijfers dus niet in



Commissievergadering nr. C181 – LEE27 (2011-2012) – 27 maart 2012 25

dalende lijn gaan. Het stemt mij ook positief dat u overlegt met minister-president Peeters
over de doelstellingen in het kader van het GLB. U moet weten dat bij de landbouwers,
vooraleer ze de stap zetten om erosiemaatregelen uit te voeren, er een zeer grote bezorgdheid
leeft over de vraag of de grasbufferstroken al dan niet zullen worden meegerekend bij de 7
procent-focusgebieden. Dat is voor hen van cruciaal belang.

Wij hebben het over landbouwers die wij niet over de streep kunnen trekken. Ik kan nog
meegeven dat de landbouwers in streken waar vooral groenten worden gekweekt, wellicht
niet vinden dat de vergoeding voor de aanleg van de grasbufferstrook opweegt tegen het
opofferen van de teelt op de kostbare grond. Misschien moet dat nog worden bijgeschaafd in
het Erosiebesluit. Er zou een gradatie in de kostenvergoeding moeten zijn in functie van de
teelt die wordt opgegeven voor de grasbufferstrook.

Het is absoluut niet gemakkelijk om een landbouwer te overtuigen om zijn grond op te geven.
Voor hem is grond heilig. Het lukt nog moeilijker als er veel tijd voorbijgaat tussen het
indienen van het dossier en het krijgen van een positief antwoord. In mijn gemeente hebben
wij een dossier ingediend in februari. Wij moeten wachten tot eind augustus vooraleer wij
weten of het in aanmerking komt voor subsidie.

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Minister, dank u voor uw antwoord. U hebt een positief signaal
gegeven. Ik zal de cijfers nog eens nalezen in het verslag.

Zullen die erosiebestrijdingscoördinatoren enkel de beheerovereenkomsten proberen af te
sluiten? Of zullen zij ook sensibiliseren en proberen de mensen te overtuigen om nog op
andere manieren aan erosiebestrijding te doen?

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Kindt, om te overtuigen zijn er soms gesprekken van
persoon tot persoon nodig. Ik heb zelf al op het terrein kunnen vaststellen dat de
erosiecoördinatoren heel goed werk leveren. Zij kunnen op maat suggesties doen of
tussenoplossingen onderzoeken. Ik geloof heel sterk in die mensen, zij maken daar tijd voor.
We moeten daar voluit op blijven inzetten. Ik zal laten onderzoeken hoe het komt dat het te
lang duurt. Het zou niet mogen. Het kan ontmoedigend werken, wij moeten dat vermijden.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Hermes Sanctorum tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de emissiehandel voor luchtvaart-
maatschappijen en de omzetting van de betreffende Europese richtlijn
- 1504 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, het dossier van de emissiehandel voor
luchtvaartmaatschappijen blijft aanslepen. Er is de Europese richtlijn. Maar, zoals zo vaak in
dit complexe land, volgt dan de discussie over de verdeling. In dit geval gaat het vooral over
de verdeling van de lusten. Het is een heel complex dossier geworden, waarin gewesten en de
federale overheid onderling tegenover elkaar staan via allerlei juridische procedures, het
Grondwettelijk Hof, de Raad van State enzovoort.

Het Grondwettelijk Hof vernietigde het Vlaamse Luchtvaartdecreet. De argumentatie was
duidelijk: de emissies van de vliegtuigen vinden, door de beperkte oppervlakte van het
Vlaamse Gewest en door de weinig ontwikkelde binnengewestelijke luchtvaart, hoofdzakelijk
in het luchtruim buiten het Vlaamse Gewest plaats. Ik heb begrepen dat het Vlaamse Gewest
ondertussen naar de Raad van State is getrokken om een federaal besluit van eind vorig jaar
te laten schorsen of te laten vernietigen.
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Minister, er is nog altijd geen duidelijk kader. Er is ook geen samenwerkingsakkoord tussen
de gewesten en het federale niveau. De vraag is natuurlijk wat dat in de praktijk betekent.
Sinds 1 januari van dit jaar moest dat van kracht zijn.

Minister, wat is de stand van zaken? Hoever staat het? Komt het samenwerkingsakkoord er?
Wat betekent dit specifiek voor de vliegtuigexploitanten? Zij moeten aan een aantal
voorwaarden voldoen. Wat gebeurt er als dit kader niet geïmplementeerd is op het Vlaamse
niveau? Wat zijn de mogelijke gevolgen voor Vlaanderen aangezien de Europese richtlijn
niet van kracht is op ons grondgebied?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Sanctorum, er werd al uitvoerig geantwoord op een
schriftelijke vraag hierover van mevrouw Gwenny De Vroe.

Het klopt dat hierover vandaag nog geen akkoord is tussen de gewesten en de federale staat.
Het staat wel geagendeerd op de vergadering van het Overlegcomité van 28 maart 2012.

Door de samenloop van de deadline van 31 december 2011, die het Grondwettelijk Hof in
zijn arrest had vooropgesteld, en het arrest van de Raad van State van 29 december 2011 dat
het besluit vernietigde, kan het Vlaamse Gewest sinds januari 2012 zijn taken als bevoegde
autoriteit niet naar behoren uitoefenen. Dat kan ook gevolgen hebben voor de
vliegtuigexploitanten.

De federale staat heeft de arresten van het Grondwettelijk Hof en de Raad van State
aangegrepen om een beroep tot nietigverklaring in te stellen tegen de Vlaamse ministeriële
besluiten van 28 november 2011 houdende de totale hoeveelheid emissierechten die voor het
jaar 2012 en de periode 2013-2020 worden toegewezen aan de verschillende vliegtuig-
exploitanten. Er is dus rechtsonzekerheid voor de vliegtuigexploitanten. Maar de situatie
dreigt ertoe te leiden dat het Vlaamse Gewest geen sancties kan opleggen als vliegtuig-
exploitanten hun verplichtingen niet nakomen. Zo is de situatie sinds januari 2012.

Overeenkomstig artikel 258 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie is
de Commissie, die ervoor moet zorgen dat de verdragen worden nageleefd, bevoegd om
juridische stappen te ondernemen tegen een lidstaat die zijn verplichtingen uit hoofde van het
Europees recht niet nakomt. De inbreukprocedure begint met een verzoek om informatie aan
de betrokken lidstaat, dat binnen een bepaalde termijn, meestal twee maanden, moet worden
beantwoord. Wanneer de Commissie de informatie niet toereikend acht en tot de conclusie
komt dat de betrokken lidstaat de verplichtingen niet nakomt, kan zij een formeel verzoek tot
naleving van het EU-recht sturen. Dat is een ‘met redenen omkleed advies’. Daarin wordt de
lidstaat, België, verzocht de Commissie binnen een bepaalde termijn, meestal twee maanden,
de maatregelen mee te delen die zijn genomen om het EU-recht na te leven. Wanneer een
lidstaat er dan niet in slaagt het EU-recht na te leven, kan de Commissie besluiten de lidstaat
voor het Hof van Justitie te brengen. Indien een lidstaat door het hof wordt veroordeeld, moet
hij de maatregelen nemen die nodig zijn ter uitvoering van het arrest. In het specifieke geval
van een lidstaat die de omzettingsmaatregelen niet tijdig heeft meegedeeld, kan de
Commissie het hof verzoeken om al in zijn eerste arrest over de zaak een financiële sanctie
op te leggen.

In een mededeling van november 2010 heeft de Commissie gesteld dat ze voortaan
systematisch van die mogelijkheid gebruik zal maken. Het is volgens de mededeling haar
voorlopige intentie om daarbij enkel een dwangsom en dus geen boete te vorderen. In het
geval van de richtlijn hebben Vlaanderen en Wallonië de omzetting genotificeerd in de loop
van de voorbije jaren, maar gerechtelijke procedures hebben ondertussen de juridische basis
daarvoor aangetast of dreigen die aan te tasten. Het risico op het welslagen van een procedure
door de Commissie op grond van artikel 260 is dus groot. De Commissie speelt als hoedster
van de verdragen in het kader van het nieuwe artikel 260 in het voorstadium een
doorslaggevende rol: het is aan haar om de procedure van artikel 258 in te leiden en die te
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combineren met een verzoek uit hoofde van artikel 260, door voor te stellen een forfaitaire
som of een dwangsom te betalen. In tegenstelling tot de procedure van artikel 260 kan in dat
geval de door het hof op te leggen sanctie niet hoger zijn dan de Commissie heeft
aangegeven.

Het Vlaamse Gewest houdt rekening met een mogelijke toepassing van het substitutie-
mechanisme door het federale niveau. De artikelen 169 van de Grondwet en 16, paragraaf 3,
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 voorzien in een substitutiemechanisme waardoor
de federale overheid in de plaats kan treden van de gemeenschaps- en gewestoverheden
wanneer de internationale aansprakelijkheid van de Belgische staat in het gedrang dreigt te
komen. Het substitutiemechanisme kan alleen a posteriori worden ingesteld, nadat de
Belgische staat door een internationaal of supranationaal rechtscollege werd veroordeeld
wegens het niet-nakomen van een internationale verplichting. Als daaraan is voldaan, is de
substitutiebevoegdheid facultatief, tijdelijk en met een verhaalrecht voor de door de staat
gemaakte kosten.

Die voorwaarden staan opgesomd in artikel 16, paragraaf 3, van de bijzondere wet. Luidens
dat artikel kan bij veroordeling door het Hof van Justitie van de EU de federale staat voor de
uitvoering van het beschikkende gedeelte van de uitspraak in de plaats treden van de
deelstaat. Daar zijn twee voorwaarden aan verbonden. Ten eerste moet de betrokken deelstaat
ten minste drie maanden voordien bij een met redenen omkleed en in ministerraad overlegd
KB in gebreke zijn gesteld. Ten tweede moet de betrokken deelstaat door de federale staat bij
de gehele procedure betrokken zijn.

Het betreft ook een tijdelijk substitutierecht, aangezien de maatregelen ophouden gevolg te
hebben vanaf het ogenblik dat de deelstaat zich schikt naar het beschikkende gedeelte van de
uitspraak. In het geval van een veroordeling door een supranationaal rechtscollege wegens het
niet aannemen van bindende wetgeving, zou dus een eventuele federale wetgevende akte op
grond van de substitutie ophouden te bestaan wanneer een gewest ondertussen wel zijn
wetgevende bevoegdheden uitoefent.

Dat is uiteraard een nogal complexe situatie, die de rechtszekerheid niet dient. Het is zelfs
ultracomplex in het geval dat nu voorligt, aangezien volgens het Grondwettelijk Hof voor de
omzetting van de richtlijn een samenwerkingsakkoord nodig is tussen de federale overheid en
de gewesten. Tot op heden is het substitutiemechanisme nog nooit toegepast bij ons, laat
staan dat het voor gevallen van omzetting via wetgeving praktisch mogelijk is. Ten andere
ontbreekt er een wetgevend kader om het substitutierecht ook effectief uitvoerbaar te maken.

Morgen is er een vergadering van het Overlegcomité. Er zal verder gewerkt worden om tot
een samenwerkingsakkoord te komen.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, bedankt voor uw antwoord. Dat ziet er dus niet goed
uit. Als ik het goed begrijp, hangen er ons dwangsommen boven het hoofd. Hoeveel kunnen
die bedragen? Ik veronderstel dat dat ook is vastgelegd.

Minister, dit is inderdaad een discussie die we in het verleden ook al hebben gevoerd. De
vernietigde bepalingen, zoals ook door Vlaanderen vastgelegd, bleven wel bestaan, tot er een
samenwerkingsakkoord zou zijn. Dat was dan uiterlijk tot 31 december 2011. Intussen zijn er
alweer wat maanden gepasseerd, en dat samenwerkingsakkoord is er nog altijd niet.

Ik wil het zeker niet partijpolitiek spelen, maar CD&V speelt zowel in Vlaanderen, in Brussel
als op federaal niveau een belangrijke rol. Dan begrijp ik niet dat er niet op een of andere
manier een draagvlak kan worden gecreëerd over de grenzen van gewesten en federale
overheid heen. Ik stel voor dat jullie, net als bij de discussie over de fantoombevoegdheden,
eens overleg plegen onder CD&V-ministers.
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De vergadering van het Overlegcomité vindt plaats op 28 maart. In het vernietigde VER-
besluit (besluit inzake de verhandelbare emissierechten voor broeikasgassen) lezen we: “Met
ingang van 2011 moet de vliegtuigexploitant tegen uiterlijk 31 maart van elk jaar een als
bevredigend geverifieerd CO2-emissiejaarrapport indienen bij de bevoegde autoriteit.”

Er zijn een aantal luchtvaartmaatschappijen die niet mee willen doen met dit
emissiehandelsverhaal. Wat gebeurt er dan? Die moeten geen jaarrapport indienen, neem ik
aan. Wat verder in het VER-besluit lezen we dat er een administratieve geldboete kan worden
opgelegd zodra het jaarrapport niet wordt ingediend. Ik neem aan dat we ook die boete niet
kunnen innen. Er is dus geen enkele sanctiemogelijkheid vanuit Vlaanderen ten aanzien van
de luchtvaartexploitanten. Dat is onbegrijpelijk.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Sanctorum, dit heeft niets met partijpolitiek te maken.
Ik vind het zelfs bijzonder jammer dat u dat op die manier probeert te vertalen. U draagt zelf
ook verantwoordelijkheid in een aantal betrokken regeringen. Het zou goed zijn dat u mee
naar oplossingen zoekt.

We willen er als Vlaanderen voor zorgen dat onze rechten, die wij menen te hebben, overeind
blijven. Daar hebben we altijd alles voor gedaan. Van daaruit willen wij ook een
samenwerkingsakkoord afsluiten. Maar om een akkoord af te sluiten, moet je met
verschillende partijen zijn. Daar gaan we voor. We zullen zien hoe het morgen loopt. We
gaan er in elk geval absoluut niet mee akkoord dat de rechten die ons toekomen, zomaar uit
handen worden gegeven. Dat moet onze eerste bekommernis zijn, dat we over de rechten die
ons toekomen, ook iets te zeggen hebben.

Dat heeft absoluut niets met partijpolitiek te maken. Ik vind het bijzonder eigenaardig dat u
het daarover hebt. Het toont wel aan vanuit welke ingesteldheid u deze vraag hebt gesteld.
Het toont ook aan dat u niet eens bekommerd bent om het leefmilieu of een oplossing voor de
luchtvaartmaatschappijen, maar dat u het puur politiek wilt spelen. Dat is bijzonder triestig.

Het klopt dat wij niets kunnen doen. Wij hebben onze verantwoordelijkheid genomen. We
hebben een besluit genomen. We moeten vaststellen dat dat vernietigd is. We hebben onszelf
op zich niets te verwijten. Wij staan nog altijd recht in onze schoenen. We zullen zien welke
oplossing eruit komt.

Ik zal nog navragen hoeveel de dwangsommen kunnen bedragen.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, u hebt mijn opmerking verkeerd begrepen. Het was
zeker geen negatief verhaal. Het was integendeel bedoeld om een oplossing te zoeken: zou u
niet beter eens bellen met uw CD&V-collega’s op de andere niveaus?

Nu goed, dat is allemaal secundair. Op die manier probeert u de discussie een beetje opzij te
schuiven. U bent als Vlaams minister van Leefmilieu bevoegd voor deze materie. En er is
geen oplossing, voor een probleem dat al maandenlang aansleept. Het Grondwettelijk Hof
heeft het Vlaamse Luchtvaartdecreet begin vorig jaar vernietigd. Ondertussen zijn we meer
dan een jaar verder.

Ik kijk uit naar uw bijkomende antwoord op mijn vraag over de boetes. Ik heb duidelijk
begrepen dat de luchtvaartexploitanten geen emissierapport moeten indienen en dat er geen
boetes kunnen worden geïnd.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 
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Vraag om uitleg van de heer Wilfried Vandaele tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de bijkomende inspanningen om
broeikasgassen terug te dringen
- 1518 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Minister, op 22 maart verklaarde u in de pers dat het Vlaamse
milieubeleid vooruitgang heeft geboekt, maar dat de uitdagingen groot blijven. Dat moet
blijken uit het recentste MIRA-indicatorrapport (Milieurapport Vlaanderen) van de Vlaamse
Milieumaatschappij (VMM). Een van de belangrijkste uitdagingen zal de terugdringing van
de uitstoot van broeikasgassen zijn. De dalende trend in de emissie van broeikasgassen die
zich de laatste jaren aftekende, werd in 2010 immers niet voortgezet. Integendeel: met de
emissies van 2010 belanden we weer op het niveau van de periode voor 2006.

In absolute cijfers is het vooral de uitstoot van CO2 die is toegenomen ten opzichte van de
uitstootwaarden van 2009, zowel in de sectoren die onder de ETS-regeling (emissions trading
scheme) vallen als daarbuiten. Ook de emissie van lachgas nam in 2010 significant toe. Het
MIRA-rapport wijt de evolutie inzake CO2-uitstoot aan de toegenomen energiegerelateerde
emissies, wat onder meer te maken heeft met de economische heropleving.

De positieve resultaten die de laatste twintig jaar geboekt werden op het vlak van het
terugdringen van de uitstoot van methaan, lachgas en fluoridehoudende gassen, maakt dat
Vlaanderen er net in slaagt om de globale broeikasgasuitstoot te doen dalen ten opzichte van
1990. In totaal nam de uitstoot van broeikasgassen ten opzichte van 1990 af met 1 procent.

Wanneer we de non-ETS-sector beschouwen, blijkt dat de uitstoot ten opzichte van de
referentieperiode 2005 afnam met 4 procent. MIRA wijt de stijging ten opzichte van 2009 aan
de strenge winter en de daarmee gepaard gaande gebouwenverwarming. Als we de
uitzonderlijke bijdrage van de huishoudens buiten beschouwing zouden laten en rekening
zouden houden met een gemiddelde waarde, blijkt het aandeel van de non-ETS afgenomen
met ruim 8,2 procent ten opzichte van 2005.

De sectoren industrie en energie nemen samen meer dan 50 procent van de uitstoot voor hun
rekening, maar zijn samen met de landbouw de enige sectoren die sinds 1990 hun aandeel
wisten terug te dringen. De sectoren huishoudens, handel en diensten, en transport zagen hun
aandeel verder toenemen.

Recent sprak u de ambitie uit om op Europees niveau te pleiten voor een aanscherping van de
ambitie inzake de reductie van de broeikasgassen naar min 30 procent ten opzichte van 1990.
U zei toen ook – als we de pers mogen geloven – dat het vooral uw collega-ministers zijn die
elk voor hun beleidsdomein voorstellen moeten aanreiken. Het Vlaams Parlement
ondersteunde u nadien in die uitspraak met de indiening van een resolutie, waarbij evenwel
duidelijk werd gesteld dat inspanningen binnen Europa en België moeten gebeuren op basis
van potentieel en kostenefficiëntie en dat die oefening de concurrentiepositie van onze
bedrijven niet in het gedrang mag brengen.

Minister, hoe kijkt u aan tegen de recente cijfers die de VMM publiceerde inzake de uitstoot
van broeikasgassen? Beschikt u over emissiecijfers van andere regio’s en Europese lidstaten?
Is de trend inzake de uitstoot van broeikasgassen hier vergelijkbaar? In hoeverre wordt of
werd met dit scenario rekening gehouden in uw klimaatbeleid? Welke inschatting maakt u
met betrekking tot het halen van de huidige Belgische doelstelling wat betreft het
terugdringen van de uitstoot door de non-ETS met 15 procent ten opzichte van 2005? Zitten
we hier nog op schema? In hoeverre is de aanscherping van de huidige inspanningen om de
broeikasgassen in de non-ETS-sector terug te dringen, haalbaar en betaalbaar? In hoeverre
zult u de cijfers uit het rapport meenemen in de discussie rond het optrekken van de
klimaatambities op Europees niveau?
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Hebben uw collega’s binnen de Vlaamse Regering voor hun beleidsdomeinen intussen al
voorstellen gedaan om de uitstoot van broeikasgassen terug te dringen? Wanneer zult u dat
concreet met hen uitwerken? Is er al duidelijkheid over de verdeling van de Belgische
doelstelling met betrekking tot de non-ETS-sector over de verschillende gewesten?

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, dit is niet zo’n positief beeld. Na de hoeraberichten
dat we met z’n allen voor min 30 procent uitstoot gaan tegen 2020 op Europees niveau, zien
we de resultaten in het milieurapport van 2011. Dat is niet bijster positief voor het klimaat.
De broeikasgassen nemen in heel wat sectoren toe. Transport is traditioneel problematisch,
zeker ten opzichte van 1990, maar nu blijkt dat vooral industrie en huishoudens meer
broeikasgassen uitstoten.

Dat is eigenlijk niet zo nieuw. We hebben die discussie al gevoerd naar aanleiding van de
beleidsbrief Energie. Toen waren er ook al voorlopige cijfers. Toen al bleek dat er door de eco-
nomische crisis en de verlaagde efficiëntie in de industrie een verhoogde broeikasuitstoot was.

De toename in de huishoudens wordt gelinkt aan de koude wintermaanden in 2010. Maar het
resultaat is wel dat de broeikasgasuitstoot voor de sector huishoudens sterk is gestegen,
ondanks de terechte focus vanuit de Vlaamse overheid op die huishoudens, op isolatie en
dergelijke meer.

U gaat duidelijk voor die min 30 procent. Vlaanderen doet mee in dat verhaal. U hebt een
belangrijke verantwoordelijkheid bij uw collega-ministers gelegd. We kijken uit naar uw
klimaatbeleidsplan, maar we kunnen niet bij elke discussie over het klimaat gewoon
verwijzen naar de opmaak van dat klimaatbeleidsplan, dat ergens eind dit jaar klaar zal zijn.

Ik neem aan dat u een duidelijke opdracht hebt gegeven aan uw collega-ministers om
maatregelen te treffen en ik ben benieuwd wat u exact hebt ontvangen van hen, onder meer
op het vlak van energiebesparing, want blijkbaar moeten we toch nog een tandje bij steken.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Heel wat elementen die vandaag naar voren komen, zijn
aangehaald in de resolutie en bij de bespreking ervan. Wij hebben ons uitgesproken over
bepaalde doelstellingen die we willen bereiken, als op Europees niveau iedereen ook mee is.
Welk resultaat kunnen we eventueel halen, voor welke sectoren, met welke inspanningen en
welke maatregelen? Heel wat sectoren hebben al inspanningen gedaan. Kunnen we het
concurrentieniveau aanhouden? Kunnen we maatregelen nemen die nog haalbaar zijn? Dat is
een belangrijke afweging. Het is een moeilijk evenwicht dat zal moeten worden gezocht. Het
is belangrijk dat er rekening wordt gehouden met wat haalbaar is en dat er ook wordt
overlegd met de verschillende sectoren. Minister, op welke wijze wilt u de volgende stappen
zetten, zodra we weten van Europa in welke richting we moeten werken? In de opmaak van
het Vlaamse klimaatbeleidsplan zijn al verschillende stappen gezet. Waar staan we vandaag
en hoe worden de sectoren betrokken bij de opmaak en de keuze van bepaalde maatregelen?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, collega’s, ik geef eerst de cijfers. Mijnheer
Vandaele, de meest recente zijn nog voorlopige cijfers van de VMM uit het rapport. Daarin
zie je inderdaad dat de dalende trend in de uitstoot van broeikasgassen in 2010 niet wordt
voortgezet. De toename bevindt zich vooral bij activiteiten die niet onder het Europese
emissiehandelssysteem vallen, maar ook bij de andere sectoren. De niet-ETS zijn
verantwoordelijk voor 64 procent en de andere voor 29 procent van de stijging tussen 2009
en 2010.

In alle sectoren namen de broeikasgasemissies toe tussen 2009 en 2010. De stijging was het
grootst bij de industrie en de huishoudens. Beide sectoren vertonen een stijging met 18
procent op een jaar. Voor de industrie is die voornamelijk toe te schrijven aan een
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heropleving van de economie. Dat wisten we ook wel. De economische crisis van 2008-2009
zie je in de cijfers en een heropflakkering merk je meteen. Heel essentieel is ook dat het in
2010 een bijzonder strenge winter was. Zo nam in 2010 het productieniveau van de industrie
toe met 7 procent. De chemie en de metallurgie zagen hun activiteitsniveau met 21 procent
toenemen, wat bijzonder veel is.

Door de strenge winter in 2010 lag de verwarmingsbehoefte in woningen uitgedrukt in
graaddagen meer dan 26 procent hoger dan tijdens een gemiddelde winter in de periode 2000-
2009. Wanneer de emissies worden uitgedrukt ten aanzien van het aantal graaddagen, zien we
wel een daling bij de huishoudens. Bij graaddagen kijken we naar de temperatuur buiten,
waardoor je verondersteld wordt om je huis te verwarmen. Dan zie je dus wel een daling.
Maar effectief is er een stijging.

Waarom is de score bekeken op graaddagen beter dan in 2009? De verbeterde efficiëntie van
verwarmingsinstallaties, de verbeterde isolatiegraad en de overstap naar hernieuwbare
energiebronnen hebben ook wel een positieve weerslag. Het klopt dus niet, mijnheer
Sanctorum, dat het beleid dat tot nu toe bijvoorbeeld op het vlak van energie-isolatie is
gevoerd, geen effect heeft. Als je dat objectief bekijkt, zie je het resultaat daarvan, maar het
klopt dat er door de strenge winter globaal een stijging is.

Het aandeel van energiegerelateerde emissies in de Vlaamse broeikasgasuitstoot is opgelopen
van 77 procent in 1990 naar 85 procent in 2010. Het feit dat de totale broeikasgasuitstoot in
2010 toch 1 procent onder de uitstoot van 1990 uitkomt, is dan ook het resultaat van
belangrijke maatregelen inzake perfluorkoolwaterstof (PFK), de fluoriderecuperatie die in de
chemie is doorgevoerd en het feit dat er katalysatoren worden gebruikt in de chemische
industrie. De daling van de veestapel zorgt ook voor een positief resultaat, net als de
valorisatie van stortgas en de beperking op het storten van afval.

Totale emissiecijfers van de individuele Europese lidstaten voor 2010 zijn niet beschikbaar.
De lidstaten moesten hun cijfers indienen bij de Europese Commissie tegen half maart, maar
er is nog geen overzicht. Nadien worden de cijfers officieel gepubliceerd. Wel zijn er eerste
globale Europese inschattingen beschikbaar van het Europees Milieuagentschap (EMA), een
beetje de VMM van Europa. Daaruit blijkt dat de Europese Unie op schema zit om de
Kyotodoelstellingen te bereiken voor het reduceren van de broeikasgassen. Dat geldt ook
voor ons, want het is niet omdat er een stijging is in 2009-2010, dat we de
Kyotodoelstellingen niet halen. We halen die vandaag nog altijd.

Er is een emissiestijging met 2,4 procent globaal in Europa, die volgt op een daling in 2009.
Die trend zien we overal in Europa en is dus niet enkel toe te schrijven aan Vlaanderen of het
falen van het beleid. In de Europese Unie daalden de emissies globaal bekeken ten opzichte
van het basisjaar 1990 met 10,7 procent. De afgesproken collectieve reductie is dus haalbaar.
De trendanalyse van het EMA toont aan dat de emissies sterk beïnvloed worden door de
economische ontwikkelingen.

U vraagt hoe ik dat wil aanpakken. Ik heb vorige week geschetst welk proces wij al hebben
doorlopen. In juli vorig jaar is in de Vlaamse Regering afgesproken dat we via rondetafels
werken en dat er per beleidsdomein met de sector zelf wordt gekeken welke inspanningen
betaalbaar, haalbaar en aanvaardbaar zijn en de concurrentiepositie niet ondermijnen. Dat is
afgesproken met de collega’s en goedgekeurd door de Vlaamse Regering. Er heeft een eerste
globale conferentie plaatsgevonden in november. Op 23 december 2011 heb ik daarvan
verslag uitgebracht aan de voltallige Vlaamse Regering. Daar is ook een stand van zaken
gegeven. We hebben een studie laten uitvoeren door de Vlaamse Instelling voor
Technologisch Onderzoek (VITO) om te kijken welke inspanningen moeten worden
geleverd. Die is gecommuniceerd op de klimaatconferentie van 25 november 2011 en
voorgesteld aan de Vlaamse Regering.
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Momenteel wordt in het kader van het voorbereidingstraject van het Vlaams Mitigatieplan
(VMP) onderzocht op welke manier het huidige en reeds geplande beleid kan worden
aangescherpt. We willen echt bottom-up werken met alle stakeholders, betrokken sectoren en
bevoegde beleidsdomeinen, Landbouw, Mobiliteit en Energie. Iedereen is ermee akkoord
gegaan om op die manier te werken: rondetafels organiseren en dan terugkoppelen. De meest
recente beschikbare emissiecijfers zullen de vertrekbasis vormen voor het nieuwe VMP. Het
nieuwe klimaatbeleidsplan zal uit twee delen bestaan, een mitigatieplan en een adaptatieplan.
Het gaat hier, voor alle duidelijkheid, over mitigatie, dus het terugdringen van de uitstoot.

Collega’s, het klopt uiteraard dat het klimaatbeleid een verweven beleid is. Ik verwijs naar de
bevoegdheden voor de niet-ETS-sectoren zoals gebouwen, mobiliteit, landbouw en de niet-
ETS-industrie en -energie. ETS is echt een Europees gegeven. Daarover zijn afspraken
gemaakt en daarop heb je op zich minder vat. Voor de niet-ETS moeten de doelstellingen ook
concreet worden gehaald. Er zijn in juli vorig jaar dus goede afspraken gemaakt binnen de
Vlaamse Regering. Het traject is door elke minister aanvaard. Mijn rol is coördinerend en
faciliterend. We zullen collectief de beslissingen nemen binnen de Vlaamse Regering. De
minister van Klimaat zal niets opleggen van bovenaf, het is juist de bedoeling dat er van
onderuit voorstellen komen en dat die collectief in de Vlaamse Regering worden besproken.

Wat is er concreet afgesproken? Er werd onder andere afgesproken dat elk van de betrokken
ministers en beleidsdomeinen die bevoegd zijn voor een deel van het maatregelenpakket de
nodige en beschikbare informatie over mogelijke, geplande en genomen maatregelen zal
aanleveren. Zij zijn in het vervolgtraject ook verantwoordelijk voor de verdere uitwerking en
implementatie van de maatregelen die bij de vaststelling van het Vlaams Mitigatieplan 2013-
2020 door de Vlaamse Regering zullen worden genomen. Daarbij gaan de ministers ook het
engagement aan om voor bepaalde sectoren het voortouw te nemen.

Voor de cijfermatige onderbouwing werd in overleg met alle relevante beleidsdomeinen een
studietraject opgestart. Mijn collega’s bevoegd voor energie, landbouw en mobiliteit hebben
zich elk voor hun bevoegdheden geëngageerd om hun rol op te nemen. Hun departementen
hebben er zich toe verbonden sectorale rondetafels te organiseren om de maatregelen te
bespreken. Voor het beleidsdomein energie is op 13 december 2011 een brede rondetafel over
klimaat en gebouwen georganiseerd. Op 8 mei volgt er nog een rondetafelconferentie over de
energiegerelateerde emissies van de industrie en de nieuwe energieconvenanten. De minister
van Landbouw organiseerde in januari en februari drie werkgroepen en organiseert op 28
maart bovendien nog een algemeen terugkoppelingsmoment over klimaat en landbouw. De
minister van Mobiliteit consulteert de stakeholders via de Mobiliteitsraad. Zij heeft advies
gevraagd over een nota met mogelijke beleidsopties en zal deze opties toelichten in de
Mobiliteitsraad van 30 april 2012. Zelf organiseer ik in de loop van de maand mei met de
sector nog overleg over de gasemissies.

Na het afronden van de rondetafelconferenties wordt de balans opgemaakt van de
haalbaarheid en betaalbaarheid van bijkomende voorstellen in het eindrapport over de
voorbereidende studie. Op dat moment zal de Vlaamse Regering dan als collegiaal orgaan de
maatregelen nemen die moeten worden genomen, zoals dat ook naar aanleiding van de vorige
klimaatconferentie is gebeurd. De rondetafels en de engagementen van de ministers zijn niet
bedoeld om de verantwoordelijkheden van ons af te schuiven, maar instrumenten om na te
gaan wat de sectoren kunnen ondernemen.

De heer Wilfried Vandaele: Ik dank u voor het uitvoerige antwoord. U beschrijft de
inspanningen van uw collega-vakministers om hun engagementen waar te maken. Blijft het
de bedoeling om in de herfst te landen, zoals in de pers stond? En over de verdeling in België
hebt u niet geantwoord.

Minister Joke Schauvliege: Het plan moet in 2013 ingaan, dus tegen eind 2012 moet het er
zijn. Voor de volgende periode is nog geen intern-Belgische verdeling afgesproken.
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De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

– De heer Wilfried Vandaele treedt als voorzitter op.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Bart Martens tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de bevoegdheidsherverdeling inzake
onbevaarbare waterlopen
- 1506 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord.

De heer Bart Martens: Voorzitter, minister, collega's, in het kader van Doorbraak 63 in het
witboek Interne Staatshervorming werd eind vorig jaar gestart met de oefening over een
mogelijke bevoegdheidsherverdeling van de onbevaarbare waterlopen. Het komt er volgens
het witboek op aan om in samenspraak met de betrokken besturen en diensten –
bekkenbesturen, gemeenten, provincies, enzovoort – voor elke onbevaarbare waterloop na te
gaan welk bestuur beleidsmatig het best uitgerust is om het beheer ervan aan te sturen.

In het witboek wordt de volgende aanpak voorgesteld. De grote waterlopen, die ook voor het
beheer van de waterwegen van belang zijn, en de grote waterbouwkundige werken, die ook
voor het voorkomen en beheersen van overstromingen van belang zijn, blijven onder de
verantwoordelijkheid van het gewest. Vanuit het oogpunt van integraal waterbeleid wordt het
waterbeleid planmatig aangestuurd via de bekkenbeheersplannen. De kleine waterlopen
worden beheerd door de gemeenten of door de rioolbeheerder wanneer het gaat om grachten
en waterlopen voor hemelwaterafvoer in samenhang met riolering. Middelgrote waterlopen
zouden worden beheerd door de provincies. Waar polders of wateringen actief zijn, beheren
zij de kleine en middelgrote waterlopen, in opdracht van de betrokken gemeente,
rioolbeheerder of provincie.

In het witboek staat dat de band tussen het bestuursniveau – gewest, provincie, gemeente – en
de categorie – van 1 tot 4 – zal blijven, maar het geeft aan dat “de inschaling van de
onbevaarbare waterlopen wordt herbekeken in samenspraak met de betrokken besturen en
diensten en aan de hand van zowel beheergebonden als beleidsgerichte maatstaven.”

Er werd, onder leiding van de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) in zeven gebieden een
piloottraject opgestart waarbij de oefening in de praktijk wordt getoetst. Uit de eerste
overlegvergaderingen zou blijken dat de meeste gemeenten willen ingaan op het aanbod van
de provincies om hun waterlopen van derde categorie over te nemen en herin te schalen tot
tweede categorie. Als reden wordt daartoe vaak ‘de eenheid van beheer’ naar voren
geschoven. Desgevallend kunnen een aantal randvoorwaarden in een samenwerkingsprotocol
en eventueel in een beheersovereenkomst worden opgenomen indien de gemeente
geïnformeerd wil blijven of inspraak wil blijven hebben in het beheer van een overgedragen
waterloop van categorie 3.

Opmerkelijk is wel dat in deze oefening de beheerders van de bevaarbare waterlopen en
waterwegen, noch de rioolbeheerders of waterketenbedrijven werden betrokken. Niet alleen
wordt hierdoor maar een deel van het watersysteem gevat, het lijkt ook in strijd met de
aanpak die in het witboek wordt vooropgesteld. In het witboek wordt immers duidelijk
verwezen naar, enerzijds, de rioolbeheerder als mogelijke beheerder van kleine waterlopen,
en anderzijds naar de beheerders van de waterwegen, die mede moeten bepalen welke grote
waterlopen onder de verantwoordelijkheid van het gewest blijven.

In de piloottrajecten zijn de bekkenbesturen niet officieel betrokken. Een van de door het
decreet opgelegde taken van zowel de bekkenbesturen als de waterschappen is nochtans een
voorstel uitwerken van een adequate bevoegdheidsverdeling voor de waterwegen en de
onbevaarbare waterlopen om een meer geïntegreerd, logisch samenhangend en efficiënter
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beheer te realiseren. Het inzetten van deze structuren zou een oplossing kunnen bieden voor
de hierboven geschetste minpunten van het piloottraject. Blijkbaar heeft het bekkenbestuur
van de Brugse Polders zich wel uitgesproken over de resultaten van een van de
pilootprojecten.

Minister, wat is de stand van zaken van de oefening om te herclassificeren? Hoeveel
gemeentebesturen gaven in de overlegvergaderingen over de zeven pilootgebieden te kennen
dat ze hun bevoegdheid over het beheer van hun waterlopen van derde categorie wilden
afstaan aan de provincie? Wanneer zal werk worden gemaakt van deze herclassificatie? Zal
men voor de herinschaling van de waterlopen van derde categorie gebruikmaken van de
mogelijkheid die wordt geboden in de wet van 1967? Is men zinnens om deze operatie waar
mogelijk nog voor de nieuwe provincie- en gemeenteraadsverkiezingen af te ronden, zodat de
nieuwe bestuursploegen meteen weten waarvoor zij verantwoordelijkheid dragen?

Kunnen op basis van het piloottraject criteria voor herinschaling worden afgelijnd waarmee
de herclassificatie in andere deelbekkens sneller en eenduidiger kan worden aangepakt, zodat
men een gebiedsdekkende en generieke aanpak realiseert? Hoe ver staat het met de
uitwerking van criteria voor de eventuele herclassificatie van waterlopen van categorie 1 en
2? Hoe ver staat het met de ‘herbestemming’ van niet langer bevaarde waterwegen naar
onbevaarbare waterlopen? Op welke wijze worden de bekkenbesturen bij de herindelings-
oefening betrokken? Hoe wilt u de noodzakelijke input van de waterwegbeheerders en de
waterketenbedrijven bij de herindelingsoefening organiseren?

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Ik sluit me aan bij de vraag. Er loopt een boeiend project
waarin men nagaat hoe de herklassering van waterlopen zou kunnen gebeuren. Ik ben
benieuwd naar de resultaten daarvan.

In de zeven gebieden die werden afgebakend, zijn er verschillende op zoek naar meer
eenheid. Sommige gemeenten overwegen om waterlopen van derde categorie over te dragen
naar tweede categorie. Eenheid kwam ook naar voren in de hoorzittingen.

Minister, in welke mate spelen de financiële overwegingen hier een rol? Op welke manier
wordt een financiering bij een herklassering bekeken? Wordt dat bij de pilootgebieden ook
mee bekeken? Veel gemeenten zitten niet in de meest gemakkelijke financiële positie. Als
een gemeente de kans krijgt om een waterloop aan de provincie over te dragen, en daarmee
ook de financiële verantwoordelijkheid, dan komt er budgettaire ruimte vrij. Wat gebeurt er
met die gemeenten? Moeten ze een individuele keuze maken? Als de gemeenten die wel
actief zijn in het waterbeheer en hun opdracht volledig op zich nemen, hun waterlopen wel
behouden, dan krijgen we een rare financiering. Wordt dat meegenomen in de
pilootprojecten?

Daarop volgt de vierde categorie met de kleinere waterlopen. Die behoren niet tot een
bestuur, eventueel wel tot polders en wateringen, maar niet tot de gemeenten. Ze vallen onder
privaat beheer. Als de vierde categorie voortaan aan de gemeente wordt overgelaten, moet zij
die grachten dan overnemen? Is dat opgenomen in het pilootproject? Dat moet worden
uitgeklaard.

Hoe en wanneer kunt u die pilootprojecten evalueren? We mogen dat niet zomaar toepassen
op heel Vlaanderen. De oefening moet heel goed worden voorbereid. Ik hoop dat we heel
veel kunnen leren uit de pilootprojecten.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Dames en heren, in uitvoering van het witboek heb ik iedereen
samengebracht. Ik heb de Vereniging voor Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG), de
Vereniging van Vlaamse Polders en Wateringen (VVPW), de Vereniging van de Vlaamse
Provincies (VVP) en de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) gevraagd om criteria voor de
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verdere uitvoering van de herinschaling van de onbevaarbare waterlopen op te maken. In het
witboek is geen sprake van een herindeling tussen de bevaarbare waterwegen en de
onbevaarbare waterlopen. Dat aspect is niet meegenomen.

Uit deze eerste bevraging bleek dat het niet evident was om op korte termijn tot duidelijk
gedragen consensusvoorstellen te komen. Daarom heb ik in overleg beslist om zeven
pilootgebieden verspreid over de vijf provincies op te starten om een screening te doen en na
te gaan hoe de problematiek beter in kaart kan worden gebracht. Op dat overleg werd
bovendien afgesproken om in de pilootgebieden in eerste instantie enkel de bevoegde
waterbeheerders te betrekken. In deze pilootgebieden werden de gegevens over de waterlopen
beschikbaar in de Vlaamse Hydrografische Atlas (VHA) geactualiseerd met als doel een
duidelijk beeld te krijgen van het waterlopenstelsel, de aanwezige infrastructuur en de relatie
met het rioleringsstelsel.

Eind 2011 werd in zeven pilootgebieden alle nodige informatie verzameld. Uit deze oefening
blijkt dat de verscheidenheid op het vlak van spreiding van de waterlopen, de aanwezige
anomalieën, het ambitieniveau en de capaciteit van de aanwezige waterbeheerders groot is. Er
is een heel grote diversiteit en verscheidenheid. We hebben dat wel graag, maar in dit geval is
dat niet evident. In het algemeen is een tendens naar upgrading vastgesteld. Dat lijkt niet
onlogisch, aangezien het waterbeheer complexer wordt. Ten tweede werd de nood aan lokale
betrokkenheid beklemtoond. Het is ook duidelijk dat de versnippering het grootst is bij de
lokale waterlopen.

In alle pilootgebieden werden voorstellen geformuleerd om momenteel niet-geklasseerde
waterlopen te klasseren. Dat is een vraag van onderuit. Er is een algemene consensus dat
grachten die verzwaard werden door de aansluiting van een riooloverstort of een
regenwaterafvoer met aanzienlijk debiet bij voorkeur geklasseerd worden. Voor een aantal
pilootgebieden werden ook voorstellen gedaan om een aantal niet-geklasseerde waterlopen
die een belangrijke functie hebben inzake de overstromingsproblematiek te klasseren.

Een aantal vertegenwoordigers van gemeenten gaven op de overlegvergaderingen te kennen
dat zij het beheer van de waterlopen van derde categorie zouden kunnen overdragen aan de
provincies. De belangrijkste motivatie hiervoor is de eenheid van beheer. Andere gemeentes
gaven aan dat zij wel verder willen instaan voor het beheer van de waterlopen van derde
categorie. Deze keuze werd onder meer ingegeven vanuit de afstemming met de taken van de
gemeente inzake het beheer van de openbare ruimte en het lokale rioleringsstelsel, de
handmatige bediening van niet-geautomatiseerde kunstwerken die het best door lokale
verantwoordelijken opgevolgd wordt én de taak van de burgemeester in crisissituaties.

Voor de overdracht van het beheer van de waterlopen van derde categorie aan de provincie is
er de mogelijkheid om te werken met herklasseringen in uitvoering van de wet inzake de
onbevaarbare waterlopen of met overeenkomsten tussen de betrokken gemeentes en provin-
cies. Wat de Polders en Wateringen betreft, bleek uit een aantal pilootgebieden dat de fusie en
eventueel een gefaseerde uitbreiding van het werkingsgebied een goede mogelijkheid is om
de versnippering in het beheer van de lokale waterlopen weg te werken. Voor een aantal, of
delen van, pilootgebieden werd een consensus bereikt met betrekking tot de grens tussen de
waterlopen van de eerste en tweede categorie. Voor een aantal waterlopen van eerste en
tweede categorie in de pilootgebieden is dit niet het geval. Er valt dus geen lijn in te trekken.

Voor een efficiënt waterbeheer lijkt het alvast aangewezen om de eenheid van beheer inzake
waterloop en infrastructuur én inzake waterlopen die sterk samenhangen, te verzekeren. Dat
is wel een lijn, daar is bijna iedereen het over eens.

De oefening met de pilootgebieden heeft dus een aantal nieuwe inzichten opgeleverd. Gezien
de verscheidenheid is het belangrijk om nu op basis van alle informatie duidelijke richtlijnen en
criteria op te maken. Dat zou een soort code van goede praktijk kunnen zijn betreffende die
oefening. Dat kan leiden tot een goed kader waar de nieuwe besturen mee aan de slag kunnen.
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Het spreekt voor zich, mevrouw Rombouts, dat we er moeten voor zorgen dat er geen grote
ongelijkheid ontstaat. Wie ervoor kiest dat het waterbeheer bij het lokale bestuur blijft, mag
er niet de dupe van worden dat de oefening op die manier gebeurt. Dat moet allemaal worden
meegenomen in die oefening. Ik veronderstel dat we het erover eens zijn dat we het financiële
aspect moeten bekijken. Wie ook de verantwoordelijkheid krijgt, we moeten de onder-
steuning garanderen. Ik besef dat dat allemaal moet worden meegenomen in de oefening. Het
klasseren van ongeklasseerde waterlopen vraagt financiële inspanningen. In de piloot-
gebieden is daar soms rekening mee gehouden, in andere gevallen te weinig. We moeten die
zaken zeker opnemen in de code goede praktijk. Er moet evenwicht blijven. Wie aan goed
waterbeheer wil doen, mag daar niet het slachtoffer van worden. Een bestuur mag de
financiële last niet doorschuiven naar een ander. Dat is geen oplossing. Het moet dus ten
goede komen van het waterbeheer en we moeten goede afspraken maken zonder dat het
financiële aspect de doorslag geeft. Dat is de leidraad waar we ons naar moeten richten.

Mijnheer Martens, aan de hand van de bevindingen heb ik aangegeven dat het geen
gemakkelijke oefening is. Misschien is het een goede suggestie om dit met de pilootgebieden
te bespreken. Wat is eruit gekomen en hoe kunnen we ermee verder? Dat laat ik aan de
wijsheid van dit parlement over.

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord.

De heer Bart Martens: Minister, u bevestigt wat ik al had vernomen, namelijk dat de
tendens naar upgrading duidelijk aanwezig is. Anderzijds hebt u de wens om de lokale
betrokkenheid niet uit het oog te verliezen. Volgens mij zijn de beide verzoenbaar. Voor
samenwerkingsprotocollen en beheersovereenkomsten wil een upgrading of herinschaling
van categorie 3 naar categorie 2 niet zeggen dat lokale besturen er niet bij moeten worden
betrokken. Via samenwerkingsovereenkomsten of samenwerkingsprotocollen kan worden
vastgelegd dat het lokaal bestuur inspraak moet blijven hebben in beheerswerken die worden
uitgevoerd en afspraken die kunnen worden gemaakt voor bediening van kunstwerken.
Uiteraard raken lokale mensen daar het snelst bij. Dat soort zaken is snel op te lossen.

Als er een tendens is naar upgrading en als er hier en daar een consensus te vinden is tussen
gemeentebesturen en provinciebesturen, of tussen provinciebesturen en de Vlaamse
Milieumaatschappij, doen we er goed aan die zo snel mogelijk te honoreren. Los daarvan
zouden we op basis van de lopende pilootprojecten snel tot die criteria, een code van goede
praktijk, moeten kunnen komen, waarin rekening wordt gehouden met de vragen die leven
over financiering. Wat betekent het als het beheer van bepaalde waterlopen wordt
overgedragen aan een bepaald bestuursniveau? Wat betekent dat voor de financiering? Dat
kan snel worden uitgeklaard.

Minister, misschien moeten we uw suggestie ter harte nemen en de verschillende
pilootprojecten die zijn opgestart, hier eens laten toelichten. Misschien kunnen we zelf nog
richting geven aan die criteria, die gebiedsdekkend zouden kunnen worden uitgewerkt voor
een herclassificatie van de verschillende waterlopen in Vlaanderen. We moeten echt iets doen
aan de versnippering op het terrein. De uitdagingen zijn dermate groot dat meer eenheid in
het beleid kan leiden tot een kostenefficiëntere aanpak in het beheer van onze verschillende
onbevaarbare wateren.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Ik hoop dat het financiële aspect niet de overweging zal zijn
voor de manier waarop we waterlopen gaan indelen. Dat zal het waterbeleid alleszins niet ten
goede komen. Het financiële aspect is wel een cruciaal element als we het hebben over
bevoegdheden, de manier waarop mensen betrokken zijn en verantwoordelijkheid. Dat moet
vanaf het begin sterk mee in overweging worden genomen. Wat moet er gebeuren met het
eigendomsrecht op het moment dat er een vierde categorie effectief wordt geklasseerd? Dat
moet verder worden onderzocht.
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De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Bart Martens tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de vereenvoudiging van de planning
en procedures van het integraal waterbeleid
- 1508 (2011-2012)

Vraag om uitleg van mevrouw Tine Eerlingen tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de aanpassing van plannen,
structuren en procedures voor het integraal waterbeleid
- 1519 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord.

De heer Bart Martens: Minister, we blijven bij het water. Deze vraag om uitleg gaat over de
aangekondigde vereenvoudiging van de planning en de procedures voor het integraal
waterbeleid.

De CIW-nieuwsbrief (Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid) van januari meldt dat de
CIW een draaiboek heeft gemaakt voor de opmaak van de stroomgebiedbeheerplannen. Dat
wordt tijd ook, want nog voor het einde van dit jaar moet het tijdschema en werkprogramma
voor de volgende stroomgebiedbeheerplannen, samen met de waterbeleidsnota, in openbaar
onderzoek gaan.

In uw beleidsnota stond aangegeven dat de planning en procedures van het integraal
waterbeleid zouden worden vereenvoudigd. Blijkens de CIW-nieuwsbrief – die lezen wij
aandachtig – werd het voorstel van de CIW al in mei vorig jaar naar uw kabinet gestuurd,
maar dat heeft nog niet geleid tot een ontwerp van decreet tot aanpassing van het decreet
Integraal Waterbeleid.

Ondertussen maken de gouverneurs zich zorgen. Begin deze maand zouden ze u een brief
hebben gestuurd waarin ze zeggen kennis te hebben genomen van een aantal voorstellen van
decreetswijziging die circuleren. Die voorstellen vinden ze te centralistisch en ze zouden de
werkbaarheid, gedragenheid en efficiëntie van het gebiedsgericht integraal waterbeleid
bedreigen. De nadruk in de voorstellen zou te veel liggen op een stroomgebiedbeheeraanpak,
terwijl de bekkenspecifieke acties en maatregelen die het maatwerk op het terrein moeten
kunnen vastleggen, dreigen te verdampen.

In de resolutie van het Vlaams Parlement naar aanleiding van de overstromingen staat een
passage over de vereenvoudiging van het integraal waterbeleid, waarin het parlement vraagt
de plannen, structuren en procedures te vereenvoudigen door enerzijds een integratie en
afstemming van de verschillende planfiguren en de planningscycli door te voeren, waardoor
de planlast vermindert, en anderzijds de integratie van het deelbekkenniveau in het bekken-
niveau en de heroriëntatie van de waterschappen om de slagkracht en coördinerende rol van
de bekkenbesturen te verhogen, waarbij de betrokkenheid van de lokale waterbeheerders in
de bekkenbesturen moet worden versterkt.

Minister, hoever staat het met het ontwerp tot wijziging van het decreet Integraal
Waterbeleid? Hoe wilt u tegemoetkomen aan de wens om de bekkenbeheerplannen niet te
zien verdampen in twee stroomgebiedbeheerplannen? Hoever staat het met de integratie van
het deelbekkenniveau in het bekkenniveau?

De volgende generatie stroomgebiedplannen moet worden vastgesteld tegen eind 2015 om te
voldoen aan de Europese Kaderrichtlijn Water. Hoever staat het met de voorbereiding van
deze plannen? Houdt het door de CIW opgemaakte draaiboek voor de opmaak van die
stroomgebiedbeheerplannen rekening met het huidige decretale kader of werd het ingepast in
een aangepast decreet? Kan het draaiboek ter beschikking worden gesteld van het parlement?
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Hoe denkt u invulling te geven aan de vraag van dit parlement om de slagkracht en de
coördinerende rol van de bekkenbesturen te verhogen?

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Minister, in navolging van de overstromingen van november
2010 formuleerde het Vlaams Parlement in zijn resolutie de aanbeveling om de plannen,
structuren en procedures voor het integraal waterbeleid te vereenvoudigen via een betere
afstemming van de verschillende planfiguren en de planningscycli, de integratie van het
deelbekkenniveau in het bekkenniveau en de heroriëntatie van de waterschappen.

In feite vraagt het parlement in zijn resolutie met betrekking tot dit punt wat in uw
beleidsnota is opgenomen, met name in operationele doelstelling 16, waarbij de planning en
procedures van het integraal waterbeleid zouden worden vereenvoudigd. Hierin engageert u
zich om zonder te raken aan de doelstellingen van het decreet Integraal Waterbeleid, de
procedures van het decreet en de werking van de structuren te evalueren om de efficiëntie en
de effectiviteit ervan te verbeteren. U zegt dat u de openbare onderzoeken wilt
vereenvoudigen, het planproces evalueren en verbeteren om de planlast te verminderen.
Aanpassingen in die zin moeten dan ook worden verwerkt in het decreet Integraal
Waterbeleid en zijn uitvoeringsbesluiten. Uw recentste beleidsbrief verwijst ook naar een
CIW-voorstel dat hiervoor al werd opgemaakt. In de regelgevingsagenda vind ik eigenlijk
niet echt gegevens terug over een timing voor het doorvoeren van deze wijzigingen.

Tijdens de toelichting van de begroting bij uw jongste beleidsbrief verduidelijkte u dat een
aanpassing van de organisatie van het waterbeheer eveneens zal gebeuren in functie van de
evaluatie van het Europese waterbeleid die de Europese Commissie in 2012 zou maken. Ik
citeer u: “Deze ‘Blueprint to Safeguard Europe’s Waters’ zal, deels vertrekkend van een
evaluatie van de stroomgebiedbeheerplannen, beleidsaanbevelingen en nieuwe initiatieven
formuleren voor de komende beleidsperioden. Daarnaast zal ze aandacht hebben voor de
problematiek van waterschaarste en droogte en de kwetsbaarheid van watervoorraden.
Bijkomend aan het voorstel van de Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid, kan deze
evaluatie dan ook bijdragen aan de vereenvoudiging van de planning en procedures van het
integraal waterbeleid.”

Ik vind het daarom wat vreemd te vernemen dat de CIW in haar recente nieuwsbrief meedeelt
dat er een draaiboek werd uitgewerkt om te komen tot de opmaak van de tweede generatie
stroomgebiedbeheerplannen. Ik citeer de nieuwsbrief: “Het draaiboek voor de tweede
generatie stroomgebiedbeheerplannen geeft aan op welke manier de stroomgebied-
beheerplannen en het maatregelenprogramma (…) zullen opgemaakt (…) worden. Zowel de
inhoud van de plannen als het opmaakproces komen gedetailleerd aan bod.”

Minister, het CIW-werkplan vermeldt dat de voorstellen tot vereenvoudiging van het decreet
Integraal Waterbeleid al in het voorjaar van 2011 aan u werden overgemaakt. Welke stappen
werden er tot op heden gezet naar de politieke vertaling ervan? Wie is betrokken bij dit
overleg? Waar situeren zich nog de eventuele knelpunten? In welke mate houdt het
opgemaakte draaiboek van de CIW voor de nieuwe stroomgebiedbeheerplannen rekening met
een wijziging in de structuur en planning van het waterbeheer? Welke uitgangssituatie
hanteert de CIW daarbij? Is er sprake van een voorafname op de eventuele wijziging van het
decreet Integraal Waterbeheer en zijn uitvoeringsbesluiten? Bent u op de hoogte van de stand
van zaken met betrekking tot de evaluatie van het Europese waterbeleid door de Europese
Commissie? Hebt u er een idee van wanneer die analyse vermoedelijk zal worden afgerond?
Wat kan de bijdrage zijn van de Europese lidstaten bij deze oefening?

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Voorzitter, geachte leden, dat was blijkbaar een populaire
nieuwsbrief: we hebben die allemaal gelezen. Om te beginnen steun ik de vragen van de
collega’s naast me. Minister, het lijkt me inderdaad een goed idee dat u dat draaiboek van de
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CIW doorgeeft aan het parlement. Ondertussen wordt het lijstje van zaken die we hebben
opgevraagd, al lang, maar ik veronderstel dat onze goede vriend, de secretaris, dat allemaal
opvolgt.

Minister, het plenaire debat over die voorstellen van resolutie over de wateroverlast is
ondertussen al een tijdje geleden. Dat zegt natuurlijk ook al iets. U herinnert zich misschien
dat er toen een discussie ontstond over die gebiedsgerichte aanpak versus centralisatie. Er
werd in elk geval ook gepleit voor administratieve vereenvoudiging, maar vanuit de
meerderheid werd duidelijk gesteld dat die bekkenbeheerplannen niet zouden verdampen in
de stroomgebiedbeheerplannen. Dat leek me toch een duidelijk engagement. Ik was immers
bezorgd dat dit de tendens was die vanuit de regering werd geïnitieerd.

Minister, een ander punt was de integratie van de deelbekkenniveaus in het bekkenniveau.
Daarover was er wel een consensus, maar blijkbaar zou het daar nog niet ver mee staan, naar
ik heb begrepen. Wat zijn de blokkeringen ter zake? Waarom is er nog geen werk gemaakt
van de integratie van het deelbekkenniveau, dat overbodig blijkt te zijn, in het bekkenniveau?

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Ik wil me daar even bij aansluiten. De nieuwsbrief roept
inderdaad soms wel vragen op. Er lopen immers nog heel wat processen. Er wordt bekeken
hoe die processen beter op elkaar kunnen worden afgestemd. Minister, ik vraag me ook af
wat de status is van het draaiboek en de processen die de CIW meegeeft. In welke mate zijn
die stringent? Kunnen ze worden gewijzigd?

Hoe zal dat proces nu verder verlopen? Men zoekt nu naar een evenwicht tussen enerzijds het
vereenvoudigen van planningsprocessen, waar heel duidelijk vraag naar was, en anderzijds
het garanderen en eigenlijk versterken van de lokale betrokkenheid. Ik begrijp heel goed dat
dit misschien een moeilijke evenwichtsoefening is. Wat is de stand van zaken? Hoe verhoudt
dat zich ten opzichte van dat draaiboek en de processen die de CIW vandaag meegeeft, en ten
opzichte van de timing die de CIW ook geeft?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, geachte leden, het klopt dat de CIW een voorstel
heeft geformuleerd, volgens de krijtlijnen van het regeerakkoord. Ondertussen is er echter
ook de resolutie van het parlement. De heer Martens heeft die daarnet al aangehaald. Het
CIW-voorstel hield onvoldoende rekening met die resolutie. Mijnheer Martens, zoals u
stelde, vraagt de resolutie immers de “plannen, structuren en procedures voor het integraal
waterbeleid te vereenvoudigen”. De resolutie beveelt in dat verband twee dingen aan:
enerzijds een integratie en afstemming van de diverse planfiguren en de planningscycli,
waardoor de planlast vermindert, en anderzijds de integratie van het deelbekkenniveau in het
bekkenniveau en de heroriëntatie van de waterschappen, om de slagkracht en de
coördinerende rol van de bekkenbesturen te verhogen.

Het is net op dat laatste punt dat er een delicaat evenwicht moet worden gevonden tussen
voldoende slagkracht voor de bekkenbesturen en een grotere betrokkenheid van de lokale
besturen, met een bijzondere aandacht voor de rol van de gouverneurs als voorzitters van die
bekkenbesturen. Dat is geen evident evenwicht: we moeten ervoor zorgen dat ze die verant-
woordelijkheid hebben, maar in de resolutie wordt toch ook heel uitdrukkelijk de
betrokkenheid van die lokale besturen gevraagd. Dat is een heel moeilijke evenwichts-
oefening, waar we tot op vandaag nog niet helemaal door zijn. Ik hoop dat er snel een
oplossing of een tussenweg kan worden gevonden.

De CIW is al in 2010 begonnen met de voorbereiding van de opmaak van de tweede
generatie stroomgebiedbeheerplannen. Tegen eind 2015 moeten die worden vastgelegd. Gelet
op de complexiteit van het proces en de veelheid aan structuren die daarbij moeten worden
betrokken, is het natuurlijk normaal dat de CIW de voorbereiding gefaseerd aanpakt. De
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eerste stap werd in 2010 gezet, met een algemeen afsprakenkader en een algemeen tijdspad
voor de opmaak van die stroomgebiedbeheerplannen. Dat afsprakenkader en dat tijdspad
hebben dan ook de basis gevormd voor het uitschrijven van het draaiboek voor de opmaak
van die volgende generatie plannen. De CIW heeft dat inderdaad eind 2011 goedgekeurd. Bij
het uitwerken van het draaiboek werd uitgegaan van de door de CIW uitgewerkte voorstellen
tot aanpassing van het decreet. Ik interpreteer die aanpak niet als een soort voorafname, maar
wel als een efficiënte aanpak om aan de ons door Europa opgelegde verplichtingen te
voldoen. Er is nog geen vast kader, dus is het logisch dat we ons ergens op moeten richten.

Het draaiboek beschrijft op welke manier inhoudelijk invulling zal worden gegeven aan de
stroomgebiedbeheerplannen en de maatregelenprogramma’s, met hun bekkenspecifieke en
grondwatersysteemspecifieke delen. Het geeft ook aan op welke manier de stroomgebied-
beheerplannen tot stand kunnen komen. Mevrouw Rombouts, het draaiboek bevat louter
informatie en afspraken over hoofdlijnen. Het legt een belangrijke klemtoon op de
afstemming tussen stroomgebiedniveau en bekkenniveau. Bovendien is het draaiboek een
dynamisch document, dat in de loop van de voorbereiding en de opmaak van die plannen
absoluut nog verder kan evolueren of kan worden aangevuld. Het is dus geen strikt kader dat
wordt gehanteerd, in geen enkele betekenis van het woord ‘strikt’.

Gelet op dat dynamische karakter van het draaiboek, is het een intern document, dat
beschikbaar is voor iedereen die actief betrokken is bij de opmaak van die stroomgebied-
beheerplannen. Indien u dat wenst, kan dat ter beschikking worden gesteld. Dat is geen
probleem. Het is echter iets dat eigenlijk intern als leidraad wordt gebruikt. Ik zal het laten
overmaken aan de commissiesecretaris.

Ik kom tot de ontwikkelingen op Europees vlak. De Europese Commissie heeft 2012
uitgeroepen tot het jaar van het water. In november 2012 is er de lancering van de ‘Blueprint
to Safeguard Europe’s Waters’. Deze blauwdruk zal, deels vertrekkend van een evaluatie van
de stroomgebiedbeheerplannen, beleidsaanbevelingen en nieuwe initiatieven formuleren voor
de volgende beleidsperioden.

Daarnaast blijkt dat de Europese Commissie veel aandacht besteedt aan de problematiek van
waterschaarste en droogte en de kwetsbaarheid van watervoorraden. Ter voorbereiding van
de blauwdruk ontplooit de Europese Commissie een brede waaier aan activiteiten: studies
over diverse thema’s, publieke consultaties, workshops en conferenties. In veel gevallen
worden de lidstaten betrokken.

Een van de aandachtspunten waarop ik ook al op het niveau van de ministers van de Europese
Raad Leefmilieu heb gehamerd, handelt over de vereenvoudiging van het Europese
wetgevende kader voor het waterbeleid. Zonder te raken aan de milieudoelstellingen moet het
op Europees niveau mogelijk zijn om naar een vereenvoudiging te streven. Het gaat daarbij
om een betere afstemming tussen de Europese waterrichtlijnen en de complexiteit en
uitvoerbaarheid van de procedures van de kaderrichtlijn Water. Dat zijn aspecten die wij
meegeven. Op die manier participeren wij aan het Europese gegeven, in workshops,
seminaries en dergelijke, die worden georganiseerd.

Collega’s, we moeten nog naar een evenwicht en een verfijning zoeken in waar we met het
decreet Integraal Waterbeleid globaal naartoe gaan, want een aantal aspecten ligt al vast. We
moeten de betrokkenheid voldoende garanderen, met een rol voor de provincies. Mijnheer
Martens, het klopt dat er een uitdrukkelijke vraag is van de gouverneurs. Ik denk dat het ook
de uitdrukkelijke vraag is van dit parlement om de betrokkenheid van de lokale
waterbeheerders en bekkenbesturen voldoende te versterken. In uitvoering van de resolutie
moeten we natuurlijk zorgen dat die evenwichten bewaakt worden.

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord.

De heer Bart Martens: Minister, ik dank u voor het antwoord. Ik heb alle begrip voor de
moeilijke evenwichten die moeten worden gezocht en gevonden. Dat neemt niet weg dat we
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ondertussen de helft van deze legislatuur al gepasseerd zijn. De vereenvoudigingsoefening
wordt ook in het regeerakkoord aangekondigd. De voorstellen van de CIW liggen er sinds
mei vorig jaar. Ik denk dat we de landing zouden mogen beginnen in te zetten en dat we
desnoods in dit parlement verschillende opties kunnen bespreken. Het is onze bezorgdheid
dat die vereenvoudigingsoefening toch binnen een redelijke termijn kan worden afgerond,
zeker als de CIW nu al in haar draaiboeken rekening houdt met een voorstel dat ze al een jaar
geleden had neergelegd. U zegt dat dat geen voorafname is, maar dan is het toch wel nodig
dat we over dat nieuwe kader gaan beginnen te spreken.

Ik wil er nog eens de nadruk op leggen dat ook in de bespreking van de resolutie
Wateroverlast in dit parlement er de uitdrukkelijke vraag was van het parlement – ik denk
over de grenzen van meerderheid en oppositie heen – om het bekkenspecifieke nog overeind
te houden en niet alles op te laden in de stroomgebiedbeheerplannen. Dan dreig je immers
een aantal gebiedsgerichte acties en maatregelen die in de bekkenbeheerplannen moeten
worden opgenomen, te verliezen in een te uniforme centralistische aanpak. Er moet uiteraard
over een aantal algemene maatregelen op stroomgebiedniveau beslist worden, bijvoorbeeld
de waterbalans. We hebben het genoeg gezien in de discussies over het nut en de noodzaak
van het Schipdonkkanaal en in hoeverre daar genoeg water aanwezig zal zijn. Dat soort
discussies moet eigenlijk op het niveau van de stroomgebiedbeheerplannen worden beslecht.
Los daarvan heb je ook gebiedsgericht maatwerk nodig dat zich moet vertalen in acties en
maatregelen op het niveau van de bekkenbeheerplannen. Het zou ons te ver leiden om al die
gebiedsgerichte acties en maatregelen op te laden in stroomgebiedbeheerplannen. Daar kan
een kat haar jongen niet in terugvinden. Ik wil ervoor pleiten om bij de vereenvoudiging van
de planningsprocedures in het kader van het nieuwe decreet, in voldoende ruimte te blijven
voorzien voor de bekkenspecifieke benadering.

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Minister, ik dank u voor het antwoord. Ik kan collega Martens
bijtreden in zijn uiteenzetting. Ik zal dat niet allemaal herhalen.

Minister, ik denk dat de overstromingen van 2010 hebben aangetoond dat er fundamentele
aanpassingen nodig zijn. U hebt er al een aantal besluiten bij geplaatst. Ik denk dat
aanpassingen van het decreet Integraal Waterbeleid zelf zich nu toch opdringen. Iedereen
heeft er belang bij dat er op een zo kort mogelijke termijn duidelijkheid komt betreffende de
aanpassingen en wijzigingen in de structuren.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, op mijn beurt denk ik dat het in het voordeel is van
het overstromingsbeleid om die gebiedsgerichte aanpak te behouden of zelfs te versterken. Ik
begrijp dat het allemaal deel uitmaakt van een gevoelige discussie, maar na al de tijd die er
overheen is gegaan tussen de stemming over de resoluties en deze discussie vandaag, zou ik
van u toch graag een aantal duidelijke antwoorden willen krijgen, onder meer over de
integratie van de bekkenbeheerplannen in de stroomgebiedbeheerplannen. Bevestigt u, net
zoals vorig jaar werd gesteld, dat het niet de bedoeling is dat de bekkenbeheerplannen worden
geïntegreerd in de stroomgebiedbeheerplannen? Ondanks het feit dat er nog een aantal
gevoelige punten en discussiepunten zijn, bevestigt u, net zoals in de resolutie staat die hier
werd goedgekeurd, dat het deelbekkenniveau wordt geïntegreerd in het bekkenniveau?

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Minister, ik dank u voor uw antwoord.

De nood aan het wijzigen van de structuren wordt mooi weergegeven in de resolutie en is ook
opgenomen in het regeerakkoord. We moeten wel realistisch zijn. Door de aanpassing van de
structuren zullen we de overstromingen niet meteen vermijden.
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We moeten een heel traject afleggen: eind 2012 moeten we nieuwe plannen opstarten die
tegen 2015 klaar moeten zijn. Ik vind, net als de collega’s, dat we immens veel tijd steken in
planning en planningsstructuren. Het is duidelijk dat de vereenvoudiging moet kunnen en dat
we met een vrij oog moeten kunnen kijken naar die planningsstructuren en plannings-
initiatieven.

Minister, u geeft aan dat er een evenwichtsoefening moet gebeuren. Ik kan dat enkel beamen.
We vinden het belangrijk dat we de doelstelling bereiken. We willen enerzijds naar een
vereenvoudiging gaan van het opmaken van plannen en structuren en anderzijds willen we de
lokale betrokkenheid overeind houden. Dat is inderdaad een moeilijke evenwichtsoefening.
Als je ergens iets weghaalt, moet de weegschaal nog recht blijven staan. Ik erken dus dat het
waarschijnlijk een moeilijke oefening zal zijn. Minister, ik wil u steunen om die verschillende
afwegingen naast elkaar te laten bestaan, maar tegelijk met een voldoende open vizier te
blijven kijken naar de verschillende structuren. We moeten niet op voorhand bepalen welke
structuur goed en welke niet goed is.

Doordat er lokale betrokkenheid wordt gevraagd, zijn gebiedsgerichte benaderingen daar
duidelijk in opgenomen. Eigenlijk heeft iedereen dezelfde bezorgdheden. De oefening is
echter – dat was de vraag naar de hogere overheid, het Europese beleid – dat we moeten
bekijken wat er nu specifiek nodig is voor Europa en op welke manier we dat kunnen
bereiken, terwijl alle doelstellingen en betrokkenheden die hier gevraagd worden, overeind
blijven. We moeten die vrije oefening maken. Minister, ik wil u daarin ondersteunen zodat
die oefening tot resultaten kan leiden.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, collega’s, het spreekt voor zich dat de resolutie moet
worden uitgevoerd. Dat wordt ook niet in vraag gesteld. Het spreekt voor zich dat de
principes die in die resolutie staan, moeten worden uitgevoerd. Op welke manier dat dan
effectief moet worden geïmplementeerd, vraagt soms wat massagewerk en een zoeken naar
evenwicht. De resolutie zelf wordt echter absoluut niet in vraag gesteld. Dat zou trouwens
ook niet kunnen. Ze wordt gewoon uitgevoerd. Ook wat in het regeerakkoord staat, zal
worden uitgevoerd.

De heer Hermes Sanctorum: De integratie van het deelbekkenniveau in het bekkenniveau
staat heel duidelijk in de resolutie. Het al dan niet verdampen van de bekkenbeheerplannen in
het stroomgebiedbeheerplan staat er echter niet zo expliciet in. Het werd wel gezegd tijdens
de discussie in de plenaire vergadering, maar het staat niet letterlijk in de resolutie.

Minister, sluit u uit dat die volledig worden geïntegreerd of ligt dat nog open?

Minister Joke Schauvliege: Ik zal u daar te gepasten tijde een antwoord op geven.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

■ 


