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Voorzitter: de heer Bart Martens

Vraag om uitleg van mevrouw Tine Eerlingen tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de recyclagemogelijkheden van
gasflessen
- 1372 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Op 19 februari 2012 werden de leden van deze commissie
uitgenodigd om deel te nemen aan een werkbezoek aan Belgian Scrap Terminal (BST)-
Indaver/SLECO te Kallo. Tijdens dit werkbezoek kregen de aanwezige commissieleden de
gelegenheid om van gedachten te wisselen met de actoren uit de recyclage- en
afvalverwerkende sector. Tijdens een onderhoud dat ik had met de vertegenwoordiger van de
Confederatie van de Belgische Recuperatie (COBEREC), dat de sector van bedrijven
vertegenwoordigt die actief zijn in de recuperatie en recyclage, werd de problematiek rond de
recyclage van gasflessen aangehaald.

Volgens COBEREC en anderen die daar nog aan de tafel zaten, komen gasflessen na
consumptie steeds vaker terecht bij de schroothandel, via de afvalstroom gemengd schroot.
Op die manier bestaat de kans dat de gasflessen in de shredderinstallatie terechtkomen, wat
een reëel gevaar voor explosies tot gevolg heeft.

Net om te vermijden dat dit soort afval terecht zou komen bij schroothandelaars of zou
worden gedeponeerd op containerparken werd in het verleden een statiegeldsysteem per
verdeler in het leven geroepen. Maar blijkbaar maakt niet iedereen gebruik van dit systeem.
Bovendien bestaat er ook een hele stock aan flessen bij consumenten waarop geen statiegeld
werd betaald en waarvan de oorspronkelijke verdeler niet meer bestaat of onherkenbaar is.
Veel consumenten weten dus niet waarnaartoe met hun flessen.

Bij gasflessen moet een onderscheid gemaakt worden tussen enerzijds butaan- en
propaanflessen en anderzijds de industriële flessen, maar bovenvermelde problematiek is
vooral van toepassing op de gasflessen voor huishoudelijke toepassingen. Er zouden jaarlijks
in totaal 8000 tot 16500 butaan- of propaanflessen uit het recyclagecircuit verdwijnen – de
aantallen zijn blijkbaar moeilijk in te schatten. Voor flessen met industriële gassen zou dit
aantal lager liggen: tussen de 1200 en 3300 stuks.

Minister, ik had u daarover graag een aantal vragen gesteld. Is de bovenvermelde
problematiek van gasflessen die terechtkomen bij schroothandelaars en containerparken u
bekend? Bent u van mening dat de veiligheidsrisico’s bij schroothandelaars een probleem
vormen?

De cijfers die ik daarnet heb aangehaald, wijzen er toch wel op dat het huidige
inzamelsysteem onvoldoende resultaat biedt, want de flessen verdwijnen gewoon, ze komen
niet via het traditionele circuit terug. Wat zijn daar de mogelijke oorzaken van? Acht u een
eventuele bijsturing of optimalisering van het huidige inzamelsysteem wenselijk? Zijn daar
eventueel al stappen in gezet?

Welke afzetmogelijkheden hebben containerparken en schroothandelaars momenteel voor de
gasflessen die bij hen terechtkomen?

Het probleem bij de schroothandelaars zou mogelijk ondervangen kunnen worden door
middel van een aanvullend inzamelsysteem waarbij alle gerecupereerde gasflessen worden
opgehaald door de producenten tegen een correcte vergoeding. Hoe staat u tegenover die
uitgebreide producentenverantwoordelijkheid? Zou een dergelijk systeem ook toegepast
kunnen worden op containerparken? Werd die mogelijkheid meegenomen in discussie bij de
opmaak van het Vlaams reglement betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen
en afvalstoffen (VLAREMA)? Waarom werd die suggestie vanuit de sector uiteindelijk niet
in aanmerking genomen?
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De voorzitter: Minster Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Eerlingen, gasflessen komen inderdaad terecht in
twee circuits: of op het containerpark of bij de schroothandelaar. Op zich is het ook zeer
normaal dat er gasflessen worden aangeboden op het containerpark. Niet-doorboorde
wegwerpgasflessen van huishoudelijke oorsprong – dat is een belangrijke nuance – vallen
onder het klein gevaarlijk afval (kga). Indien ze doorboord zijn, mogen ze ook bij het schroot
gevoegd worden. Dit maakt dat de containerparken inderdaad de juiste inzamelplaats zijn.
Ook voor herbruikbare gasflessen van huishoudelijke oorsprong die om een of andere reden
niet terug kunnen naar de leverancier, is het containerpark de juiste inzamelplaats.

Het klopt dat er in het verleden een, weliswaar heel beperkt, aantal explosies veroorzaakt zijn
door die gasflessen die met het schroot mee geplet werden en waar blijkbaar nog een kleine
hoeveelheid gas in zat. Indien de gasflessen door de schroothandelaren uitgesorteerd worden,
is het veiligheidsrisico normaal gezien veel kleiner.

De cijfers die u aanhaalt, zijn afkomstig van een bevraging van COBEREC bij haar leden.
Essenscia trekt deze cijfers in twijfel. Er zijn op dit ogenblik geen betrouwbare gegevens bij
de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM).

Naast het retoursysteem van de leveranciers worden de gasflessen ook nog via andere
inzamelkanalen ingezameld, zoals containerparken en leden van COBEREC of de Federatie
van Bedrijven voor Milieubeheer (FEBEM). Dit is geen probleem indien de gasflessen
correct worden behandeld en dus naar een juiste bestemming worden gestuurd.

De meeste propaan- en butaangasflessen zijn hervulbaar. Er is een statiegeldregeling,
waardoor deze flessen meestal wel opnieuw bij de oorspronkelijke leverancier worden
binnengebracht. Af en toe worden er toch nog gasflessen samen met het schroot ingezameld.
Het koninklijk besluit van 7 december 1999 betreffende het vullen, de distributie en de
etikettering van flessen met vloeibaar gemaakt petroleumgas bepaalt dat de gasleverancier
steeds eigenaar blijft van de gasfles en dat iedereen verplicht is om de gasflessen opnieuw aan
te bieden aan de leverancier. Volgens de leveranciers van gasflessen zijn de COBEREC-leden
dus verplicht om deze gasflessen uit te sorteren volgens soort en leverancier, en om die
opnieuw aan hen af te leveren. Nu is het zo dat de COBEREC-leden daarvoor een vergoeding
willen krijgen. De leden van de Federatie Butaan Propaan (FeBuPro), de federatie van de
leveranciers, vinden dat zij die vergoeding niet hoeven te betalen en verwijzen daarvoor naar
het koninklijk besluit. In principe gaat het hier dus in de eerste plaats om een soort
financieringsprobleem en niet echt om een milieuprobleem, zou je kunnen zeggen.

De Vlaamse overheid wil zeker meewerken aan de optimalisatie van het systeem. Er werden
reeds verschillende vergaderingen georganiseerd met alle betrokkenen om de problemen te
bespreken. Vooraleer er verdere stappen kunnen worden ondernomen, moet er eerst op
Europees niveau duidelijkheid komen of gasflessen al dan niet onder de Verpakkingsrichtlijn
vallen. Deze discussie is op dit moment volop aan de gang. Indien het gaat om een
verpakking, moet er een oplossing gevonden worden in het kader van het
samenwerkingsakkoord van 4 november 2008 betreffende de preventie en het beheer van
verpakkingsafval. Indien het niet om een verpakking gaat, kan er een oplossing gezocht
worden in het kader van het Materialendecreet en het VLAREMA. De OVAM zal in de loop
van dit jaar onderzoeken of een vorm van uitgebreide producentenverantwoordelijkheid daar
een mogelijke oplossing kan bieden. Een aanzuigeffect, bijvoorbeeld vanuit andere landen,
moeten we wel voorkomen. Dat moet dus ook mee in rekening worden gebracht als de
OVAM een regeling uitwerkt.

Er zijn in het Vlaamse Gewest verschillende verwerkingsinrichtingen voor gasflessen. Veel
afvalinzamelaars hebben ook contracten afgesloten met verwerkingsinrichtingen in de ons
omringende landen. De gassen worden daarbij gerecycleerd of vernietigd en het metaal wordt
ook gerecycleerd.
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De OVAM zal, nadat er op Europees niveau bepaald is of het al dan niet om een verpakking
gaat, dus onderzoeken of de uitgebreide producentenverantwoordelijkheid een geschikt
instrument is. De rol van de containerparken zal daarbij natuurlijk ook worden onderzocht.

Aangezien de Europese discussie nog volop bezig is, was het dus niet opportuun, mevrouw
Eerlingen, om dat nu al op te nemen in VLAREMA. We schrijven ons liever in in een globale
Europese oplossing en daarom is nog wat gewacht.

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Minister, we hoeven niet per se te wachten op het antwoord op de
vraag of de gasflessen al dan niet verpakkingen zijn. In Frankrijk is er immers wel al een
regelgeving uitgewerkt. Het is dus wel al mogelijk om actie te ondernemen.

U zegt dat de gasleveranciers eigenaar zijn van de flessen. Wanneer mensen een huis kopen,
vinden ze vaak nog gasflessen maar kunnen ze helemaal niet meer zien vanwaar die komen.
Ze weten dus eigenlijk niet bij wie ze terecht moeten. Vaak worden die flessen dan verstopt
onder ander afval en komen ze op die manier bij de schroothandelaar terecht. Ik kan me dus
voorstellen dat dat niet altijd even zichtbaar is.

U stelt ook dat doorboorde flessen bij het schroot mogen. Sommige gassen zijn echter
zwaarder dan lucht. Afhankelijk van waar de doorboring plaatsvindt, kan er nog gas in die
flessen aanwezig zijn. Ik zou dus willen vragen om toch zo snel mogelijk actie te
ondernemen, opdat de gasflessen zo weinig mogelijk bij het schrootafval terechtkomen. Als
ze dan in een shredderinstallatie belanden, kan dan dat toch echt wel een probleem vormen.
Er hebben misschien nog niet zo veel explosies plaatsgevonden, maar één explosie is genoeg
om mensen te verminken of grote ongevallen te veroorzaken.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: U zegt dat Frankrijk al geanticipeerd heeft. Vlaanderen heeft
echter een heel sterke traditie om het Europese kader af te wachten. Ik vind het belangrijk dat
we ons in dat kader inschrijven. Dat is ook de reden waarom wij het nog niet hebben
opgenomen. In ieder geval wordt dat opgevolgd en zal er ook werk van worden gemaakt.

De regeling over het doorboren van de gasflessen is in overleg tot stand gekomen. Men gaat
ervan uit dat het op die manier veilig is. Al bij al is het aantal incidenten ook wel beperkt
volgens de informatie die ik heb. Mocht zich daar echt een probleem voordoen – en ik zal
nog eens navragen of dat zo is – dan kan dat bekeken worden. Veiligheid gaat immers voor
alles. Ik ga er echter van uit dat men wel weet wat men heeft opgelegd, maar ik zal het nog
eens meenemen naar de OVAM om het nog eens extra goed te bekijken op het vlak van
veiligheid.

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Minister, ik kijk uit naar uw verdere actie.

De voorzitter: Collega’s, zo zie je maar dat onze werkbezoeken af en toe ook nuttige vragen
opleveren. We zijn op werkbezoek geweest bij de Belgian Scrap Terminal, waar deze
problematiek inderdaad aan de orde is geweest. De cirkel is rond: nu krijgen we de mensen
van Indaver weer bij ons op bezoek als stagiair. Welkom, we kunnen alleen maar van elkaar
leren.

De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 
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Vraag om uitleg van de heer Dirk Peeters tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de voorbije Europese Milieuraad en
de afwijzing van de nieuwe ggo-regeling
- 1399 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Peeters heeft het woord.

De heer Dirk Peeters: Minister, collega’s, België en zes andere lidstaten van de Europese
Unie hebben op de bijeenkomst van de milieuministers op 9 maart 2012 een voorstel over de
toelating van de teelt van genetisch gewijzigde gewassen geblokkeerd. Het voorstel moet
lidstaten mogelijkheden bieden om de teelt van op Europees niveau goedgekeurde genetisch
gemodificeerde organismen (ggo’s) te verbieden op hun grondgebied of op delen ervan.

Twintig lidstaten hebben dat voorstel gesteund, maar een blokkeringsminderheid van toch
wel zeven landen heeft belet dat er een politiek akkoord kon worden bereikt. De Deense
minister en het huidig EU-voorzitterschap gaan alsnog een poging ondernemen om tegen juni
een vergelijk uit de brand te slepen.

België was een van die zeven, samen met Frankrijk, Duitsland, Groot-Brittannië, Ierland,
Slovakije en Bulgarije, en blijft het voorstel afwijzen. Volgens hen versterkt het voorstel de
geloofwaardigheid van de Europese procedures ter goedkeuring van ggo’s niet. De
tegenstanders waarschuwen voor juridische problemen met de Europese eenheidsmarkt en de
Wereldhandelsorganisatie (WHO). Dat standpunt staat nochtans in schril contrast met wat het
Europees Parlement in juli vorig jaar met een grote meerderheid heeft beslist. Toen werd de
mogelijkheid van de lidstaten behouden om op hun grondgebied of delen ervan toch ggo’s te
verbieden.

Storend en opvallend is die verdeeldheid, maar ze heerst niet alleen binnen Europa. Ook
binnen België zijn er grote verschillen tussen het standpunt van Wallonië, dat voor een
verbod op ggo’s is, en dat van Vlaanderen, dat ggo’s wel wil toelaten.

Minister, hoe gaan we in België nu verder om met dat verdeelde standpunt en hoe kijken we
vanuit België naar Europa? Wat waren de beweegredenen van de zeven landen die niet
akkoord gingen met het Deense voorstel? Naar wat ik uit de pers vernam, waren dat eerder
economische en juridische redenen.

Wat is de houding van u als minister in dit dossier? Het betrof immers een
Milieuministerraad. Wat wil Vlaanderen – en België – tot slot veranderd zien tegen de
volgende Europese Milieuraad van juni dit jaar? Met andere woorden: welke voorwaarden
moeten vervuld zijn opdat België het Europese voorstel wel zou kunnen goedkeuren?

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Collega Peeters verwijst naar de tegengestelde visie op het niveau
van de Europese lidstaten. Die tegenstellingen zorgen er nu voor dat de sector in Europa maar
traag van de grond komt, ondanks de groei van de technologie op mondiale schaal.

Binnen België bestaan die tegenstellingen inderdaad ook. Vlaanderen kiest ervoor om de
biotechnologie en de technologie rond ggo’s een kans te geven, terwijl Wallonië daar zeer
sceptisch tegenover staat. Ggo’s bieden kansen en kunnen een meerwaarde betekenen voor de
industrie, de geneeskundige sector en de landbouwsector. We koppelen daar echter ook wel
duidelijke voorwaarden aan: dat de risico’s voor mens en omgeving moeten uitblijven en dat
de keuzevrijheid voor producent en consument gegarandeerd moet blijven. Dat is heel
belangrijk, ook om ervoor te zorgen dat de commerciële teelten op Europees grondgebied pas
mogelijk zijn na grondig onderzoek. Maar ik ga er dan ook van uit dat veiligheid een van de
belangrijkste criteria is om teelten te verbieden, veiligheid zowel voor volksgezondheid als
voor het leefmilieu, zoals resistentie tegen pesticiden, behoud van biodiversiteit, besmetting
van traditioneel leven. In die zin steunen we ook het voorstel dat midden vorig jaar werd
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uitgewerkt door het Europees Parlement en dat de lidstaten nog een zekere keuzevrijheid
biedt.

Minister, ik verneem dat het voorstel dat op de laatste Milieuraad geagendeerd stond,
verschilde van dat van het Europees Parlement. Waarin liggen dan die verschilpunten en
waarom werd er in de raad een alternatief voorstel besproken?

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Voorzitter, minister, collega's, ik sluit mij graag aan. Een aantal
gevoeligheden zijn hier verwoord. Het betreft een nieuwe technologie die nieuwe kansen
biedt maar ook heel wat onzekerheden met zich meebrengt. Volledige zekerheid is er niet, al
kan men zeggen dat dit in het leven nooit zo is. Vlaanderen heeft duidelijk gesteld dat deze
technologie kansen zou kunnen bieden. Wij willen nagaan op welke wijze wij die kansen
kunnen benutten. Daarom heeft het Vlaams Parlement een co-existentiebeleid uitgewerkt. Het
betreft een kader dat moet aangeven op welke wijze wij ggo-teelten zouden kunnen toelaten.
Er gebeurt ook onderzoek door gerenommeerde instellingen en er wordt praktijkonderzoek
verricht. Met die elementen in het achterhoofd – het co-existentiebeleid en de kennis die wij
in Vlaanderen opdoen – moeten wij kijken naar de voorstellen van Europa en nagaan of aan
een aantal van onze bezorgdheden wordt tegemoetgekomen.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Voorzitter, collega's, ik zal eerst de richtlijn situeren. De
Europese Commissie heeft op 14 juli 2010 – dus bijna twee jaar geleden – bij de Europese
Raad Leefmilieu een voorstel op tafel gelegd tot wijziging van de bestaande richtlijn van
2001. Het was de bedoeling om nationale en subnationale beperkingen of verboden van ggo-
teelt mogelijk te maken. Dit voorstel zou lidstaten toelaten om de teelt van op Europees
niveau goedgekeurde ggo’s te verbieden op hun grondgebied of op delen ervan. Men zou dus
ook kunnen bepalen waar het wel en waar het niet mag. Het voorstel werd besproken onder
het Belgische, Hongaarse, Poolse en nu Deense voorzitterschap.

Ongeacht de inspanningen van de opeenvolgende EU-voorzitterschappen om te komen tot een
voor iedereen aanvaardbaar compromis, blijven de standpunten in Europa ver uit elkaar liggen.
Het voorliggende compromis omvat twee luiken. In een eerste fase – tijdens de
vergunningverlening – kan vrijwillig tussen het aanvragende bedrijf en de lidstaat een
geografische beperking worden afgesproken. In een tweede fase – na de vergunningverlening –
zijn nationale en subnationale beperkingen of verboden van ggo-teelt mogelijk op basis van een
hele reeks argumenten, inbegrepen argumenten betreffende het leefmilieu.

Wat is het standpunt van België? U zegt dat in België de standpunten niet gelijk lopen. Dat
klopt niet. Tijdens de recentste Europese Raad Leefmilieu van 9 maart heeft België te kennen
gegeven niet akkoord te kunnen gaan met het compromisvoorstel van het Deense
voorzitterschap. Iedereen ging met dat standpunt akkoord. De redenen die hiervoor door
België naar voren worden geschoven, houden onder meer verband met het risico op
verstoring en teruggang van de harmonisatie van de interne markt. Het lijkt er heel sterk op
dat Europa er niet in slaagt een redelijke oplossing te vinden waarachter alle lidstaten zich
kunnen scharen, en dan het probleem maar naar de lidstaten wil terugsturen. Eigenlijk
betekent dit dat er geen Europees standpunt komt en de lidstaten hun zin zouden kunnen
doen. Dat zou haaks staan op wat Europa is en wil zijn.

Een tweede reden is het gebrek aan juridische zekerheid over de conformiteit van de
mogelijke verbodsmaatregelen met de regels van de Europese interne markt en de regels van
de WHO. Een derde reden is het feit dat de argumenten die door de lidstaten zouden kunnen
worden ingeroepen om ggo-teelt te bepreken of te verbieden, ook milieuredenen moeten
omvatten. Dat brengt volgens het Belgisch standpunt de bestaande omgevingsrisicoanalyse
van het Europees Voedselveiligheidsagentschap (EFSA) in diskrediet.
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Tijdens de Europese Raad Leefmilieu van 9 maart 2012 vormden zeven lidstaten – België,
Spanje, Duitsland, het Verenigd Koninkrijk, Ierland, Frankrijk en Slovakije – een
blokkeringsminderheid. Deze lidstaten stelden het compromisvoorstel van het Deens
voorzitterschap niet te kunnen ondersteunen. De ingeroepen argumenten sluiten aan bij die
van België: Duitsland, het Verenigd Koninkrijk, Ierland en Slovakije riepen een principiële
tegenkanting tegen verstoring en teruggang in de harmonisatie van de interne markt in,
Frankrijk uitte twijfels over de juridische zekerheid en vooral Spanje en Frankrijk zijn gekant
tegen de overlapping van de verruimde argumenten om ggo-teelt te beperken of te verbieden
met de procedure van omgevingsrisico-analyse.

U vraagt naar het Vlaamse standpunt in dit dossier. Wij gingen akkoord om niet met een
Vlaams, maar met een Belgisch standpunt naar de volgende Europese milieuraad te gaan.
Voor zover geen nieuwe argumenten worden aangebracht, zal hetzelfde standpunt worden
ingenomen als dat op de recentste Europese Raad Leefmilieu van 9 maart is verwoord. België
stelt dat de raadsconclusies van 2008 moeten worden uitgevoerd, vooral wat betreft de
richtsnoeren inzake milieurisicobeoordeling en het onderzoek van inzichten over sociaal-
economische aspecten van de ggo-teelt, met als doel om het vertrouwen van de burgers in de
Europese vergunningsprocedures te herstellen. Een betere piste zou er dus in bestaan om de
wetenschappelijke omgevingsrisico-analyse te versterken en te integreren in de aanpak van de
ggo-problematiek.

Men wijkt vandaag een beetje af van wat het Europees Parlement heeft gezegd. Men probeert
een compromis te vinden dat eigenlijk neerkomt op een verplaatsing van de regelgeving naar
de nationale niveaus, wat voor ons niet aanvaardbaar is. Aan de commissie is gevraagd een
verfijning uit te werken op basis van de beslissing van 2008. Wij wachten nog altijd op een
juridische analyse en een milieu-analyse. Op basis daarvan kunnen wij dan een duidelijk
standpunt innemen. Met een goede onderbouwing kunnen wij de ongerustheid wegnemen en
een breder draagvlak creëren, wat moet toestaan om dan stappen vooruit te zetten.

De heer Dirk Peeters: Ik dank u voor het antwoord. Ik twijfel er niet aan dat alle geledingen
van België eensgezind neen hebben gezegd. Ik heb nochtans het sterke gevoel dat de
beweegredenen van Wallonië en Vlaanderen niet dezelfde zijn. Zelf denk ik dat de
wetenschappelijke wereld het nog altijd niet eens is over de geldigheid van de voorwaarden
die de Raad in 2008 heeft bepaald als men ook de milieu-impact en de sociaal-economische
gevolgen in rekening wil brengen. Hierover verschijnen ook vandaag nog tegenstrijdige
rapporten. Dat weerspiegelt een beetje de verdeeldheid in Europa en ook die in België.
Vlaanderen stelt dat Europa moet beslissen voor heel Europa. Het is een houding die in
tegenspraak is met een beslissing van het Vlaams Parlement van vorige zomer. Toen heeft het
Vlaams Parlement gesteld dat met het nodige respect moet worden omgegaan met de
autonomie van landen en regio’s. Of zie ik dat verkeerd?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Peeters, op dit moment geraakt er bijna niets meer
vergund. We zitten in een deadlock. Iedereen kan op zijn niveau beslissen om het niet te
doen. Dat is moeilijk. We moeten werken aan een draagvlak. Er moeten duidelijke spelregels
zijn die voor iedereen gelden. Anders heeft het weinig zin om daarop door te gaan. Het lijkt
me logisch dat Europa een goed kader uitwerkt met gelijke spelregels voor iedereen die
voldoende veiligheid garanderen en respect voor het milieu. Dat lijkt ons de beste optie, daar
pleiten we al jaren voor.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Ik dank u voor uw antwoord, minister. Vlaanderen geeft vanuit
de kennis die we hebben, een belangrijke achtergrond en nuance mee. De heer Peeters en
mevrouw Eerlingen hebben de hoorzitting anderhalf jaar geleden over de ervaringen met de
praktijkonderzoeken rond het gebruik van ggo’s ook bijgewoond. We moeten op dat vlak
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inderdaad een voorzichtige houding aannemen, maar toch ook de kans grijpen om, in de mate
van het mogelijke, meer duidelijkheid te scheppen. Met onze kennis kunnen we gewicht
geven aan de Europese discussie.

De voorzitter: De heer Peeters heeft het woord.

De heer Dirk Peeters: Ik ben voorzichtig en geweldig op mijn hoede als men zegt dat onze
en de Europese kennis bepalend zijn voor heel Europa. Ik pleit ervoor dat landen en regio’s
een gedeeltelijke autonomie kunnen behouden om daarover te beslissen. Als die kennis zo
determinerend zou zijn, dan zou er niet zoveel verscheidenheid en tegenstrijdigheid bestaan.
Ik blijf op mijn hoede, ook al volg ik de rapporten over de ggo’s en het wetenschappelijke
onderzoek van het Instituut voor Landbouw- en Visserijonderzoek (ILVO) in Gent en
Wetteren van nabij op. We moeten niet vanuit een ivoren toren werken, vanuit onze
‘alleswetende’ wetenschap zo lang de constructie met de industrie zo duidelijk aanwezig is.
Heel het Europese ggo-beleid afstemmen op dat zogezegde onafhankelijke onderzoek lijkt me
een gevaarlijk idee – maar dat wist u al.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Karlos Callens tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de wateroverlast in West-Vlaanderen
- 1447 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Callens heeft het woord.

De heer Karlos Callens: Voorzitter, minister, op maandag 5 maart kreeg de provincie West-
Vlaanderen weer te kampen met zware wateroverlast, met neerslaghoeveelheden tot 60 liter
per vierkante meter in een tijdspanne van 24 uur. In vele gemeenten konden de bestaande
bufferbekkens het vele water niet slikken. Deze overlast heeft, volgens vele lokale besturen,
vooral te maken met het tekort aan bufferbekkens. De overlast was ernstig. Er stonden heel
wat woningen onder water. Wat we ook niet mogen vergeten, is dat de landbouwers sinds 1
maart hun landerijen en weiden al aan het bemesten waren. Uw voorganger, toenmalig
minister Crevits, zei in 2009 al dat we iets moesten doen aan het Blankaartbekken. Men had
daar het peil op 3 meter gezet in plaats van op 2,60 meter. Dat leidde tot veel meer
overstromingen dan toenmalig minister Crevits in 2009 voorspelde. Zij meldde dat er maar
een aantal percelen meer onder water zouden komen. Al het mest is weggespoeld en in het
water terechtgekomen. Dat is nefast voor de natuur.

Tijdens het actualiteitsdebat over de watersnood van 13 en 14 november 2010 beloofde de
minister de nodige investeringen op het terrein snel tot uitvoering te doen brengen. De
Vlaamse Regering ging werk maken van de versnelling van de aflevering van vergunningen
en u ging nagaan hoe u binnen de begroting meer middelen voor bijkomende investeringen
kon vrijmaken.

Op alle bestuursniveaus moest worden aangedrongen op snellere investeringen, niet alleen
kwalitatief op basis van budgetten maar ook in termen van randvoorwaarden zoals
vergunningen, onteigeningen, adviesverlening enzovoort.

Uw woorden waren, minister: “Het is bijzonder frustrerend te zien dat sommige
wachtbekkens al aangelegd hadden kunnen worden en dat een aantal gemeenten hierdoor
gespaard hadden kunnen blijven van overlast. De budgetten waren er en de aanbesteding was
klaar. Men is echter vastgelopen op vergunningen die niet werden verleend of ellenlange
discussies over onteigeningen.”

Minister, ik heb het persoonlijk meegemaakt in mijn gemeente. We waren eigenaar van de
grond, het zou allemaal heel snel gaan, maar de aanvraag is begonnen in 2004 en volgende
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maand pas beginnen de werken. Dat is acht jaar om gewoon een put te delven en eventueel
wat werken te doen.

Op welke wijze zijn sinds het actualiteitsdebat van eind 2010 de hindernissen met betrekking
tot het aanleggen van bufferbekkens aangepakt? Welke bijkomende bufferbekkens werden in
West-Vlaanderen reeds gerealiseerd? Wat zijn de voornaamste problemen waarmee men in
West-Vlaanderen te kampen heeft voor de realisatie van deze bufferbekkens? Hoe denkt u
deze problemen aan te pakken en volgens welk tijdspad?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Callens, ik geef u om te beginnen een evaluatie van de
wateroverlast in maart. De storm van 4 tot 7 maart 2012 kende twee dagen van intense
neerslag. In totaal viel er tussen de 10 en 70 millimeter neerslag met het hoogtepunt van de
neerslaghoeveelheid op de eerste dag regen. De geregistreerde neerslag was hoger dan de
voorspelde neerslag. Dat is belangrijk. Hierdoor waren de voorspelde peilen ook lager.

Statistisch gezien komt een dergelijke storm om de vijf à twintig jaar voor. Er zit wat speling
op. In kleinere stroomgebieden in de omgeving van de scheiding tussen Leiebekken en
IJzerbekken werden lokaal hogere terugkeerperioden opgetekend, tot ongeveer dertig jaar. De
neerslag concentreerde zich sterk in West-Vlaanderen, waarbij de omgeving van Ieper en
Poperinge het zwaarst getroffen werd, en in mindere mate Kortemark en omgeving.

Kritieke overstromingen, waarbij huizen en/of infrastructuur onder water kwam, waren er in
het stroomgebied van de Heidebeek te Watou, de Poperingevaart te Poperinge en Vleteren, de
Ieperlee te Voormezele, de Handzamevaart te Kortemark, de Martjesvaart te Poelkapelle-
Langemark, de Mandel te Roeselare, de Heulebeek te Ledegem en de Rivierbeek te
Ruddervoorde. Volgens een voorlopige analyse was er wateroverlast in een dertigtal
woningen.

Voor een aantal stroomgebieden heeft de aanwezige bergingscapaciteit van het valleigebied
erger kunnen voorkomen. Dit was het geval voor onder andere de vallei van de IJzer, de
Rivierbeek en de Herstbergebeek. Daarnaast zorgde een optimale inschakeling van
gecontroleerde overstromingsgebieden ervoor dat de wateroverlast sterk beperkt werd. Dat
was het geval voor de Verdronken Weide te Ieper. Essentieel was de goede werking van de
pompgemalen op onder meer de Grote Beverdijkvaart en het Camerlinckxgeleed. Bovendien
is op het terrein goed samengewerkt tussen en accuraat opgetreden door de waterbeheerders,
lokale overheden en hulpdiensten. Dat is goed verlopen. De overstromingsvoorspeller heeft
hierbij weerom zijn belang bewezen. Men stond goed op voorhand klaar om op te treden.

Uw vraag naar maatregelen is terecht. Het blijft inderdaad noodzakelijk om de nodige
maatregelen te nemen om wateroverlast zoveel mogelijk te voorkomen. Dat gaat onder
andere om bijkomende wachtbekkens en gecontroleerde overstromingsgebieden. De Vlaamse
Regering nam de voorbije periode absoluut verschillende initiatieven om de realisatie hiervan
te versnellen. Op 23 december 2011 heeft de Vlaamse Regering haar principiële goedkeuring
gehecht aan het voorstel om het besluit financiële instrumenten van het integraal waterbeleid
aan te passen. Om de afbakening van overstromingsgebieden te ondersteunen, biedt het
decreet Integraal Waterbeleid een instrumentenmix van onteigening, recht van voorkoop,
aankoopplicht en vergoedingsplicht. Het advies van de Raad van State wordt nu verwerkt,
zodat we een spoedige agendering voor definitieve goedkeuring eerstdaags mogen
verwachten. Met dit besluit zullen de waterbeheerders versneld overstromingsgebieden
kunnen realiseren en zo de kans op overstromingsschade beperken.

In het verleden kon de afbakening van overstromingsgebieden enkel via de zesjaarlijkse
waterbeheerplannen. Nu kan dit ook tussentijds. Met de geplande vergoedingsinstrumenten
kunnen de overstromingsgebieden op een voor de gebruikers van de gronden – zoals
landbouwers en bosbouwers – aanvaardbare manier worden verwezenlijkt. De gebruikers
worden vergoed voor de mogelijke schade ten gevolge van de verhoogde
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overstromingsfrequentie van hun gronden. Dit vergoedingssysteem zorgt ervoor dat het niet
altijd noodzakelijk is te opteren voor verwerving van de gronden. Men kan de gronden
blijven gebruiken, maar af en toe worden ze onder water gezet.

Belangrijk is het besluit Handelingen Algemeen Belang dat door minister Muyters voorbereid
werd. Dit besluit maakt de realisatie van gecontroleerde overstromingsgebieden mogelijk
zonder aanpassing van de ruimtelijke bestemming indien deze kleiner zijn dan 5 hectare of
als ze de bestemming van het gebied niet in het gedrang brengen. Ook dit besluit is al
principieel goedgekeurd. Ik verwacht dat het snel naar de regering zal gaan.

Daarnaast legt de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) als waterbeheerder van de
waterlopen van eerste categorie de laatste hand aan twee projecten voor West-Vlaanderen die
op het terrein absoluut soelaas moeten bieden. Voor de Kerkebeek is het de bedoeling om dit
jaar het geplande gecontroleerde overstromingsgebied in Brugge aan te besteden. In
Kortemark is de realisatie van een bijkomende dijk inclusief bufferzone gepland. Het
onteigeningsbesluit voor deze realisatie heb ik in februari goedgekeurd. Het is de bedoeling
om dat op korte termijn te realiseren.

De evaluatie van de voorbije overstromingen heeft nogmaals aangetoond dat de realisatie van
bijkomende gecontroleerde overstromingsgebieden alleen niet volstaat. Het is duidelijk dat
dit moet passen binnen de drietrapsstrategie ‘vasthouden, bergen en vertraagd afvoeren’ zoals
ook geconcludeerd in de resolutie.

Uit de evaluatie van de overstromingen van begin maart blijkt namelijk dat op veel plaatsen
de wachtbekkens vol waren voordat de piek zijn maximumniveau bereikte als gevolg van een
versnelde afvoer vanuit opwaartse gebieden en een te snelle vulling van de wachtbekkens.
Maatregelen om in bovenstroomse gebieden water langer op te houden zijn dus essentieel en
een goede sturing van de gecontroleerde overstromingsgebieden waarbij de beschikbare
bergingscapaciteit optimaal aangewend wordt. Een modelmatige onderbouwing van de
wachtbekkens en hun sturing en de automatisatie van die kunstwerken is hierbij noodzakelijk.

Ten slotte moet er beter en gerichter voorspeld worden wat de overstromingen betreft. Met de
aanstaande ingebruikname van de radar te Jabbeke zal men voortaan nog beter de neerslag
kunnen detecteren tot ver boven de Noordzee. Men zal de buien zien aankomen zodat de
overstromingsvoorspellingen nog accurater worden. Dat is gepland. De modellen zullen daar
beter op kunnen worden afgestemd.

De voorzitter: De heer Callens heeft het woord.

De heer Karlos Callens: Ik dank u voor uw antwoord, minister. Ik hoop dat dit op korte tijd
wordt gerealiseerd.

Ik heb nog geen antwoord op al mijn vragen. Bij het goedkeuren van de plannen – en dat is al
jaren zo – is er nog altijd discussie over het feit dat bepaalde ambtenaren beweren dat een
spaarbekken water uit de grond trekt in plaats van het door te laten om bijvoorbeeld de
sokkels te verhogen voor de waterhoeveelheid.

Ik vind het erg dat de Vlaamse Regering nog altijd geen antwoord heeft gegeven aan die
bewuste ambtenaren om hen te zeggen hoe het nu eigenlijk echt zit. Ze zeggen zomaar wat
zonder bewijzen te hebben en zonder dat er iets op papier staat. Ze willen de spaarbekkens
heel wat minder diep en groter. Ze doen verschillende voorstellen, maar er is altijd een jaar of
twee uitstel voor het weer voorkomt. U kent dat. Zo blijft dat duren en duren. We mogen
zoveel centen inbrengen als we kunnen om de bufferbekkens te construeren: als er geen
goede wil is bij de administratie, blijven we met het probleem zitten.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 
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Vraag om uitleg van de heer Wilfried Vandaele tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de vlinderpopulatie in Vlaanderen
- 1400 (2011-2012)

Vraag om uitleg van mevrouw Marleen Van den Eynde tot mevrouw Joke Schauvliege,
Vlaams minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de achteruitgang van het
vlinderbestand in Vlaanderen
- 1409 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde: Voorzitter, minister, dames en heren, nadat we eerder
in Vlaanderen al geconfronteerd werden met een hoge bijensterfte, blijkt nu dat ook ons
vlinderbestand achteruitgaat. Maar liefst 20 van de 68 inheemse soorten zijn uitgestorven.
Nog eens 23 andere soorten zouden in levensgevaar zijn.

Deze gegevens zijn afkomstig van de nieuwe Vlaamse Rode Lijst van het Instituut voor
Natuur- en Bosonderzoek (INBO) en de Vlinderwerkgroep van Natuurpunt. Uit de vorige
lijst van 1996 bleek dat er toen al een achteruitgang merkbaar was. Toen waren er zestien
soorten gestorven.

Het is belangrijk om de oorzaken van de vlindersterfte te achterhalen. Mogelijke oorzaken
zijn de zeer dichte bebouwing in Vlaanderen, de intensieve landbouw in de resterende open
ruimte, waar ongetwijfeld het pesticidengebruik de vlinders geen goed doet. U hebt een
pesticidenbeleid opgestart, maar blijkbaar volstaat dat niet om de massale vlinder- en
bijensterfte tegen te gaan. Het gebrek aan een verscheidenheid van planten en bloemen zou
tevens een oorzaak kunnen zijn.

Minister, werden er in het verleden maatregelen getroffen om de vlindersterfte of de
teloorgang van een aantal vlindersoorten tegen te gaan? Wilt en kunt u acties ondernemen om
de vlindersterfte tegen te gaan? Op welke manier wilt u de bevolking sensibiliseren? Mijn
partij heeft daar al haar steentje aan bijgedragen. Het Vlaams Belang heeft in Kontich een
positief signaal gegeven: we verspreiden momenteel massaal bloemzaden om insecten, bijen
en vlinders een verscheidenheid aan voeding te bieden. Ik zeg dit om aan te tonen dat het
Vlaams Belang op een positieve manier aan milieubeleid wil doen. Ik heb een cadeautje bij:
ik deel bloemzaadjes uit. Het zijn vooral bloemen die vlinders aantrekken. Elk initiatief is
goed.

– Mevrouw Marleen Van den Eynde overhandigt alle commissieleden een zakje
bloemzaadjes.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Ik sluit me aan bij de vraag. De bezorgdheid om het vlinder- en
bijenbestand werd hier al herhaaldelijk geuit. We hebben de Vlaamse Regering al
herhaaldelijk gevraagd op welke wijze de openbare besturen acties kunnen ondernemen om
insecten, bijen en vlinders te stimuleren als nuttige dieren.

Minister, zijn er de laatste jaren bijsturingen gebeurd in het kader van acties die de overheid
zelf neemt of die ze eventueel stimuleert voor andere doelgroepen?

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: We kennen het probleem, het is niet nieuw. We weten dat er
zaken gebeuren en gebeurd zijn, niet alleen door Vlaanderen en de gemeenten, maar ook door
de provincies – kleine landschapselementen, bloemenweiden enzovoort – maar blijkbaar
volstaat dit niet en wordt er verwacht dat er iets extra gebeurt.

Minister, kunnen we nog iets extra doen om onze vlinderpopulatie te beschermen en te
verbeteren?
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De voorzitter: De heer Peeters heeft het woord.

De heer Dirk Peeters: Ik wil ter gelegenheid van de resolutie straks dieper op de inhoud
ingaan, maar ik heb een principevraag voor de minister. Het is naïef te veronderstellen dat de
minister vanuit haar bevoegdheid Milieu het probleem alleen kan aanpakken. We stellen vaak
vast dat we met een enge benadering weinig resultaat boeken op het terrein. Dat blijkt ook uit
studies van het INBO.

Minister, kan er vanuit het beleid een horizontaliteit worden bewerkstelligd? Is er overleg met
andere departementen zoals Landbouw of Ruimtelijke Ordening om de positie waarin we
zitten niet te verschotten? Elke problematiek krijgt een vakje. Daar moeten we net uitkomen
om een gestructureerde oplossing te vinden. De impact van het beleid staat of valt daarmee. Is
er voor dit soort probleem een gestructureerd overleg met aanverwante sectoren, die hier ook
een invloed op hebben?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: De toestand is ons bekend. Iedereen beseft dat die niet positief
is. We weten dat er achteruitgang is in de toestand van de vlindersoorten. De laatste jaren zijn
er nochtans heel wat inspanningen geleverd om de negatieve trend, die sinds 1999 is
vastgesteld, om te buigen. In 2000 werd er voor het bedreigde gentiaanblauwtje, een
vlindersoort van natte heide, een soortenbeschermingsplan opgesteld. Het is een concreet en
gebiedsgericht actieplan om die bedreigde dagvlinder in Vlaanderen te behouden en zijn
leefgebieden te versterken en te herstellen. In sommige reservaten waar deze soort nog
voorkwam, heeft de uitvoering van het soortenbeschermingsplan geleid tot een fikse toename
in de populatiegrootte.

Ook voor de bruine vuurvlinder werd door het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) een
beschermingsplan opgemaakt. De bruine vuurvlinder was al sinds 1997 niet meer gezien en
werd als uitgestorven beschouwd in Vlaanderen. In 2005 dook hij echter terug op. Acties
werden recentelijk ondernomen om de soort te beschermen. Meer concreet wordt het beheer
van graslanden binnen de gebieden van het ANB en Natuurpunt op deze soort afgestemd.
Ook particuliere eigenaars van restgronden in de leefgebieden van de soort wordt gevraagd
om een op maat gemaakt beheer uit te voeren en ze worden hiervoor via een overeenkomst
vergoed.

De kennis en informatie uit verschillende projecten voor vlinders wordt ter beschikking
gesteld van de beheerders van natuurterreinen. Op verschillende plaatsen worden deze
informatie en ervaring uitgewerkt op het terrein. Zo worden de laatste jaren in de gebieden
die in beheer zijn bij het ANB steeds meer de aandacht gericht op een specifiek ecologische
inrichting en beheer voor vlinders en dit zowel in de natuurreservaten als in de openbare en
privébossen. Deze inspanningen hebben er onder andere voor gezorgd dat het groentje en de
kleine ijsvogelvlinder het nu weer beter doen.

In Limburg heeft het ANB via het adoptieplan van soorten door gemeenten, waaronder de
veldparelmoervlinder, concrete actieplannen uitgewerkt die leidden tot diverse beheer- en
inrichtingsinitiatieven. Voor de veldparelmoervlinder werd door de Vlaamse
Landmaatschappij (VLM), in samenwerking met het ANB, een soortenbeschermingsplan
opgemaakt voor het natuurinrichtingsgebied Grote Nete en voor de populatie in het Nationaal
Park Hoge Kempen. Deze plannen zijn momenteel in uitvoering.

In 2010 werd door het ANB een opdracht uitgeschreven om een grondige evaluatie van de
status van onze inheemse dagvlinders op te maken. In die opdracht zat de taak om een
prioritaire lijst op te maken van vlindersoorten in volgorde van bedreiging, met andere
woorden een lijst waarop vlindersoorten die het snelst maatregelen behoeven voor hun
behoud bovenaan de lijst staan. Ook werd in de opdracht opgenomen om meteen voor de
eerste drie soorten een soortbeschermingsprogramma op te maken. Deze programma’s
bevatten tevens sensibilisatie en communicatiestrategie. Daarbij zal vooral worden gelet op
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de voorbeeldfunctie van dit project. We moeten de effecten voortdurend onderzoeken en
bijsturen waar nodig.

In mijn opdracht wordt momenteel gewerkt in een samenwerkingsverband tussen het INBO,
Natuurpunt en de Université catholique de Louvain-la-Neuve aan een nieuw vlinderboek
waarin acties voor het behoud van dagvlinders in Vlaanderen op verschillende bestuurlijke
niveaus uitgewerkt zullen worden: Vlaams, provinciaal en gemeentelijk. Dit boek zal tegen
het einde van 2012 afgewerkt zijn en zal dienst kunnen doen als handboek voor
dagvlinderbehoud voor verschillende actoren: onderzoekers, beleidsmensen, vrijwilligers en
natuurbeheerders. Naast een strikte bescherming via het Soortenbesluit zal ik verder werk
maken van het verbeteren van de algemene milieukwaliteit, een permanente zorg in mijn
beleid.

In het proces van de bepaling van de instandhoudingsdoelstellingen voor de Europese
habitats is de bescherming van de habitattypische dagvlindersoorten een permanent
aandachtspunt. Het gaat om de sleedoornpage, de kommavlinder, het heideblauwtje en de
heivlinder. Zoals uit het voorgaande mag blijken, onderneemt het ANB permanent
verschillende acties om de achteruitgang tegen te gaan. Daarnaast is het de bedoeling om via
sensibilisatie aan de hand van goede voorbeelden andere organisaties aan te zetten om iets te
doen. Dat kunnen heel kleinschalige initiatieven zijn.

Zoals reeds vermeld bevat de lopende opdracht – van 2010 tot 2013 – een onderdeel met
betrekking tot de opmaak van soortbeschermingsprogramma’s en sensibilisatie en communicatie.
De programma’s zullen concrete acties bevatten die nodig zijn voor de bescherming van de
vlinders. De programma’s en prioriteringslijst zullen vrij consulteerbaar zijn.

Op verschillende plaatsen en op verschillende wijzen worden vlinders door het ANB en
partners ingezet om de kwetsbaarheid van de natuur een draagvlak te geven. Goede
voorbeelden hiervan zijn de Vlindervallei in Bosland, waar verschillende vlinderevenementen
georganiseerd worden en gesubsidieerde vlinderprojecten doorgaan in het kader van de
samenwerkingsovereenkomst, zoals het project van Regionaal landschap Zenne, Zuun en
Zoniën ‘1 miljoen vlinders’. Het uitvoeren van sensibiliseringsacties vormt een onderdeel van
de al opgestelde soortenbeschermingsplannen. Natuurverenigingen en het ANB sensibiliseren
op diverse wijze voor vlinders: bijvoorbeeld door laagdrempelige artikels in populaire media,
vlinderwandelingen en inventarisatie en het selecteren van bedreigde vlindersoorten als
ambassadeur van projecten.

Mijnheer Peeters, er wordt natuurlijk ook horizontaal gewerkt. Ik verwijs naar het proces dat
we opgezet hebben met de instandhoudingsdoelstellingen. Daar wordt iedereen bij betrokken
van in het begin. Er zijn heel intensieve werkgroepen die heel veel tijd vragen. We hebben
daar alle actoren in opgenomen. Die komen dan gezamenlijk tot een plan dat naar de Vlaamse
Regering gaat en waar alle beleidsdomeinen bij betrokken zijn. Op die manier maken we
werk van het horizontale beleid. Er wordt ons soms verweten dat dat wat traag loopt, wat lang
duurt, maar een aantal instandhoudingsdoelstellingen en de eerste plannen zijn naar de
regering gegaan. Eind van het jaar komt er een nieuwe stroom. Dat lijkt me een goede manier
van werken. We werken effectief horizontaal en alle actoren zijn betrokken.

De voorzitter: Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde: Ik dank u voor uw antwoord, minister. Er zijn sinds
1999 duidelijk al veel inspanningen geleverd met soorten- en bosbeschermingsplannen. Toch
gaan nog veel vlindersoorten erop achteruit. Zijn die plannen wel voldoende doeltreffend?
We halen er niet uit wat we zouden willen. We zouden de vlinders toch moeten beschermen
zodat ze blijven bestaan.

Ik ben blij dat u met een concreet beleid naar de gemeenten stapt. Die bloemzaadjes zijn
misschien wat onnozel, maar ik blijf ervan overtuigd dat we allemaal met kleinschalige
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projecten en met een positief beleid mensen kunnen overtuigen dat ze hun bijdrage kunnen
leveren aan het behoud van de vlinders en bijen.

Minister, de rode draad in uw beleid voor de bescherming van fauna en flora moet het
pesticidenbeleid zijn. Op dat terrein moeten nog bijkomende inspanningen worden geleverd,
door de gemeenten maar ook door de burgers die zich meer bewust moeten worden van de
gevaren van pesticiden. Daar is nog heel wat werk aan de winkel.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Minister, ik wil u danken voor het overzicht van acties die
worden gedaan. Als er acties worden opgezet, moet er voldoende aandacht zijn voor de uitrol
van die acties. Om mensen van iets te overtuigen en om een andere mentaliteit te doen
ontstaan, moet er veel aandacht zijn. We moeten dus blijven inzetten op promotie en
sensibilisering en de mensen op verschillende manieren blijven prikkelen.

Ik ben het eens met mevrouw Van den Eynde dat kleine elementen een prikkel kunnen zijn
om die aandacht te geven. In onze gemeente leggen we bijvoorbeeld een nieuw park aan met
een bloemenweide met speciale aandacht voor bloemensoorten voor vlinders en bijen. Er zal
worden gesensibiliseerd over pesticidengebruik en burgers zullen worden gestimuleerd om
ook in hun tuin of tuintje een bloemenborder aan te leggen. Die kleine prikkels kunnen
interessant zijn om een mentaliteitswijziging te stimuleren of om aandacht te vragen.

Minister, u zet in op verschillende fronten. Ik heb daarstraks ook gevraagd naar het
horizontale beleid en gepeild naar de doelgroepen die op de verschillende fronten worden
bereikt. Ik hoor dat dat een belangrijk aandachtspunt is in uw aanpak. Ik wil dat enkel positief
beoordelen en extra stimuleren.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 


