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Voorzitter: de heer Philippe De Coene

Vraag om uitleg van de heer Jurgen Verstrepen tot mevrouw Ingrid Lieten,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie,
Overheidsinvesteringen, Media en Armoedebestrijding, over de vergoedingen van
studiogasten
- 1265 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Minister, met deze vraag probeer ik een zicht te krijgen op wat
de openbare omroep betaalt aan vergoedingen voor studiogasten. Bekende Vlamingen krijgen
voor een optreden in een programma een vergoeding. Artiesten krijgen een onkosten-
vergoeding. Dat vind ik allemaal niet zo erg, ik vind het normaal. Vlaanderen hinkt zelfs
achterop in dit verhaal, want in het buitenland liggen de sommen voor optredens in een
televisieprogramma beduidend hoger. De programmamakers zijn hier nog krenterig. Heel wat
managers van bekende Vlamingen willen een verhoging. Dat zal een impact hebben op de
media, ook bij de openbare omroep.

Iets heeft mijn aandacht getrokken. De ‘geschreven pers’ is niet het juiste woord, eerder de
‘print’. Als de print iets interessants kan opkloppen, doet die dat, zeker als het iets met
politiek te maken heeft. Ik heb geprobeerd om mijn vraag zo te stellen dat ik geen politieke
strekking viseer. Ik wil wel weten hoe men daarmee omgaat. Ik denk dat heel wat politici
graag geld zouden ontvangen om op te draven in televisieprogramma’s of zelfs zouden willen
betalen om in die programma’s te komen.

Minister, worden politici betaald voor hun optredens in VRT-praatprogramma’s en VRT-
quizzen? Ik denk dat ik het antwoord daarop ken, maar ik vind dat ik dat toch even formeel
moet vragen. Zo ja, vindt u dat deontologisch correct voor een openbare zender? Als dat bij
een commerciële zender gebeurt, kun je daarover ook discussiëren, maar is dat toch iets
anders. Bij de openbare omroep ligt dat iets gevoeliger.

Op welke manier worden deze bedragen gereserveerd door de VRT? Vermoedelijk zit dat bij
bepaalde productiebudgetten, als dat externe productiehuizen zijn. Wat zijn de hoeveelheden?

Ik heb nog een extra vraag. U weet hoe dat gaat: in je enthousiasme stuur je de vraag op en
nadien krijg je wat bijkomende bedenkingen. Het wordt helemaal eigenaardig als je een
VRT-personeelslid bent en je wordt uitgenodigd in programma’s van de VRT, want dan krijg
je ook een vergoeding. Je krijgt je loon van de VRT, maar als je als BV wordt opgevoerd
vanuit de VRT, krijg je nog een extra inkomen, onrechtstreeks van diezelfde openbare
omroep. Dan hebben we het over programma’s als De Pappenheimers, De Slimste Mens, De
Laatste Show of De klas van Frieda. Daar zien we verdienmodellen voor mensen die al een
loon krijgen van de openbare omroep. Hoe staat u daartegenover, minister?

De voorzitter: De heer Verstreken heeft het woord.

De heer Johan Verstreken: Minister, krijgen mensen die in loondienst zijn, een
bediendecontract hebben of een statuut, ook zo’n vergoeding bovenop? Of is wat de heer
Verstrepen zegt, enkel het geval voor zelfstandigen?

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.

De heer Bart Tommelein: Het is een moeilijke vraag. Elk personeelslid of elke politicus
heeft de mogelijkheid om eender waar geld bij te verdienen en prestaties te leveren. De vraag
is niet of dat moet worden betaald. Ga je een onderscheid maken of iemand ergens werkt of
niet werkt, politicus is of niet? Er zijn ook voorbeelden dat het wel wordt betaald, maar dat
het geld aan een goed doel wordt geschonken.

De voorzitter: Minister Lieten heeft het woord.



Commissievergadering nr. C171 – CUL23 (2011-2012) – 20 maart 20126

Minister Ingrid Lieten: Collega’s, het was mij eerlijk gezegd vreemd, maar ik ben op zoek
gegaan naar een antwoord op uw vraag. U hebt me een vraag gesteld over politici, niet over
medewerkers. Dat kan ik wel navragen.

Volgens de informatie die ik van de VRT heb gekregen, blijkt het inderdaad zo te zijn dat aan
mensen die deelnemen aan een programma soms een vergoeding wordt betaald. Blijkbaar
zitten daar soms ook politici achter, maar men zegt mij dat het afhangt van een aantal
factoren. Voor de programma’s van de VRT-nieuwsdienst krijgt niemand een vergoeding. Bij
andere programma’s, die vaak door een extern productiehuis worden gemaakt, wordt soms
wel een vergoeding aan politici aangeboden. Als ze daar zitten namens hun partij, om
partijstandpunten te verdedigen, krijgen ze geen vergoeding. Als ze er niet zitten als politicus,
maar als privépersoon of bekende Vlaming, zouden ze blijkbaar wel soms een vergoeding
aangeboden krijgen. De VRT zegt mij dat veel politici die vergoeding weigeren of laten
storten op het rekeningnummer van een goed doel.

Ik moet eerlijk zeggen dat ik dat ook nogal een rare situatie vind. Het is niet echt transparant.
Ik ga de VRT vragen dat zij voor de vergoeding voor mensen die aan programma’s
meewerken, politici of anderen, een duidelijkere en transparante regeling uitwerkt, die het
best ook door de raad van bestuur wordt goedgekeurd, zodat die kan worden toegepast in elk
programma. Daarbij vind ik persoonlijk dat politici geen vergoeding moeten krijgen. Dat lijkt
me echt niet nodig en dat kan enkel aanleiding geven tot discussies.

Hoe kun je uitmaken of iemand daar zit namens de partij of in eigen naam? Dat is voor een
politicus heel moeilijk. Daarom zal ik de VRT vragen om een transparante regeling uit te
werken en die te laten goedkeuren door de raad van bestuur.

De VRT heeft daar geen apart budget voor. Het zit meestal vervat in de kosten van de
productie, die meestal door een productiehuis gefactureerd wordt. Men kan dus niet zeggen
hoeveel het in totaal is. Het wordt ook niet op een aparte kostenplaats geboekt. Als er een
transparante regeling is, zal ons dat meer duidelijkheid geven over hoe dat werkt.

Voor uw bijkomende vraag over de werknemers zal ik bijkomende informatie opvragen.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Minister, ik vind uw antwoord zeer correct. Het is ook een
vreemd verhaal. Als je de cijfers ziet van bepaalde optredens in De Slimste Mens alleen al,
gaat dat over 500 euro per uitzending. Is dat nu echt nodig? Een politicus is geen BV. Met
BV’s bemoei ik mij zelfs niet, die mogen vragen wat ze willen. Bij de VRT heb je dan nog
dat dubbele aspect, omdat een openbare omroep sowieso al met belastinggeld wordt betaald.
Ik volg uw redenering daarin.

Het is inderdaad niet transparant. Wie aanvaardt zo’n vergoeding wel, en wie niet? Je kunt
moeilijk een heksenjacht beginnen. Welke politicus aanvaardt wel? Wie ontvangt via een
vennootschap en wie niet? Wie ontvangt in persoonlijke naam? Dat is zeer ondoorzichtig en
het zet de deur open naar misbruik. Ik ben tevreden met uw antwoord. Ik verwacht ook de
antwoorden op mijn bijkomende vragen.

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.

De heer Bart Tommelein: Minister, de oppositie is verdeeld, want ik ben het absoluut
oneens met mijn collega. Een politicus kan naast zijn politieke job perfect nog andere
activiteiten hebben die niets met politiek te maken hebben. We hebben in dit parlement al
heel wat mensen gehad die hier geraakt zijn vanwege hun job of hun uitstekende
sportprestaties. Uw partijvoorzitter, mijnheer Verstrepen, is in het parlement gekomen
dankzij zijn enorme bekendheid als judocoach. De vraag is dan of de heer Dedecker op tv
komt als judocoach of als politicus.

Ik vind dit een veel te verregaande vorm van reglementering. Het is aan de politici en aan het
personeel van de VRT zelf om uit te maken of ze dit aanvaarden of niet. Men heeft de kans
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om het te weigeren. Een politicus kan ook beslissen om het aan een goed doel te schenken. Ik
vind niet dat hier nieuwe reglementen gemaakt moeten worden om te zeggen wie wel mag en
wie niet. Ofwel doen BV’s allemaal gratis mee aan programma’s, ofwel geldt het voor
niemand. Verschillende categorieën gaan inbouwen voor deelnames aan niet-partijpolitieke
programma’s, vind ik te ver gaan.

Minister Ingrid Lieten: Mijnheer Tommelein, ik heb niet gezegd dat er een apart reglement
moet komen voor politici. Ik vind dat een openbare omroep, die werkt met belastinggeld,
transparant moet zijn over aan wie hij welke vergoedingen betaalt om deel te nemen aan een
programma. Of dat nu politici, deskundigen of professoren zijn, maakt mij niet uit. Er moet
transparantie komen met een duidelijke regeling. Ik zal aan de VRT vragen om dat te doen.

Persoonlijk vind ik dat politici daar niet thuishoren. Als het over informatieprogramma’s
gaat, wordt er sowieso geen vergoeding gegeven, omdat men ervan uitgaat dat politici daar in
hun rol van politici zitten. Ik vind het ook niet nodig dat er met belastingmiddelen
vergoedingen worden betaald aan politici als ze deelnemen aan De Slimste Mens of een ander
programma. Het is misschien zoals de heer Verstrepen zegt, dat politici veeleer bereid zijn
om zelf geld te betalen om eraan te mogen deelnemen dan dat ze betaald moeten worden.
Maar dat is een politiek niet-correcte opmerking van mij.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Voorzitter, collega’s, het debat gaat nu een andere richting uit
dan mijn oorspronkelijke vraag. Het gaat hier over een openbare omroep, betaald met
belastinggeld, waarbij politici, ook betaald met belastinggeld, in bepaalde niet-informatieve
programma’s zitten en daarvoor een vergoeding krijgen. De politicus kan die vergoeding
inderdaad nog weigeren, maar als hij ze in de partijkas stort, wordt de partij gesubsidieerd
met belastinggeld via de openbare omroep. Die redenering kun je dan ook maken.

Als het naar een goed doel gaat, is dat een beslissing van de politicus zelf. Maar dit is geen
vak. In een programma gaan zitten – een quiz, een kookprogramma of wat dan ook – is geen
vak. Ze zijn slechte presentatoren. Ze worden gebruikt om populariteit te creëren. Of een
politicus naast zijn politieke functie nog een andere job mag uitoefenen, is een heel andere
discussie. Dat heeft niets te maken met de discussie van vandaag. Dit gaat over een openbare
omroep waar politici in amusementsprogramma’s worden betaald voor hun optreden, terwijl
ze er sowieso voordeel bij hebben om daarin te zitten. Zoiets is een campagne waard. Een
politicus die zoveel afleveringen in De Slimste Mens zit, is premier voor je het weet. Dat is
onbetaalbaar. Dat was dan een politiek niet-correcte opmerking van mijn kant.

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.

De heer Bart Tommelein: Ik vind het geen goede oplossing om verschillende categorieën in
te voeren en politici als speciale mensen te behandelen, die op een andere manier behandeld
moeten worden. Ofwel stopt de openbare omroep met praat- of andere infotainment-
programma’s te maken waar politici in gevraagd worden, en dan is het probleem helemaal
van de baan, ofwel behandelt men de mensen op dezelfde manier. Ik vind dat een kwestie van
deontologie.

Ik heb ook al deelgenomen aan dergelijke programma’s: ik aanvaard dat geld niet. Het is niet
de taak van een politicus om dat te aanvaarden, maar het moet niet worden geregeld met
bijkomende reglementen.

De voorzitter: De heer Verstreken heeft het woord.

De heer Johan Verstreken: Een klein voorbeeld: een politicus is zanger in bijberoep en
komt in verschillende programma’s aan bod. Als we die redenering doortrekken, krijgt hij
geen vergoeding meer. Of behoort dit tot een andere categorie? Ik trek de lijn even door van
wat hier wordt gezegd. Er zijn zo van die uitzonderingen.
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Minister Ingrid Lieten: Ik vraag de VRT om een reglement op te maken en om transparant
te zijn. Het is aan de raad van bestuur om dat af te wegen. Ik ben van mening dat politici daar
niet thuishoren. Laten we dit aan de raad van bestuur overlaten om in alle wijsheid en
rekening houdend met de praktijk, de juiste beslissingen te nemen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Bart Caron tot mevrouw Ingrid Lieten, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie, Overheids-
investeringen, Media en Armoedebestrijding, over het Mediafonds van het Vlaams
Audiovisueel Fonds
- 1316 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Voorzitter, minister, collega’s, in het najaar van 2010 werd het
Mediafonds opgericht in de schoot van het Vlaams Audiovisueel Fonds (VAF). Dit fonds
moest ondersteuning bieden aan onafhankelijke producenten van tv-reeksen in de categorieën
documentaire, fictie of animatie. Bedoeling was enerzijds het ondersteunen van de sector van
tv-producenten, en anderzijds het opkrikken, minstens het op niveau houden, van de kwaliteit
van de Vlaamse zenders middels eigen Vlaamse producties.

Volgens de statistieken zijn er van de twintig populairste tv-programma’s van de laatste
maand negentien Vlaamse producties. Dat bewijst hoe belangrijk de Vlaamse content is in
ons televisielandschap. We zijn maar een klein taalgebied met een kleine afzetmarkt. En
financiële ondersteuning kunnen we alleen maar toejuichen. Er wordt een koppeling gemaakt
met cultuur. Het is een goed idee om film, een bevoegdheid van Cultuur, en tv-fictie, een
bevoegdheid van Media, met elkaar te verbinden zodat ze elkaar versterken. Er is trouwens
een grote overloop van regisseurs en acteurs tussen theater en film, tussen film en tv-series.
Op zich is dat een interessante zaak omdat de verschillende artistieke disciplines elkaar zo
bevruchten, en ook omdat er soms publiek wordt meegenomen naar wat moeilijker films en
theatervoorstellingen. Dat is een interessante interactie.

Voorzitter, ik heb enkele vragen die thuishoren in een schriftelijke vraag, veeleer dan in een
vraag om uitleg. Ik wil in de eerste plaats een volledig zicht krijgen op de evaluatie van het
fonds. Minister, hoe evalueert u het eerste werkingsjaar van het Mediafonds? Hoe verloopt de
beoordeling van de ingediende aanvragen? Welke parameters gelden daarbij? Bepaalde
informatie kun je terugvinden. In die zin heeft het VAF een grote opening.

Hoeveel aanvragen kwamen er binnen in die rondes? Welke projecten kregen steun? Hoe zit
het met de verhouding tussen de openbare en de private zenders? Speelt de openbare omroep
een actieve rol om productiepartners aan te trekken door middel van het Mediafonds of wacht
hij op initiatief van de producenten? De producenten worden hierin gesteund en moeten een
akkoord hebben met de zender om het te tonen. Er is een interactie tussen de spelers op het
terrein, die een en ander zou moeten stimuleren. Ik ga ervan uit dat dit ook het opzet is van
deze constructie, maar ze heeft natuurlijk een effect op het aanbod voor de kijker voor een
commercieel of openbaar net.

Minister, hoe verloopt de samenwerking met de minister van Cultuur, wat betreft het
culturele luik van het VAF? Volstaat het begrote bedrag? Dit is geen suggestieve, maar een
open vraag. En zo niet, wordt het aantal projecten dan beperkt? Als er meer aanvragen zijn
dan geld in kas, hoe wordt daarmee omgegaan? Worden er projecten geweigerd of worden de
bedragen van alle projecten verminderd?

De voorzitter: De heer Verstreken heeft het woord.
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De heer Johan Verstreken: Ik denk dat niemand hier de werking van het VAF in twijfel
trekt. Die mensen zijn enorm geëvolueerd in de positieve richting, als we zien wat ze
nationaal en internationaal op de markt brengen en daar ook nog goed mee scoren. Maar ook
niet-commerciële zaken krijgen daar een kans. Het is goed dat dit budget er is, en dat het
Mediafonds werd opgericht. Gebeurt de beoordeling op dezelfde basis als bij het VAF? Wie
zijn de mensen die dit beoordelen? Zijn dat dezelfde commissies? Hoe zit het met
administratieve lasten in het kader van de administratieve vereenvoudiging? In het verleden
was er nogal wat administratieve rompslomp.

De voorzitter: Minister Lieten heeft het woord.

Minister Ingrid Lieten: Ik geef een overzicht van waar we vandaag staan. Het Mediafonds
wordt inderdaad beheerd door het VAF. We hebben daar specifiek voor gekozen om geen
nieuwe organisaties op te richten en omdat het VAF de nodige kennis en ervaring heeft
opgebouwd in aanverwante dossiers. De bedoeling is om samen een impuls te geven aan de
creatie van kwalitatieve en hoogwaardige tv-fictie, tv-animatie, maar ook documentaires, en
de participatie van het publiek aan dit aanbod te versterken. Het Mediafonds wil ook
bijdragen tot hogere continuïteit en stabiliteit van onze Vlaamse onafhankelijke productie-
huizen, zodat er permanent een bepaald bedrag beschikbaar is, waarvoor ze projecten kunnen
indienen.

Het VAF wil ook de Vlaamse televisieomroepen een impuls geven om te blijven investeren
in projecten die misschien minder vanzelfsprekend zijn door hun kostprijs, thema, vertelwijze
of visuele aanpak, en die door de extra financiële inspanning toch zouden kunnen worden
gemaakt. Concreet ondersteunt het Mediafonds tv-reeksen in de genres fictie, animatie en
documentaire. De Vlaamse tv-omroepen zijn rechtstreeks betrokken omdat er altijd een
cofinancier en coverspreider moet zijn van de afgewerkte reeksen. Ze zijn eventueel ook van
in het begin betrokken als co-initiator. Maar dat is niet in alle gevallen zo. Het initiatief voor
de aanvragen wordt meestal genomen door de productiesector zelf, die onafhankelijk is en die
een idee of een concept heeft, en die gaandeweg aftoetst welke zender er interesse voor heeft.

Het door het VAF op poten gezette beoordelingssysteem bevat drie afzonderlijke
beoordelingscommissies: één per genre, met telkens zes vaste leden en zes plaatsvervangers.
Na één jaar proefdraaien blijkt dat beoordelingssysteem goed te werken. De op het
Mediafonds toegepaste methodiek van het Filmfonds bewijst haar nut.

De modaliteiten uit de beheersovereenkomst, die wij met het VAF hebben afgesproken,
worden in deze werkingsperiode van het Mediafonds uitgeprobeerd en aan de praktijk
getoetst. Indien nodig zullen wij na één of twee jaar bijsturen in de tweede beheers-
overeenkomst. De huidige beheersovereenkomst geldt voor de jaren 2011 tot en met 2013.
We kunnen bijvoorbeeld nagaan of de bedragen waarin is voorzien per categorie en per soort
premie voldoende aansluiten bij de realiteit, bij de noden van het landschap en bij de
beleidskeuzes, en of de gestelde voorwaarden en regels nuttig zijn en niet te veel overlast met
zich meebrengen.

Het VAF inventariseert nu systematisch alle punten die voor verbetering vatbaar blijken. Het
VAF moet onderzoeken hoe alles nog efficiënter kan worden georganiseerd. Op basis van
gesprekken met de omroepen merkt het VAF een intentie om intensiever samen te werken
met de onafhankelijke sector. Bij Eén en vtm bestaat er al geruime tijd een traditie van
samenwerking met de onafhankelijke sector, vooral met betrekking tot fictie. Opvallend en
positief is ook dat Eén vorig jaar heeft ingezet op een prestigieuze documentairereeks over
armoede, met de intentie om deze reeks in primetime te kunnen uitzenden.

Het ontstaan van het Mediafonds heeft ook de interesse gewekt van de kleinere zenders, zoals
Acht, dat zich ook al manifesteert als cofinancierder van projecten die passen binnen zijn
imago en strategie. Er is ook interesse bij JIM en 2BE. De meeste zenders hebben dus
intussen het Mediafonds ontdekt. Ze bekijken hoe ze er verder gebruik van kunnen maken. Ik
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vind het heel positief dat het niet bij de klassieke zenders blijft, dat ook de andere zenders
deze opportuniteit onderzoeken.

Het aantal aanvragen kwam in het eerste jaar geleidelijk op gang. Uiteraard moest het
Mediafonds zijn plaats in de samenleving en het landschap verwerven. Zowel de
onafhankelijke sector als de omroepen hebben wat tijd nodig gehad, ook om ideeën om te
zetten in projecten, en daar dan dossiers over klaar te maken om middelen aan te trekken.
Slechts een deel van de financiering loopt via het Mediafonds. Men moet ook nog andere
investeerders overtuigen.

Wij hebben het gevoel dat het Mediafonds steeds meer op kruissnelheid komt. Hoe dan ook
zal het televisielandschap in Vlaanderen, ook de volgende weken en maanden, verder
veranderen. De overname van VT4 en VIJFtv door De Vijver is een belangrijk element in de
context, dat hopelijk een positieve uitwerking zal hebben voor het gebruik van het
Mediafonds. Op 28 juni 2012 wordt een eerste publieke presentatie van de eerste resultaten
van het Mediafonds gepland.

De ingediende aanvragen worden eerst door het interne team van het VAF getoetst op hun
formele ontvankelijkheid: is het dossier volledig, bevat het alle documenten? Vervolgens
worden de ontvankelijke aanvragen bezorgd aan de leden van de respectieve beoordelings-
commissies fictie, animatie of documentaire. Deze commissies beoordelen de aanvragen en
brengen een advies uit aan de raad van bestuur, die de definitieve aanvraagdossiers
goedkeurt.

Er wordt gekeken naar de vorm en inhoud van het project, er wordt gekeken of uit het
trackrecord van de personen die aan het project meewerken, blijkt dat ze voldoende
geloofwaardig zijn zodat het project tot een goed einde kan worden gebracht, en er wordt ook
gekeken naar de omkaderende factoren, zoals de ruimere productionele en de verspreidings-
context. Bij de beoordeling gaat de commissie uit van de criteria die in de beheers-
overeenkomst worden vermeld. Zo moet het gaan om producties die niet behoren tot het
doorsnee aanbod van de omroepen en die niet of erg moeizaam tot stand zouden kunnen
komen indien men enkel gebruik zou maken van de middelen van de omroepen. Het moet
gaan om kwalitatieve Vlaamse omroepproducties: producties in reeksvorm met een
hoogwaardig artistiek gehalte, overwegend van Vlaamse origine en met een hoog potentieel
bereik. Het is de bedoeling zo veel mogelijk mensen te bereiken, niet om nicheprogramma’s
te maken voor een kleine groep. Het hoogwaardig artistiek gehalte hangt samen met kwaliteit
en originaliteit. Het hoog potentieel bereik vertaalt zich in nationale en/of internationale
waardering en/of publieksbereik. Verder geeft de beheersovereenkomst nog een aantal
strategische doelstellingen mee, zoals het opsporen en stimuleren van nieuw talent,
vernieuwing, originaliteit, culturele diversiteit, professionalisering van de sector en
internationale samenwerking. Deze doelstellingen kunnen meespelen bij de beoordeling.

Er kwamen in totaal 44 aanvragen binnen voor 36 projecten. Dat komt doordat een project
meermaals kan worden ingediend, in diverse stadia. Zo kan er eerst een dossier worden
ingediend voor een scenario, en nadien een dossier voor de productie of de ontwikkeling. Er
was sprake van 25 aanvragen voor fictie, 12 voor documentaires en 7 voor animatie.
Uiteindelijk kregen 25 projecten steun, eveneens verspreid over die drie categorieën: het ging
over 14 fictieprojecten, 6 documentaireprojecten en 5 animatieprojecten. Van de aanvragen
waren er 20 op een of andere manier verbonden met de kanalen van de VRT, terwijl er 11
waren verbonden met de kanalen van de Vlaamse Media Maatschappij (VMMa), namelijk
vtm, 2BE en JIM, er 2 waren verbonden met SBS, met VT4, en nog eens 3 waren verbonden
met Bites Europe, dus met de zender Acht. Het ging dus over projecten in diverse stadia,
zoals de scenario-ontwikkeling of de productie.

Het Mediafonds heeft niet bij elk project een volledig zicht op de wijze waarop het project is
geïnitieerd, op wie het initiatief heeft genomen. Wel kwamen een aantal belangrijke projecten
tot stand op initiatief van de openbare omroep. Een voorbeeld is de fictiereeks over de Eerste
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Wereldoorlog. We hebben dat hier ook al meermaals besproken. De VRT heeft een opdracht
ter zake. Ook de documentairereeks over armoede is er gekomen op initiatief van de openbare
omroep.

Over het al dan niet toekennen van de ‘culturele bijdrage’ boven op de steun van het
Mediafonds adviseert dezelfde beoordelingscommissie van het Mediafonds. Tot nog toe werd
er steeds positief geadviseerd. Dat hoeft niet te verbazen: de prioriteiten van het Mediafonds
leunen immers grotendeels aan bij de culturele criteria die sowieso al opgenomen zijn in de
beheersovereenkomst van het VAF/Filmfonds. Het gaat namelijk ook over originaliteit en
creativiteit, de ontwikkeling van nieuw talent, inhoudelijke of vormelijke vernieuwing,
eigenzinnigheid en een inhoudelijke of vormelijke meerwaarde. In de procedure is een
overleg tussen de beide ministers dus niet nodig. We hebben dat geregeld in de beheers-
overeenkomst met het VAF. Ik meen dat die samenwerking goed wordt georganiseerd binnen
het Mediafonds. Ik zie ter zake dus geen problemen.

De vraag of het bedrag volstaat, is een moeilijke vraag. Tot nog toe heeft het bedrag volstaan
en bleek het nog niet noodzakelijk om projecten louter om budgettaire redenen te weigeren.
Natuurlijk bestaat het Mediafonds nog niet zo lang. In het opstartjaar heeft het niet tot een
overbevraging geleid. Dit nieuwe instrument wordt steeds bekender bij de gevestigde
onafhankelijke sector en bij de omroepen, maar een dergelijk project initiëren vergt tijd, en
bovendien moeten er ook andere cofinanciers worden gevonden. Het is niet zo dat het
Mediafonds het volledige project financiert. Er moeten dus andere partners worden gevonden,
en het aantal partners in de markt lijkt me beperkt.

Men zegt me dat de doorlooptijd van idee naar productie voor dit soort programma’s toch al
gauw een à drie jaar in beslag kan nemen, afhankelijk van het genre. De taxshelter-
financiering kan eveneens het tempo beïnvloeden. Ook nieuwere spelers betreden stilaan het
terrein, maar zij hebben ook wat tijd nodig om zich te organiseren en de nodige contacten op
te bouwen. We moeten dus de resultaten van 2012 en 2013 afwachten, willen we enig
antwoord kunnen geven op uw vraag of het budget momenteel voldoende groot is. We zullen
ook moeten bekijken hoe de ontwikkelingen in het televisielandschap zich verder zullen
vertalen in een vraag naar nieuwe producties en nieuwe vragen voor tegemoetkomingen door
het Mediafonds. Natuurlijk kijken we ook naar de evoluerende rol van de dienstenverdelers
Belgacom en Telenet, en naar het veranderende kijkgedrag door de digitalisering. Ook dat
zijn allemaal factoren die de volgende jaren de context van het Mediafonds en het VAF
zullen beïnvloeden.

We mogen al evenmin vergeten dat cofinanciering door een Vlaamse zender een voorwaarde
is voor steun door het Mediafonds. Voor aanvragen voor scenariosteun volstaat een interesse-
brief van een omroep. In die fase is dat voldoende. Voor ontwikkelings- en productiesteun is
er echter wel degelijk een financieel engagement van de omroep nodig. Dat engagement moet
er dus zijn, wil men dat een project ontvankelijk wordt verklaard. Ik meen dus dat de
omroepen zeer bepalend zijn voor de instroom van aanvragen en voor de toe te kennen
bedragen. Hun beleid en hun eigen financieringscapaciteit hebben natuurlijk een rechtstreeks
effect op de vraag aan het Mediafonds. Zij bepalen hoeveel geld er beschikbaar is, hoeveel
vraag er is naar dergelijke programma’s. Het is dan ook van het grootste belang de Vlaamse
zenders te blijven aanmoedigen om gebruik te blijven maken van dit door de overheid
gecreëerde instrument, niet alleen om hun aanbod voor hun kijkers waardevoller en diverser
te maken, maar zeker ook om die stimulerende rol ten aanzien van onze onafhankelijke
productiesector en het creatieve talent dat in die sector werkt, verder een kans te kunnen
geven. Ik ben ervan overtuigd dat het Mediafonds ter zake een belangrijke rol te spelen heeft,
ook in de toekomst.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Minister, uw antwoord onderstreept het belang van zo’n Mediafonds.
Na een jaar is het inderdaad misschien wat te vroeg om conclusies te trekken. Ik zal dat ook
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niet doen. Ik vind de start en de werkwijze interessant. Dit lijkt me waardevol voor de
artistieke ontwikkeling van het televisielandschap, niet alleen voor fictie, maar ook voor
documentaires en animatie. Ik ben ook blij dat 16 van de 36 projecten door niet-openbare
omroepen werden opgepikt, maar tegelijk doet dat vragen rijzen. Dat lijkt me niet helemaal
overeen te stemmen met de kijkcijferevenwichten die er in Vlaanderen zijn, maar op zich is
dat niet zo belangrijk. Ik hoop dat de commerciële zenders hier genoeg een beroep op doen,
want ik wil dat ook zij kwaliteit maken voor grote publieksgroepen. Daarvoor dient dit
immers. We willen het hele televisielandschap, en niet alleen onze openbare omroep, op een
hoog niveau houden, en zo werken we eigenlijk ook marktondersteunend ten aanzien van de
privésector. Dat laatste wou ik even hardop zeggen. Dat is een interessante zaak.

Het is zeker de moeite waard om die stap te zetten. Ik volg het op, minister. In juli bij de
publieke presentatie zullen we meer weten en de effecten zullen we na enkele jaren zien. Het
is een belangrijke stap vooruit. De samenwerking met Cultuur verloopt goed en er is geen
permanent overleg nodig. Ik vind het wel goed dat er één huis en één instrumentarium zijn
gemaakt om film, televisiefictie, animatie en documentaire te ondersteunen, voorbij de
politieke verdeling. Dat is een heel interessante kwestie, die relatief uitzonderlijk is in dit land,
ten bate van de creatiesector. Daarover gaat het en in die zin ben ik blij met uw antwoord.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Wim Wienen tot mevrouw Ingrid Lieten, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie, Overheids-
investeringen, Media en Armoedebestrijding, over de beslissing van Telenet om een
aantal analoge zenders uit het aanbod te schrappen
- 1322 (2011-2012)

Vraag om uitleg van de heer Bart Tommelein tot mevrouw Ingrid Lieten, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie, Overheids-
investeringen, Media en Armoedebestrijding, over de verhouding tussen Telenet en de
VRT
- 1333 (2011-2012)

Vraag om uitleg van de heer Jurgen Verstrepen tot mevrouw Ingrid Lieten,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie,
Overheidsinvesteringen, Media en Armoedebestrijding, over het schrappen van analoge
tv-zenders
- 1334 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Wienen heeft het woord.

De heer Wim Wienen: Minister, we weten allemaal dat het aantal mensen dat digitaal kijkt,
steeds toeneemt. Dat is geen slechte evolutie. Sommigen in onze groep vinden dat het deel
van de mensen dat nog analoog kijkt, te verwaarlozen is, maar ik ben daar niet een van. Ik
weet dat de mensen die nu nog analoog kijken, vaak de sociaal zwakkeren in onze
samenleving zijn, mensen die het niet breed hebben en ook senioren. De drempel om over te
schakelen naar digitaal kijken, is vaak hoog. Het gaat ook vaak om twee drempels. Voor
senioren is het dikwijls psychisch zwaarder om die stap te zetten, omdat ze een beetje angstig
staan tegenover die nieuwe technologie en vrezen dat ze niet handig zullen zijn met dat
digitale toestel. Er is ook een financieel aspect, want veel senioren hebben het niet breed.

Om die redenen betreur ik dat een distributeur, meer bepaald Telenet, besloten heeft om heel
wat zenders die nu nog analoog zijn, te schrappen. In heel Vlaanderen zou het gaan over vier
zenders, maar bijvoorbeeld in Limburg verdwijnen er elf zenders van de analoge kabel. Dat
vind ik spijtig, misschien niet om dezelfde redenen als de gedeputeerde van Welzijn van de
provincie Limburg. Zij vindt het spijtig dat heel wat allochtonen de zenders uit hun thuisland
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niet meer kunnen ontvangen. Dat vind ik misschien nog de enige meewaarde: dat ze meer
kijken naar onze zenders, is goed voor de integratie van die mensen.

Maar ik kom op voor de sociaal zwakkeren. Telenet doet dat in de eerste plaats om
bandbreedte vrij te maken voor digitale televisie en sneller internet. Dat sneller internet is iets
waaraan bijvoorbeeld senioren niet zo veel boodschap hebben. Zij krijgen dus voor het
schrappen van hun zenders niets in de plaats. Aan dat sneller internet hebben ze geen
behoefte en hun analoge zenders zijn ze kwijt.

Volgens Telenet gaat het om de zenders die het minst worden bekeken: BBC1, BBC2, ZDF
en France 2. Die zenders zitten al zo lang op de analoge kabel, dat ze heel vertrouwd zijn
voor mensen die al lang analoog kijken. Opnieuw wordt de groep van vaak oudere mensen
getroffen door het schrappen van die zenders.

Vroeger zou zo’n maatregel op heel wat protest zijn gestuit, maar ik heb de indruk dat dat
protest nu heel wat minder is. Ik vraag me af hoe dat komt.

Minister, wat is uw standpunt inzake het schrappen van een aantal analoge zenders door de
distributeur? Ik vind dat vooral de sociaal zwakkeren hiervan het slachtoffer zijn, en dat is net
een groep die we vanuit de politiek moeten beschermen. Vindt u dat ook? Welke maatregelen
kunnen er worden genomen om de analoge kijker beter te beschermen tegen de verschraling
van het aanbod? Wat zijn de gevolgen van deze beslissing in het kader van de auteursrechten
en de vergoedingen aan de omroepen, meer bepaald de regionale omroepen? Is er daar een
probleem? Moet dat worden herbeken?

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.

De heer Bart Tommelein: Minister, collega’s, de kogel is door de kerk. Telenet heeft beslist
welke tv-kanalen van de analoge kabel zullen verdwijnen en enkel nog op het digitale kanaal
te zien zullen zijn. Dat was al aangekondigd begin dit jaar, maar we wisten toen nog niet
volledig over welke zenders het zou gaan. Zoals ik al eerder gesteld heb, wisten we eigenlijk
al sinds de nieuwe beheersovereenkomst van de VRT vorige zomer dat dat ongetwijfeld
moest gebeuren. (Opmerkingen van minister Ingrid Lieten)

Is het niet waar, minister? Zoals u weet, moet Telenet plaats vrijmaken in het analoge aanbod
voor het goedgekeurde derde VRT-kanaal, conform de bepalingen in het Mediadecreet. We
hebben het daar al in januari in deze commissie over gehad. U was toen, net zoals vandaag,
boos op mij dat ik eender welk argument in verband met uw befaamde derde net probeer te
brengen. Er was immers volgens u geen enkel, maar dan ook geen enkel verband tussen het
derde kanaal en de wijziging van de analoge kabel. Ik heb u toen al gevraagd of er al
onderhandelingen waren gestart tussen Telenet en de VRT over de plaats van het derde VRT-
kanaal op de kabel, maar daarop kreeg ik toen uiteraard geen antwoord. Daarom probeer ik
het vandaag opnieuw.

Ik wens even terug te komen op onze discussie van toen. Natuurlijk is er wel een verband
tussen het derde VRT-net en de operatie bij Telenet. Dat weet u ook, maar u kunt dat on-
mogelijk zeggen. De Italiaanse gemeenschap in uw eigen provincie zou het u nooit vergeven.
Het is wel toevallig dat Telenet net op het einde van april aan het analoge aanbodschema
werkt, juist op het ogenblik dat het derde net aangekondigd wordt als operationeel op 1 mei.

Minister, ik weet ook wel dat er heel wat andere redenen zijn voor de verwijdering van de
analoge kanalen: de toenemende capaciteit die digitale highdefinition-tv inneemt, de stijgende
capaciteit van breedbandinternet, waarop steeds meer videobeelden circuleren, de grote
kosten die Telenet moet betalen aan de buitenlandse zenders, zonder dat die echt in
verhouding staan tot de kijkcijfers en uiteraard de bedoeling van de distributeur om zo veel
mogelijk kijkers digitale abonnementen te laten nemen.

Bon, u bent het ongetwijfeld met mij eens dat we een privaat bedrijf moeilijk kunnen
verwijten dat het zijn businessmodel probeert te optimaliseren. Maar, en daar blijf ik bij, u



Commissievergadering nr. C171 – CUL23 (2011-2012) – 20 maart 201214

hebt het kabelbedrijf het perfecte alibi gegeven om nu, eind april, de wijzigingen door te
voeren. Ze moeten plaats maken, ze hebben geen keuze. Als ze dan toch plaats moeten
maken, kunnen ze dat het best meteen grondig doen, anders moeten ze elke maand wel een
wijziging doorvoeren. Als ik manager van dat bedrijf was, zou ik dat ook meteen grondig doen.

Ik ga akkoord met de vorige spreker dat senioren en minder gegoeden in deze samenleving
daarvan in de eerste plaats het slachtoffer zullen zijn. Natuurlijk is het niet zo dat zij enkel
naar BBC, ZDF of CNN kijken. Zeker voor de verschillende migrantengemeenschappen in
ons land is het geen leuke zaak. Dat speelt niet in mijn provincie, want zo veel zijn er daar
niet, maar vooral in Limburg zien Italianen, Spanjaarden en Polen hun favoriete zender van
het kanaal verdwijnen. Ook in mijn provincie, West-Vlaanderen, zal het verwijderen van
BBC en France 2 niet echt goed worden ontvangen door de talrijke Britse toeristen of de
Franse en Franstalige inwoners van sommige kustgemeenten.

Zoals ik al zei, minister, kunnen we het derde net als aanleiding beschouwen. Het derde
kanaal komt er, zowel op de analoge als op de digitale kabel. Zoals we allemaal weten,
worden tussen de distributeurs en de verschillende omroepen afspraken gemaakt over de
financiële verplichtingen die ze tegenover elkaar hebben. De problemen van de regionale
omroepen hebben dit gegeven al sterk onder de aandacht gebracht. Het geldt ook voor de
openbare omroep. De VRT betaalt met andere woorden enerzijds transportkosten aan Telenet
en de andere distributeurs in binnen- en buitenland om hun signaal te verspreiden, anderzijds
kan zij rekenen op een bijdrage in de vorm van auteursrechten en andere rechten voor het
leveren van content.

We weten uit de jaarverslagen van de VRT dat de omroep uit zijn overeenkomsten met de
distributeurs in 2008 zo’n 18,1 miljoen euro, in 2009 zo’n 18,7 miljoen euro en in 2010 20,5
miljoen euro aan ontvangsten kon inschrijven. Dat is zo’n 25 procent of één vierde van de
totale inkomsten uit de exploitatie van het VRT-aanbod. De kosten werden niet op die manier
uitgesplitst in de jaarverslagen. Ik heb daarover dan ook geen cijfers.

In de nieuwe beheersovereenkomst zien we dat de komende jaren telkens een bedrag aan
distributie-inkomsten wordt geraamd tussen ongeveer 17 en 20 miljoen euro. In 2013 en 2014
wordt een lager bedrag ingeschreven, maar dat zou te maken hebben met het wegvallen van
een forfaitaire schadevergoeding ten gevolge van een schadegeschil uit het verleden. Zo hebt
u dat aan mij verteld in een vorige vergadering van de commissie, minister.

Nu het derde kanaal er willens nillens toch komt, zal er – denk ik toch – logischerwijze ook
een verandering zijn in die inkomsten en uitgaven. Werden die al ingecalculeerd in het
financieel meerjarenplan dat bij de beheersovereenkomst is gevoegd? Misschien kunt u
daarover duidelijkheid scheppen.

Minister, welke standplaats krijgt het derde kanaal van de VRT op de analoge kabel? Kunt u
aangeven hoeveel extra ontvangsten de VRT van Telenet zal krijgen voor het distribueren van
het derde kanaal? Indien dat niet kan of mag in absolute cijfers, kan dat misschien via
relatieve gegevens. Kunt u die informatie per uitbreiding geven voor alle distributeurs? Met
hoeveel procent worden de huidige ontvangsten van de VRT verhoogd? Is er een wijzigende
verhouding tussen de inkomsten en de kosten die de VRT van en aan Telenet, en per
uitbreiding alle distributeurs, krijgt en dient te betalen, ten gevolge van de lancering van het
derde net? Kunt u dat iets meer toelichten?

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Als er zenders worden geschrapt die in het pakket zitten van de
Vlaming, steigert een deel van de Vlamingen. Dat is altijd zo geweest. Het is de zoveelste
aflevering met de grote, boze telecomwolf Telenet. Ik heb een tip voor u, minister, om het
komende jaar alle discussies uit de weg te gaan: organiseer een analoge ‘switch-off’ en vraag
een digitaal minimumpakket. Dan bent u ervan af, ook van discussies over Mobistar of
Belgacom. Andere landen hebben dat voorgedaan.
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De discussie over de analoge kabel begrijp ik deels wel. Het is een emotioneel geladen
verhaal. Maar ik wil enkele feiten rechtzetten. Ik ben het niet eens met wat ik hoor over de
groep slachtoffers van dit verhaal. Collega’s, de senioren hebben wel baat bij een snel
internet, want dat is nu toevallig de snelst groeiende bevolkingsgroep op het internet. De
zenders verdwijnen op basis van pure bedrijfstechnische ratio. De kijkgewoonten zijn
geanalyseerd, dat is perfect mogelijk. De zenders die eraf vliegen, zijn de minst bekeken
zenders in Vlaanderen. De Vlamingen zijn ook conservatief, zeker ook de groepen die hier
worden aangehaald, zoals de senioren. Zij kijken naar hun Vlaamse zenders, amper of niet
naar die andere. Ook de sociaal zwakkeren kijken niet naar die zenders.

Ik vind het vreemd dat hieraan voorbij wordt gegaan, maar er bestaat ook nog zoiets als
DVB-T (Digital Video Broadcasting Terrestrial). Dat kost amper iets. Het is eigenlijk een
binnenantenne, waar je het gros van de Vlaamse zenders mee kunt bekijken. Dat is een
gratisverhaal. We verliezen dat blijkbaar uit het oog. Misschien moet DVB-T wat meer
gepromoot worden.

Dan is er nog het mooie argument dat allochtonen door het verdwijnen van hun zenders op de
kabel niet meer genoeg integreren. Mag ik daar eens hartelijk mee lachen? De allochtonen
hebben op digitale platformen veel meer keuze. Er is niet alleen de Rai, maar ook Mediaset.
Bovendien is er in Limburg een zeer bloeiende handel onder Italianen in de programmatie
van satellietkaartjes en schotelantennes. En dus hebben ze nog meer zenders in hun bezit,
dankzij die schotels. Die mensen nemen dus zelfs geen kabelabonnement. Die hebben hun
eigen schotel, en daarmee kijken ze naar alle Italiaanse zenders die ze uit de vrije hemel van
de satelliet kunnen plukken.

Tot slot is er de vaststelling dat de groep van digitale kijkers niet groeit, maar vreemd genoeg
stagneert. Tot zover een herschikking van de feiten.

Het derde net van de VRT vraagt inderdaad bandbreedte. De kabel is trouwens niet optimaal
voor het digitale tijdperk. Iedereen gaat ervan uit dat die kabel oneindig is, maar dat klopt
niet. Zolang het geen fiber is, kun je dat niet tot in het oneindige doortrekken. Snel internet
vraagt veel meer bandbreedte. Ik ben geen ingenieur, maar ik besef wel dat de uitbreiding van
het internet zijn impact heeft op de analoge kabel. Je kunt nu eenmaal niet door die kabel
blijven persen. Je kunt nieuwe software en nieuwe protocollen ontwikkelen, maar zolang het
geen fiber is en zolang Belgacom zijn fiber niet helemaal uitrolt omdat het veel te zware
investeringen zijn, zit je met dat verhaal.

Veel van de zenders waarover het nu gaat, verdwijnen niet, maar verhuizen naar digitale tv.
Mensen die eenmalig overstappen van analoog naar digitaal, betalen 50 euro voor een
digibox. Dat is nog altijd minder dan een viergangenlunchmenu in bijvoorbeeld Pizza Hut.
Zij genieten van digitaal tv-kijken aan 15,2 euro of minder per maand.

Eerdere studies hebben trouwens uitgewezen dat de sociaal zwakkeren, toen er pakketten op
de markt werden gebracht voor goedkoop internet, net de duurste tv’s en boxen in huis
hebben. Het argument dat de sociaal zwakkeren het slachtoffer zijn, wil ik bij dezen dan ook
eindelijk naar de oneindigheid sturen.

Sinds 2005 is de prijs voor de tv-kabel inclusief analoog en digitaal. Daar verandert dus ook
niets, ook niet voor de sociaal zwakkeren. De kabelprijs is verschillend door de geschiedenis
van de intercommunales. Blijkbaar wil de telecomoperator aandacht schenken aan de mensen
die hun zenders kwijtraken.

Dit is niet alleen een gevolg van het derde net. Laten we een kat een kat noemen: dit heeft
ook te maken met de beslissing van de regulatoren om de kabel open te gooien. Wat doe je
dan als telecombedrijf? De mensen proberen over te doen schakelen naar digitaal. Dat is een
kwestie van oorzaak en gevolg.
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Minister, u bent, volgens mijn informatie, op de hoogte gebracht dat dit een herschikking
betekende voor het analoge aanbod. Dat is in deze commissie al geregeld aangehaald, ook
door de heer Tommelein. U had dit dus een beetje kunnen zien aankomen. Naar wat ik
verneem, moeten er overgangsmaatregelen zijn.

Waar wringt het schoentje? Limburg, uw provincie, is het zwaarst getroffen: van 41 zenders
naar 30. Als u moet kiezen tussen 11 zenders verliezen en een 3e VRT-zender erbij, wat zou
u dan kiezen? Het is een politiek incorrect vraagje, maar ik zou het graag weten.
(Opmerkingen van minister Ingrid Lieten. Gelach)

Ik heb ook nog een paar geruchten opgevangen. Er zouden vragen gesteld zijn over de must-
carry. Ik denk dat we dat naar het land der fabelen moeten sturen, want Europa zal dit nooit
ofte nimmer goedkeuren. Dat weet u ook, minister.

Minister, hoe staat u tegenover de herschikking van de analoge zenders? Was u daarvan op de
hoogte? Ik vermoed van wel. Alle parlementsleden zijn ook op de hoogte gebracht. Bent u
van plan om in dit dossier iets te ondernemen? Vindt u het überhaupt nodig om daar uw
gewicht in te gooien? Of vindt u dat Telenet, een privébedrijf, die beslissing neemt op basis
van argumenten en dat u daar weinig aan kunt doen?

Bent u al gecontacteerd door mevrouw Ramaekers, de gedeputeerde van Welzijn? Deelt u
haar mening?

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Minister, ik heb een algemene bedenking, los van het feit dat het hier
gaat over de politiek van een bedrijf, wat niet echt het voorwerp is van deze vergadering.

Enkele jaren geleden, toen voor de eerste keer een aantal zenders uit het analoge aanbod
verdwenen, heb ik mee de trom geroffeld om te zeggen dat de zwakken in de samenleving het
slachtoffer waren van die ontwikkeling. We zijn nu een aantal jaren verder, en ik denk dat we
de ouderen en de zwakkeren in de samenleving ertoe moeten aanzetten om zo snel mogelijk
op digitale televisie over te schakelen. Het aanbod is beter en de kwaliteit is hoger. Voor die
ene keer 50 euro, waarom zouden we in godsnaam nog sukkelen?

Het zal ons de gelegenheid geven om onze internetverbindingen te maximaliseren. We
kunnen hopen dat Telenet een openbaar aanbod van hotspots uitbouwt, waardoor we overal
draadloos op internet kunnen, ook de sociaal zwakkeren en de mensen die technologisch
minder vaardig zijn. Er is een categorie mensen die bij wijze van spreken nog een vaste
telefoon heeft van Belgacom, elektriciteit koopt bij Electrabel en analoog tv kijkt via de kabel
bij Telenet. (Opmerkingen van de heer Philippe De Coene)

Straks komt er nog een uitrol van DVB-T. Dat is nog goedkoper, mijnheer De Coene. Ik geef
het u mee als tip. (Gelach)

We zitten in een onmiskenbare evolutie, waarbij analoge televisie een oud product is, dat op
een goede dag toch weg moet. Hoe sociaal voelend je ook kunt zijn ten aanzien van oudere
mensen die minder goed om kunnen met nieuwe technologie, we moeten hen stimuleren om
zo snel mogelijk digitaal te kijken. Het zal iedereen ten goede komen. Dan zijn we ook van
die discussie af over de openstelling van de analoge kabel. Dan hebben we een duidelijke
technologie en een betere digitale capaciteit.

Het is een beslissing die niet in een-twee-drie kan worden genomen en die niemand alleen
kan nemen. Het vergt tijd. Maar we kunnen beter met zijn allen het perspectief beginnen te
tekenen van waar we naartoe willen. Nog hooguit enkele jaren blijft er analoge televisie
bestaan op de kabel, en dan kijken we allemaal digitaal. Dan zal de concurrentie tussen de
marktspelers ook correcter zijn. Daar zal de consument beter van worden.

Voor mijn part mogen er op die digitale kabelsystemen nog andere spelers komen, als zij nog
lagere prijzen kunnen aanbieden, omdat ze op de een of andere manier hun plaats onder de
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zon krijgen. En het internet wordt er beter van. We moeten naar de toekomst kijken, en het
beleid moet die evolutie ondersteunen.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Voorzitter, minister, collega’s, we moeten een kat een kat noe-
men. Het klopt dat de Vlaamse overheid in principe niet betrokken is bij de schrapping van
zenders. Telenet beslist dat geheel autonoom. De enige uitzondering zijn de must-carryzenders,
de acht zenders die verplicht doorgegeven moeten worden, maar daar houdt het dan ook op.

Mijnheer Tommelein, we kunnen het debat over het derde kanaal hier blijven voeren, maar
als ik thuis twee keer hetzelfde zeg, zeggen mijn kinderen: “Pa, je hebt dat al gezegd.” Ze
mogen zich gelukkig prijzen dat ze geen vader hebben als de heer Tommelein, want die
herhaalt het 27 keer. (Gelach. Opmerkingen van de heer Bart Tommelein)

Technisch gezien klopt uw redenering zelfs niet helemaal. Als ik goed ben geïnformeerd, is
er ruimte voor het derde net op de kabel door het wegvallen van EXQI. Het schrappen van de
kanalen heeft te maken met het feit dat men meer ruimte nodig heeft voor de breedband, en
dus moet schrappen in het analoge aanbod. Uw argument van het derde kanaal, dat
theoretisch kan kloppen, en misschien had kunnen kloppen op het moment dat u het voor het
eerst gebruikte, klopt vandaag niet, omdat EXQI weg is.

Ik denk dat we nog even in die grijze zone van digitaal en analoog zullen moeten blijven.
Zoals het nu loopt, is het voor niemand ideaal. Niet voor de analoge kijker, die steeds meer
programma’s en functies zal missen. Ook niet voor de digitale kijker, die een nog groter
aanbod zou kunnen krijgen als Telenet de analoge ruimte op de kabel zou gebruiken. Maar
ook niet voor de beleidsmakers, want het is elke keer gedoe als er iets gebeurt. Hetzelfde
geldt voor Telenet.

We zullen dus nog even in die overgangsfase blijven, ook al voel ik wel wat voor het
standpunt dat we als Vlaanderen voortgang moeten maken in de richting van de digitale
netwerken. Op een bepaald moment zou die overgang toch volledig moeten gebeuren.
Vandaag kijkt meer dan driekwart van de Vlamingen al digitaal, maar we weten ook dat heel
wat tweede en derde toestellen in huis nog altijd op het analoge net zijn aangesloten.

Het is opvallend dat men in Limburg meer zenders schrapt dan in de rest van Vlaanderen. Het
netwerk daar was vroeger in handen van Interkabel en is pas recent, in 2008, verworven door
Telenet. Opvallend is dat er daar meer bandbreedte is dan op andere plaatsen, en toch gaan ze
uitgerekend daar het meest schrappen. Bent u op de hoogte van wat daarachter zit, minister?

De voorzitter: De heer Verstreken heeft het woord.

De heer Johan Verstreken: Voorzitter, minister, collega’s, ik hoor niet graag de term
‘sociaal zwakkeren’. Ik wil mijn moeder daar niet bij rekenen, want zij wil bewust niet
overstappen naar digitale televisie. Zij is behoorlijk op haar tenen getrapt door de schrapping
van een aantal zenders, zoals de BBC, waar ze naar kwalitatieve programma’s kan kijken.
Andere mensen klagen dat ze hun favoriete schlagerprogramma’s op de Duitse ZDF zien
wegvallen, en dat ze dat aanbod niet krijgen in Vlaanderen.

Aan de andere kant zijn het moderne tijden en moeten we die mensen pushen. 65-, 70- en 80-
plussers zijn niet altijd sociaal zwakkeren. We moeten ze op de een of andere manier wel
proberen te pushen, maar ik stel ook vast dat heel wat mensen panikeren omdat ze er niet
meteen mee kunnen werken. Mijn 85-jarige onderbuurvrouw bijvoorbeeld is nu wel bij
Belgacom, maar vindt absoluut haar weg niet in die digitale televisie. Als er ook maar één
zender van kanaal verandert, is dat een ramp. Dan kloppen ze altijd aan om hen te helpen. Je
mag het tien keer uitleggen: bij een bepaalde doelgroep – en dat zijn niet altijd sociaal
zwakkeren – blijft het moeilijk.

Ik weet niet wat voor Telenet de aanleiding vormt om dit te doen. Minister, dat kunt u
misschien straks uitleggen. Ik weet dat het een privébedrijf is. Vandaag wordt alles vaak
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geleid door de marketeers. De doelgroep 65 plus behoort meestal niet tot de doelgroep van de
marketeers. Wij mogen respect opbrengen voor deze doelgroep en voor deze mensen
opkomen. Minister, wat is uw visie? Is er hierover overleg geweest met Telenet? Wat kan er
binnen de decretale mogelijkheden gebeuren om de ontgoochelden uit die bepaalde
doelgroep, waarvoor wij in dit parlement ook een stem moeten hebben, te ondersteunen?

De heer Philippe De Coene: Je kunt stilstaan bij een aantal evoluties, die enkele collega’s
zeer goed hebben beschreven. In mijn eigen streek, dicht tegen Frankrijk, heb ik al bij al
weinig reactie gehoord op het schrappen van de Franse zender. Dat heeft waarschijnlijk te
maken met het door de heer Verstrepen beschreven fenomeen: heel veel mensen zijn intussen
gedigitaliseerd. De liefhebbers van de Franse televisie hadden al lang de overstap moeten
maken naar het digitale aanbod. Ik ken de situatie in Limburg niet. Ik hoor dat ze daar meer
bandbreedte hebben. Ik kan mij indenken dat de van origine Italiaanse bevolking destijds ook
niet tevreden was met enkel het schrale aanbod van de Rai.

Mijnheer Caron, ik ben het niet helemaal met u eens. In een optimale televisiemarkt moet de
consument zelf kunnen kiezen of zij of hij dat analoog doet of digitaal, en eigenlijk zou men
ook moeten kunnen kiezen bij welke leverancier men dat doet. Als er dan toch concurrentie
moet zijn, moet er concurrentie zijn niet alleen tussen de technologieën, maar ook tussen de
aanbieders. Dat is vandaag in Vlaanderen en in België nog altijd niet het geval.

Ik behoor tot de doelgroep die hier werd beschreven. Ik ben klant bij Telenet voor mijn
digitale televisie. Deze kwestie toont aan dat het niet verboden is om te vragen wat er met het
abonnementsgeld gebeurt. Ik heb daar nog steeds geen antwoord op.

Ik kan mij voorstellen dat er straks zal worden gezegd dat we er wel een idee van hebben wat
de ‘fee’ is, wederzijds, tussen in dit geval de VRT en Telenet, maar dat we er niets over
kunnen zeggen omdat dit bedrijfsgeheimen zijn. Sorry, maar dit is een bedrijfsgeheim waar ik
mee voor betaal. Ik betaal als consument recurrent 35 euro per jaar. En dat staat ‘gelibelleerd’
als auteursrechtelijke vergoeding. Als men het analoge aanbod inkrimpt, zou ik toch eens
graag weten of al het geld per saldo naar de uitbetaling van de auteursrechten gaat, zijnde
ofwel de betaling van de ‘content’ ofwel via de rechtenhouders. Of is dat niet het geval? Dan
wil ik bij uitbreiding weten wat bij wie terechtkomt.

Ik heb altijd gehoord – ook van andere distributeurs – dat buitenlandse omroepen onredelijk
veel vroegen om het signaal door te geven. Dat kan zijn, maar het kan toch niet verboden zijn,
als je weet dat op de Vlaamse televisiemarkt bij één distributeur alleen al elk jaar 85 miljoen euro
wordt betaald voor auteursrechtelijke vergoedingen, om te weten wat er met dat bedrag gebeurt?

Ik heb het bedrag btw inclusief, het moet dus wat worden gecorrigeerd. Maar ik heb het nog
niet eens over de prestaties van bepaalde ‘video on demand’-diensten en andere diensten. Ik
heb het enkel over het abonnement. Als ik het aantal abonnees vermenigvuldig met het
bedrag voor de auteursrechtelijke vergoeding, dan kom ik op een smak geld. Niemand wil of
mag weten wat daarmee gebeurt. Iedereen pleit hier voor transparantie. Welnu, ik vind het
heel vreemd dat die vraag niet veel vaker wordt gesteld.

Toen ik het argument van het derde kanaal hoorde, dacht ik: “Goed geprobeerd.” Maar ik
geloof er weinig van. Je kunt voor of tegen het derde kanaal zijn. Dat is een andere discussie.
Maar ik had het gevoel dat het hier als argument diende voor diegenen die zich willen
permitteren om een achterhoedegevecht te voeren tegen iets wat nu eenmaal beslist is. Ik
vond het een bijzonder zwak argument. Ik had echt de indruk dat het hier vanuit commerciële
motieven werd gebruikt, dat men wil proberen op een zachte of minder zachte manier de
mensen in de richting van het digitale te duwen. Zeggen dat het boze derde kanaal de oorzaak
is van het verdwijnen van een groot aantal zenders, vind ik een beetje te kort door de bocht of
te kort door de kabel.

Minister, ik vind dat de verschillende actoren wel eens meer klaarheid zouden mogen
scheppen over de belangrijke geldstromen, die uiteindelijk altijd vertrekken bij de consument.
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De consument betaalt. We hebben destijds de afschaffing gekend van het kijk- en luistergeld.
Als je ziet wat er in de plaats is gekomen: dat is niet min. We moeten van alle distributeurs
met betrekking tot die prestaties enige klaarheid krijgen.

Er is ook de regionale televisie. Die beklaagde zich destijds over de wijze waarop een
distributeur haar behandelde. Dit heeft ook te maken met een correcte vergoeding in
vergelijking met wat er door de consument wordt betaald om signalen te krijgen. Daar begint
het mee. Schiet dus niet op de pianist en vergis u vooral niet van vijand of – want dat is
misschien een te groot woord – van doelwit.

Minister Ingrid Lieten: Het derde kanaal erbij halen: dat is te belachelijk voor woorden. De
heer Vandaele en de heer De Coene hebben het al gezegd: er zijn kanalen vrij. Dit erbij
sleuren ondermijnt de ernst van de discussie.

Sommige sprekers hebben gewezen op de unieke positie van Limburg. Mag ik er hen op
wijzen dat er de voorbije tien jaar belangrijke keuzes werden gemaakt door de meeste
politieke partijen en door de rest van Vlaanderen buiten Limburg om de infrastructuur onder
te brengen in een private vennootschap? De Limburgers hebben lang geprobeerd om daar een
eigen koers te varen. Zij hebben uiteindelijk bakzeil moeten halen. Nu zitten we met een
situatie waar jullie allemaal voor waren, die we zelf gecreëerd hebben.

Ik weet niet waarop het derde kanaal zal komen. Telenet zal dat doen in overleg met de VRT.
Ik heb begrepen dat de frequentie zal verschillen van regio tot regio. Telenet heeft het
engagement op zich genomen om de exacte standaardplaats voor de uitzending van het derde
VRT-kanaal in analoge vorm tijdig en goed via de normale communicatiekanalen te
communiceren aan haar klanten. De VRT zal dat ook doen, zodra het bekend is.

Is er een relatie tussen de ontvangstenstroom van de VRT en Telenet? Dat is vergezocht.
Telenet heeft met de VRT – zoals met andere zenders – over de rechten voor de doorgifte van
de VRT-kanalen onderhandeld. Die onderhandelingen resulteerden in een nieuwe, markt-
conforme overeenkomst met betrekking tot de doorgifte van het VRT-aanbod via het netwerk
van Telenet. Die overeenkomst is vertrouwelijk. Dus zullen zowel Telenet als de VRT die
overeenkomst als vertrouwelijk beschouwen. Hierover wordt geen detailinformatie gegeven.
Telenet en VRT wijzen er wel op dat deze overeenkomst marktconform is en in lijn met de
principes en het financieel plan van de beheersovereenkomst van de VRT.

Telenet heeft inderdaad een tijdje geleden aangekondigd dat er analoge zenders zullen wor-
den geschrapt. De heer Tommelein heeft een aantal bedrijfsmotivaties hiervoor opgesomd.
Een belangrijke motivatie is dat men bandbreedte moet vrijmaken. Er zijn verschillende
soorten gebruikers. Sommige gebruikers willen meer en sneller internet. Hun wensen komen
soms in de verdrukking in vergelijking met de wensen van andere gebruikers om zo veel
mogelijk zenders analoog te houden. Telenet wil bandbreedte vrijmaken. Digitale televisie
biedt uiteindelijk een heel grote keuze aan televisiezenders, met betere kwaliteit en meer
gebruikscapaciteit, zoals de heer Verstrepen zegt, maar als je meer bandbreedte nodig hebt
voor het internetgebruik, is er bijkomende capaciteit nodig. Daarom heeft Telenet ervoor
gekozen om het analoge televisieaanbod voor een deel af te bouwen. In het verleden heeft
Telenet al zenders verplaatst van het analoge naar het digitale.

De uitgangspositie verschilt van regio tot regio doordat de regio’s vroeger door verschillende
intercommunales werden beheerd. Die kozen allemaal andere zenders. Dat maakt het moeilijk
om de regio’s met elkaar te vergelijken. Limburg had inderdaad een veel uitgebreider
kanalenaanbod dan de andere regio’s. Daardoor moet Limburg nu meer inleveren.

Dit fenomeen van het herleiden van het aantal analoge zenders doet zich ook voor in de ons
omringende landen. Men wordt overal met dezelfde uitdagingen geconfronteerd. Er moet
meer ruimte worden vrijgemaakt en men moet bekijken hoe men zo veel mogelijk klanten
kan bedienen en hoe men kan tegemoetkomen aan alle mogelijke vragen van de klanten.
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De overschakeling naar het digitale is niet iets negatiefs. Het biedt veel voordelen. Het
aanbod en de kwaliteit worden groter; de distributie is efficiënter; de beeld- en geluids-
kwaliteit zijn beter; er zijn ook – indien men dat wenst – faciliteiten zoals de elektronische
programmagids; ook een aanbod van programma’s op aanvraag en interactiviteit zijn
mogelijk. Enkel met de juiste omkadering – en dat benadruk ik – kan dit ook helpen om de
digitale kloof te verkleinen en meer kijkers te helpen bij het overstappen naar digitaal kijken.

Ondertussen is 75 procent van de mensen in Vlaanderen overgestapt. Zij hebben die analyse
gemaakt. Het belangrijkste voor mij is echter dat zo veel mogelijk mensen een zo goed
mogelijk aanbod krijgen, met hun favoriete zenders, tegen zo aantrekkelijk mogelijke
voorwaarden. Toen Telenet bekendmaakte dat het het aanbod ging herschikken, en zeker
nadat een lek in de pers ons allemaal had geïnformeerd, heb ik Telenet in een brief van 19
januari 2012 laten weten dat het mijn zorg is dat het de bedoeling moet zijn om zo veel
mogelijk mensen hun favoriete zenders te kunnen laten bekijken. Ik vroeg in die brief ook
uitdrukkelijk dat Telenet de nodige aandacht zou besteden aan een duidelijke communicatie
over wat het zou doen en wanneer het dat zou doen, en dat het ook in het analoge aanbod
aandacht zou blijven hebben voor een pluriform en breed toegankelijk aanbod. Ik vroeg
Telenet ook dat het in overgangsmaatregelen zou voorzien en dat het een aantrekkelijk
alternatief zou aanbieden aan mensen die die zenders toch zouden willen blijven bekijken en
dus de facto zouden moeten overschakelen naar het digitale aanbod.

Telenet heeft op al die aandachtspunten positief gereageerd. De analoge abonnees zullen
overal minstens 21, en vanaf l mei, mijnheer Tommelein, minstens 22 kanalen kunnen blijven
ontvangen. Die zijn goed voor 90 procent van de kijkcijfers. Telenet heeft ook bevestigd dat
de nakende aanpassing evenwichtig zal worden begeleid, en dat er commerciële tarieven
werden uitgewerkt om de overstap te maken naar digitale televisie. Zo komen er aanbiedin-
gen waarbij men enkele maanden gratis een digicorder kan huren, met de mogelijkheid om
hem kosteloos terug te geven. Installaties en digitale activeringen zullen gratis zijn.

Tussen 9 maart en 18 april zal een tv-team van Telenet in heel Vlaanderen op scooters naar
de klanten gaan om meer informatie te geven over het wijzigende televisieaanbod. Vanaf 26
maart krijgt elke Telenetklant blijkbaar ook een persoonlijke brief, waarin hij eveneens
informatie vindt over de aanpassingen in zijn regio. Daarnaast zijn alle kabeltelevisieklanten
gerechtigd om kosteloos over te stappen naar andere aanbieders. Ik heb Telenet op 19 januari
dus gevraagd een aantal maatregelen te nemen, en daar heeft het bedrijf toch wel rekening
mee gehouden.

Het kabinet van mevrouw Ramaekers heeft ons de voorbije dagen inderdaad gecontacteerd.
Zij hebben ook contact gezocht met Telenet om hun bezorgdheid te laten kennen.

Mijnheer Wienen, dan was er de vraag of het niet vooral de zwakkeren in onze samenleving
zijn die hiervan het slachtoffer zijn. Ik heb me natuurlijk ook die vraag gesteld. In het kader
van mijn bevoegdheid met betrekking tot de armoedebestrijding lig ik daarvan immers ook
wel wakker. Ik heb er dus bij Telenet op aangedrongen dat het tijdig iedereen zou informeren,
en dat het in overgangsmaatregelen zou voorzien. Dat de mensen van Telenet persoonlijk en
gratis de mensen gaan bezoeken om het hun uit te leggen en eventueel ook te demonstreren,
moet ook de zwakkeren in onze samenleving de juiste informatie geven, zodat ze zelf kunnen
beslissen of ze al dan niet willen overschakelen. Het abonnementsgeld blijft gelijk. Men moet
alleen eenmalig die settopbox kopen. Dat kost 50 euro. Dan krijgt men het basisaanbod van
75 digitale zenders. Het is natuurlijk aan de mensen zelf om te kiezen. Er zijn ook nog andere
alternatieven. Sommige leden hebben dat al aangegeven.

Ik heb ook contact gehad met een aantal organisaties, ook in Limburg. Zij vreesden dat ze die
zenders ook digitaal niet meer zouden kunnen zien. Mocht Telenet geen akkoord hebben
bereikt met die zenders, dan waren die immers ook uit het digitale aanbod verdwenen.
Alleszins kunnen de mensen die zenders zien via het digitale aanbod. Die zorg is dus
weggenomen.
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Het is moeilijk ter zake uit ervaring te spreken, maar ik heb bovendien vernomen dat heel
veel mensen liever een breder pakket zenders uit hun thuisland hebben dan alleen de
openbare omroepen. Analoog konden ze alleen maar kijken naar Rai Uno en Rai Due, terwijl
ze via satelliettelevisie heel wat meer zenders kunnen bekijken. Heel veel mensen hebben
daar ondertussen ook voor gekozen. In dat licht meen ik dus dat dit veranderingsproces niet
zo heel grote schokgolven teweegbrengt. Ik druk me echter voorzichtig uit, want er zijn
natuurlijk nog altijd mensen die analoog keken en nu voor de keuze staan of ze al dan niet
moeten overschakelen.

Mijnheer Wienen, u hebt me gevraagd welke maatregelen er kunnen worden genomen om de
analoge kijker beter te beschermen tegen de verschraling van het aanbod. Er is dus sprake van
een zenderherschikking tussen het analoge en het digitale aanbod. Het is zo dat er een aantal
zenders verdwijnen. Analoog is er dus sowieso minder, niet meer. Wel zijn er in het verleden
een paar analoge zenders toegevoegd aan het aanbod, zoals vtm Kzoom, en binnenkort komt
daar ook nog het derde VRT-kanaal bij.

Het beleid kan gedeeltelijk een basisaanbod op de kabel verzekeren. Telenet is op basis van
de must-carrybepalingen uit het Mediadecreet verplicht om een aantal omroepen door te
geven, maar natuurlijk gaat het over een beperkt aantal. We hebben de discussie over de
must-carryregeling hier al gevoerd. We weten dat het niet gemakkelijk zal zijn om het aantal
zenders met een must-carrystatuut uit te breiden. Verder kan Telenet volgens de Europese
wetgeving dus niet worden verplicht om nog andere omroepprogramma’s van andere
binnenlandse of buitenlandse omroepen door te geven. Telenet heeft de commerciële vrijheid
om deze andere omroepen al dan niet analoog of digitaal op te nemen. Ik kan me daar dus
niet in mengen.

Beperkingen opleggen aan de vrijheid van doorgeven door middel van het opleggen van meer
must-carryverplichtingen is niet evident. We hebben het daar al over gehad. Dat blijkt onder
meer uit een prejudiciële vraag die de Raad van State in 2007 aan het Europees Hof van
Justitie stelde over de vroegere Brusselse omroepwetgeving. Volgens die wetgeving zouden
must-carryomroepen worden bepaald via een ministerieel besluit. Enkele kabel-
maatschappijen hebben het ministerieel besluit in kwestie aangevochten voor de Raad van
State. De prejudiciële vraag aan het Europees Hof van Justitie betrof precies de
uitgebreidheid van de must-carryregeling.

Het hof stelde in zijn arrest van 13 december 2007 dat lidstaten een must-carryregeling
mogen uitvaardigen als die regeling een doelstelling van algemeen belang nastreeft, zoals het
behoud, uit hoofde van het cultuurbeleid van de bedoelde lidstaat, van het pluralistische
karakter van het televisieprogramma-aanbod in dat gebied, en niet onevenredig is aan die
doelstelling, waartoe de modaliteiten voor de toepassing ervan het voorwerp moeten zijn van
een transparante procedure, die is gebaseerd op objectieve, niet-discriminerende en vooraf
kenbare criteria.

De Raad van State vernietigde uiteindelijk via een arrest het ministerieel besluit in kwestie,
omdat het besluit een gebrek aan transparantie vertoonde op het vlak van de proportionaliteit
in het licht van de nagestreefde doelstelling van algemeen belang. Ook de must-carryregeling
van het Vlaamse Mediadecreet werd al onderworpen aan een toetsing door de Europese
instanties, toen de Europese Commissie ter zake op 16 november 1999 een met redenen
omkleed advies uitbracht. Dat leidde uiteindelijk tot de aanpassing van ons Mediadecreet in
2004, waaraan diverse leden hebben meegewerkt. Door die aanpassing werd het aantal must-
carryomroepen beperkt.

Volgens mij en volgens Telenet heeft de geplande verschuiving geen directe impact op de
vergoedingen aan de omroepen, de regionale inbegrepen. Door een gebrek aan informatie kan
ik dus niet verder ingaan op die vraag.

De voorzitter: De heer Wienen heeft het woord.
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De heer Wim Wienen: Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik ben blij dat u mijn
bezorgdheid voor de sociaal zwakkeren in onze samenleving deelt, hoewel ik wel vind dat u
in uw antwoord heel veel tijd hebt besteed aan het min of meer verdedigen van het schrappen
van die zenders. U hebt erop gewezen dat dit is verzacht, dat Telenet toch zijn tarieven
aanpast en dergelijke meer. Ik vind dat we net iets te veel de commerciële logica volgen, ook
als beleidsmakers, ook als wetgevende macht. Dat lijkt me geen goede zaak. Hetzelfde geldt
voor de must-carrybepalingen. Ik weet ook dat mijn fractie in 2004 de beperking van die
must-carrystatus mee heeft goedgekeurd. Uiteindelijk, en in het kader van het voortschrijdend
inzicht, moeten we misschien stellen dat men, door dat zo beperkt te maken zoals het nu is,
niet de juiste keuze heeft gemaakt. Maar goed, zoals de Britten zeggen, dat is ‘water under
the bridge’.

Mijnheer De Coene, ik wil u eigenlijk bijtreden als u stelt dat die keuzevrijheid er moet zijn.
De kijker moet kunnen blijven kiezen tussen analoog en digitaal. Laten we eerlijk zijn: die
keuzevrijheid is er op dit moment eigenlijk niet meer. Ik geef een apart voorbeeld. Sommige
mensen kijken ondertussen al tientallen jaren trouw op zaterdagavond naar Match of the Day,
omdat ze het Engelse voetbal willen volgen. Vaak gaat het over oudere mensen. Zij hebben
die keuze niet meer. Als ze hun programma nog willen zien, zullen ze moeten overschakelen
naar digitale televisie. Die kijker, die nu nog analoog kijkt, wordt eigenlijk het mes op de keel
gezet, om hem zo snel mogelijk te laten overschakelen naar digitale televisie.

Ik vind dat we ter zake net iets te veel de commerciële logica volgen. Ik stel vast dat daar in
deze commissie eigenlijk weinig begrip voor is, en dat verbaast me toch enigszins. Men doet
zeer luchtig over die 50 euro. Dat de heer Verstrepen dat doet, verbaast me niet zozeer. We
hebben ooit nog deel uitgemaakt van dezelfde partij. Toen ik vooral bezig was met het helpen
van mensen uit de Seefhoek, Oud-Berchem en Oud-Borgerhout, ging de heer Verstrepen naar
de mondaine feestjes, waar hij zich liet fêteren. (Opmerkingen van de heer Jurgen
Verstrepen)

Ik kan aannemen dat 50 euro niet zo belangrijk is voor hem, maar het verbaast me des te meer
dat de heer Caron stelt dat men voor 50 euro niet kan sukkelen. Ik vraag me dan af in welke
steden u leeft. Ik ken heel veel mensen voor wie 50 euro nog altijd veel geld is. Mensen die
van een leefloon moeten rondkomen, mensen die een minimumpensioentje hebben, hebben
op het einde van de maand geen 50 euro meer over om een digibox van Telenet te kopen. Het
gaat over meer mensen dan u denkt. We mogen daar dus absoluut niet laatdunkend over doen.
Minister, ik ben dan ook blij dat u minstens de denkoefening hebt gemaakt in welke mate de
sociaal zwakkeren nog aan bod kunnen komen en analoog kunnen blijven kijken.

De voorzitter: Mijnheer Verstrepen, u krijgt straks nog het woord voor een persoonlijk feit,
hoewel men me de vorige keer heeft gezegd dat dit niet bestaat in de commissie, toen ik een
vraag stelde en in de zaal was gaan zitten. U ziet, ik ben toleranter.

De heer Tommelein heeft het woord.

De heer Bart Tommelein: Ik ben enigszins verbaasd over het front dat de N-VA momenteel
vormt met de minister, vooral met betrekking tot de verdediging van het derde net.

De heer Wilfried Vandaele: Jaloers, collega, jaloers. (Gelach)

De heer Bart Tommelein: Mijnheer Vandaele, u maakt ter zake een bocht, niet van 180
graden, maar van 540 graden. Dat is een pirouette.

Wat u hebt gezegd, bewijst mijn gelijk. Mijnheer Vandaele, was EXQI toevallig niet van die
kabel verdwenen, dan had u pas een probleem gehad. U hebt dat derde net mee goedgekeurd,
blijkbaar tegen uw zin. Dat hebt u alleszins een paar keer gezegd. Minister, de N-VA haalt
dat toevallige verdwijnen van EXQI boven om te stellen dat ik vroeger misschien gelijk had,
maar nu niet meer.
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Ik heb alle andere redenen van de distributiemaatschappijen heel duidelijk opgesomd.
Mijnheer Vandaele, ik heb hier ook niet gezegd dat het derde net de oorzaak is van de
reorganisatie bij de distributeur. Ik heb wel gezegd dat het de aanleiding is. Was EXQI niet
weggevallen, dan was dat voor 100 procent de aanleiding. Wil men op 1 mei met dat derde
net beginnen, dan zou daar inderdaad plaats voor moeten worden gemaakt.

Minister, mijn vragen gingen vooral over de gevolgen van het feit dat dat derde net er nu
komt. Voor alle betrokken partijen zullen er grondige wijzigingen zijn wat de inkomsten- en
uitgavenstromen betreft. De heer De Coene heeft erop gewezen dat een aantal geschrapte
zenders vrij duur waren in verhouding tot hun aantal kijkers. Met andere woorden, op dat
vlak heeft de distributeur een rationalisatie doorgevoerd. Ik kan daar niets op tegen hebben,
maar dat betekent volgens mij wel dat de openbare omroep meer geld zal krijgen van de
distributeurs. Ik gebruik het meervoud, want het gaat ook over Belgacom, en niet alleen over
Telenet.

Minister, als ik u daar echter vragen over stel, geeft u niet thuis. Als ik u vraag waar dat derde
net zal staan op de analoge kabel, dan weet u dat niet. De jaarverslagen leren me dat er toch
heel duidelijke financiële stromen zijn van de distributeurs naar de openbare omroep. U hoeft
me geen absolute cijfers te geven, maar ik wil weten of dit gevolgen heeft, en ook daarop
moet u me het antwoord schuldig blijven. U vindt dat zelfs vergezocht. Ik vind het niet
vergezocht dat ik als lid van de commissie Media wil weten of de openbare omroep
bijkomende inkomstenstromen zal krijgen door dat derde net. Ik vind dat mijn taak, mijn
opdracht en mijn plicht. Ik doe hier mijn plicht.

Minister, ik zal het waarschijnlijk dan weer in het volgende jaarverslag moeten zoeken. Het is
alleszins een feit dat de nieuwe beheersovereenkomst een aantal gevolgen heeft. Ik mag van
de heer Vandaele absoluut niets meer zeggen over dat derde net. Mijnheer Vandaele, u hebt
dat goedgekeurd met uw vermaledijde meerderheid van socialisten, nationalisten en
christendemocraten, tegen de zin van de liberalen, terwijl u zich soms de nieuwe liberalen
noemt. Bij dat laatste heb ik mijn twijfels.

Hoe dan ook, het is goedgekeurd en vanaf nu moet ik erover zwijgen. Mijnheer Vandaele, het
spijt me dat ik er u gedurende de hele legislatuur aan zal blijven herinneren dat u tegen uw
zin dat derde net mee hebt goedgekeurd.

De heer Jurgen Verstrepen: Ik wil reageren omdat ik het een heel vreemde politiek vind. Ik
vrees dat men, bij gebrek aan argumenten en inhoud, maar wat in het wild begint rond te
schieten. Ik stel voor, mijnheer Wienen, dat u dat houdt voor de rioolkranten die u uitdeelt
voor de verkiezingen en die trouwens ook gesponsord worden. Laten we eerlijk zijn, als u zo
begint. Uw fractievoorzitter wordt gesponsord door een telecombedrijf en hij neemt bij wijze
van spreken elke week kreeft en champagne tot zich op kosten van dat telecombedrijf. En u
komt mij hier in deze commissie de les spellen over 50 euro! Misschien zou u beter eens
zwijgen, zodat bepaalde dossiers niet naar boven komen in uw partij. (Rumoer)

Iedereen heeft een voorbeeld uit zijn omgeving. Mijn moeder wil inderdaad ook niet
overstappen naar digitale tv van Telenet. Ze is 76 jaar, ze heeft de Vlaamse zenders gratis
analoog en ze programmeert ondertussen haar satellietontvanger. Je moet niet doen alsof de
oudjes van vandaag helemaal niet mee zijn. Ze zijn wel mee. Dat mag eens naar het land van
de fabelen worden gestuurd.

Minister, ik heb geluisterd naar uw antwoord. Het past in een rationele benadering van dit
dossier. Ik ga vandaag niet in op de discussie over het derde kanaal. In Limburg was er door
omstandigheden in het verleden meer zenderaanbod dan in andere provincies. Misschien is
het ook logisch dat er daar dan meer af vliegen.

Ik ga nog even in op wat uw rol zou kunnen zijn in dit verhaal. Die bevoegdheden zitten niet
enkel in dit huis. Het gaat over media, maar ook over telecom. Waar staan wij voor? Om de
kabelmarkt de juiste impulsen te geven en toe te zien op meer concurrentie, zou de overheid



Commissievergadering nr. C171 – CUL23 (2011-2012) – 20 maart 201224

de telecomwetten moeten aanpassen en in het beginsel een onderscheid moeten maken tussen
infrastructuur en distributie en aansluiting.

Het gaat hier over concurrentie op de kabel, maar over het analoge. Ik noem dat koper: die
kabel is een oud verhaal. Kabelbedrijven moeten hun diensten steeds meer opsplitsen en
moeten misschien akkoord gaan met een onvermijdelijke totale analoge ‘switch-off’, op
voorwaarde dat men nieuwe aanbieders toelaat op de digitale platformen. Zorg er dus voor
dat die analoge kabel naar een volledige ‘switch-off’ gaat, minister. Dat impliceert wel dat je
de consument de ruimte moet laten om meer aanbod te krijgen. Het is een een-tweeverhaal.

Ik wil graag van die analoge discussie af. Mijn kinderen begrijpen ‘analoog’ totaal niet. Zij
denken in binaire stelsels. ‘Analoog’ staat op een internetpagina van Wikipedia over de
geschiedenis. De politiek kan het verschil maken door vooruit te denken, door te kijken hoe
we de analoge kabel gaan uitschakelen en onder welk toezicht. Hoe laten we vervolgens de
kabelmaatschappijen hun markt verruimen, zodat heel Vlaanderen er beter van wordt? Laten
we een kat een kat noemen: het gros van de mensen die een digitaal televisieabonnement
hebben genomen, of dat nu bij Belgacom is of Telenet, wil dat niet meer kwijt. Daar is een
rol voor u weggelegd.

De heer Wilfried Vandaele: Mijnheer Tommelein, u weet heel goed dat in zo’n
beheersovereenkomst verschillende dingen staan. Wij waren geen grote voorstander van een
derde net, dat is zo. Maar er staan in die beheersovereenkomst ook dingen die we wel
belangrijk vinden en waarmee we wel blij zijn, zoals ondertiteling voor gehoorgestoorden en
de positie van de Nederlandstalige en Vlaamse producties. In het geheel van die
beheersovereenkomst kunnen wij ons wel vinden, en daarom steunen wij die. Als u blijft
wijzen op onze houding over het derde net, zal ik datzelfde antwoord blijven geven. U bent
natuurlijk een doorgewinterd politicus. (Opmerkingen van de heer Bart Tommelein)

Als u meer van de zomer houdt, oké. Ik kan een lijstje maken van dingen die u en uw partij
op federaal vlak hebben goedgekeurd, waarmee u ook absoluut niet akkoord ging. Ik heb het
dan nog niet over asiel en migratie.

De heer Bart Tommelein: U en uw partij doen niet anders. U bent de polarisator van de
Belgische politiek, heb ik gelezen. Maar als een andere partij dat doet, is het niet goed en dan
begint u te janken.

De heer Wilfried Vandaele: U zegt ook dat ik me liberaal noem. Ik denk dat ik al heel wat
geestrijke drank tot mij zou moeten hebben genomen, in de zeer late uurtjes, voor u mij dat
hoort zeggen.

De heer Bart Tommelein: Dat is een goede quote. Ik ga die twitteren.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

■ 
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Vraag om uitleg van de heer Wilfried Vandaele tot mevrouw Ingrid Lieten,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie,
Overheidsinvesteringen, Media en Armoedebestrijding, over reclamewerving door de
openbare omroep
- 1323 (2011-2012)

Vraag om uitleg van de heer Jurgen Verstrepen tot mevrouw Ingrid Lieten,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie,
Overheidsinvesteringen, Media en Armoedebestrijding, over de toenemende regionale
reclamewerving voor Radio 2
- 1330 (2011-2012)

Vraag om uitleg van de heer Bart Tommelein tot mevrouw Ingrid Lieten, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie, Overheids-
investeringen, Media en Armoedebestrijding, over reclamewerving door de VRT
- 1332 (2011-2012)

Vraag om uitleg van de heer Bart Caron tot mevrouw Ingrid Lieten, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie, Overheids-
investeringen, Media en Armoedebestrijding, over regionale reclamewerving
- 1422 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Minister, het is een bewuste keuze van dit parlement dat de
openbare omroep uit publieke middelen maar daarnaast ook uit reclame-inkomsten wordt
gefinancierd. De nieuwe beheersovereenkomst geeft zelfs iets meer ruimte dan de vorige.

In een brief van 1 maart 2012 aan Sandra De Preter, CEO van de VRT, met een afschrift aan
u, minister, beklaagt de West-Vlaamse regionale omroep Focus-WTV zich erover dat de
Vlaamse Audiovisuele Regie (Var) of de VRT de laatste maanden op een zeer intensieve
manier vooral in West-Vlaanderen adverteerders aanzet om via Radio 2 te adverteren, ten
koste van de regionale omroep. Focus-WTV wijst op de moeilijke situatie waarin de
regionale omroepen zich hoe dan ook bevinden en noemt het feit dat de VRT haar werving
van regionale reclame verhoogt een “provocatie” – ik citeer letterlijk – en een bewijs dat de
VRT wel degelijk “marktverstorend” optreedt. U weet dat we als decreetgever altijd willen
oppassen voor marktverstoring. Dat een gewezen commercieel personeelslid van de regionale
omroep nu blijkbaar werft voor de Var, duwt het mes nog dieper in de wonde, maar dat
terzijde.

We weten dat de regionale reclamebudgetten min of meer vastliggen. Als er nieuwe
opportuniteiten komen voor advertenties, gaat men daar niet altijd op in. Het is niet omdat er
een varkentje bij komt om uit de trog te eten, dat er meer eten in de trog komt. De reclamepot
blijft even groot. Als dat geld nu wordt afgewend van de regionale omroep naar de radio van
de openbare omroep, is dat een moeilijke situatie.

Ook in het PPM-onderzoek (Portable People Meter) dat u zelf hebt laten maken, wordt er
nogal op aangedrongen dat de regionale omroepen meer zelf moeten kunnen instaan voor het
genereren van inkomsten. In het onderzoek wordt ook opgemerkt dat het genereren van
dergelijke inkomsten veel arbeidsintensiever is dan bij nationale reclamecampagnes.

Minister, is de analyse correct dat de Var/VRT vandaag intensiever reclame werft voor Radio
2 West-Vlaanderen dan voorheen? Hebt u daarover gegevens? Hanteert de Var/VRT een
gedragsregel om ervoor te zorgen dat de reclamewerving zo min mogelijk de markt verstoort?

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Minister, de heer Vandaele heeft de situatie geschetst, maar dit
is geen uniek feit. In de vorige legislatuur hebben we het meerdere keren gehad over
reclamewervingen door de Var, met dumping en marktverstoring. Toen was de Var nog geen
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dochter voor 100 procent van de openbare omroep. Die discussie is weg. Nu is de Var
volledig een dochter van de openbare omroep en is de VRT dus meer dan ooit betrokken in
deze discussie.

Zoals de andere commissieleden heb ik ook een brief gekregen van Focus-WTV, die hun
beklag doen over reclamepraktijken. Ten dienste van het volk, zoals wij zijn, schieten wij dan
allemaal in actie. Recent heeft AVS, de Oost-Vlaamse regionale televisiezender, zich daarbij
aangesloten. De omroepen hekelen de manier waarop de VRT/Var de laatste maanden
intensiever regionale adverteerders probeert te overtuigen om campagnes te boeken tijdens de
regionale ontkoppelingen van Radio 2. Men beschuldigt de Var/VRT ervan het klanten-
bestand van de regionale omroepen op systematische wijze te prospecteren. Ook zouden er
niet-marktconforme tarieven worden aangeboden.

Nu kunt u zeggen dat het een commerciële markt is, maar dat zou te gemakkelijk zijn. Het
gaat nog altijd over een openbare omroep. En nogmaals: de Var is nu voor 100 procent een
dochter van de openbare omroep. In het antwoord benadrukt de VRT dat er enkel
marktconforme tarieven worden gehanteerd en er niet marktverstorend wordt opgetreden.

Mijn natuurlijke reflex is dan dat er hier iets niet klopt, minister. Ofwel liegen de drie
regionale zenders, ofwel spreekt de Var/VRT de waarheid niet. Iemand liegt, en ik zou graag
weten wie.

Het voorbeeld wordt gegeven dat een adverteerder slechts 3500 euro moet betalen voor een
campagne van twee weken op Radio 2 Oost- en West-Vlaanderen. U weet dat Radio 2 het
paradepaardje is. We discussiëren meer over MNM omdat we dat leuk vinden, al zal dat wat
minder zijn nu mijn fijne collega Decaluwe er niet meer is. Maar Radio 2 is nog steeds de
grootste radiozender in Vlaanderen. Ze hebben het grootste marktaandeel en dus een
marktpenetratie om u tegen te zeggen. Een campagne voor 3500 euro in die twee provincies
is dan een koopje.

De Preter ontkent de lage tarieven en stelt dat het beleid voor regionale werving onveranderd
is sinds 2008. Enkel gaat het nu blijkbaar over een nieuwe reclameverkoopster die van AVS
komt met een grote kennis van de regionale reclamemarkt. Lees: ze hebben de contacten
gekocht en de medewerkster kwam mee.

Het is zoals gezegd niet de eerste keer dat de VRT en de Var beschuldigd worden van
dumpingprijzen en lagere tarieven. Het werd vorig jaar herhaaldelijk aangehaald. Er was een
lang aanslepende klacht over dumpingprijzen bij het verkopen van radioreclame. De topman
van de Vlaamse Media Maatschappij (VMMa) zei daarvan verschillende voorbeelden te
hebben. Een topadverteerder had een offerte gevraagd aan de VRT-RTBF-RTL en aan de
VMMa. De offertes van de openbare omroep waren een derde van de prijs. Het is dus
herhaaldelijk gedrag.

Nu bekruipt mij het gevoel, nu de Var volledig eigendom is van de openbare omroep en de
VRT de schuld niet meer kan steken op Corelio, dat hieraan iets scheelt. De essentie is het
volgende. We hebben hier gediscussieerd over de leefbaarheid van regionale televisie. We
hebben u daarover de afgelopen maanden heel veel verweten. U bent in gang geschoten en u
hebt stappen gezet. We hebben gepraat met alle regionale omroepen.

De VRT kreeg en krijgt meer middelen. U weet dat ik daarop altijd kritiek heb gehad. In die
situatie komen de regionale omroepen door dumpingprijzen nog meer onder druk, terwijl hun
verdienmodel al onder druk staat door de economische markt en het verminderde
bestedingsgedrag. We zijn toch allemaal bezorgd hoe de regionale zenders moeten overleven.
Net de openbare omroep – want de Var en de VRT zijn voor mij één geheel – begint die ene
commerciële poot te ondermijnen, met marktverstoring. Ik druk me heel voorzichtig uit, want
ik mag dat niet alleen bepalen. Ik vind dat op zijn minst geen correct gedrag.
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Ik verwacht van u, minister, dat u uw stem duidelijk laat horen. Ze kunnen zich aan de
Reyerslaan niet meer wegstoppen achter het feit dat ze niets te zeggen hebben bij de Var.

Minister, wat vindt u van de beschuldigingen die geuit worden in de brief, zowel gericht aan
de VRT-top als aan u? Hebt u zich geïnformeerd over de feiten die in de brief aangehaald
worden? Is er sprake van toenemende reclamewerving ten voordele van Radio 2? Kunt u
meer informatie geven over de manier waarop men nu naar adverteerders zoekt? Ik bedoel
dat niet cynisch, maar u zegt regelmatig dat u de VRT om uitleg hebt gevraagd en ik vermoed
dus dat u dat nu ook hebt gedaan. Wilt u een initiatief nemen als blijkt dat de reclamewerving
van de VRT/Var inderdaad marktverstorend werkt?

– De heer Bart Caron, ondervoorzitter, treedt als voorzitter op.

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.

De heer Bart Tommelein: Minister, u herinnert zich ongetwijfeld onze discussie in juli van
vorig jaar – we hebben al veel discussies gehad – over de zeer agressieve manier waarop de
reclameregie van de VRT, de Var, sponsors trachtte te werven. De Var verkondigde toen
graag dat de VRT marktleider was in de leeftijdscategorie van 18- tot 54-jarigen, stelde
onomwonden dat ze leider was bij de commerciële doelgroepen en liet niet na te zeggen dat
het Journaal op Eén heel wat meer kijkers haalde dan Het Nieuws op vtm. Ik vond dat toen al
een problematische manier van werken, vooral omdat van de openbare omroep verwacht
wordt dat die zich commercieel iets terughoudender opstelt.

Ook al wordt in de beheersovereenkomst, mijnheer Vandaele, commerciële financiering
toegestaan, moet de mastodont die de VRT toch is, er altijd rekening mee houden dat voor
andere zenders reclame en sponsoring de hoofdbrok van hun inkomsten zijn, al is dat voor de
VRT zelf niet zo. De discussie ging toen ook over de timing. U weet wel, vlak voor de
nieuwe beheersovereenkomst. Nadien is toch gebleken dat ze een geïndexeerde 6,5 miljoen
euro meer sponsorgeld mogen binnenhalen dan het oude plafond. Hoe ze dat toen al konden
voorzien, voor de nieuwe beheersovereenkomst bekend was, mijnheer Vandaele, is een
raadsel. Er zijn altijd helderzienden.

Vandaag, minister, is het weer zover. Het commerciële en marktverstorende gedrag van de
VRT komt op regelmatige basis terug op de agenda van deze commissie. Dit keer is de
aanleiding de brief van de directie van Focus-WTV aan mevrouw De Preter en aan u, waarin
de regionale omroep het gedrag van de Var bij haar regionale reclamewerving in West-
Vlaanderen aanklaagt.

De kernzin van deze brief is ongetwijfeld de volgende en ik citeer: “Het feit dat de VRT/Var
net op het ogenblik dat het voortbestaan van regionale televisie in gevaar komt, haar werving
van regionale reclame verhoogt (en hierbij systematisch ons klantenbestand prospecteert) is
voor ons een provocatie en bevestigt nogmaals dat de openbare omroep VRT wel degelijk
marktverstorend optreedt.”

Ik weet niet hoe u die stelling inschat, minister, maar ik vind ze alvast niet min. Het verhogen
van de regionale reclame en het systematisch prospecteren van het klantenbestand van de
regionale omroep, wat wil de VRT daarmee bereiken? Moet de VRT nu echt een concurrent
voor het regionale nieuws in de verschillende deelgebieden van het land uit de weg ruimen?

U zult in uw antwoord straks uiteraard verwijzen naar de bepalingen in de beheersovereen-
komst. En die zijn zeer duidelijk. De VRT mag een geïndexeerd bedrag van 68,4 miljoen euro
binnenhalen, waarvan maximaal 16,5 miljoen euro aan tv-sponsoring. De Var – lees: de VRT,
want de Var is nu van de VRT – kan met andere woorden duidelijke strategieën ontwikkelen
om doelgerichte commerciële inkomsten te werven, zelfs ten koste van andere spelers. Ze kan
beslissen om alles op radioreclame in te zetten, of om sterk in te zetten op internetreclame, of
een ‘tournée généraleke’ te doen met productplacement. De keuze en de vrijheid zijn zeer ruim.
En nu heeft de Var, en dus de VRT, het blijkbaar gemunt op de regionale omroepen.
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– De heer Philippe De Coene, voorzitter, treedt als voorzitter op.

Minister, mijnheer Vandaele, de beheersovereenkomst is wat ze is. De bepalingen die de
socialisten, nationalisten en christendemocraten hebben goedgekeurd, laten natuurlijk toe dat
dit gebeurt, en juridisch zal het allemaal wel in orde zijn, daar ben ik vrij gerust in. Maar toch
moeten we opnieuw de vraag stellen naar de invloed van de publieke omroep op het private
medialandschap.

Op het gevaar af opnieuw het verwijt te krijgen dat ik tegen de VRT ben, wat ik helemaal niet
ben, vind ik dat we moeten vragen wat de impact van de openbare omroep is op de anderen.
We kunnen ons afvragen of de VRT/Var nu moedwillig marktverstorend is ten aanzien van
de regionale omroepen. Of is de VRT gewoon lomp en trekt ze zich simpelweg niets aan van
de andere spelers op de markt? Dat kan natuurlijk ook. Ik betreur dat ten zeerste, temeer
omdat de regionale omroepen het vandaag al niet gemakkelijk hebben.

Ik vind het overigens zeer vreemd dat de VRT voor Radio 2 Limburg een beroep doet op TV
Limburg voor de reclamewerving, terwijl dat voor mijn eigen provincie, West-Vlaanderen, de
Var is. Welke strategie zit daar eigenlijk achter? Kunt u daar duidelijkheid over scheppen,
minister?

U hebt ongetwijfeld het antwoord van de VRT op de Var gelezen. Daarin maakt mevrouw De
Preter, de CEO, duidelijk dat de Var sinds oktober efficiënter te werk gaat, aangezien ze een
specifieke verkoper hebben aangeworven die meer vertrouwd is met de regionale
advertentiemarkt dan vroeger. Als Focus/WTV dan spreekt van een verhoging van de
regionale reclamewerving, lijkt me dat dan ook waarheidsgetrouw te zijn.

Ik heb nooit in de sector gewerkt, maar als dat in andere sectoren gebeurt, bestaat er zoiets als
niet-concurrentiebeding. Dit is gewoon het plat overkopen van de klantenbestanden van
concurrenten. In heel wat andere sectoren is dat ‘not done’. Deontologisch kunnen we daar in
elk geval vragen bij stellen.

Minister, u hebt al een paar keer gezegd dat de regionale omroepen u na aan het hart liggen.
U hebt een studie laten maken over de leefbaarheid, de sterktes en de zwaktes van de
regionale omroepen. Over de financiering lazen we in het rapport dat de inkomsten uit de
nationale reclamewerving sterk en structureel onder druk stonden. Daar stond ook bij
vermeld, en dat is belangrijk, dat die regionale omroepen die nu reeds zeer actief zijn op de
markt van lokale reclamewerving, de impact van deze daling beperken. Bij de aanbevelingen
lezen we dan ook dat de omroepen zich moeten richten op de reclame-inkomsten van
regionale adverteerders, hoewel dat soort inkomsten veel arbeidsintensiever is dan inkomsten
uit nationale reclamecampagnes. De studie acht het bovendien niet bewezen dat de regionale
markt groot genoeg is om het verlies op de nationale markt te compenseren.

Als je dan leest dat net de publieke omroep, waar wij verantwoordelijk voor zijn, die beperkte
en moeilijk ontginbare markt nog meer gaat uitmelken, dan is dat niet minder dan
wraakroepend. U moet toch ook vaststellen, minister, dat dat zo is. We moeten ook goed
beseffen dat regionale bedrijven een beperkt reclamebudget hebben. Als dat aan Radio 2
wordt gespendeerd, kan het nergens anders worden uitgegeven. Dat is duidelijk.

Minister, kunt u aangeven hoeveel de inkomsten van regionale adverteerders bedroegen in
2009, 2010 en 2011 ten opzichte van het totaal aan inkomsten uit radioreclame? Hoe reageert
de VRT op het gegeven dat zij marktverstorend werkt ten aanzien van de regionale
omroepen? We hebben dat in de brief al voor een stuk kunnen lezen. Zal de Var haar beleid
inzake reclamewerving herzien? Mij lijkt dat alvast weinig waarschijnlijk. Hoe staat u
tegenover het feit dat de VRT marktverstorend optreedt bij het werven van regionale
reclame? Welk standpunt neemt u daaromtrent in? Welke actie zult u ondernemen, in het
belang van de regionale omroepen en hun kijkers?

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.
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De heer Bart Caron: Voorzitter, minister, collega’s, dit is een heel moeilijke kwestie. Het is
noodzakelijk dat we regionale televisie hebben en dat die leefbaar is. Wij moeten nu ook niet
rijden voor de Roularta’s van deze wereld, net zomin als we dat moeten doen voor andere
bedrijven, maar we willen wel leefbare regionale televisie, die zijn middelen hoofdzakelijk
uit de markt haalt, en die liefst niet gesubsidieerd wordt, vinden velen.

De VRT moet het nu eenmaal ook rooien met een gemengd model. De VRT kan niet alleen
met subsidies werken en moet geld uit diezelfde markt halen. Op die manier kan de VRT zijn
eigen aanbod kwantitatief en kwalitatief maximaliseren. Het is een vanzelfsprekende drive
die zij hebben.

En dus zitten we met een heel moeilijke paradox. Sommigen noemen dat marktverstoring. Ik
kan die visie delen. Maar we zitten ook met een heel moeilijk financieringsmodel van onze
openbare omroep, zo blijkt weer maar eens.

Ik vind het heel moeilijk om kant te kiezen. Ik wil dat regionale televisie marcheert, dat die
zelf geld vindt en zo weinig mogelijk overheidsgeld gebruikt. Ik wil een leefbare VRT, die zo
goed mogelijk radio en televisie maakt. Hoe moeten we dat nu verenigen, als die twee spelers
op hetzelfde regionale terrein komen bij reclamewerving? Dan zijn ze inderdaad regelrechte
concurrenten van elkaar.

Ik heb veel begrip voor de positie van de regionale televisie, die het niet gemakkelijk heeft.
Het is niet de eerste keer dat we die bekommernis hier uiten. Anderzijds, als de VRT dan toch
wat middelen uit de markt moet halen, ben ik terughoudend om daar te veel beperkingen op
te zetten, want dan zal het hun niet lukken om dat bedrag uit de markt te halen. Zo zitten we
gevangen in verschillende paradoxen, waar we niet uit kunnen.

Mijn bekommernis is dat ze leefbaar zijn, minister. Ze hebben er ook belang bij om, in de
mate van het mogelijke, samen te werken: regionale nieuwsgaring bij regionale televisie en
bij Radio 2, maar ook de nieuwsdienst van de VRT en de regionale televisie. Dergelijke
vormen van samenwerking kunnen alleen maar beter zijn voor de kijker en de luisteraar. Dat
is de grond van de zaak.

Het is een keuze van de VRT om specifiek een medewerker met kennis van die markt op dat
dossier te zetten. Met dit soort incidenten ontstaat – op zijn zachtst gezegd – een moeizame
relatie, die zeker niet collegiaal is, zeker geen aanleiding geeft tot samenwerking en de goede
verstandhouding zeker niet zal bevorderen.

Er moet worden nagedacht over een regeling of afspraken, over instrumentele stappen om de
samenwerking zo goed mogelijk te maken.

Minister, klopt het dat Radio 2 en de Var momenteel druk reclame-inkomsten aan het werven
zijn bij de traditionele doelgroep van de regionale zenders? Vindt u het opportuun dat op die
manier de regionale zenders worden beconcurreerd door de openbare omroep? Erkent u dat er
boeiende samenwerkingsverbanden mogelijk zijn tussen de regionale en de openbare
omroepen? Welke stappen wilt u nemen om die onderlinge verstandhouding te herstellen of
zelfs te versterken?

De voorzitter: De heer Wienen heeft het woord.

De heer Wim Wienen: Voorzitter, minister, collega’s, dit is geen nieuw debat dat we nu
voeren. We hebben het hier al meermaals gehad over de manier waarop de Var reclame
probeert weg te halen. Er is al een debatje geweest over de dumpingprijzen inzake reclame
ten aanzien van de landelijke commerciële omroepen. Nu gaat het over de regionale
omroepen.

Wat frappant is aan de manier waarop de Var nu te werk gaat, is dat de VRT – Var en VRT
zijn nu één geheel – een specifiek beleid voert dat diametraal tegenover het beleid van de
Vlaamse Regering staat. U doet inspanningen, minister, om de regionale zenders leefbaar te
houden, om ervoor te zorgen dat ze niet op de fles gaan. Een dergelijk beleid vanwege de Var
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doet die inspanningen voor een stuk teniet. Alle regionale reclame die de VRT en de Var
wegkapen voor de ogen van regionale omroepen, zijn middelen die die regionale omroepen
niet meer hebben en dan misschien, vanwege het maatschappelijke nut van die regionale
omroepen, weer uit de portefeuille van de Vlaamse overheid moeten komen. Dat kan niet de
bedoeling zijn. Ik vind het niet kunnen dat de VRT een actief beleid voert dat haaks staat op
het beleid van de Vlaamse Regering.

Het is belangrijk dat er enige ethiek komt bij de VRT inzake reclameverwerving. Op dit
moment heerst er bij de VRT nog steeds een filosofie waarbij men ervan uitgaat dat alles wat
niet specifiek verboden is, toegelaten is. Ik weet niet wat de VRT wil bereiken met dergelijke
agressieve campagnes om reclame-inkomsten te werven. Verwacht ze van ons, politici, dat
we alle deurtjes sluiten en alles specifiek verbieden waarvan we vinden dat het ethisch niet
gepast is? Dat kan ook niet de bedoeling zijn. De VRT moet een beetje doordrongen worden
van haar rol en functie in onze maatschappij, ook wat betreft reclamewerving. Ze moet heel
goed beseffen dat wat ze in dit geval doet, desastreuze gevolgen kan hebben voor de
regionale omroepen. Dat is niet te verzoenen met het feit dat een openbare omroep in het
belang van de maatschappij moet werken.

De heer Philippe De Coene: Minister, ik kan mij voor mijn betoog enkel baseren op wat de
vraagstellers hebben gezegd en op de verklaringen van de regionale omroepen in kwestie en
het antwoord vanwege de Var/VRT, dat we al via de media hebben gekregen.

Wat er gebeurt, is door de beheersovereenkomst toegelaten. Maar eigenlijk zou je dat moeten
kunnen overstijgen. Het is hier een kwestie van dosering. De mensen van de betrokken
regionale omroepen zeggen dat hun klanten sedert kort veelvuldig wijzen op aanbiedingen
van Var/VRT, en dat dat leidt tot een herschikking of het heroverwegen van het besteden van
al bij al beperkte reclamebudgetten.

Wij waren en zijn met een grote meerderheid voorstander van een systeem van gemengde
financiering van de openbare omroep, maar dat belet niet dat die openbare omroep zelf een
poging doet om daar een beetje in te doseren. Ik heb er begrip voor dat men markten wil
activeren, maar ik kan mij niet voorstellen dat de baten voor de VRT hier opwegen tegen de
nadelen voor de regionale omroepen. Door het feit dat de Var probeert te maximaliseren, kun
je in een situatie van onleefbaarheid terechtkomen voor de betrokken regionale omroepen,
waardoor dan het pleidooi voor andere vormen van financiering, misschien met inbegrip van
meer publieke financiering, hier op tafel zal worden gelegd.

Los van de controlefunctie ten opzichte van de minister en de regering, zou het goed zijn dat
we ons met deze commissie proberen te voorzien van ‘facts and figures’, zodat we een beetje
meer duidelijkheid krijgen waar het over gaat. Vandaag moeten we het stellen met aan de ene
kant mensen die erover klagen en aan de andere kant mensen die zich verdedigen. Het zou
goed zijn, in het kader van de toekomst van de regionale televisie en van de leefbaarheid, de
betaalbaarheid en het succes ervan, om dat even tegen het licht te houden en te proberen
ontwaren wat er echt aan de hand is. Zo kunnen we, met kennis van die cijfers en met zicht
op wat er echt aan het gebeuren is, proberen een positie in te nemen en te bekijken wat er
moet gebeuren.

Ik ben ervan overtuigd dat dit met de nodige waakzaamheid moet worden bekeken. De VRT
moet hier misschien tot enige kalmte worden genoopt. Aan de andere kant heb ik van diezelf-
de regionale omroepen destijds ook andere geluiden gehoord. De meeste van de regionale
omroepen behoren zelf tot grotere mediagroepen. Ik kijk nu even naar mijn eigen provincie.
De groepen Focus en WTV maken 50 procent uit van de Regionale Media Maatschappij
(RMM). De andere 50 procent is een grote mediaspeler in dit land. Ik heb mij destijds door
diezelfde regionale omroepen laten vertellen dat de grotere reclameregieën zelf niet altijd
optraden in faveur van de belangen van die regionale omroepen, en dat bij het samenstellen
van publiciteitspakketten van klanten de regionale omroep lang niet altijd de eerste zorg was.
Als we dat debat moeten voeren, moeten we het ook in zijn algemeenheid durven te voeren.
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Het zou goed zijn dat men elkaar een beetje laat leven. De budgetten van regionale
adverteerders zijn niet onuitputtelijk. Op een zeker moment wordt er gekozen. Je moet daar
voorzichtig in zijn, want het ene is televisie en het andere is radio. Te vroeg conclusies
trekken is niet goed, maar het is zoals een scheidsrechter die geen kaarten trekt maar zegt dat
er wat rustiger gespeeld moet worden, of dat er anders wel eens kaarten zouden kunnen
volgen. Ik neem aan dat we voorlopig niet veel andere instrumenten hebben. Daarom zou het
goed zijn om die markt wat te onderzoeken.

Een aantal collega’s zeggen dat het debat niet nieuw is. Ik wil opmerken dat het verwijt is
gekomen vanwege landelijke commerciële omroepen, in aanloop naar de nieuwe
beheersovereenkomst, en dat wij er met deze commissie tijdens hoorzittingen zelf op hebben
aangedrongen om ons tekst en uitleg te verschaffen.

Er zijn hier stoere verhalen verteld. Er werd gezegd dat er aan dumpingprijzen wordt gewerkt
en dat de markt grondig wordt verstoord. We hebben een paar keer diegenen die dat op tafel
legden, uitgenodigd om dat hard te maken. Ik weet niet of jullie al iets hebben ontvangen,
maar ik heb geen enkel dossier ontvangen waarin dat wordt hardgemaakt. De component
‘dumpingprijzen’ is wat minder belangrijk: het heeft meer te maken met een soort assertiviteit
in het bekijken van die markten. Dat is natuurlijk niet minder nadelig of niet minder
onschuldig voor de regionale omroepen in kwestie.

Minister, ik weet niet over welke instrumenten u beschikt, maar het feit alleen dat we hier het
debat voeren en er alert voor zijn, kan voor de publieke omroep een aansporing zijn om te
zeggen dat hij dat moet proberen te doen in een goed nabuurschap, in een goede
‘cohabitation’ met de regionale omroepen.

Minister Ingrid Lieten: Ik heb in verband met deze vragen contact genomen met de VRT en
met de regionale omroepen.

In de beheersovereenkomst staat dat we hebben gekozen voor een gemengd
financieringsmodel. De VRT krijgt een deel dotatie en mag een deel, dat gemaximeerd is op
68,4 miljoen euro, uit commerciële communicatie halen. Uit het financieel plan, dat is
opgenomen in de beheersovereenkomst, blijkt dat men dat kan halen uit eigen middelen en
uit commerciële communicatie, om de financiële doelstellingen te halen. De Var staat, als
dochteronderneming van de VRT, in voor de werving van de inkomsten uit advertenties.

Ik heb ook kennisgenomen van de brief van Focus-WTV aan de VRT. Daarin stelt Focus-
WTV dat de VRT haar werving van regionale radioreclame heeft opgedreven en systematisch
het klantenbestand van Focus-WTV prospecteert. Focus-WTV beschouwt dit als een
provocatie. De VRT stelt dat de Var niet marktverstorend handelt ten aanzien van de
regionale omroepen. Dat heeft Focus-WTV ook niet geschreven. Ik kan dat niet verifiëren, ik
ga uit van wat iedereen zegt. De VRT zegt wel – en dat komt wel overeen met wat in de brief
van Focus-WTV staat – dat zij actief adverteerders benadert voor de verkoop van
advertentieruimte op de provinciaal ontkoppelde reclameblokken en dat dit nog altijd het
gevolg is van de gemengde financiering die voor de VRT gehandhaafd blijft.

Voor het behalen van deze inkomsten doet de VRT dat via de Var op dezelfde manier als de
private zenders: door advertentieruimtes te verhuren. Zolang de Var daarbij marktconforme
tarieven hanteert, wat zij ook zegt te doen – maar nogmaals, ik kan dat niet verifiëren –,
treedt zij niet marktverstorend op.

Dat op Radio 2 provinciale advertenties worden verkocht, hoeft niet altijd negatief te zijn
voor de regionale televisieomroepen. Integendeel, het biedt ook mogelijkheden, zo stelt de
VRT. Zo sloot de Var onlangs een samenwerkingsovereenkomst met TV Limburg. De
regionale tv-omroep staat in voor de exclusieve provinciale reclamewerving in Limburg,
zowel voor zijn eigen omroep als voor de Var. Men heeft op die manier een samenwerking
gevonden. Dit geeft TV Limburg de mogelijkheid om een crossmediaal reclameaanbod te
ontwikkelen, waarbij aan de adverteerders niet alleen televisieruimte, maar ook radioruimte
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kan worden aangeboden via TV Limburg-Radio 2. Dit kan meer commerciële inkomsten
voor TV Limburg genereren. Er lijken dus win-winsituaties mogelijk te zijn. De Var ziet dan
ook geen reden om die samenwerkingsmogelijkheden niet verder uit te breiden naar anderen
indien daar vraag naar zou zijn.

Ik ben het eens met de voorzitter: de VRT moet een beetje pragmatisch te werk gaan en niet
het onderste uit de kan proberen te halen. Dat is niet nodig.

Naast de beheersovereenkomst en de feitelijkheden zijn er nog enkele bepalingen in het
Mediadecreet. Artikel 8 stelt immers: “Buiten zijn openbareomroepopdracht kan de VRT, als
ze samenhangen of verband houden met de openbareomroepopdracht, en als ze opgenomen
zijn in een kader dat vooraf werd goedgekeurd door de raad van bestuur, merchandising- en
nevenactiviteiten verrichten, rekening houdend met de volgende voorwaarden:” – en de derde
voorwaarde is: “de activiteiten worden tegen marktconforme voorwaarden uitgevoerd en
brengen geen ernstige concurrentieverstoring met zich mee”.

De Vlaamse Regulator voor de Media (VRM) houdt toezicht op de uitvoering van het
Mediadecreet. Als er sprake is van oneerlijke concurrentie, hoeven de zenders dat niet te
melden aan de parlementsleden of aan mij. Ik kan begrijpen dat ze dat om sommige redenen
misschien niet graag doen. Ze kunnen dat ook gewoon aan de onafhankelijke regulator
melden. Die zal dan de nodige initiatieven nemen. We hebben daarnaast nog een aantal
andere mededingingsrechtelijke instanties. Er zijn de rechtbank van koophandel en de Raad
voor de Mededinging. Al die instanties hebben een bevoegdheid om dat te doen.

Samenwerkingsverbanden met regionale omroepen kunnen inderdaad synergieën teweeg-
brengen en voordelen opleveren. Ik heb het gevoel dat het onevenwicht dat er nu zou zijn of
de agressiviteit die men bij Focus-WTV ervaart, voornamelijk te maken heeft met een
personeelswissel. Dat personeelslid is daar weggegaan en is naar de Var gegaan. Het is
weggegaan met de kennis van zaken en kan daardoor veel korter op de bal spelen. De
reclamewerving door de Var zal daardoor wel effectiever zijn. Daar kan ik me wel iets bij
voorstellen. Ik zal de VRT vragen om daar met het nodige pragmatisme naartoe te gaan. Ik
ben er zeker voorstander van dat men onderzoekt of er meer samenwerkingsverbanden
mogelijk zijn. Ik beken eerlijk dat ik mij altijd heb verwonderd over het feit dat de regionale
zenders er niet dikwijls in slaagden om gezamenlijk de regionale reclamemarkt te
bewandelen. Ik besef dat zij dat wel dikwijls wilden, maar dat dat om allerlei redenen niet
lukte. Daardoor ontbrak het voor een deel aan de slagkracht om die reclamewerving effectief
te doen. Die slagkracht kan men misschien wel vinden in samenwerkingsverbanden met de
VRT. Iedereen moet zelf inschatten of dat een opportuniteit is of niet.

Samenwerking is iets wat wij in de beheersovereenkomst op heel veel fronten aanmoedigen
en stimuleren. De VRT heeft in het verleden al samengewerkt met Focus-WTV, onder meer
in het kader van verkiezingen en gemeenschappelijke inhoudelijke of promotionele acties. Er
was ook al overleg tussen de VRT en Focus-WTV om elkaar te ondersteunen bij het
realiseren van een aantal projecten in het kader van de herdenking van de Eerste
Wereldoorlog.

De VRT heeft recent de brief van Focus-WTV beantwoord. Daarin wordt gezegd dat “een
voortgezette en zelfs meer intense samenwerking tussen Radio 2 en de regionale
televisieomroepen kan helpen om de moeilijkheden van uw omroepen het hoofd te helpen
bieden”. En verder: “De VRT is ervan overtuigd dat we als omroepen beter samenwerken
waar dit past en kan, zodat ingespeeld kan worden op de behoeften van de mediagebruikers.”
Als er voorstellen zijn, is de openbare omroep graag bereid hierover overleg te plegen. Ik zal
hem daartoe graag stimuleren.

Sinds 2008 voert de Var een afzonderlijke reclamewerving voor de provinciaal ontkoppelde
programma’s van Radio 2. Het gaat daarbij alleen om de reclameblokken tijdens de
provinciaal ontkoppelde uitzendingen van Radio 2: Ochtendpost van 6 tot 8 uur, Middagpost
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van 12 tot 13 uur en Avondpost van 16 tot 18 uur. Sinds de introductie in 2008 is het aandeel
provinciaal ontkoppelde reclameblokken niet toegenomen.

De verkoop van de provinciale advertentieruimte werd van bij de start uitbesteed, eerst aan
Emmis, na de overname van Emmis door Alfacam aan EXQI. Sinds oktober 2011 doet de
Var de verkoop zelf. Zij heeft voor West- en Oost-Vlaanderen hiervoor één fulltime verkoper
aangetrokken. Het verkoopteam is daardoor niet uitgebreid, wel integendeel: bij Exqi bestond
het verkoopteam voor West-Vlaanderen alleen al uit twee fulltime verkopers. De huidige
verkoper staat er alleen voor, maar hij is volgens de Var wel meer vertrouwd met de regionale
advertentiemarkt dan het vorige verkoopteam. De verkoop gebeurt dan ook op een
efficiëntere manier. De regionale advertentiemogelijkheden worden volgens de VRT en de
Var niet agressief in de markt gezet: zij worden via ‘business to business’-gesprekken aan
potentiële adverteerders voorgesteld. De Var hanteert daarbij een marktconform, transparant
en coherent tariefbeleid.

De provinciale reclame-inkomsten zijn sinds de introductie van de provinciale
reclameblokken licht gestegen. De provinciale advertentiemogelijkheden worden steeds
bekender op de advertentiemarkt. Meer concrete operationele cijfers kan de VRT niet publiek
bekendmaken.

De VRT en de Var opereren binnen de volgende contouren: de Var is aanwezig op de
advertentiemarkt en verwerft inkomsten uit advertenties binnen de krijtlijnen van het
Mediadecreet en de VRT-beheersovereenkomst. Verder zijn er maar een beperkt aantal
provinciaal ontkoppelde reclameblokken op Radio 2.

Ik kan alleen maar blijven benadrukken dat ik, zoals iedereen, bezorgd ben over de financiële
situatie van de regionale zenders. Wij hebben daartoe een aantal acties ondernomen. Die
acties lopen allemaal, maar dat neemt niet weg dat er zeker en vast kan worden onderzocht
hoe de Var en de regionale zenders elkaar kunnen vinden in een ‘gentlemen’s agreement’
over hoe men die markten benadert en misschien, indien beide partijen daarin geïnteresseerd
zijn, in een meer doorgedreven samenwerking.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Minister, als we de heer Tommelein mogen geloven, hebben
wij samen, u en ik, ervoor gezorgd dat de VRT meer uit reclame mag halen. Maar als het dan
toch zo is, dan zijn wij ook samen van mening dat de regionale omroepen leefbaar moeten
blijven. Niemand heeft ooit iets anders gezegd. Ik heb hierover in het verleden al
herhaaldelijk gesproken. Uiteraard moeten de regionale zenders leefbaar blijven. Zij moeten
in de eerste plaats middelen kunnen halen uit de advertentiemarkt. Het is dus geen goede
zaak, voor zover daarover nog twijfel zou kunnen bestaan, dat de VRT nu expliciet en
misschien agressief reclame weghaalt bij de regionale zenders.

Minister, het zou goed zijn indien u die boodschap aan de VRT zou overbrengen. U zegt dat
de VRT antwoordt dat zij niet marktverstorend werkt maar wel actief advertenties werft op
die markt van de regionale omroepen. Dat geeft ze toe. Uiteraard krijgen we geen cijfers te
horen, wie had het anders verwacht?

Minister, u geeft voorbeelden van hoe het anders kan. U geeft voorbeelden van samen-
werking tussen de openbare en de regionale omroepen, zelfs wat reclamewerving betreft. TV
Limburg en de Var werken daarin samen. Dat is allemaal goed en wel. Maar als de VRT
inderdaad agressief werft op de markt van de regionale omroepen en daar publiciteit en
reclame-inkomsten wegkaapt voor de neus van de regionalen, verzinken die vormen van
samenwerking in het niet. Ik pleit om daar met wat u een ‘gentlemen’s agreement’ noemt aan
te werken, zodat dergelijke praktijken onmogelijk worden. Die praktijken geven ons allemaal
een onaangenaam gevoel.
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Wij zijn voor de openbare omroep. Wij willen hem alle kansen geven, maar wij willen ook de
regionale omroepen koste wat het kost in stand houden. Het zou goed zijn indien dit
onaangename gevoel zou verdwijnen. Dat zal moeten gebeuren door de VRT, die zich iets
grootmoediger moet opstellen dan vandaag het geval is.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Ik hoor de heer Vandaele als een ‘nonkel Grijzenbaard’ zeggen
dat we dat allemaal niet op de spits moeten drijven en dat we een keer goed moeten babbelen.

Minister, ik vind uw antwoord of het antwoord van de VRT niet goed. Ik vind het spijtig dat
u er, net als bij de discussie over de regionale omroepen, stilletjes tussenuit probeert te
glippen. Ik haal uw eigen PPM-onderzoek aan. U hebt het besteld en u hebt het hier
gepresenteerd. Wij hebben daarover gediscussieerd. Laat het geen dode letter blijven. Het is
in uw opdracht tot stand gekomen. Er staat letterlijk in dat de regionale omroepen zelf meer
moeten instaan voor het genereren van inkomsten, ook in de vorm van reclame van regionale
adverteerders die actiegerichte reclame nodig hebben. Uw onderzoek wijst uit dat het
genereren van dit soort inkomsten veel arbeidsintensiever is dan het genereren van inkomsten
uit nationale reclamecampagnes. Bovendien is het niet bewezen dat de regionale markt groot
genoeg is om het verlies van de nationale markt te compenseren. Dat staat in uw PPM-
onderzoek: 14 december 2010, pagina’s 5 en 6. Daaruit kunt u zelf al opmaken dat we hier
met een precaire situatie zitten. De regionale omroepen zullen het commercieel niet
gemakkelijk hebben. Dat is de conclusie. Dat werd hier ook gezegd.

Collega’s, in dat kader is de essentie dat de openbare omroep hoofdzakelijk wordt
gefinancierd met publiek geld, belastinggeld, en met gemengde financiering. Die openbare
omroep heeft veel meer middelen dan bepaalde andere media en begeeft zich op een
commerciële regionale advertentiemarkt. Als een grote tank rijdt hij het terrein op, met in zijn
kielzog Radio 2, al decennia marktleider in Vlaanderen. Dat is de situatie.

Dit is maar één onderdeel. Ik lees dan die brief van de VRT. Daarin gaat het over een
‘transparant beleid’. De Var voert in 2012 een ‘goedkoper, ik ben toch niet gek’-strategie.
Minister, u kent dat van de Media Markt. Ik haal dat niet zomaar ergens uit. Die bevestiging
vind je op de website van de Var. De radiotarieven staan daar opgesomd: per spot, netjes
opgedeeld, met de kwantumkorting, met de seconden erbij. Maar als je dan even heel vlotjes
doorsurft op de pagina van de Var – en dat is toch een 100 procent VRT-aangelegenheid,
voor alle duidelijkheid –, vind je een ‘welcome’-premie, een ‘new product’-premie, een
‘welcome back’-premie, premies toegekend op eerste golven, kortingen tot maximaal 15.000
euro, niet cumuleerbaar, kortingen en promoties. Alles, alleen voor radioreclame, niet voor
sponsoring, niet voor ‘line extensions’. En dan zijn er nog de sectoriële kortingen. Een
adverteerder die dit ziet, denkt: “Dit is het walhalla van de reclameadvertenties.” Maar wie
wil weten welke kortingen je kunt krijgen, vindt dat niet.

Minister, ik wed dat als ik die vraag schriftelijk zou stellen – en dat is in het verleden al
gebeurd –, dat ik als antwoord krijg dat dit tot de bedrijfsgeheimen van de openbare omroep
behoort. Dit is strategisch zeer gevoelige informatie. Ik vind de informatie over kortingen van
een openbare omroep, die beschuldigd wordt van marktverstoring, noodzakelijk. Het is onze
plicht en onze verantwoordelijkheid om die informatie in dit huis op te vragen. Ik zal de
vraag nog eens schriftelijk stellen. Ik zal u vragen welke kortingen u geeft bij welke
campagnes. De VRT zal waarschijnlijk weer antwoorden dat dit gevoelige bedrijfsinformatie
is. Ten tijde van de Var werd dit ook gedaan.

Minister, het vreemde van deze zaak is dat men hier wel voor een politieke oplossing kan
zorgen en dat men verantwoordelijkheid kan opnemen. U kunt dat. U kunt ingrijpen bij de
openbare omroep. Hoeveel protocollen, deontologische afspraken en richtlijnen zijn er al
opgesteld voor diezelfde VRT? Ik heb ze allemaal nog eens opgezegd. Nog eens: de Var is nu
voor 100 procent VRT. Wij zijn de aandeelhouder. Er is dus niets onkies of vies aan om de
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VRT en de Var een deontologisch commercieel charter op te dringen en daarin een
integriteits- en kwaliteitsbeleid van de omroep te laten opnemen. Dat staat netjes opgelijst.
Wat ontbreekt daarin? De commerciële poot. We hebben het over programma’s, inhoud, de
nieuwsdienst, het gedrag van presentatoren, hun Twittergedrag, hun Facebookgedrag. Dat
kunnen wij allemaal bepalen. Dat kan de VRT allemaal bepalen. Maar net dat ene pootje, dat
zorgt voor wrevel en marktverstoring, vind je niet terug omdat in al die charters en in het
kwaliteitsbeleid van de openbare omroep woorden staan zoals ‘integer’, ‘fair’, ‘respect’,
‘open’ en ‘eerlijk’. Een openbare omroep moet zich volgens mij, als het verlengde van de
Vlaamse overheid, niet als een bradeur van de radioreclame op de reclamemarkt begeven,
niet als de Media Markt van ‘goedkoper, ik ben toch niet gek’, maar als een verantwoor-
delijke onderneming.

Collega’s, wij kunnen daarin een rol spelen. Maar het is misschien ook een rol voor de
beheerraad van de openbare omroep. Hij moet een deontologisch commercieel charter
creëren.

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.

De heer Bart Tommelein: Minister, ik kan misschien nog geloven dat u bezorgd bent, maar
in deze situatie en in dit dossier is bezorgdheid niet genoeg. Dit dossier vergt overduidelijk
actie van de verantwoordelijke minister. U ziet dat dit momenteel volledig fout aan het lopen
is. Ik heb daar geen victoriegevoel bij, maar ik heb wel gewaarschuwd. Mijnheer Vandaele,
in het voorstel van resolutie dat ik heb voorgesteld naar aanleiding van de beheers-
overeenkomst heb ik gevraagd een analyse te maken van de impact van de nieuwe beheers-
overeenkomst op andere modellen, modellen van commerciële en regionale omroepen.
Jammer genoeg is dat allemaal niet gebeurd. In heel de beheersovereenkomst waar u zo van
houdt en waaraan u zoveel waarde hecht, is er heel weinig sprake van analyse en impactstudies.
Minister, er is met de natte vinger gewerkt en nu zit u natuurlijk met de gebakken peren.

De heer Wilfried Vandaele: Een natte vinger in een gebakken peer.

De heer Bart Tommelein: Mijnheer Vandaele, nu wordt aan de VRT gevraagd om
grootmoedig te zijn, om te doseren. De leden van de meerderheid hier vragen allemaal samen
aan de VRT om alstublieft niet te doen wat zij zelf hebben toegelaten in die beheers-
overeenkomst waaraan u zoveel waarde hecht en die zeer veel goede dingen bevatte. U hebt
geen enkele beperking ingebouwd in die beheersovereenkomst.

Minister Ingrid Lieten: Dat is echt niet waar.

De heer Bart Tommelein: Minister, u hebt uw mening en ik de mijne. Ik heb daarvoor
gewaarschuwd. Ik heb gesteld dat dit de doodsteek zou zijn voor de medespelers van de
openbare omroep in de mediamarkt. Ik vind het betoog van de heer Vandaele, maar ook dat
van de heer Caron zeer opvallend. Nu ze een brief krijgen van de regionale omroepen,
trekken ze aan de alarmbel en is er hier enorm veel verontwaardiging.

De heer Wilfried Vandaele: Ik heb dat verdomme maanden geleden al aangekaart.

De heer Bart Tommelein: Voorzitter, kunt u hem zeggen dat ik aan het woord ben?

Mijnheer Vandaele, u vraagt nu of er gedragsregels zijn, om ervoor te zorgen dat dit niet
marktverstorend werkt. U hebt dit goedgekeurd, in uw beheersovereenkomst. Dat is een van
die zaken die u zo fantastisch vond. In juli hebt u het volgende gezegd: “We hebben er geen
moeite mee dat de Var sponsors zoekt en daar een bepaalde stijl voor kiest.” De Var gaat
agressief tewerk. Daarover zegt u het volgende: “Als de Var dat dan zo doet, is dat (…) de
uitvoering van wat we in de huidige beheersovereenkomst hebben opgelegd.” Dat zijn úw
woorden. U vond het in juli goed dat de Var agressief commercieel de markt op trok, want
dat stond nu eenmaal in de beheersovereenkomst. (Opmerkingen van de heer Wilfried
Vandaele)
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Dit is wel ernstig. Dat zijn uw woorden. Zoveel maanden later zien we de ravage van die
beheersovereenkomst. (Opmerkingen van de heer Wilfried Vandaele)

Mijnheer Vandaele, ik zal mijn betoog voortzetten. Ik doe dat ook als er hier geen camera
staat. Dan neem ik u evengoed op de korrel. Als u ongelijk krijgt, begint u te janken. U bent
opnieuw aan het janken. Nu zien we tot welke ravage die beheersovereenkomst heeft geleid.

Mijnheer Caron, u zegt het volgende: als we niet verwachten dat de VRT een deel van haar
inkomsten uit de markt haalt, dan hoeft dat vehikel van de Var niet meer. Als we dat wel
verwachten, dan verwachten we dat de Var dat goed doet. Met andere woorden, de politici in
dit parlement, in deze commissie hebben beslist dat de Var die markt op moet en reclame
moet werven. Nu merkt u plots dat het te veel is. Nu vragen we de VRT of ze het wat kalmer
aan wil doen. De heer De Coene vraagt haar wat te doseren. Minister, er is geen analyse
geweest. Er is geen impactstudie geweest. Er is geen enkele studie geweest. Dit is wanbeleid.
U hebt eerst de poort opengezet, samen met uw coalitiepartners, om meer reclame-inkomsten
binnen te halen, ook op de lokale markt, en nu zegt u dat u bezorgd bent.

Mijnheer De Coene, u zegt dat we er geen voorbeelden van hebben dat de Var
marktverstorend werkt. Welnu, ik heb wél voorbeelden. Zo heeft iemand voor twee weken
radioreclame in West-Vlaanderen 1750 euro betaald, dus 875 euro per week. U kent veel
mensen in de reclamewereld: dat is niet duur.

De heer Philippe De Coene: Is dit een voorbeeld in dit dossier?

De heer Bart Tommelein: Ja, omdat u zegt geen voorbeelden te hebben dat de Var
marktverstorend werkt. Ik heb wel een voorbeeld.

De heer Philippe De Coene: Ik heb iets anders gezegd, maar ik zal het daar straks over
hebben.

De heer Bart Tommelein: Mijnheer Vandaele, u moet niet kwaad worden omdat u ongelijk
krijgt. (Opmerkingen van de heer Wilfried Vandaele)

Naar verluidt vraagt de Var normaliter 2500 euro per week voor een reclamespot op Radio 2.
Als we dat daarmee vergelijken, is die 875 euro toch een dumpingprijs, en straks mogen we
allemaal nog eens gaan bijleggen omdat de VRT haar maximumbedrag van 68,4 miljoen euro
niet zal hebben gehaald. Ze verkoopt radioreclame die normaliter 2500 euro kost, tegen 875
euro aan de regionale radio’s. Dat wordt allemaal in één mooie pot gestoken, waarbij
zogezegd geen extra reclame is toegelaten. Men vraagt dumpprijzen en dan krijgt de
regionale televisie uiteraard een probleem. Een week reclame op Focus-WTV kost 8000 euro.
De VRT vraagt voor een week reclame dus met moeite 10 procent daarvan, voor een bereik
dat waarschijnlijk dan nog eens groter is. Minister, mocht ik een adverteerder zijn in West-
Vlaanderen, dan zou ik dat ‘batjes’ noemen. In de rest van het land heeft men het dan over
koopjes. Dit zijn koopjes. Dit zijn dumpingprijzen. Dat is de realiteit. Dat is wat vandaag op
het terrein gebeurt.

Ik ben ook een voorstander van de VRT. Ik vind dat de VRT een taak en een opdracht heeft.
Ik ben zelfs voor een gemengd reclamemodel. Met andere woorden, van mij mag de VRT
nog inkomsten binnenhalen boven op haar dotatie. Minister, als u echter de deur volledig
opent, zodat de VRT alles kan doen, zelfs agressieve marketeers binnenhalen van die
regionale omroepen om die markt te bewerken, dan vind ik niet dat u een gentlemen’s
agreement moet maken. Ik vind niet dat u de VRT tot iets moet oproepen, of iets aan de VRT
moet vragen. U moet een protocol afdwingen van de VRT. (Opmerkingen van minister Ingrid
Lieten)

Als verantwoordelijk minister moet u de VRT duidelijk maken dat het genoeg is geweest, dat
ze anderen kapot maakt. U moet daar nu het voortouw in nemen. Al uw liefdesuitingen aan
het adres van de regionale televisieomroepen zijn niets waard als u niets doet. Ik vind dat u
geen gentlemen’s agreement moet maken. Mijnheer Vandaele, u moet niet aan de VRT
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vragen of ze een en ander wil gedogen. U moet een protocol maken met de openbare omroep.
Wij zijn de enige aandeelhouder van die omroep. Dit is een televisieomroep van de overheid,
van ons. Mijnheer Vandaele, u moet nu toegeven dat u een fout hebt gemaakt, dat die
beheersovereenkomst een aantal zaken heeft toegelaten en dat u dat dringend moet bijsturen.
Minister, het is nu aan u en aan de meerderheid om ervoor te zorgen dat dit wordt
bijgestuurd, dat er een protocol wordt gemaakt tussen de VRT en de regionale omroepen, dat
er komaf wordt gemaakt met die dumpingpraktijken.

Minister Ingrid Lieten: U voert hier een hele show op om indruk te maken voor de
camera’s. U herhaalt wat ik heb gezegd.

De heer Bart Tommelein: Dat vind ik belachelijk. Ik ben dit pleidooi met veel overtuiging
aan het voeren! Van mij hoeven ze daar niets van uit te zenden! Niets! Ik vraag speciaal dat
ze er vanavond niets van zouden uitzenden! U maakt me boos, echt boos als u hier nu zegt dat
ik een aantal zaken aanklaag omdat die camera er is!! Ik klaag dit hier al jaren aan!! U voert
een wanbeleid!!

Minister Ingrid Lieten: Mijnheer Tommelein, u hebt ongelijk.

De heer Bart Tommelein: De kiezer, en de kijker, zal wel bepalen of ik gelijk heb, maar u
niet!!

Minister Ingrid Lieten: Ik zal u daar straks op antwoorden.

De heer Bart Tommelein: Het is een echte schande dat u de oppositie zo behandelt!! Als ik
een argument aanhaal, als ik met cijfers, met bewijzen aantoon dat de praktijk op het terrein
hemeltergend is, dan zegt u met een grote mond dat ik ongelijk heb!! Wel, toon dan dat ik
ongelijk heb, en doe iets!!

Minister Ingrid Lieten: Ik zal dat allemaal weerleggen, zodra u uitgeraasd bent.

De voorzitter: Er wordt gevraagd dit niet uit te zenden, maar het lijkt me moeilijk het wél uit
te zenden, gezien het aantal decibels.

De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Mijnheer Tommelein, het is niet de eerste keer dat ik in dit forum de
toekomst van onze regionale televisiezenders behartig en het maatschappelijke belang van die
zenders onderstreep.

In het verleden zaten we allebei ook in meerderheden toen er sprake was van gemengde
financieringsmodellen. Al die jaren zijn we blijven schaven aan dat systeem, om het te
optimaliseren. Ik heb aan het begin van mijn betoog daarnet gewezen op de paradoxen. We
maken nu een situatie mee die we niet wensen. Dan kunnen we een aantal radicale keuzes
maken. We kunnen beslissen dat de VRT regionaal niet meer aan reclamewerving mag doen,
alleen nationaal. Bijvoorbeeld Euro Shop zal zich daar niet te veel van aantrekken. Die kan
nationaal adverteren. De vraag is echter of dat het ideale schema is.

Ik ben geen verdediger van het monopolie van regionale reclame voor de audiovisuele media.
We hebben er maar twee. Er is de regionale televisie en Radio 2. Weliswaar zijn er ook een
aantal lokale radio’s, maar we moeten eerlijk zijn: qua bereik zijn die marginaal.

Mijnheer Tommelein, ik verwacht niets minder dan dat de Var haar werk goed doet. In een
gemengd financieringsmodel moet de Var haar werk optimaal doet. Anders zou ik erover
klagen. (Opmerkingen van de heer Bart Tommelein)

Minister, ik meen wel dat er een harde afspraak moet komen, als gevolg van overleg tussen u
als voogdijminister en de VRT. Er moeten een aantal elementaire spelregels worden
afgesproken. Laten we eerlijk zijn: als het zo doorgaat dat we hier over zes maanden opnieuw
moeten discussiëren over subsidies voor regionale televisie, dan hebben we geen centimeter
vooruitgang geboekt. Die markt is blijkbaar niet onuitputtelijk, en er moet een soort afspraak
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zijn. Het maakt me niets uit of dat nu in de vorm van een gentlemen’s agreement of van een
protocol is, maar ik wil wel dat er een vorm van respect en een zekere leefbaarheid kan zijn in
die media. Het kan dat het lastig is voor de Var dat ze zich wat terughoudender moet
opstellen op die markt, maar anders zullen wij in dit parlement ook de rekening krijgen. Als
de regionale zenders het nog slechter zullen doen, wat zullen wij dan zeggen? Zullen we
subsidies geven? We zullen dan subsidiëren omdat er sprake is van een zeer bizarre
reclamemarktomgeving.

Zou het niet beter zijn dat de VRT zich beperkt tot de nationale reclameregie en -werking?
Daarmee bedoel ik het nationale bereik van reclame. Anderzijds begrijp ik ook dat Radio 2,
met haar ontkoppeling, een speler kan zijn op die markt. Nogmaals, ik ben geen
monopoliedenker. Op het vlak van televisie is er een monopolie, vrees ik, uit noodzaak. Ik
vind echter wel dat we een soort level playing field moeten maken waarop zich een leefbaar
marktmodel voor regionale televisie kan ontwikkelen, bij voorkeur zonder overheidssubsidie.
In de nota van de minister gaat het ook over de eigen inkomsten. Ik denk dat die visie
kamerbreed wordt gedeeld, zelfs door de heer Tommelein, in normale omstandigheden. Ik
zou graag hebben dat het meer is dan een soort gentlemen’s agreement, dat het een
duidelijkere en hardere afspraak is. Dat lijkt me de enige oplossing.

De voorzitter: De heer Wienen heeft het woord.

De heer Wim Wienen: Minister, wat ik vooral onthoud uit uw antwoord, is dat u de VRT
eens vriendelijk zult vragen om wat matiger te zijn, en dat we niet erg veel kunnen doen,
omdat de beheersovereenkomst die reclamewerving toestaat. Dan kan men enkel maar
toegeven dat die beheersovereenkomst blijkbaar fout is. Dan keer ik terug naar mijn stelling
van daarnet: als de VRT niet op een deftige en ethische manier kan omgaan met die vrijheid
die ze heeft qua reclamewerving, dan moeten we dat deurtje sluiten. Dan moeten we de VRT
daadwerkelijk verbieden nog langer die regionale reclame op te halen.

Als die regionale omroepen die reclame niet meer kunnen werven omdat de VRT met haar
praktijken de markt afroomt, is het per slot van rekening alleen de belastingbetaler die de
rekening betaalt. Ik denk dat hier een zeer ruime meerderheid is voor de opinie dat de
regionale omroepen belangrijk zijn. Die omroepen liggen ons allemaal na aan het hart. Dan
zullen we op een bepaald moment moeten kiezen: laten we toe dat die omroepen in de
vernieling worden gereden of zullen we hen met overheidsgeld redden? Uiteindelijk zal het
dus altijd de belastingbetaler zijn die de rekening betaalt. Als ik kijk naar de tarieven die de
Var nu hanteert, zullen we de rekening twee keer betalen. Als ze ruimschoots onder hun
plafond blijven, zal de Vlaamse Regering opnieuw bijpassen, zoals dat in de beheersovereen-
komst staat. Ik vind dat geen verstandig, geen goed beleid. Minister, met uw gebrek aan een
krachtdadig beleid in dit dossier doen we de regionale omroepen allesbehalve een plezier.

De heer Philippe De Coene: Namens mijn fractie wil ik nog een paar elementen inbrengen
in het debat. Ik vind het enigszins verrassend dat hier met grote stelligheid wordt gezegd dat
er geen rem is op commerciële inkomsten en dat men maar laat betijen. Ik wijs erop dat de
artikelen 11.1 en 11.2 van de beheersovereenkomst ervoor zorgen dat er een zeer duidelijk
gedefinieerde bovengrens is en dat er nu een compensatieprocedure is die veel transparanter
is dan het voormalige, veel gehekelde knipperlichtenmodel. Ofwel is men een voorstander
van een gemengd financieringssysteem, ofwel is men dat niet. Als men daar een voorstander
van is, zal men altijd kunnen zeggen dat er een vermoeden van marktverstoring zou kunnen
zijn, gewoon door het feit dat er een extra speler actief is. Het is het ene of het andere.

Mijnheer Tommelein, ik richt me nu even tot u, zonder te willen zorgen voor
stemverheffingen. Toen ik heb gesteld dat we geen voorbeelden hebben, bedoelde ik dat ook
zeer objectief. U herinnert zich dat we hier vele vrijdagen lang zeer uitgebreide hoorzittingen
hebben gehouden, en dat we vóór die hoorzittingen hier uren aan een stuk hebben
gediscussieerd over het toenmalige zogenaamde euvel dat de Var – weliswaar in een andere
constellatie, want toen was de Var nog voor 100 procent een VRT-lichaam – verschrikkelijke
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dumpingprijzen hanteerde om de markt kapot te maken. Er werd toen gezegd dat we ons daar
eigenlijk geen zorgen over moesten maken, aangezien dat toch werd gecompenseerd door het
knipperlichtenmodel.

Op een bepaald ogenblik hebben we aan diegenen die ons voedden met dat soort stellingen,
gevraagd of ze daar iets duidelijker over konden zijn. We hebben voorgesteld dat dit in een
besloten vergadering zou gebeuren, of op een andere manier, zodat er een zekere
vertrouwelijkheid zou zijn met betrekking tot de commerciële verbintenissen, beleidsvormen
of politieken van ondernemingen. Welnu, in alle objectiviteit heb ik alleen maar kunnen
vaststellen, samen met alle collega’s, dat er geen enkel voorbeeld is gegeven. De collega’s
zullen zich herinneren dat men in het beste of slechtste geval weet had van twee dossiers. Ik
ben daarop doorgegaan. We hebben hen niet gespaard. We hebben gevraagd dat ze die
dossiers op tafel zouden leggen, zodat we die zouden kunnen onderzoeken. Het resultaat was
dat er nul dossiers waren. Dat geeft me geen voldoening, maar ik stel dat alleen maar vast.

Mutatis mutandis zou ik in dit geval hetzelfde willen vragen. Uit het antwoord van de
minister heb ik niet begrepen dat ze een laisser-fairehouding heeft. Dat zou me nogal
verbazen, gezien haar politieke achtergrond. Er moet dus hard worden gemaakt dat er een
probleem is. Er is sprake van drie op tien regionale omroepen die dat aanklagen. Ik heb er
veel respect voor dat ze die boodschap brengen, maar als ze zich niet willen beperken tot een
rondje gekibbel in de commissie – en ik denk niet dat ze hadden verwacht dat dit met zo’n
stemvolume gepaard zou gaan –, dan moeten ze ons wat meer feiten en cijfers geven, zodat
we dit oordeelkundig kunnen nagaan.

We kijken de hele tijd naar de minister, maar wat belet ons als parlementaire commissie om
zelf na te gaan of er distorsies zijn, in alle objectiviteit? Ik ben ervan overtuigd dat we dan
een dialoog kunnen starten met de minister.

Mijnheer Tommelein, ik heb respect voor het voorbeeld dat u geeft. (Opmerkingen van de
heer Bart Tommelein)

Nee, daar ben ik echt niet mee bezig. Ik weet niet eens of die camera wel draait. U verwijst
naar een prijs van 2500 euro versus een nieuwe prijs van 850 euro. Als u mij dat zo zegt als
lid van de commissie, wil ik dat nader bekijken. Maar dan moeten we daar ook echt bereid
toe zijn. Niet het syndroom van het nieuwe boek, waarbij iedereen de recensie heeft gelezen,
maar niemand het boek zelf. Ik vraag de aangever graag de originele stukken als ik een
dossier bekijk. Dat is een betere manier om zaken na te gaan, dan je dingen te laten vertellen
door anderen. Ik zou hen uitnodigen, indien u echt overtuigd bent dat er moeilijke periodes
zijn voor de regionale omroepen. Laat ons bij die beschuldigingen het kaf van het koren
scheiden. Ik ben er lang niet zeker van dat we dan dezelfde emotionaliteit zullen zien. Laat
ons dat afwachten.

Ik heb het gevoel dat het gemengd financieringsmodel door bepaalde mensen in vraag wordt
gesteld. Dat verwondert mij zeer. Is dat een pleidooi om over te gaan naar een volwaardige
financiering van een publieke omroep, die een benchmark met andere Europese landen kan
doorstaan? Als u dat vraagt, is het ten minste duidelijk. In een ideale wereld is dat misschien
de beste financiering van een publieke omroep, maar ik heb niet het gevoel dat u dat echt
vraagt.

Als je de Europese benchmark bekijkt, doet de openbare omroep het zowel qua commerciële
inkomsten als qua publieke inkomsten al bij al bijzonder sober voor de behaalde resultaten. Ik
pleit voor een entente, waarbij mensen elkaar niet onnodig het leven zuur maken. Dat is geen
zwaktebod, dat is een ‘cohabitation’. Nogmaals: het moet gebaseerd zijn op objectieve
parameters en niet enkel op een brief van anderhalve pagina, die ik wel met veel
belangstelling en sympathie heb gelezen. Ik pleit er enkel voor, en qua methodiek sluit ik me
aan bij u, mijnheer Tommelein, dat we bijsturen op basis van feiten, en niet op basis van
geruchten.
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Minister Ingrid Lieten: Beste collega’s en beste mijnheer Tommelein, het was zeker niet
mijn bedoeling om u op te jagen. Daarvoor wil ik me verontschuldigen. (Opmerkingen)

Ik heb de heer Tommelein graag en ik wil hem zeker niet opjagen. Ja, dat is ook zo. Ik denk
ook dat wij allemaal een groot hart hebben voor de regionale zenders. We moeten elkaar niet
proberen de loef af te steken en proberen de grootste verdediger te zijn. Er zijn enkele zaken
gezegd waarmee ik fundamenteel niet akkoord ga en die ga ik proberen recht te zetten.

De beheersovereenkomst van de VRT heeft niet alle sluizen opengezet, ze heeft net heel veel
deurtjes en poortjes gesloten. We hebben het bedrag van commerciële inkomsten duidelijk
gemaximeerd en dat bedrag is ten opzichte van de vorige beheersovereenkomst enkel
geïndexeerd. Wat we eraan hebben toegevoegd, is dat nu alle commerciële inkomsten in dat
bedrag begrepen moeten zijn. In de vorige beheersovereenkomst vielen heel wat commerciële
inkomsten die nieuw gegenereerd waren, niet onder dat maximumbedrag. Daar hebben we
het hier uitvoerig over gehad.

Nu valt alles daaronder. Ik som het even op. In de beheersovereenkomst staat heel duidelijk
dat het gaat om: commerciële communicatie, radioreclame, radiosponsoring, televisie-
sponsoring, sponsoring van niet uitgezonden evenementen, internetreclame, financiële
productplaatsing en boodschappen van algemeen nut (BAN’s).

Dat neemt niet weg dat de regionale zenders in moeilijk vaarwater zitten. Dat hebben we hier
ook al verschillende keren besproken. We hebben een studie laten uitvoeren naar de oorzaak
van de situatie en de moeilijke positie van de regionale zenders. Daaruit kwamen heel wat
oorzaken naar voren. De eerste oorzaak is dat de regionale zenders het in het veranderde
medialandschap moeilijk hebben om hun kijkcijfers en hun bereik te handhaven. Die
kijkcijfers en dat bereik heb je natuurlijk nodig om adverteerders te kunnen overtuigen.

Een tweede oorzaak waren bedreigingen voor het inkomstenmodel, onder andere doordat
Telenet had aangekondigd dat het minder zou betalen per kijker dan voorheen. Ik heb
daarvoor een initiatief genomen en we hebben er toch voor kunnen zorgen dat er een deal is
gesloten, een compromis weliswaar, tussen de regionale zenders en Telenet, waardoor ze wat
soelaas hebben voor de volgende drie jaar. Telenet zal fundamenteel hogere bedragen betalen
dan eerst aangekondigd.

Ook is uit de doorlichting gebleken dat sommige bepalingen in het Mediadecreet, die daar
destijds met goede bedoelingen in terecht zijn gekomen, nu misschien de groei van de
regionale zenders beperken. Ik heb aan de regionale zenders gezegd dat ik graag met een
voorstel naar deze commissie wil komen om het Mediadecreet te wijzigen, als zij een voorstel
uitwerken. Ik weet dat de regionale zenders in overleg zijn met elkaar en dat er enkele
voorstellen op tafel liggen. Dan kunnen wij in de commissie kijken wat we van die
voorstellen vinden.

Uit de doorlichting is ook gebleken, zoals de heer Tommelein terecht citeerde, dat de
reclamewerving niet maximaal gebeurt. Dat heeft er ongetwijfeld mee te maken dat de
regionale markt een moeilijke markt is. Je hebt veel persoonlijke inzet nodig. De nationale
spelers vinden hun weg via de reclamehuizen en alle intermediairs. Voor de regionale markt
moet er veel meer persoonlijke werving gebeuren, maar uit de studie bleek ook dat de
regionale zenders daarvoor niet allemaal even professioneel georganiseerd zijn. Ze laten dus
middelen liggen die met een professionelere organisatie zouden kunnen worden opgepikt.

Ik begrijp dat het vervelend is, als een personeelslid van de regionale zenders overgaat naar
de VRT en daar nu opeens met meer succes de reclamemarkt wordt bereikt. Maar daaraan
kunnen wij toch geen conclusies verbinden dat het model fout zou zijn, dat de VRT foute
dingen doet of dat de regionale zenders hun personeel niet de vrijheid mogen geven om van
werkgever te veranderen. Ik heb wel gezegd dat ik denk dat er nog veel meer ‘power’ kan
worden gevonden om die reclamemarkt te bereiken, als men zich beter organiseert. De
regionale zenders zouden dat samen kunnen doen, maar ik heb begrepen dat dat in het
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verleden al is geprobeerd en dat dat moeilijk is, omdat de zenders bij diverse pershuizen
thuishoren en niet altijd dezelfde belangen hebben. Dat bemoeilijkt de samenwerking, om als
regionale zenders samen de reclamemarkt te betreden.

Er is nu een nieuwe vorm van samenwerking gekomen en uitgetest tussen de VRT en een
regionale zender. Dat is ook een mogelijkheid om sterker op de regionale markt te gaan
werven. Ik moedig dat aan. We zitten op dezelfde lijn, want ik denk ook dat daarvoor het best
afspraken worden gemaakt tussen de VRT en de regionale zenders. Mijnheer Tommelein, u
noemt dat ‘protocollen’. Of we het nu ‘protocollen’ noemen of ‘samenwerkingsakkoorden’,
ik ben ook vragende partij. Dat is de filosofie van heel de beheersovereenkomst: proberen
samen te werken met de private marktspelers.

Niettemin zullen de regionale zenders eraan moeten werken om hun kijkcijfers en hun bereik
hoog te houden. Als je minder bereik hebt, heb je het natuurlijker moeilijker om adverteer-
ders te overtuigen, zeker wanneer die adverteerders nu ook steeds meer via het internet hun
weg vinden naar een specifieke doelgroep. Daarbij hoef je zelfs de VRT niet te betrekken.

Een ander aspect dat ik nog eens wil benadrukken is dat er destijds, toen het kader is
gecreëerd voor de regionale zenders, uitdrukkelijk gekozen is voor het private initiatief. Wij
geven subsidies, die een beperkt deel vormen van de inkomsten. Uit de doorlichting is
gebleken dat het jaarlijks toekennen van die subsidies een bepaalde vorm van onzekerheid
creëert voor de regionale zenders. Ook daarvoor hebben wij maatregelen genomen: we gaan
een samenwerkingsovereenkomst voor meerdere jaren afsluiten met de regionale zenders,
zodat ze ten minste zeker zijn van de inkomsten die ze van de overheid krijgen. Die onder-
handelingen zijn bijna afgerond. De ontwerpovereenkomsten liggen klaar. Ze gaan de volgen-
de dagen naar de Inspectie van Financiën en ik hoop dat we ze nadien zo snel mogelijk aan de
regering kunnen voorleggen. Zo kunnen we de regionale zenders wat ademruimte geven.

Zijn daarmee alle problemen opgelost voor de regionale zenders? Ik denk het niet. We zullen
samen met de zenders die situatie blijven volgen. Er worden op verschillende fronten door de
regionale zenders positieve initiatieven genomen om hun eigen sterke punten nog meer naar
voren te brengen.

Op geen enkele manier keur ik goed dat de VRT met oneerlijke praktijken of valse tarieven
zou werken of onder de markt zou gaan. Dat heb ik al heel duidelijk gezegd. Maar wie dat
vaststelt, moet ook naar de instanties gaan die we daarvoor speciaal hebben opgericht. De
onafhankelijke regulatoren hebben de taak om die marktverstoring te onderzoeken. Ik kan
enkel vragen om een klacht in te dienen bij de Vlaamse Regulator voor de Media (VRM), die
dan met de nodige ernst zal worden behandeld. Dan hebben wij ook feiten, die een aanleiding
kunnen vormen om de VRT terecht te wijzen.

Collega’s, we hebben de situatie van de regionale zenders samen al verschillende keren
besproken. Er staan heel wat acties op stapel. Ik zal er bij de VRT zeker op aandringen dat ze
in overleg treedt met de regionale zenders, om minimaal gentlemen’s agreements af te
spreken over hoe de markten worden benaderd, maar ook maximaal te onderzoeken of er
meer samenwerkingsinitiatieven mogelijk zijn, die meer reclamemiddelen zouden kunnen
ophalen op de regionale markten. Dat kan een win-winsituatie zijn, voor de VRT indien
gewenst, maar zeker ook voor de regionale zenders.

De heer Wilfried Vandaele: Minister, u bent veel te zachtmoedig. U schrikt van het
haantjesgedrag van de heer Tommelein, maar dat is nergens voor nodig. Blaffende honden
bijten niet, u weet dat ze blaffen omdat ze bang zijn. U hoeft niet bang te zijn voor de heer
Tommelein, hij is bang voor u.

Goed, mijnheer Tommelein, u bent al wat gekalmeerd. Ik denk niet dat een show veel
oplevert. Als er al een oplossing komt, zal die er komen door overleg. Ik heb begrepen dat de
minister met de VRT gaat praten om te zeggen dat dit niet de juiste manier is. Ik heb er wel
vertrouwen in.
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De minister heeft ook al gezegd dat die beheersovereenkomst uiteraard niet perfect is. Ook de
vorige beheersovereenkomsten, die u mee hebt helpen maken, waren niet ideaal. Er zijn zeker
zaken uit de vorige beheersovereenkomst die we hier samen, u en wij, hebben aangeklaagd,
waaraan werd geremedieerd in de nieuwe beheersovereenkomst. Die zijn er nu dus uit.
Perfect zal het nu nog niet zijn, maar we boeken toch winst op bepaalde punten.

We hopen dat de minister er op korte termijn uit komt met de VRT, eventueel in overleg met
de regionale omroepen. Ook voor de problematiek van de regionale omroepen wachten wij
nog op meer structurele oplossingen. Dat hebben wij in het verleden ook al aangekaart, niet
enkel u, mijnheer Tommelein, maar onder anderen ook ik.

De heer Jurgen Verstrepen: Minister, ik denk dat u met een probleem blijft zitten, want de
VRT wordt sterker, heeft meer middelen nodig en verstoort het medialandschap. We kunnen
nog eens een rondje therapeutische sessies opstarten met de VRT, het kabinet, de commissie
en andere, maar ik denk dat een vermanende vinger niet helpt aan de Reyerslaan, want dat
heeft in het verleden ook niet geholpen.

Ik heb genoteerd dat u gewonnen bent voor een soort protocol, waarbij dan hopelijk alle
spelers worden betrokken. U hebt niet geantwoord op mijn vraag of u ook bereid bent om een
commercieel integriteitscharter te maken met de VRT/Var. De Var is voor 100 procent van de
VRT, dus ik zie geen hindernis. U kunt de VRT de opdracht geven om, net zoals een
programmacharter, een commercieel charter te ontwikkelen. Daarmee zouden we moeten
beginnen. Bent u daarvoor gewonnen?

Minister Ingrid Lieten: Ik heb gesproken over een gentlemen’s agreement. Een gentlemen’s
agreement of een protocol, wat u nu aanhaalt, is het minimum minimorum dat daarin zou
moeten staan.

De heer Jurgen Verstrepen: Misschien ontgaat het mij, ik heb nu niet de tijd gehad om het
op te zoeken, maar hoe kun je over dumpingprijzen en marktverstoring op het vlak van
commerciële activiteiten een klacht indienen bij de regulator?

Minister Ingrid Lieten: Ik heb in mijn antwoord artikel 8 van het Mediadecreet geciteerd,
dat zegt: “Buiten zijn openbareomroepopdracht kan de VRT, als ze samenhangen of verband
houden met de openbareomroepopdracht, en als ze opgenomen zijn in een kader dat vooraf
werd goedgekeurd door de raad van bestuur, merchandising- en nevenactiviteiten verrichten,
rekening houdend met de volgende voorwaarden:” – en de derde voorwaarde is – “de
activiteiten worden tegen marktconforme voorwaarden uitgevoerd en brengen geen ernstige
concurrentieverstoring met zich mee.” De VRM gaat over de volledige naleving van het
Mediadecreet, dus daarover kan bij de VRM klacht worden ingediend.

De heer Jurgen Verstrepen: Dank u. Ik stel voor dat de regionale zenders ‘asap’ beginnen
met die klacht, en de VRM moet dat dan maar uitklaren.

De heer Bart Tommelein: Collega’s, minister, it’s the duty of the opposition to oppose. U
hebt mij inderdaad geraakt, minister. Mijnheer Vandaele, u mag nog eens verwijzen naar
mijn haantjesgedrag en het opvoeren van een show, goed geprobeerd. Ik zal het indachtig zijn
als uw collega’s in het federale parlement weer haantjesgedrag vertonen.

Iedereen die mij een beetje kent, weet dat ik op dezelfde gedreven manier bezig zou zijn als
er geen camera staat. Ik wil vragen om in de toekomst dergelijke onnozele verwijten na te
laten. Of hier een camera staat of niet, doet er voor mij niet toe. Ik aanvaard uw excuses,
minister, maar ik ben nu eenmaal een gedreven politicus. Ik weet dat ik af en toe wat in
overdrive ga wat showgehalte betreft. Dat is nu eenmaal eigen aan het beestje, maar op een
bepaald moment wordt het voor mij bloedserieus, mijnheer Vandaele.

Ik heb met de regionale omroepen, ook die in West-Vlaanderen, geen bevoorrechte relatie. Ik
durf daarvoor mijn hand in het vuur te steken. Ik kom niet meer of niet minder bij die
regionale omroepen dan een andere politicus in mijn provincie, misschien zelfs minder. Ik



Commissievergadering nr. C171 – CUL23 (2011-2012) – 20 maart 2012 43

probeer al gedurende mijn hele politieke carrière een correcte relatie te hebben met de media,
ook met de VRT. Ik blijf ervan overtuigd dat er een aantal anomalieën zijn en dat die moeten
worden weggewerkt. Het is mijn taak, en ook die van de heer Verstrepen, de heer Caron en
de heer Wienen, om dat aan te klagen. Dat is nu eenmaal het politieke spel. Wij, als oppositie,
moeten dat doen.

We moeten er ons allemaal van bewust zijn dat de situatie voor de regionale omroepen
ernstig is. En dus moeten we echt concreet iets doen. Het maakt mij boos als ik dan telkens
opnieuw hoor verklaren dat we eens moeten praten, dat we op mededogen moeten rekenen
van de openbare omroep, dat we een gentlemen’s agreement moeten vragen enzovoort. Die
openbare omroep is ons bezit, collega’s, daar zijn wij verantwoordelijk voor. Wij moeten
niets vragen aan de VRT. Wij moeten aan de VRT duidelijk maken dat dit zo niet langer kan,
omdat we zo een aantal spelers kapot maken. We zijn de regionale omroepen dood aan het
maken. Dat is de situatie.

Ik zeg niet dat het allemaal uw schuld is, minister. Maar het is mijn taak om u op te roepen
om het te doen, en u moet het doen. Dat is de boodschap die ik in alle kalmte wil meegeven.
Het is vijf, misschien zelfs één voor twaalf voor de regionale omroepen. Zij slaken keer op
keer zware noodkreten. Dat is niet normaal. We voelen aan dat er iets heel duidelijk verkeerd
aan het gaan is. Ik ben niet meer tevreden met antwoorden als “we gaan proberen te zeggen
dat ze zich wat moeten intomen.”

Wij komen tot de vaststelling dat ze zeer agressief de markt van de regionale omroepen
opgaan. Dan is er maar één oplossing: de mensen van de VRT aan tafel roepen en zeggen dat
ze een protocol moeten afsluiten met de regionale omroepen, om de overlevingskansen van
die regionale omroepen te garanderen, willen of niet. En u zult daarbij aan de kar moeten
trekken, minister, want de VRT zal het niet uit zichzelf doen. Zij zijn uiteraard met hun eigen
positie bezig, en de regionale omroepen zitten in de hoek waar de klappen vallen. Zij zijn niet
bij machte om dat af te dwingen. En dus moet u het doen, als voogdijminister, als minister
van Media.

De camera’s zijn nu weg, en ik zeg het opnieuw: ik ben gedreven, en als ik aanvoel dat er
ergens iets fout loopt, zeg ik dat ook. Ik probeer dat op een duidelijke manier te zeggen,
camera’s of niet, mijnheer Vandaele.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Jurgen Verstrepen tot mevrouw Ingrid Lieten,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie,
Overheidsinvesteringen, Media en Armoedebestrijding, over de evaluatie van drie jaar
Mediadecreet door de Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media
(SARC)
- 1331 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Minister, de Sectorraad Media heeft naar aanleiding van drie
jaar Mediadecreet een evaluatie uitgevoerd. Eerder werd de raad al eens geraadpleegd om een
spoedadvies te brengen over urgente wijzigingen in het Mediadecreet, maar deze keer heeft
de Sectorraad op eigen initiatief dit advies uitgebracht, waarin hij enkele potentiële
verbeteringen van het decreet wil toelichten. Ik licht er enkele punten uit die mijn aandacht
hebben getrokken.

Ten eerste vraagt men om meer duidelijkheid te scheppen inzake radio en televisie, alsook
een getrouwe omzetting van de richtlijn Audiovisuele Mediadiensten en het vermijden van
rechtsonzekerheid.
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In verband met de werking van de Vlaamse Regulator voor de Media (VRM) wordt gezegd
dat er tot op heden een onvoldoende tegensprekelijk debat bestaat tegen de beslissingen van
de algemene kamer van de VRM. De mogelijke oplossing luidt: mogelijke inbreuken
omstandig en juridisch motiveren en de gelegenheid bieden om argumenten daartegen aan te
brengen. Men merkt ook op dat er nog steeds geen efficiënte beroepsmogelijkheid is tegen de
beslissingen van de VRM, en dat een antwoord van de VRM een beroep bij de Raad van
State uitsluit.

Er wordt gepleit voor coregulering inzake het toezicht van de commerciële communicatie, en
om het toezicht op de handhaving van de kwalitatieve beperkingen van commerciële
communicatie toe te vertrouwen aan de JEP, de Jury voor Ethische Praktijken inzake reclame,
terwijl de VRM blijft toezien op de handhaving van de kwantitatieve reclamebeperkingen.

Ook het punt over de politieke reclame heeft mijn aandacht getrokken. Het probleem is dat
artikel 49, in verband met de sperperiode voor de verkiezingen, onzorgvuldig is en in conflict
komt met het grondrecht op politieke expressievrijheid. “Wat niet verboden is, is toegelaten”,
luidt het. Artikel 49 is zodanig geformuleerd dat iets toegelaten is dat voor een bepaalde
periode niet verboden was. De Sectorraad spreekt hier over ‘een gebrekkige normatieve
formulering’. Over de periode buiten de sperperiode is immers niets bepaald, wat impliceert
dat buiten de sperperiode geen verbod geldt. Dat betekent eigenlijk dat Vlaamse
omroeporganisaties vrij zijn om betaalde politieke boodschappen buiten de sperperiode uit te
zenden.

Een derde opmerking over artikel 49 is dat men de omroepen toelaat om tegen betaling
commerciële communicatie ter beschikking te stellen aan politieke partijen en hun
kandidaten. Dat is merkwaardig, want volgens de definitie van de richtlijn 2007/65 en het
Mediadecreet, artikel 2, paragraaf 5, kunnen betaalde boodschappen van politieke partijen
niet als commerciële communicatie worden beschouwd. Men promoot immers geen
rechtspersonen die een economische activiteit verrichten. Er wordt ook benadrukt dat zolang
de federale wetgeving betreffende de verkiezingspropaganda niet wordt aangepast, artikel 49
eigenlijk nutteloos is.

Wat draagt de Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media (SARC) aan als
voorstel tot wijziging? Het voorstel is dat het verbod op politieke reclame op de Vlaamse
omroepen als principe bevestigd en correct geherformuleerd wordt. Ook wordt de
mogelijkheid gecreëerd tot betaalde boodschappen van politieke partijen tijdens de
sperperiode. De SARC pleit er dus voor om een gewijzigd stelsel van gratis zendtijd voor
politieke partijen via de VRT in de periode van twee maanden voor de verkiezingen opnieuw
in te voeren, om zo kleine en/of nieuwe partijen de kans te geven om via de radio en de
televisie hun programma kenbaar te maken.

Dat is een heel plezierige discussie, die we hier al ettelijke keren gevoerd hebben, ook in de
vorige legislatuur. Als ik dit allemaal lees, minister, en vooral het dossier van de politieke
reclame, dat al veel verder teruggaat dan mijn politieke carrière, heb ik daar toch wat vragen
over. De SARC opteert ervoor om een gewijzigd stelsel van gratis zendtijd voor politieke
partijen via de VRT van twee maanden voor de verkiezingen opnieuw in te voeren. Wat is uw
houding ten aanzien van dat voorstel van wijziging?

Wat is uw houding tegenover de andere wijzigingen die men in het advies voorlegt? Bent u
gewonnen voor een efficiënte coregulering, tussen de VRM en de JEP inzake commerciële
communicatie, een vlotte beroepsprocedure tegen de beslissingen van de VRM, die een
procedure bij de Raad van State niet uitsluit, een kwalitatieve omzetting van de richtlijn
audiovisuele mediadiensten en het vermijden van rechtsonzekerheid?

De voorzitter: De heer Wienen heeft het woord.

De heer Wim Wienen: Voorzitter, minister, collega’s, de argumentatie van de SARC met
betrekking tot de zendtijd voor politieke partijen op de VRT verbaast ons niet. Ik herinner mij
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zeer levendig hoe de laatste grote wijziging van het Mediadecreet tot stand is gekomen. Dat
stond niet in het ontwerp van decreet. Men heeft dat over sommige grenzen van meerderheid
en oppositie heen proberen te wijzigen met een snel bij elkaar geschreven amendementje. Ik
heb toen laten opmerken dat zoiets niet kon en dat het in tegenspraak was met verschillende
andere bepalingen in het Mediadecreet en dat voor het punt over de sperperiode bovendien de
wet op de verkiezingsuitgaven moest worden aangepast, omdat die federale wet dit soort
propaganda expliciet verbiedt.

Ik ben blij dat de SARC dit voorstel doet. De openbare omroep heeft inderdaad de taak om de
kiezer te laten weten welke partijen er zijn en wat hun belangrijkste programmapunten zijn.
Dan zullen de partijen zelf wel beslissen welke figuren ze daarin laten optreden.

Het invoeren van betaalde reclame voor verkiezings- of politieke propaganda houdt het risico
in dat vooral de rijkere politici via de audiovisuele media spotjes zullen verspreiden, terwijl
politici die aan het begin van hun carrière staan of minder geld hebben, of politici van kleine
partijen, die mogelijkheid niet zullen hebben, omdat het nu net betalend is.

Ik hoop dus dat de minister het voorstel van de SARC zal steunen.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Er zitten in het advies van de SARC inderdaad een aantal
interessante zaken. Ze vragen duidelijke normatieve regels, duidelijker dan vandaag het geval
is. Ze geven twee voorbeelden: het begrip ‘gratis productiehulp’ en het onderscheid tussen
sponsorvermelding en reclameboodschap. Misschien moeten we inderdaad in uw richting
kijken, minister, om die definities zo nodig wat te verfijnen.

Er is ook een en ander gezegd over de werking van de VRM. Er is onder andere de vraag naar
een tegensprekelijk debat. Dat lijkt ons een terechte vraag. Wat de beroepsmogelijkheid
betreft, zien we niet echt een oplossing. Men zegt dat er een echte beroepsmogelijkheid moet
zijn binnen de VRM. Nu moet men naar de Raad van State gaan. Maar zelfs met die echte
beroepsmogelijkheid binnen de VRM kan men nadien altijd nog naar de Raad van State, dus
dat zal niet echt een tijdsbesparing opleveren, vrezen wij.

Wij vinden het geen verstandig voorstel om voor het inhoudelijke toezicht op de reclame-
boodschappen de JEP in te schakelen in plaats van de VRM. We weten dat de JEP een privé-
initiatief is, een initiatief van de sector zelf. Dat is dus geen wet van Meden en Perzen en zal
misschien niet in lengte van dagen blijven bestaan. Dan vinden wij de VRM, als
overheidsorgaan, een betere organisatie om dat op zich te nemen.

Minister, hebt u in het advies van de SARC elementen gevonden waar u in de toekomst werk
van wilt maken?

De voorzitter: Minister Lieten heeft het woord.

Minister Ingrid Lieten: Voorzitter, collega’s, de Sectorraad heeft op eigen initiatief een
advies uitgebracht op 22 februari, waarin hij bepaalde voorstellen en bedenkingen naar voren
brengt, die ook naar aanleiding van vorige decreetswijzigingen en debatten al naar voren
werden gebracht.

Ik heb daar kennis van genomen en wil met mijn administratie de pro’s en contra’s van een
aantal voorstellen grondig doornemen. Ik kan mij voorstellen dat jullie dat ook willen doen,
collega’s. Het lijkt me nuttig en aangewezen dat we daarover eens een debat voeren, om te
zien wat de meningen van eenieder zijn. Dan kunnen we bekijken met welke voorstellen we
ten gronde verder gaan en met welke niet.

Sta me toe daar nu nog geen gefundeerd advies over uit te brengen. Daar is de tijd te kort
voor geweest. Ik neem het advies wel ernstig en ik zal er mij grondig over beraden.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.



Commissievergadering nr. C171 – CUL23 (2011-2012) – 20 maart 201246

De heer Jurgen Verstrepen: Ik neem daar akte van, minister, maar het verbaast mij een
beetje dat u zegt meer tijd nodig te hebben om het te bekijken. Wij hebben ook weinig tijd en
veel minder middelen om dat allemaal door te nemen.

Ik zou hierover graag meer in de diepte gaan. Zult u bijvoorbeeld aandacht besteden aan die
zendtijd voor politieke partijen? Of laat u het liever zoals het is? Ik vraag niet meteen een
oplossing. Wachten we tot het op federaal niveau in orde wordt gebracht, of heropenen we
het debat nu al, op basis van de punten van de SARC?

Iedereen voelt het aan: men begint weer warm te lopen voor de gemeenteraadsverkiezingen.
De discussie over politieke reclame en zo meer zullen weer volgen. Daarom wil ik graag van
u vernemen of u het laat zoals het is, dan wel of u er aandacht aan zult besteden. Dat is maar
één vraag die ik wil stellen. Ik ben bereid om u voor de rest meer tijd te gunnen, maar dan
reken ik er wel op dat we het debat ook ten gronde voeren, op basis van wat de SARC heeft
geformuleerd.

De voorzitter: De heer Wienen heeft het woord.

De heer Wim Wienen: Mijnheer Verstrepen, als u een antwoord op uw vraag wilt en het
debat wilt voeren, zal ik u ter wille zijn, goedgunstig als ik ben. Ik zal een voorstel van
decreet indienen, waarin we de gratis zendtijd voor politieke partijen in verkiezingstijd
opnieuw in het Mediadecreet schrijven. Dan zullen we ieders mening wel horen.

De heer Philippe De Coene: Zolang het artikel in de federale wet met betrekking tot de
verkiezingsuitgaven en de financiering van de politieke partijen niet verandert, mogen we
hier beslissen wat we willen.

De SARC zegt dat de situatie zeer onduidelijk is, maar komt dan af met een oplossing die
even onduidelijk is. Dat vind ik vreemd. Il faut le faire. Als niet gevraagd advies kan dat tellen.

De heer Jurgen Vestrepen: Het vervelende in dit specifieke dossier is inderdaad dat het op
federaal niveau geregeld moet worden. Uw partij is ook aanwezig in de Federale Regering,
dus ik kan er niet omheen. Wordt daar eindelijk werk van gemaakt? Dat debat zou ik graag
heropenen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Jurgen Verstrepen tot mevrouw Ingrid Lieten,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie,
Overheidsinvesteringen, Media en Armoedebestrijding, over het oproepen tot getwitter
in VRT-duidingsprogramma’s en de verwijzingen naar specifieke sociale netwerksites
op ‘deredactie.be’
- 1344 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Voorzitter, minister, collega’s, voor alle duidelijkheid, want
mijn getweet en mijn Facebook hebben mij al veel ellende bezorgd: ik doe dat graag, ik doe
dat veel, volgens sommige mensen ben ik verslaafd. Het is gewoon leuk. Laat dat duidelijk
zijn. Ik zal proberen uit te leggen vanwaar mijn vraag komt, want ik heb op Twitter gelezen
dat men niet begreep waarom ik deze vraag stelde. Dat is vreemd.

In het duidingsprogramma Terzake wordt geregeld verwezen naar de mogelijkheid om mee te
discussiëren via Twitter, naar aanleiding van een onderwerp dat in de studio werd aangekaart.
Dat heet interactiviteit via de sociale media. Ook op de site deredactie.be verwijst men
duidelijk naar de mogelijkheid om de redactie te volgen via Twitter. Ook de netwerksite
Facebook wordt aangereikt. Tot daaraan toe, iedereen doet het.
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Twitter en Facebook zijn merknamen van een product dat men aan de man probeert te
brengen. En dat vind ik voer voor een interessante discussie. Facebook is al naar de beurs
getrokken, van Twitter verwacht men dat het dat in de nabije toekomst ook zal doen. Twitter
en Facebook leven voornamelijk van de advertentie-inkomsten, die op hun beurt aantrekke-
lijker worden voor adverteerders wanneer het bereik van het sociale medium toeneemt. De
beide bedrijven zien hun omzet de laatste jaren spectaculair stijgen. Ze strijden onderling en
met andere media voor die advertentie-inkomsten. Nu kunt u zeggen: “Ja, en dan. Dat wisten
we toch allemaal?” Dat is waar.

In Frankrijk argumenteerde de Conseil Supérieur de l’Audiovisuel (CSA) vorig jaar dat elke
verwijzing bij naam naar sociale media in audiovisuele programma’s verboden moet zijn. Als
het in Frankrijk of Parijs regent, druppelt het hier soms. Krijgen we hier een druppel? De
Franse regelgever oordeelde dat het een vorm van clandestiene reclame betreft. Facebook en
Twitter worden dus op een zelfde niveau als grote commerciële merken geplaatst. Ze vormen
geen verzamelnaam voor sociale media, maar staan wel degelijk voor een merk met een
commercieel winstoogmerk. Facebook en Twitter zijn veel meer dan enkel informatieve
media, zo luidt de redenering nog.

Dit is een zeer boeiende wending. In ons land kunnen beide sociale netwerken ook op gratis
airplay in zowel informatie- als ontspanningsprogramma’s op radio en televisie rekenen. De
openbare omroep roept zeer actief op om te twitteren tijdens de journaals. Je ziet dus een zeer
grote afhankelijkheid, meer dan ooit, van media ten opzichte van die nieuwe media. Sommige
mensen, zoals Fons Van Dyck, stellen dat dit een wurggreep aan het worden is voor de media.

Minister, daarom stel ik deze informatieve vraag. Ik wil weten wat hier de positionering is.
Kijkt men over de grenzen? Wil men die redenering volgen? Wat vindt u van het feit dat men
in duidingprogramma’s de kijker aanzet om zoveel mogelijk te twitteren, hoewel men weet
dat het, volgens de Franse redenering, gaat om een merknaam? Zit je op een bepaald moment
niet in een commerciële aangelegenheid? Deze vraag is nog maar het begin van een debat, dat
niet alleen in ons land zal worden gevoerd. Dit is voer voor discussie in de ons omringende
landen en in de vakpers.

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.

De heer Bart Tommelein: Mijn collega heeft uiteraard een punt, maar het is wel zo dat die
grote merknamen in onze maatschappij tegenwoordig vrij snel worden geïntroduceerd.

Minister, ik heb nog een bijkomende vraag. Ik las ooit ergens dat men op Ketnet van plan zou
zijn om een eigen sociale netwerksite te bouwen. Dat betekent heel concreet dat Facebook en
Twitter in concurrentie komen met die sociale netwerksite. Zou de openbare omroep niet
beter werk maken niet alleen van een sociale netwerksite voor Ketnet, maar ook van een
sociale netwerksite voor de programma’s die hij uitzendt? Het kan blijkbaar voor Ketnet, dan
moet het ook kunnen voor de andere programma’s, zeker ook de actualiteitsprogramma’s van
de openbare omroep.

De voorzitter: Minister Lieten heeft het woord.

Minister Ingrid Lieten: Moet de VRT actief participeren aan Twitter en Facebook? Ik denk
van wel. In de beheersovereenkomst staat duidelijk dat de VRT op alle platformen actief
moet zijn. Wij doen dat ook. Ik heb net een poging gedaan om alle tweets bij te houden van
de heer Tommelein, maar ik heb ze nog niet allemaal kunnen lezen. Het ging te snel. (Gelach.
Opmerkingen)

We zitten inderdaad in een veranderingsproces. De VRT onderzoekt hoever zij daarin kan
gaan. Zij gaat daarover bewust de dialoog aan. Ik besef dat Facebook en Twitter namen zijn
geworden die niet enkel een merk vertegenwoordigen maar door hun algemene overheersing
van de markt ook voor het concept an sich staan. Iedereen neemt die woorden ‘Twitter’ en
‘Facebook’ in de mond, terwijl daarmee niet zozeer het merk wordt bedoeld maar veeleer de
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functionaliteit die wordt aangeboden. Ik denk niet dat het de bedoeling is om reclame te
maken voor Facebook en Twitter. De VRT probeert te communiceren in de taal die nu ook de
Vlaming gebruikt.

Ik zal de VRT vragen of zij daar aandacht aan wil besteden. Men heeft mij in elk geval
gezegd dat er geen commerciële overeenkomsten zijn met Facebook of Twitter. Dat is heel
duidelijk. Maar, mijnheer Verstrepen, ik begrijp uw vraag. Misschien moeten wij een mooi
Nederlands woord ontwikkelen voor ‘twitteren’. (Opmerkingen)

Mijnheer Tommelein, ik meen mij te herinneren dat ik hier in een antwoord op een vraag al
eens heb gezegd dat Ketnet vooral een interactievere website wilde. Daarbij zouden jongeren
de mogelijkheid krijgen om via die site met elkaar in contact te treden. Het ging om een zeer
specifieke functionaliteit, betrokken op de programma’s van Ketnet. Het was niet de
bedoeling om een aparte sociale netwerksite op te zetten. Ik zal opvragen wat daar de stand
van zaken is.

Mijnheer Verstrepen, ik zal uw zorg overmaken. Ik zal de VRT vragen of zij kan bekijken
hoe zij dat op een merkneutralere manier kan doen.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Minister, ik vond de uitleg van Fons Van Dyck daarover zeer
interessant. Ik kan u de lectuur ervan alleen maar aanraden. U kunt misschien rekening
houden met het feit dat het niet verkeerd is om bij actualiteits- of duidingsprogramma’s een
Twitter- of Facebookplatform onder de aandacht te brengen. Maar de vraag hoe je dat doet, is
iets anders. Je kunt het informatief brengen, maar je kunt het ook met logo’s brengen. Zo
gebruikt deredactie.be de commerciële logo’s van Twitter en Facebook.

Ik weet dat je die discussie niet meteen kunt oplossen. Als het gebeurt met traditionele media,
zoals televisie, dat een groot marktaandeel heeft, wordt het iets anders. Dan kun je op de duur
een discussie verwachten omdat je er twee uithaalt. Maar moet je er dan ook niet LinkedIn in
zetten, of het Vlaamse Netlog? Als die zeggen dat ze er ook met hun logo in willen, krijg je
de discussie over de benadeling van een buitenlands of een binnenlands project.

Ik stel daarom liever nu deze vraag. Zo hebben we er toch eens wat aandacht voor en kunnen
we ons afvragen hoe we ermee omgaan. Want dit zal nog meer gebeuren. Er zullen nog meer
ontwikkelingen op ons afkomen. Google en MSN staan klaar om terug te komen. Op de duur
krijg je zo veel logo’s onderaan dat je je moet afvragen waar ergens de grens ligt. Persoonlijk
vind ik de beslissing van de Fransen toch ook wel wat verregaand. Ik zeg niet dat ik dat wil.

Minister Ingrid Lieten: Dat is protectionistischer. Ik zal uw vraag overmaken aan de VRT.
Ik zal de VRT vragen er toch eens over na te denken.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Bart Tommelein tot mevrouw Ingrid Lieten, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie, Overheids-
investeringen, Media en Armoedebestrijding, over de uitzendingen door derden op de
openbare omroep
- 1384 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.

De heer Bart Tommelein: Voorzitter, minister, collega’s, op woensdag 7 maart 2012 werd
tussen 20 uur en 20.30 uur op Radio 1 het gastprogramma verzorgd door de Evangelische
Radio- en Televisiestichting (ERTS). Dat gebeurde in het kader van de zendtijd die de VRT
conform het Mediadecreet ter beschikking stelt aan de levensbeschouwelijke verenigingen



Commissievergadering nr. C171 – CUL23 (2011-2012) – 20 maart 2012 49

die hiervoor van de Vlaamse Regering een erkenning hebben gekregen. Daartoe wordt
maximaal 50 uur per jaar op televisie en ruim 72 uur per jaar op de radio vrijgehouden.

Ik heb hier in het verleden namens mijn fractie al meerdere keren te kennen gegeven dat ik
mij vragen stel bij de noodzaak van sommige van die programma’s, zeker in een tijd waarin
talrijke mediavormen dienst kunnen doen als platform om een bepaalde overtuiging aan het
grote publiek bekend te maken. Ik denk hierbij in de eerste plaats aan het internet.

Ik heb niets tegen levensbeschouwingen. Pluralisme en diversiteit kunnen alleen maar
verrijkend zijn in onze open samenleving. Toch stel ik mij na de uitzending van 7 maart
opnieuw de vraag of onze keuze om VRT-zendtijd ter beschikking te stellen van derden nog
wel wenselijk is. In de bewuste uitzending werd door de voorzitster van Youth for Life
geopperd dat abortus de grootste genocide ooit is.

Het spreekt voor zich dat iedereen recht heeft op vrije meningsuiting, zolang dit binnen het
kader van de wet gebeurt. Dat is essentieel in een vrije en democratische rechtsstaat. Ook als
een bepaalde visie of stelling zo idioot is als deze die naar voren werd gebracht: die mevrouw
heeft nu eenmaal het recht dat te denken en uit te spreken. Maar ik vraag me toch af of dit
met het belastinggeld van de burger moet gebeuren.

Ik weet dat we hierover al een paar keer van gedachten hebben gewisseld. Mijn waarde
provinciegouverneur zei ooit: “Het decreet is het decreet.” Dat klopt, maar het neemt niet
weg dat we hierover ten gronde moeten nadenken en het debat moeten durven te voeren. Wij
moeten er misschien eens over nadenken of de VRT binnen haar eigen programmatie en
onder haar eigen verantwoordelijkheid aandacht kan hebben voor levensbeschouwing, religie
en spiritualiteit. Dat gebeurt volgens mij al in een aantal programma’s.

Minister, dat zou moeten gebeuren onder haar eigen verantwoordelijkheid, maar die
verantwoordelijkheid heeft de VRT vandaag niet. Daar zit het probleem. Niet alle luisteraars
en kijkers maken vanzelf het onderscheid tussen VRT-programma’s en programma’s van
derden. Ik kan mij dat praktisch voorstellen. Je bent in de auto aan het zappen, en plots luister
je naar een gastprogramma zonder dat je daarvan de aankondiging hebt gehoord. Als iemand
daar stelt dat abortus gelijkstaat met collectieve genocide, vind ik het niet vreemd dat er een
paar wenkbrauwen worden gefronst.

Minister, ik weet dat u elk jaar met de Vlaamse Regering de zendtijd en de subsidies vastlegt
voor de derden. U doet dat volgens het huidige decreet. Dat hoort ook zo. Ik zou niettemin
toch graag uw mening over dit fenomeen kennen. Wat is uw visie op de noodzaak en
wenselijkheid van uitzendingen door derden? Vindt u dat de openbare omroep beter zelf, dus
los van de derden, binnen zijn eigen programma’s aandacht kan besteden aan de
verschillende levensbeschouwingen?

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Ik zal kort iets zeggen omdat er een continuïteit moet zijn
tussen wat ik hier zeg en in de plenaire vergadering. Minister, ik pleit ervoor dat de VRT
stopt met de uitzendingen door derden. Dit is niet meer eigentijds. Uitzendingen door derden
horen niet thuis bij de openbare omroep. Verlos hem alstublieft van deze verplichting. Er zijn
digitale mogelijkheden genoeg. U kunt misschien eens aan Telenet vragen of zij digitale
kanalen willen creëren voor de uitzendingen door derden. Ik denk dat de derden zich in het
digitale tijdperk beter daar kunnen uitleven. Minister, herbekijk alstublieft in deze legislatuur
nog, voor u minister af bent, deze kwestie van de uitzendingen door derden. Verlos de
openbare omroep van deze gesel.

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

De heer Ward Kennes: Voorzitter, het is niet zozeer de minister die bevoegd is. Hier geldt
het Mediadecreet, de artikelen 35 en 36. De decreetgever stelt dat levensbeschouwelijke
verenigingen radio- en televisieprogramma’s kunnen maken en dat sociaal-economische
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verenigingen radioprogramma’s kunnen maken. Wij spelen daarin als decreetgever zelf een
belangrijke rol. Er is een keuze gemaakt.

CD&V is van oordeel dat deze uitzendingen absoluut een plaats hebben in het aanbod, en dat
om diverse redenen. Wij gaan ervan uit dat het voor een bepaalde achterban belangrijk kan
zijn om een specifieke stem te laten horen, maar ook om deze ook zelf te kunnen horen. Dat
heeft een integrerende functie: als mensen een discours dat hun na aan het hart ligt ook eens
kunnen horen op hun radio, die ze ook mee financieren. Het is ook informatief voor anderen.
Het is een manier om eens geconfronteerd te worden met standpunten waarmee men anders
amper in contact komt. Dat is een vorm van echt pluralisme. Ook storende standpunten
moeten kunnen worden gehoord. Het mag niet zo zijn dat alleen wat ‘mainstream’ is en wat
niemand tegen de borst stoot door de filters geraakt. Men moet ook kunnen worden
geconfronteerd met zaken die choquerend zijn of die men heel ongewoon vindt. Een
openbare omroep moet er zich voor hoeden alleen maar de middenstroom te bedienen en de
grootste gemene deler aan te bieden, of enkel wat helemaal doodgenuanceerd is. Er moet ook
ruimte zijn voor die andere zaken.

Gaat daar nu veel geld naartoe? Uit de informatie die we daarover hebben, blijkt dat dit heel
beperkt is. Met alleen maar die toelage zou men waarschijnlijk niet veel radio of televisie
kunnen maken.

De discussie mag, zoals in enkele buurlanden, worden gevoerd. De openbare omroep moet
zelf ook zaken als levensbeschouwing, spiritualiteit en religie aan bod laten komen. Er moet
een diversiteit aan bod komen in de eigen programmatie. Ik ben daar uiteraard niet tegen. Dat
is complementair. Wie nu juist wat moet doen, hoeveel uur voor het een of het ander: dat kan
allemaal besproken worden. Maar er moet een plaats zijn voor die levensbeschouwelijke en
sociaal-economische verenigingen om ook zelfs eens een eigen standpunt te laten horen. Dat
blijft beperkt in de tijd. Als je kijkt hoeveel netten er zijn en om hoeveel uren het gaat, blijft
dat allemaal beperkt.

Minister, wat vindt u van het standpunt van haar belangrijke partijgenoot, de voorzitter van
de commissie Cultuur van het Vlaams Parlement: dat deze uitzendingen een aflopende zaak
zouden zijn? Is dat ook uw standpunt? Zou dit uit uw beleid voortkomen? Hoe moeten we
ons op die discussie voorbereiden? Als christendemocraten zijn wij ervan overtuigd dat deze
uitzendingen in het gehele aanbod ook hun – beperkte – plaats hebben.

De voorzitter: De heer Wienen heeft het woord.

De heer Wim Wienen: Voorzitter, u en de leden van deze commissie kennen mijn mening.
Ik vind het weinig nuttig dat deze vraag wordt gesteld. De aanleiding is niet zo goed gekozen.
Als die programma’s dan toch bestaan, dragen de mensen die er verantwoordelijk voor zijn,
ook verantwoordelijkheid voor hun woorden. Wij moeten dat niet doen.

Wat betreft de derden in het algemeen, deel ik de mening van de heer Kennes: dit is
inderdaad geen zaak van de Vlaamse Regering of van de minister voor Media, dit is een zaak
van het parlement zelf. Wij zijn de wetgevende macht en wij zullen bepalen of het wenselijk
of al dan niet nodig is dat de artikelen inzake levensbeschouwelijke en sociaal-economische
derden overeind blijven in dat Mediadecreet. Maar, mijnheer Kennes, ik volg u niet waar u
zegt waarom deze uitzendingen nu nog nuttig zijn. Als u het daarover hebt, is het spijtig dat
het langste geheugen van deze commissie, de gouverneur van West-Vlaanderen, hier niet
meer is. Het is nu – horresco referens – de heer Verstrepen die de echte ‘ancien’ is van deze
commissie. Dit geheel terzijde. Alle argumenten van de heer Kennes werden allemaal
tegengesproken toen de CD&V-fractie het had over de afschaffing van de politieke derden op
de VRT. Dan was het niet meer informatief, en het was oubollig, en ze hadden geen plaats
meer op de VRT.

Ik wil de heer Kennes er toch even op wijzen dat het bedrag dat daarvoor wordt uitgetrokken,
niet niets is. Ik heb daarnet van mijn neus gemaakt omdat bepaalde collega’s 50 euro in het
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algemeen zeer weinig vinden. Ik was daardoor een beetje geraakt omdat ik vaak word
geconfronteerd met armoede bij mensen. Mijnheer Kennes, ik hoor u zeggen dat daarvoor
behoorlijk weinig geld wordt uitgetrokken. Het gaat om 1,5 miljoen euro, door de
belastingbetaler opgehoest om die uitzendingen bij elkaar te houden. Er zijn voldoende
argumenten om het niet te doen, maar het ergste van al is dat men, naar aanleiding van mijn
voorstel van decreet daaromtrent, er niet eens voor heeft gekozen om het debat aan te gaan.
Uiteindelijk stelde mijn goede collega Tommelein voor om eens goed te onderzoeken wat nu
nog het nut is van die uitzendingen door derden, wat ze kosten, of die kosten in verhouding
staan, of er geen andere mogelijkheden zijn. Hij stelde voor om enkele interessante mensen
uit te nodigen op een hoorzitting. Deze meerderheid heeft dat geweigerd. Ik stel vast dat men
zelfs het debat niet durft te voeren.

De heer Philippe De Coene: Ik vond de demarche van de heer Tommelein een beetje
vreemd. Op een zeker moment wordt hij geconfronteerd met een uitspraak die – dat is het
minste wat je erover kunt zeggen – opvallend is. Persoonlijk vond ik dat een domme, zelfs
provocerende uitspraak, zeker na het traject dat we in Vlaanderen hebben afgelegd. Ik vind
dat bij die dame elke zin voor proportie zoek is ten opzichte van wat ze wil aanklagen. Met
woorden als ‘genocide’ moeten we zeer omzichtig omspringen.

Ik vind de demarche van de heer Tommelein echter vreemd. Men kan voor of tegen de
uitzendingen door derden zijn, maar ik zou het vrij onrechtvaardig vinden dat heel dat
systeem op de helling wordt gezet omdat een van de zes organisaties die in dat kader ruimte
krijgen, in een onderdeel van een programma toelaat dat er een – ik zal beleefd blijven –
ongenuanceerde mening wordt geventileerd. Men zal dan maar deel uitmaken van die andere
verenigingen, die proberen zich altijd zeer ordentelijk te kwijten van die taak en dat in
bepaalde gevallen zelfs op een journalistiek zeer verantwoorde manier doen, vind ik. We heb-
ben de voorbeelden gegeven in het debat. Ik denk aan Braambos en andere dingen waarvan ik
vind dat die een toegevoegde waarde hebben. Het zou bijzonder oneerlijk zijn dat, omdat een
van de kleinste verenigingen zich heeft bezondigd – en dat werkwoord is in dit kader wellicht
gepast – aan een domme uitspraak, we iedereen van het scherm of de radio zouden halen.

Mijnheer Kennes, ik wil ingaan op wat u hebt gezegd. Dat gebeurt niet in afspraak met de
minister. Ik weet niet wat de minister denkt over wat ik heb gezegd. Ik heb alleen maar een
vaststelling gedaan. Op een bepaald moment is opgemerkt dat de derden en de middelen ter
zake historisch zijn gegroeid. Ik heb dat letterlijk genomen en heb het traject van de
uitzendingen door derden bekeken. Ik heb vastgesteld dat dit niet historisch gegroeid is, maar,
integendeel, historisch sterk is gekrompen. De zendtijd, het aanbod en de betalingen zijn sterk
afgenomen. Vroeger waren er meer organisaties en was er meer zendtijd dan nu. Daarom heb
ik me afgevraagd of men in dit geval niet met een kanon op een mug aan het schieten is.

Op een bepaald ogenblik heb ik een persoonlijke voorspelling gedaan. Ik heb voorspeld dat
dit zou uitdoven, en ik denk dat dit klopt. U voelt dat ik respect heb voor deze programma’s
en voor hun makers: men mag niet alles van tafel vegen omdat iemand een domme uitspraak
heeft gedaan. Dat zou ik zeer onverstandig vinden, zeker omdat er een aantal mensen zijn die
hun opdracht op een zeer positieve manier uitvoeren. Ik vermoed echter dat er andere kanalen
en manieren zullen zijn om die boodschap te brengen. Dat betekent niet dat ik er een
voorstander van ben om dat binnen de kortste keren te schrappen. Ik zou dat niet doen. Ik
denk dat we daar veel meer mensen pijn mee zullen doen dan het aantal mensen die we
daarmee een plezier doen.

Ik luister soms ook naar de radio in de wagen. Op een bepaald uur is er dan een uitzending
door derden. Ik zal die niet noemen, omdat ik niet onnodig een rel wil veroorzaken, maar ik
wist niet dat dergelijke radio uit de goede oude tijd nog bestond. Als we het hebben over de
erkenning van immaterieel erfgoed, dan vind ik dat we bepaalde uitzendingen in die categorie
kunnen onderbrengen. Ik vind niet dat de minister de gevolgen moet dragen van mijn
uitspraak daarover.
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Er zijn echter ook uitzendingen die ik zeer waardevol vind. Ik heb Braambos al genoemd. Ik
vind dat zeer waardevol en ik zou het een verarming vinden, mocht dat er niet zijn. Ik verwijs
even naar het vorige onderwerp, naar het advies van de Strategische Adviesraad voor Cultuur,
Jeugd, Sport en Media (SARC): alles hangt af van de manier waarop men die dingen doet. Er
waren de uitzendingen door de politieke zendgemachtigden. De naam van Fons Van Dyck is
hier gevallen. Hij is destijds naam beginnen te maken met Roodvonk. Dat is het begin van
alles geweest. Dat kwam van de zuil waartoe ik behoor. Anderen brachten bordkartonnen
programma’s. Dat evolueert allemaal. The medium is the message: veel heeft te maken met
de wijze waarop men het doet.

Men kan alleszins niet beweren dat het probleem is gegroeid: het is gekrompen, en ik heb het
gevoel dat het in de toekomst niet opnieuw zal groeien. Ik heb het gevoel dat het misschien
verder zal krimpen, in het slechtste geval voor de betrokkenen. Dat was de draagwijdte van
mijn uitspraak.

De voorzitter: Minister Lieten heeft het woord.

Minister Ingrid Lieten: Geachte leden, we hebben hier inderdaad al regelmatig over
gedebatteerd. Ik schets eerst even de manier waarop dit nu wordt geregeld. Bij besluit van 17
december 2010 heeft de Vlaamse Regering voor het verzorgen van televisieprogramma’s zes
levensbeschouwelijke verenigingen erkend. Ook werd er één gezinsorganisatie erkend. De
Vlaamse Regering heeft eind 2010 ook de nieuwe verdeling van de uitzenduren en de
middelen voor 2011 goedgekeurd. Dat alles gebeurt in uitvoering van het huidige Media-
decreet, dat de spelregels opsomt. Die erkenningen gelden nu voor een periode van vijf jaar.

In de commissievergadering van 17 mei 2011 heb ik ook al gezegd dat iedereen op zijn
manier bezig is met levensbeschouwing, met het zoeken naar de zin van het leven, met het
vinden van antwoorden op een aantal levensbelangrijke vragen, al dan niet binnen een
erkende godsdienst. Dat is mijn persoonlijk standpunt, maar iedereen heeft zijn standpunt
daarover. Ik vind dat wel belangrijk, en ik vind het ook belangrijk dat daar binnen de VRT
aandacht aan wordt besteed. In het Mediadecreet hebben we ervoor gekozen dat niet te doen
via de programma’s van de VRT. Dat zou ook heel moeilijk zijn, want dan zouden wij alweer
moeten zeggen wat de VRT al dan niet moet doen. Dat is niet de bedoeling. We hebben er
specifiek voor gekozen om de organisaties die erkend zijn door de diverse religies, zelf de
kans te geven hun programma te maken. Dat systeem hebben we in de vorige legislatuur
ingevoerd en ook in deze legislatuur toegepast.

Dat betekent dus natuurlijk dat wij het niet altijd eens zijn met wat er in die uitzendingen
door derden wordt gezegd. Er zijn immers heel veel meningsverschillen en levensbeschou-
wingen in Vlaanderen. Het is echter ook belangrijk om respect te hebben voor die verschil-
lende levensbeschouwingen. Het is belangrijk dat zij ook allemaal een paar minuten zendtijd
op de radio krijgen om hun verhaal te brengen. Ik vind dat dus belangrijk, maar niet iedere
Vlaming denkt daar zo over. Heel wat mensen vinden die levensbeschouwelijke uitzendingen
maar niets. In die zin is het belangrijk dat de mensen die de levensbeschouwelijke
uitzendingen verzorgen, daar wat rekening mee houden. Ik vind het nooit wijs aan te sturen
op een polemiek door sterke uitspraken te doen, niet in de ene en niet in de andere richting. Ik
vond de uitspraak in kwestie dus niet wijs, omdat daardoor het debat meteen een polemiek is
geworden, terwijl men dat debat altijd met recht en reden vanuit verschillende oogpunten kan
voeren. Het is dus belangrijk dat die levensbeschouwelijke verenigingen die uitzendingen met
de nodige zorg en tact doen, precies omdat ze die zendtijd op een publieke zender krijgen.
Het gaat niet over een privézender die alleen door hun luisteraars wordt beluisterd.

Ik wijs er ook op dat die erkenningsbeslissingen duidelijke regels bevatten. Zo moet men de
rechten van de mens en andere rechten respecteren. Er is dus een kader: men kan niet om het
even wat vertellen. We moeten daar verder over waken. De VRT heeft daar ook een rol in.
Het is belangrijk er zowel informeel als formeel voor te zorgen dat er geen grote excessen
zijn en dat men de belangrijke rechten respecteert die wij hier in Vlaanderen erkennen.
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Dat is mijn persoonlijke mening. Ik kan begrijpen dat andere mensen daar andere meningen
over hebben, maar ik ben niet geneigd om een initiatief te nemen om daar iets aan te
veranderen. De verenigingen zijn nu ook erkend voor de komende vijf jaar. De budgetten
liggen vast. De verdeling is gemaakt. Dat belet niet dat het parlement daar uiteraard
regelmatig over kan discussiëren.

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.

De heer Bart Tommelein: Voor alle duidelijkheid, ik scheer de organisaties die die
uitzendingen verzorgen, niet over één kam. Ik deel de mening dat er wel inhoudelijk goede,
kwaliteitsvolle uitzendingen zijn.

Dit is echter een tijdperk waarin er overduidelijk andere media voorhanden zijn, die de
bovenhand zullen halen bij het verspreiden van de boodschap. In feite gaat het voornamelijk
over radio, die bijna 66 procent van de markt heeft. De grote vraag die dan rijst, is: waarom
moet de openbare radio zich daar dan nog mee bezighouden? Waarom moet daaraan nog
belastinggeld worden besteed? Men kan filmpjes maken op YouTube. Men kan zijn
boodschap uitdragen via de sociale media. Ik heb met dat alles geen probleem. We hebben
gezien dat de sociale media ook een belangrijke rol hebben gespeeld bij de Arabische Lente.
Ze hebben de vrije meningsuiting in die landen versterkt.

Ik heb hier mijn bedenkingen bij. Ik heb gewoon willen aangeven dat dit een voorbeeld is van
hoe het niet moet. Ik blijf ook bij mijn overtuiging dat een aantal organisaties uit de lijst over
meer dan voldoende middelen beschikken om campagnes te voeren, dat ze daarvoor de open-
bare zender niet nodig hebben. Ik zou dat nog aannemen als het gaat over filosofische overtui-
gingen, over levensovertuigingen, maar er is ook sprake van andere organisaties en ik betwijfel
ten zeerste of zij de openbare omroep nodig hebben om hun boodschap kenbaar te maken.

We moeten dit debat verruimen. We moeten mee met onze tijd. Ik heb niet iedereen over één
kam willen scheren. Mijnheer De Coene, in een radiodebat met mij heb ik u horen zeggen dat
u 1,6 miljoen euro niet veel vindt. Ik vind dat wel veel geld.

De heer Philippe De Coene: 1,45 miljoen euro.

De heer Bart Tommelein: Ook dat vind ik veel geld. 500 euro is ook veel geld.

Minister Ingrid Lieten: Mijnheer Tommelein, ik wil nog even een aanvulling geven op mijn
antwoord, want u hebt nog een paar bijkomende bedenkingen gegeven.

Ik vind het wél belangrijk dat we daar belastinggeld voor vrijmaken. Voor heel veel mensen is
zingeving immers ook belangrijk. In de media, bij de VRT en anderen, is er niet veel ruimte
meer voor programma’s waar over zingeving kan worden gesproken. Doordat we dat toestaan
op de VRT, geven we die verenigingen inderdaad meer airplay dan ze zelfs zouden kunnen zoe-
ken. Het klopt dat we daar belastinggeld aan geven, maar dat doen we wat mij betreft bewust.

Het zal ongetwijfeld wel zo zijn dat, naarmate het medialandschap verder evolueert, ze nog
veel meer mogelijkheden zullen kunnen gebruiken, die misschien minder zullen kosten. Wat
dat betreft, ben ik het met u eens. Het staat hun vrij dat te doen. Misschien moeten we dat nog
eens bekijken in het licht van die evolutie, maar momenteel vind ik het wél belangrijk en sta
ik er volledig achter dat we dat doen.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: In dezen vind ik de insteek van de heer Tommelein een goede
aanleiding. Ik zal het niet hebben over wat er wordt gezegd. Ik heb het niet gehoord, maar als
men dergelijke verklaringen doet, moet er meteen een Twitteraccount of Facebooktoestand
worden gegeven, zodat men kan discussiëren. Dat lijkt me interessant, maar misschien heeft
men dat niet gedaan.

De aanleiding van deze zaak ligt bij de ERTS. Ik hoor nu dat die weinig mogelijkheden heeft
om haar boodschap te verspreiden, maar op dit ogenblik zijn er wel veel mogelijkheden in
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Vlaanderen en Nederland, in het Nederlandse taalgebied. We gaan daar misschien aan voorbij
omdat we er geen fanatieke luisteraars van zijn, maar er is Radio Maria. Die zender heeft
twaalf FM-frequenties in Vlaanderen en heeft ook middengolffrequentie 675 opgekocht, voor
heel Europa. Hij heeft internetstreams en zo meer. Hij heeft een Vlaamse afdeling, waarvan
het motto luidt: “Een katholieke stem bij u thuis!” Die zender kan 7 dagen op 7 en 24 uur
lang zijn boodschap uitdragen, via de middengolf. Sommige dromen daarvan: VRT4 zou het
graag willen. In het licht daarvan rijst de vraag of dat halfuur op de openbare omroep dan nog
wel nodig is. We moeten zeer kritisch bekijken of dat alles nog wel nodig is, en dat geldt niet
alleen in dit geval.

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

De heer Ward Kennes: Minister, ik ben blij dat u onderschrijft dat er in onze samenleving
ook ruimte moet zijn voor zingeving, en dat dit een van de instrumenten kan zijn om daar
ruimte voor te bieden.

We dwalen misschien wat af, maar het verbaast me enigszins dat de ERTS en Radio Maria
worden gelijkgeschakeld. Van buitenaf lijken ze misschien hetzelfde, maar voor zover me
bekend is de laatste een hyperkatholieke radio en de eerste een evangelische radio. Dat is dus
niet helemaal hetzelfde.

De heer Philippe De Coene: Voor de heer Verstrepen is dat wel allemaal hetzelfde. (Gelach)

De heer Ward Kennes: Er zijn nogal wat nuances, en ik meen dat die ook aan bod mogen
komen. Pluralisme betekent ook dat die kleinere groepen eveneens een plaats krijgen. Het is
ongetwijfeld zo dat de nieuwe media daar ook een rol in te spelen hebben.

Mijnheer Wienen, ik ben het niet helemaal eens met u. U hebt erop gewezen dat de politieke
derden verdwenen zijn en de andere derden zijn blijven bestaan. Dat is een juiste vaststelling,
maar de diverse politieke stellingen in onze samenleving komen aan bod in Terzake, Voor de
dag, Villa Politica, de nieuwsuitzendingen, De zevende dag. Uw partij zegt dat ze te weinig
aan bod komt, maar goed, er zijn heel wat plaatsen waar die botsende ideeën en tegengestelde
meningen wel aan bod komen. Dat kan dus niet worden gelijkgeschakeld.

Minister, is er al duidelijkheid voor de subsidieverdeling voor 2012 voor de diverse levens-
beschouwelijke verenigingen? Wanneer zullen die middelen worden toegekend? Anders
moeten die verenigingen met kaskredieten werken. Dat zijn geen gigantische budgetten.

Minister Ingrid Lieten: Het voorstel ligt klaar en gaat naar de Inspectie van Financiën. Mijn
voorstel zal zijn dat dit in de lijn zou liggen van wat we vorig jaar hebben gedaan. Toen
hebben we een aantal maatstaven gezocht om die verdeling te doen. Ik zie geen reden om ter
zake van koers te veranderen.

De heer Wim Wienen: Ik ben blij dat de heer Kennes duidelijk heeft gemaakt aan de heer
Verstrepen dat een evangelische omroep niet hetzelfde is als een katholieke omroep, net zoals
een christendemocratische partij ook niet per se een katholieke partij hoeft te zijn, maar dit
terzijde.

Mijnheer Kennes, het punt dat ik wou maken is het volgende. Als men de verslagen leest over
het ontwerp van decreet waarmee men de politieke derden heeft afgeschaft, ziet men dat alle
argumenten die nu worden gegeven voor het behoud van de levensbeschouwelijke en
economische derden, ook perfect van toepassing zijn op het behoud van de politieke derden.
Ik wou enkel die discrepantie tussen de debatten aantonen. De heer De Coene zegt zelf ook
over die levensbeschouwelijke derden dat veel afhangt van de manier waarop die
uitzendingen gemaakt zijn, van de mate waarin ze aanspreken, interessant zijn, een modern
kleedje hebben. Dergelijke argumenten kunnen ook opgaan voor het behoud van de politieke
derden. Ik wou enkel wijzen op het verschil tussen het debat nu en dat over het afschaffen
van de politieke derden, maar het lijkt me eigen aan de media dat men de argumentatie
gebruikt voor het doel dat men wil bereiken.
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De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Jurgen Verstrepen tot mevrouw Ingrid Lieten,
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie,
Overheidsinvesteringen, Media en Armoedebestrijding, over de deelname aan het
Eurovisiesongfestival
- 1401 (2011-2012)

Vraag om uitleg van de heer Bart Tommelein tot mevrouw Ingrid Lieten, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie, Overheids-
investeringen, Media en Armoedebestrijding, over de deelname aan het
Eurovisiesongfestival
- 1418 (2011-2012)

Vraag om uitleg van de heer Bart Caron tot mevrouw Ingrid Lieten, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie, Overheids-
investeringen, Media en Armoedebestrijding, over de Vlaamse deelname aan het
Eurovisiesongfestival
- 1421 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Minister, in mei vindt het Eurosongfestival plaats, in
Azerbeidzjan. Volgens diverse mensenrechtenorganisaties is dat land zeker niet het toonbeeld
van een democratie, zacht uitgedrukt. We hebben hier al dikwijls debatten gehad over anti-
democratische staten, met betrekking tot diverse onderwerpen. Nu gaat het eens over de
media, over de openbare omroep. In Azerbeidzjan worden antiregeringsactivisten en jour-
nalisten gemarteld of gevangengenomen. Onlangs maakte Human Rights Watch bekend dat
er illegale onteigeningen plaatsvinden. De nieuwe concertzaal voor het Eurovisiesongfestival
– jawel, het liedjesfestival in Europa, wat ook al folklore is – zou de reden zijn voor die
onrechtmatige onteigeningen.

IJsland overweegt om het Eurovisiesongfestival niet uit te zenden, en ook buurland Armenië
maakte bekend niet te willen deelnemen aan het gebeuren wegens regionale conflicten.

Laten we dan even de openbare omroep bekijken, die in veel gevallen een mening heeft over
democratie. We zien dat de VRT het songfestival als een apolitiek gebeuren beschouwt en
verklaart dat een boycot op dit moment niet aan de orde is. De VRT verdedigt deze positie
met het argument dat dergelijke evenementen juist helpen om deze problemen wereldkundig
te maken. Alleen wanneer een boycotactie bredere steun zou vinden in Europa, zal de VRT-
positie herbekeken worden. Met andere woorden: ze zullen hun nek niet uitsteken, maar
wachten tot de grote jongens eerst gaan om dan misschien aan te sluiten in de rij.

Ik vind dat een beetje vreemd en vooral heel gemakkelijk. Ik weet niet op welke manier een
songfestival met promofilmpjes van de verschillende landen en met de liedjes van die landen
zal bijdragen aan het wereldkundig maken van de problematiek van de onrechtmatige
onteigeningen en van de mensenrechtenschendingen in dat land. Ik veronderstel dat daarover
geen filmpjes zullen worden uitgezonden tussen de optredens van de verschillende
kandidaten. Het argument slaat nergens op.

Tal van organisaties benadrukken de ondemocratische realiteit en de vele mensenrechten-
schendingen. Amnesty International, de EU, het Europees Parlement en de Raad van Europa
en zelfs het gerenommeerde StampMedia – u wel bekend – wijden regelmatig veel aandacht
aan de belabberde politieke situatie in dat land.

Als de VRT dergelijke beslissingen autonoom neemt – dat laat ze toch uitschijnen in de
reactie in de media – dan vind ik dat een veel te grote verantwoordelijkheid voor de VRT in
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dit dossier. Het gaat om een openbare zender en daarnet werd hier nog in een andere discussie
gezegd dat een openbare zender van ons is, van de Vlaamse Regering en het Vlaams
Parlement, want wij zijn de enige aandeelhouder. Ik ben van mening dat ook wij een stem
moeten krijgen in dezen. Het is niet zo dat wij de politieke berichtgeving op de openbare
omroep willen manipuleren, dit is iets dat ons allemaal aanbelangt. Als de heer Roegiers
opkomt voor de rechten van holebi’s in landen die hun rechten schenden en daarover
resoluties worden goedgekeurd, dan vind ik dat we ook over deze kwestie iets moeten
ondernemen.

In hoeverre wordt in een dergelijk dossier overlegd met de Vlaamse Regering? Het gaat niet
zomaar over het uitzenden van een zangwedstrijd, dit heeft ook invloed op het imago van
Vlaanderen en in tweede orde op dat van België. Als IJsland overweegt om het niet uit te
zenden en ook Armenië dat doet, wie zal er dan nog volgen? Ik meen dat we daar niet op
kunnen wachten en ondertussen de andere richting uitkijken.

Minister, de VRT kan en mag in dezen de beslissing niet helemaal alleen nemen. We moeten
daar in dit parlement eens over debatteren. Ik heb twee vragen voor u. Bent u het eens met de
VRT dat dit evenement apolitiek is? U kunt natuurlijk antwoorden dat het een
liedjeswedstrijd is, maar dat weet ik ook wel. In het licht van de omstandigheden heeft dit een
andere dimensie. Ik herinner me dat er discussie is geweest over de Olympische Spelen in
China. Het was een internationale discussie over hoe China omgaat met de mensenrechten en
over nog meer onteigeningen. Die debatten zijn al gevoerd, nu gaat het eens over een
liedjeswedstrijd. Is het aan de VRT om dit helemaal alleen te bepalen? En bent u van plan om
hierover te overleggen met de openbare omroep?

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.

De heer Bart Tommelein: Voorzitter, minister, het Eurovisiesongfestival wordt dit jaar dus
georganiseerd in de voormalige sovjetrepubliek Azerbeidzjan. Een aantal bloggers,
mensenrechtenactivisten en naar verluidt zelfs leden van het Europees Parlement vragen om
de liedjeswedstrijd te boycotten. Ze doen dit omdat er sprake is van regimeopposanten en
kritische journalisten die in Azerbeidzjan worden gefolterd en in de gevangenis worden gezet,
omdat het regime op discutabele wijze gezinnen uit hun huizen zou hebben verwijderd om de
concerthal voor het evenement neer te poten en ook omdat de omstandigheden waarin de
gewone burgers van Azerbeidzjan dagelijks moeten leven vragen oproept. Deze informatie
komt onder meer uit rapporten van Human Rights Watch en Amnesty International, toch heel
betrouwbare organisaties. Het zijn deze organisaties die de vraag tot boycot kracht bijzetten.

We weten dat het buurland Armenië niet zal deelnemen. Dat is niet zo verwonderlijk, daar de
twee landen sinds jaren een geschil hebben over Nagorno-Karabach. Blijkbaar zou ook
IJsland twijfelen over de deelname.

De European Broadcasting Union (EBU) zou teleurgesteld zijn met een boycot, omdat het
evenement niet politiek geladen is. De VRT nam deze argumentatie over, maar voegde er wel
aan toe dat ze de kwestie opnieuw zou bekijken indien er een bredere steun zou komen voor
de boycotactie binnen Europa.

Ik vind dat een niet zo eenvoudige zaak. Een liedjesfestival is op zich absoluut geen politiek
gebeuren. Er zijn trouwens nog een aantal dergelijke internationale organisaties, ook bij de
Olympische Spelen ontstaat regelmatig een boycotactie, evenals bij andere kampioen-
schappen. Een liedjesfestival is voor mij een cultureel evenement, maar het is natuurlijk juist
dat landen bij zo’n internationaal evenement proberen om hun pr te verzorgen tegenover de
buitenwereld. Het is natuurlijk ook zo dat organisaties van deze gelegenheid gebruikmaken
om het regime aan de buitenwereld aan de kaak te stellen. Ze gebruiken de oproep tot boycot
om dat alles ‘in the picture’ te plaatsen.

De enen vinden een boycot een goede zaak, de anderen zouden het een slechte zaak vinden.
Ik heb er niet onmiddellijk een mening over, maar we mogen niet lichtzinnig omspringen met
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boycotten. Ik wil het vooral hebben over de wijze waarop de openbare omroep tot een
dergelijke beslissing komt, want dat is de kern van de zaak.

Ik stel vast dat het land dit jaar en volgend jaar lid is van de VN-Veiligheidsraad. Het land
maakt ook deel uit van de NAVO en het heeft zelfs operaties ondersteund in Kosovo en
Afghanistan. De Europese Unie tracht ook om de relaties met dat land te onderhouden. Ik
vind het dus niet zo eenvoudig om rap een beslissing te nemen.

Ik vind het trouwens ook geen zaak van de openbare omroep alleen of van de directie van de
openbare omroep alleen om daarover een standpunt in te nemen. Volgens mij moet de
beslissing genomen worden in overleg met de overheden, niet alleen met de eigen overheid,
maar ook met de federale overheid, want die vertegenwoordigt de diplomatie.

Minister, op basis van welke argumenten beslist de VRT om mee te doen? Ik vind het raar
om dit te laten afhangen van andere landen.

– De heer Bart Caron, ondervoorzitter, treedt als voorzitter op.

Wordt hierover overleg gepleegd met alle overheden, met Buitenlandse Zaken?

Bent u het eens met de stelling van de VRT dat een Eurovisiesongfestival een niet-politiek
gebeuren is? Indien niet, kreeg ik graag wat meer uitleg.

Het belangrijkste in dezen is toch wel dat een dergelijke beslissing niet alleen mag worden
genomen, maar in overleg met de overheden in ons land.

De heer Bart Caron: Minister, de kern van mijn betoog is ook dat die staat in de Kaukasus
niet uitblinkt op het vlak van de mensenrechten. Volgens mensenrechtenorganisaties worden
oppositiestemmen gesmoord en is een vrije pers er niet evident. Ze verwijzen ook naar
gebeurtenissen tijdens een recente vreedzame betoging in het land.

In principe is het Eurosongfestival een apolitiek gebeuren, dat klopt, en ook de woordvoerder
van de VRT heeft dit gesteld. Het is natuurlijk ook zo dat zo een liedjesfestival ook iets zegt
over het land. Ik heb niet elk jaar het songfestival gezien, maar ik herinner me dat veel ervan
doorspekt waren met promofilmpjes voor het eigen land, de eigen stad of de eigen cultuur,
nooit ontdaan van enig chauvinisme. De collega’s verwezen al naar de bouw van een hal
waarbij heel veel bewoners hun huizen dienden te verlaten. Heel wat huizen werden gesloopt
om de hal te kunnen bouwen.

De vraag is of een boycot zinvol is en of er andere acties mogelijk zijn. IJsland overweegt de
deelname, maar zou de show niet uitzenden. Armenië overweegt een boycot van het festival,
maar heeft daarvoor andere, geopolitieke motieven. De vraag kan worden gesteld of een
boycot zinvol is. Misschien werkt een boycot net contraproductief, omdat het land er nog
meer geïsoleerd door dreigt te worden, wat niet meteen bijdraagt tot een open democratie.

Minister, hoe dan ook is dit een belangrijke kwestie waar we even twee seconden bij moeten
stilstaan. Vandaar de volgende vragen. Hoe staat u tegenover de deelname aan en de
uitzending van het Eurovisiesongfestival in Bakoe? Heeft de VRT ooit overwogen om zich
terug te trekken of om het spektakel niet uit te zenden? Is de VRT van plan om in de rand van
het festival in programma’s te voorzien die een omkadering bieden bij het dagelijkse leven in
Azerbeidzjan? Wordt er binnen het Eurovisiesongfestival aandacht besteed aan de
mensenrechtensituatie in het gastland? Zo niet, kan en moet de VRT dan geen voortrekkersrol
opnemen?

De voorzitter: De heer Roegiers heeft het woord.

De heer Jan Roegiers: Voorzitter, minister, collega’s, de zaak werd door de andere collega’s
al ingeleid. Ik meen dat bij alle leden hier, over de partijgrenzen heen, de bezorgdheid leeft
voor de mensenrechten in het algemeen en voor mensenrechten in Azerbeidzjan in het
bijzonder. Het is een gevoelige kwestie, en iedereen is zich daarvan bewust.



Commissievergadering nr. C171 – CUL23 (2011-2012) – 20 maart 201258

Het eurosongcircus is natuurlijk niet aan zijn proefstuk toe. Het is ook in Rusland geweest, en
ook daar kunnen we bij de mensenrechten een groot vraagteken plaatsen. Het is ook in Israël
op bezoek geweest, en ook daar kunnen we bij de mensenrechten een groot vraagteken
plaatsen. Nu is het in Azerbeidzjan, en ook nu kunnen we vraagtekens plaatsen.

Ik denk dat een boycot niet het beste middel is. Als we zouden meedoen met een boycot,
nemen we ook de aandacht weg van de problemen in het land en verplaatsen we de aandacht
naar de boycot zelf. Ik ben er geen voorstander van. Naar aanleiding van deze vraag en de
artikels van Human Rights Watch en zo meer, heb ik nagedacht over wat we eventueel wel
zouden kunnen doen. Het is natuurlijk niet aan ons om de inhoud van programma’s te
bepalen, dus daar zitten we een beetje vast. Het lijkt me voor de hand te liggen dat er in de
nieuwsuitzendingen aandacht aan zal worden besteed. Het zou me plezieren indien ook in de
randprogramma’s, in de programma’s die echt wel te maken hebben met het
Eurovisiesongfestival en die amusementsprogramma’s zijn, ook aandacht wordt besteed aan
de problematiek in Azerbeidzjan. Er zijn immers een pak mensen die wel naar het
songfestival en de randprogrammatie kijken, maar niet naar het journaal.

– De heer Philippe De Coene, voorzitter, treedt als voorzitter op.

Ik kijk uit naar uw antwoord, minister, en ik hoop dat deze discussie bij de VRT duidelijk
maakt dat er een grote bezorgdheid leeft, maar dat we niet concreet willen zeggen wat de
VRT in de programma’s moet doen.

De voorzitter: Minister Lieten heeft het woord.

Minister Ingrid Lieten: Voorzitter, dames en heren, ik geef u eerst wat informatie. Het
Eurovisiesongfestival wordt georganiseerd door de European Broadcasting Union, dat is de
vereniging van Europese openbare radio- en televisieomroepen. In het officiële reglement van
het Eurovisiesongfestival staat dat het festival een niet-politiek evenement is, dat geen enkel
onderdeel van het evenement, de muziek, de presentatie, de performance of de filmpjes, een
politiek statement mag bevatten.

De VRT heeft ook verklaard dat zij het songfestival zelf ziet als een apolitiek gebeuren. De
woordvoerder verklaarde eerder: “Op dit moment is een boycot niet aan de orde. De
verwachting is dat België gewoon vertegenwoordigd zal zijn. Dat zal ons er niet van
weerhouden te kijken naar wat er politiek gebeurt in dat land en daarover te berichten.’’

De VRT voegde er wel aan toe dat als een boycotactie brede steun zou krijgen in Europa, zij
de kwestie “opnieuw zal bekijken”.

De directeur-generaal van de EBU, Ingrid Deltenre, heeft ook een verklaring afgelegd over
het Eurovisiesongfestival 2012. Die verklaring is te zien op YouTube. Ze hanteert de
volgende redenering. Het is net het eigene aan het songfestival dat de omroep van het land dat
het festival gewonnen heeft, het jaar dat volgt, het festival organiseert. Dat is nu ook het
geval, want Ell & Nikki wonnen vorig jaar voor Azerbeidzjan, en dus kan dat land nu als
gastland de organisatie op zich nemen. Ze zegt ook dat politieke afwegingen hier niet
tussenbeide mogen komen. Het is een muzikaal evenement dat de burgers, publiek en
artiesten, van de deelnemende landen moet samenbrengen en dat zo bruggen slaat.

Ingrid Deltenre maakt ook een onderscheid tussen het Eurovisiesongfestival en de organisatie
EBU. Het Eurovisiesongfestival moet een non-politiek muzikaal feest zijn en blijven. EBU
als organisatie verheft indien nodig wel haar stem en werkt in die zin ook samen met
politieke instituties zoals de Europese Unie en Raad van Europa.

De EBU heeft het als vertegenwoordiger van publieke omroepen in haar DNA om op te
komen voor persvrijheid en veiligheid van journalisten. Op haar general assembly van vorig
jaar in Azerbeidzjan heeft de EBU deze punten aangekaart, zegt Deltenre. Maar het festival
zelf moet een plaats van ‘inclusion’ blijven, niet van ‘exclusion’. Tot zover de mening van
Ingrid Deltenre.
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De VRT is op basis van de informatie waarover ze momenteel beschikt, van oordeel dat ze
zal deelnemen aan het Eurovisiesongfestival. De VRT zal de kwestie opnieuw bekijken
indien er binnen Europa brede steun zou zijn voor een boycotactie. In die zin klopt het, en is
het ook logisch, dat het oordeel van andere landen ook belangrijk is bij een internationale
wedstrijd, waaraan tal van landen deelnemen.

De VRT heeft me bericht dat ze in de rand van het Eurovisiesongfestival aandacht zal hebben
voor de politieke situatie en het dagelijkse leven in Azerbeidzjan. Gelet op de context waarin
de zangwedstrijd plaatsvindt, is de kans zeer reëel dat de nieuwsdienstprogramma’s ook
aspecten als mensenrechten, persvrijheid en veiligheid aan bod zullen laten komen. De VRT-
nieuwsdienst heeft de opdracht te zorgen voor onafhankelijke informatie. Vermoedelijk zal
die dus een aanknopingspunt vinden, maar het staat hun uiteraard vrij of ze dat doen.

Mijnheer Tommelein, hierover is geen overleg gepleegd binnen de Vlaamse Regering of met
de Federale Regering. De VRT beslist op basis van artikel 7 van het Mediadecreet autonoom
over haar programma-aanbod en uitzendschema. De beslissing over de deelname aan dit
event valt onder de operationele leiding van de VRT en dus onder de bevoegdheid van de
gedelegeerd bestuurder.

Persoonlijk ben ik ook van mening dat het een liedjeswedstrijd is en dat een boycot misschien
niet de gepaste weg is, maar ik zou het appreciëren als de VRT in de nieuwsprogramma’s en
andere programma’s voldoende duiding brengt. Azerbeidzjan zal dan toch in de actualiteit staan
en dat geeft ook de mogelijkheid om de verschillende meningen aan bod te laten komen.

De heer Jurgen Verstrepen: Dank u, minister. Niet dat iemand dat zegt, maar bij mij gaat
het niet over die boycot, helemaal niet. Ik sta niet alleen als ik zeg dat het Eurovisiesong-
festival duidelijk wel politiek geladen is. Het begint bij de opzet, ik citeer even Bruno De
Cordier: “Landen die geen deel uitmaken van Europa, zoals Israël bijvoorbeeld, nemen deel
aan de wedstrijd om een gevoel van Europese betrokkenheid te creëren.” Het ergste dat er
kan gebeuren, is inderdaad een boycot.

Ik verwijs naar een blogger die in elkaar werd geslagen en twee jaar werd opgesloten omdat
hij een video op YouTube had geplaatst waarin hij de regering bespotte. Daarom haal ik dit
even aan, mijnheer Roegiers. Als dat gebeurt bijvoorbeeld in de holebigemeenschap, zijn er
voldoende politieke initiatieven om te zeggen dat we dat niet correct vinden. Misschien
moeten we in dit halfrond ook eens denken aan een gemeenschappelijke brief.

We kunnen de VRT niets opleggen, en anders krijgen we toch weer het verwijt dat we de
inhoud willen beïnvloeden. Maar wij kunnen vragen dat er zeer kritisch mee wordt
omgegaan. Het is een liedjeswedstrijd, dat is waar, maar de openbare omroep is een beetje de
ambassadeur van Vlaanderen. Ook de mediaspecialisten zeggen dat, als er geen boycot is en
het programma wordt uitgezonden, de buitenwereld de slechte omstandigheden niet zal zien.
Dan zal men niet doorhebben hoe het eraan toegaat.

U zegt dat u persoonlijk ook wel iets verwacht van de VRT. Dat vind ik als signaal van de
minister van Media ook al belangrijk. Misschien moeten we met wat meer politici een oproep
lanceren, waarin wij vragen om zeer kritisch om te gaan met het Eurovisiesongfestival.

De heer Bart Tommelein: Bedankt voor uw antwoord, minister. Ik kan het grotendeels
volgen. Ik vind ook dat de openbare omroep de taak heeft om kritisch te zijn over regimes.
Dat doet ze ook. Net zoals het Journaal dat doet, moet dat ook gebeuren als we te gast zijn op
een liedjesfestival.

Ik vind het wel wat gevaarlijk dat een directie van een openbare omroep zelf een beslissing
kan nemen over de manier waarop dergelijke zaken worden aangepakt. Wij hebben een FOD
Buitenlandse Zaken, die diplomatieke informatie kan geven. Het is ook noodzakelijk dat er
overleg is met de Vlaamse minister van Buitenlands Beleid. De VRT is geen politieke
instelling en beweegt zich wel in een politiek veld. Het gaat nu over Azerbeidzjan. Straks is
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er een evenement in een misschien nog bedenkelijker land. Ik dring erop aan dat de VRT niet
alleen handelt, maar nauw overleg pleegt met de verschillende overheden in ons land die
bevoegd zijn op het vlak van buitenlandse betrekkingen.

De heer Bart Caron: Ik sluit me graag aan bij de bekommernissen van de collega’s. Wij
kunnen het programmaschema en de operationele werking van de VRT niet commanderen of
beïnvloeden. Ik ga ervan uit dat een huis met die missie, en de principes en waarden die
daarin verwoord zijn, dat zal doen en daarvoor de gepaste aandacht zal hebben. Als de
collega’s vinden dat we met verschillende partijen een resolutie of ik weet niet wat moeten
opstellen, wil ik dat graag steunen. Ik steun ook het voorstel van de heer Tommelein. We
moeten letten op het grotere politieke belang. De thematiek van de mensenrechten is aan de
orde. Overleg met de minister van Buitenlands Beleid zou daar goed bij passen.

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Bart Tommelein tot mevrouw Ingrid Lieten, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Innovatie, Overheids-
investeringen, Media en Armoedebestrijding, over de productiestrategie van de VRT
- 1419 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.

De heer Bart Tommelein: Het najaar belooft bijzonder interessant te worden, minister. De
overname van SBS door De Vijver en de herschikking van die groep hebben de afgelopen
maanden voor heel wat spanning gezorgd, getuige daarvan de talrijke artikels die in de pers
opduiken over de manier waarop die zenders van SBS zullen worden ingevuld en hoe de
VRT en de VMMa zullen reageren, om nog niet te spreken over de personeelswissels die zijn
aangekondigd.

Er zijn bedreigingen en opportuniteiten voor de verschillende mediabedrijven. We zien wel
hoe dat wordt aangepakt. Soms kan het sneu zijn voor de openbare omroep om talent te
verliezen, maar zo kan ook nieuw talent een kans krijgen. De manier waarop de commerciële
inkomstenmarkt zal evolueren, is het voorwerp van discussie. Gisteren liet Rik De Nolf al
weten dat hij een lichte daling verwacht van de advertentie-inkomsten, maar dat het allemaal
nog onvoorspelbaar is.

Het vertrek de facto van Woestijnvis bij de VRT creëert in ieder geval de mogelijkheid om
met een aantal andere en nieuwe productiehuizen in zee te gaan. Dat kan niet meer via
exclusiviteitscontracten. Dat vind ik wel goed in de beheersovereenkomst, mijnheer
Vandaele. Er staat een afzonderlijk hoofdstuk in over productiestrategie, met de bepalingen
voor het productiebeleid van de openbare omroep.

Daarin werd onder meer opgenomen dat de VRT op jaarbasis minstens 25 procent van haar
televisieproductiebudget aan externe producties moet spenderen. Ik denk dat dat nog meer was
in mijn voorstel van resolutie, maar goed. Dat is een goede zaak, want op die manier blijft de
VRT bijdragen aan de groei en de ontwikkeling van de professionele Vlaamse productiesector.

Naast volledig externe productie mag de VRT ook voor fictie, animatie en documentaires
coproducties opzetten, met of zonder samenwerking van het Vlaams Audiovisueel Fonds
(VAF) en het Mediafonds. Dergelijke coproducties zijn er meestal in het licht van één con-
creet project. Volgens de overeenkomst dient de VRT ook een transparante rechtenverdeling
en een billijke inkomstenverdeling tussen de VRT en de externe productiehuizen te hanteren.

Vorige week stond in een artikel in een weekblad dat ze bij de VRT vastbesloten zijn om een
productiehuis nooit meer zo veel macht te zullen geven als Woestijnvis. Ik kan dat wel
begrijpen. Wouter Vandenhaute stelde in deze commissie dat de VRT nagelaten had zijn
relaties met Woestijnvis goed te managen. Woestijnvis koopt een tv-zender en neemt zowat
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de bekendste gezichten van de VRT mee. Natuurlijk heeft de VRT dat in de eerste plaats aan
zichzelf te danken, maar het is begrijpelijk dat ze dat liever geen tweede keer meemaken.

In het bewuste artikel stond ook te lezen dat in het kader van de opvolger van De Laatste
Show de VRT met een ongewone vraag naar de productiemarkt zou zijn getrokken. Het zou
de bedoeling zijn om een joint venture op te richten, om op die manier de leiding in eigen
handen te kunnen houden. Joint ventures richten meestal een gezamenlijke dochter-
onderneming op van tijdelijke of langdurige aard. Het kan zijn dat dit een kwakkel is,
misschien zelfs doelbewust strategisch gespin, maar misschien is het dat niet. Dat de VRT de
touwtjes zo veel mogelijk in handen wil houden, is na de opmerkelijke Woestijnvisstunt niet
onlogisch. Mocht het bericht kloppen, dan zou ik graag vernemen of dat zomaar kan.

In hetzelfde artikel staat nog dat het voor de openbare omroep onbespreekbaar is dat
productiehuizen de rechten op hun VRT-programma’s kunnen behouden, zoals dat bij
Woestijnvis wel het geval was. Niet alleen de schermgezichten verhuizen van de Reyerslaan
naar Vilvoorde en Zaventem. Ook kijkcijferkanonnen als De Slimste Mens, De Pappen-
heimers of De Mol zouden wel eens elders op het scherm te zien kunnen zijn. De
rechtenverdelingen zijn in ieder geval een complexe zaak. Zo gaat het onder meer over
primaire en secundaire rechten.

Minister, kan en mag de openbare omroep joint ventures opzetten met externe
productiehuizen? Dient de raad van bestuur daarover te oordelen? Indien de raad van bestuur
dat reeds heeft gedaan, wat was dan het oordeel? Indien de VRT dat mag, zijn er dan al
concrete plannen in die richting? Waarom?

In het kader van een transparante rechtenverdeling zou ik graag vernemen hoe de rechten bij
toekomstige externe producties zullen worden verdeeld tussen de VRT en de
productiehuizen. Hangt dat al dan niet af van de individuele contracten? Wordt hier eventueel
een wijziging in het beleid doorgevoerd?

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Voorzitter, ik vind dit nu eens een terechte vraag van de heer
Tommelein. Ik wil er nog iets aan toevoegen. Het zou wel eens kunnen, minister, dat wij in
bepaalde gevallen met zo’n joint venture wel eens heel dicht komen bij wat vandaag al
gebeurt met betrekking tot coproducties. Waar trekken we dan de grens tussen die twee? Wie
zal uiteindelijk oordelen waar het ene begint en het andere eindigt?

De voorzitter: Minister Lieten heeft het woord.

Minister Ingrid Lieten: Voorzitter, collega’s, dit is inderdaad een goede vraag. We hebben
het er hier al eens over gehad dat de VRT bezig was met het verduidelijken en transparanter
maken van haar algemene voorwaarden rond productieovereenkomsten. Deze vraag past ook
in dat kader.

De VRT heeft mij gezegd dat de berichtgeving in Humo louter speculatief was en dat er niets
van aan is. De VRT kan uiteraard wel deelnemen aan vennootschappen en verenigingen. Dat
zijn dan beslissingen van de raad van bestuur. Het management van de VRT respecteert dan
ook volledig de beslissingsbevoegdheid van de raad van bestuur in deze materie.

De openbare omroep zal ook de komende jaren minstens 25 procent van haar tv-programma-
budget aan externe productiehuizen blijven besteden. Dat staat ook in onze beheers-
overeenkomst, in operationele doelstelling 25, eerste lid. De VRT heeft nu, samen met de
Vlaamse Onafhankelijke Televisieproducenten, een nieuw beleid uitgewerkt over de manier
waarop ze in de toekomst met externe productiehuizen wil samenwerken. De VRT erkent daarin
nog sterker de creatieve inbreng van de grote en de kleine productiehuizen via een transparant
rechtenbeleid, en een duidelijkere omschrijving en billijkere verdeling van de inkomsten.

De nieuwe algemene voorwaarden die hieruit zijn voortgevloeid, vormen de contractuele
basis voor de externe producties. De inkomsten uit die exploitaties worden lineair verdeeld,
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volgens een verdeelsleutel die vastgelegd wordt op basis van objectieve criteria. Daarmee
geeft de VRT ook een extra impuls aan de externe productiemarkt.

Alle details staan opgenomen in de algemene voorwaarden. Dat is een nieuw, achttien
pagina’s tellend document, dat de externe productiehuizen moeten onderschrijven als ze
willen samenwerken met de VRT. Het document is dus het resultaat van een samenwerking
tussen de VRT en de sector zelf.

Ik heb het document opgevraagd bij de VRT. Ik zal het aan de leden van de commissie laten
bezorgen. Omdat dat het algemene kader is, voorzitter, lijkt het mij logisch dat de commissie
daar kennis van kan nemen. Dan kunnen we ook zien of de zorgen die de commissie in het
verleden heeft geuit rond auteursrechten en een aantal andere zaken, voldoende opgenomen
zijn. Ik vind het in ieder geval positief dat de VRT nu één basisdocument heeft opgemaakt,
dat als basis dient voor de onderhandelingen. Elk productiehuis moet dat basisdocument
onderschrijven. Dat creëert veel meer transparantie voor de sector en een meer gelijkwaardige
behandeling.

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.

De heer Bart Tommelein: Ik ben tevreden dat er zulke standaarddocumenten zijn. Uiteraard
zal ik aan de hand van het document dan verder kunnen oordelen of de plicht van de oppositie
roept om nog meer opmerkingen te maken.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 


