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Voorzitter: de heer Eric Van Rompuy

Vraag om uitleg van de heer Jurgen Verstrepen tot de heer Kris Peeters, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, over de zoektocht van de Vlaamse overheid
naar een mediabureau
- 612 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Dit is niet mijn gebruikelijke commissie. Ik ben hier terecht-
gekomen door u, minister-president. Als antwoord op mijn vraag over dit initiatief, hebt u in
de plenaire vergadering gezegd dat ik naar de commissie moest komen om mijn vraag te
herformuleren. Daarom krijg ik graag wat meer uitleg over dit verhaal.

Minister-president, op basis van uw antwoord dat dit een nuloperatie of een betere operatie
voor Vlaanderen wordt inzake openbare aanbestedingen, ben ik verder gaan zoeken. De
Vlaamse overheid is op zoek gegaan naar een mediabureau voor de aankoop van de
mediaruimte. Tot nu toe werd dat deels gedaan door BeMedia. Wat me opviel, was dat de
dienstverlening van BeMedia volledig gratis is voor de non-profitsector. Als je vraagt wat de
non-profitsector is, antwoordt BeMedia dat dat overheidsdiensten zijn.

Daar zat ik meteen gewrongen met uw antwoord in de plenaire vergadering, minister-
president. Ik probeerde informatie te verzamelen. Als er voordien niet gefactureerd zou zijn
door BeMedia, op welke manier kan een structuur dan goedkoper worden? Dat was het punt
dat ik in de plenaire vergadering probeerde te maken. Het leek me heel onduidelijk waar de
efficiëntie zit als je met een mediabureau werkt, dat eigenlijk sommen aanrekent voor die
diensten. Het leek me duurder te worden in plaats van goedkoper. Ik heb het dan niet over de
efficiëntie van het verhaal.

Minister-president, welke impact zal het mediabureau hebben op de uitgaven voor de totale
overheidscommunicatie van de Vlaamse overheid? Ik herhaal deze vraag in functie van de
gegevens die ik nu heb. U liet in de plenaire vergadering weten dat men tot op heden met
BeMedia werkte. Klopt het dat de samenwerking met BeMedia volledig wordt stopgezet nu
men gaat samenwerken met een mediabureau? Waar ligt het wezenlijke verschil in functie
tussen BeMedia en het toekomstig mediabureau? Wat is de stand van zaken vandaag in dit
dossier? Mijn vraag in de plenaire vergadering was in het najaar. Deze vraag om uitleg heeft
een lang parcours afgelegd. Misschien is ze wat gedateerd, maar dat hoor ik dan graag.

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: In dit dossier probeer ik efficiënt en kostenbesparend te
werken. Elke vraag en kritische benadering neem ik mee. Ik sta hier heel objectief tegenover.
Misschien denken sommigen dat hier van alles achter zit. Ik wil de efficiëntie verhogen, en
als dat niet lukt, ben ik de eerste, samen met u en mogelijks andere collega’s, om te zeggen
dat we dat niet moeten doen. Dat is de filosofie waarmee ik dat dossier bekijk.

Naar aanleiding van deze vraag om uitleg heb ik alles netjes laten oplijsten en ik wil de
situering en voorgeschiedenis van dit dossier met u overlopen. Ik zal nadien ingaan op de
nieuwe werkwijze, op de stand van zaken en ook op uw twee vragen.

Het systeem van de centrale media-aankoop (CMA) bestaat al sinds 1992. Het biedt de
Vlaamse overheidsdiensten de mogelijkheid om mediaruimte aan te kopen bij de media-
federaties en reclameregies via een centrale dienst: de afdeling Communicatie van het
Departement Diensten voor het Algemeen Regeringsbeleid. In de sector is het gebruikelijk
dat voor de aankoop van mediaruimte een beroep wordt gedaan op mediabureaus – die
vroeger mediacentrales werden genoemd – of op communicatiebureaus als tussenorganen.
Voor de CMA is dat niet geval: daar is sprake van een rechtstreekse aankoop door de
Vlaamse overheid.
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‘Rechtstreeks’ betekent echter niet dat er geen tussenschakels zijn. De printmedia zijn
namelijk verenigd in federaties – belangengroeperingen – van de sector. Bij het protocol
inzake overheidscommunicatie dat de Vlaamse overheid heeft afgesloten met de sector van
de geschreven pers, zijn het de printfederaties die de sector vertegenwoordigen. Op dezelfde
manier beschikt de Vlaamse overheid ook over engagementen van andere mediasectoren. Bij
de aankoop van mediaruimte konden de printfederaties – en dus ook de andere mediasectoren
– voor de praktische uitvoering en voor de administratieve verwerking een beroep doen op
een externe coördinator – BeMedia – die daartoe door de sector was aangesteld.

Aangezien men dat in de meeste gevallen ook daadwerkelijk zo aanpakte, waren er bij de
CMA in de praktijk dus meerdere tussenpersonen actief. Ik denk ook dat het belangrijk is te
benadrukken dat BeMedia geen contract met de Vlaamse overheid had. BeMedia was niet
meer dan een externe coördinator, aangesteld door de mediasector. In ruil voor een
commissie kreeg BeMedia van de mediasector de opdracht om een aantal diensten aan de
Vlaamse overheid aan te bieden. Die diensten zijn vermeld in het protocol met de geschreven
perssector dat met de printfederatie was afgesproken. Naast die diensten kreeg de Vlaamse
overheid, op basis van het protocol, ook een vaste korting op de aankoop van mediaruimte.

In juni 2010 hebben de printmedia het protocol met de Vlaamse overheid opgezegd.
Tezelfdertijd hebben zij ook, op een minimale dienstverlening tijdens de overgangsperiode
na, hun samenwerking met BeMedia beëindigd. Die ontwikkeling gebeurde samen met een
evaluatie van het systeem van de CMA door mijn diensten. Ik zei al dat meerdere actoren
tussen de Vlaamse overheid en de media als tussenschakels optraden. De doorlichting van de
vroegere werkwijze voor mediaplanning en voor aankoop van mediaruimte toont bovendien
aan dat BeMedia voor het opmaken van mediasimulaties zelf een beroep deed op een
mediabureau, want BeMedia zelf beschikt niet over de nodige expertise en instrumenten om
die taak uit te voeren. BeMedia was dus op die manier een extra tussenschakel.

Bovendien werd de kwaliteit van de dienstverlening van BeMedia steeds meer in vraag
gesteld door diegenen die mediaruimte aankochten. Onder druk van de media verplaatste de
klemtoon in de activiteiten van BeMedia zich de laatste jaren van dienstverlening aan de
overheid naar verkoop van mediaruimte. Er kwamen dan ook signalen dat diensten van de
Vlaamse overheid als aankoper van mediaruimte werden teleurgesteld in de ondersteuning
door BeMedia op het vlak van inzichten, creativiteit en strategisch meedenken met de klant.
Vaak namen de printfederaties zelf een aantal taken van BeMedia over, zonder wijzigingen in
de financiële stromen.

Naar aanleiding van deze vaststellingen door mijn diensten – misschien zijn er nog andere
vaststellingen die in rekening moeten worden gebracht, dat kan allemaal – en mede als gevolg
van de opzegging van het protocol door de printsector, is de Vlaamse overheid op zoek
gegaan naar een nieuwe manier van samenwerking met de sector van de geschreven pers, en
bij uitbreiding dus ook met de andere mediasectoren. Na afweging van de verschillende
scenario’s is gekozen voor het uitschrijven van een overheidsopdracht voor een mediabureau.
Uw actuele vraag ging daarover. Dat is een gebruikelijke werkwijze van veel grote
adverteerders. Ook bij een aantal overheidsorganisaties op federaal en Vlaams niveau wordt
op die manier gewerkt, bijvoorbeeld door de Nationale Loterij, het Vlaams Centrum voor
Agro- en Visserijmarketing (VLAM) en de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en
Beroepsopleiding (VDAB), om er maar enkele te noemen.

Volgens die nieuwe werkwijze zal het mediabureau niet meer zijn dan een tussenschakel
tussen de Vlaamse overheid als klant en de mediaregies bij wie de mediaruimte wordt
aangekocht. Er is voor die werkwijze gekozen omdat wij daar een gunstige financiële impact
van verwachten. Ik kom er nog op terug, want u vraagt zich ook af of men dat effect kan
aantonen. Een mediabureau koopt immers voor veel klanten mediaruimte aan. Dankzij zijn
grote jaarlijkse aankoopvolume kan een mediabureau mediaruimte aankopen aan veel
voordeliger tarieven dan de tarieven die gelden voor één individuele klant. Bovendien gaan
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we ervan uit dat de gangbare commissies die de media aan mediabureaus geven, minstens
gedeeltelijk ten voordele van de Vlaamse overheid zullen worden verrekend, wat bij de
huidige werkwijze voor centrale media-aankoop niet het geval was.

Een bijkomend voordeel is dat de kennis van mediaplanning en media-aankoop
gecentraliseerd is bij de mediabureaus. Zij volgen de evoluties en zorgen ervoor dat hun
klanten beschikken over informatie die up-to-date is, waardoor strategisch beter onderbouwde
beslissingen kunnen worden genomen. Met het oog op het invoeren van dit nieuwe systeem
heeft de Vlaamse overheid in november 2011 een overheidsopdracht gepubliceerd in het
publicatieblad van de Europese Unie. Via een onderhandelingsprocedure met Europese
bekendmaking zoeken wij een mediabureau dat kan instaan voor de planning en de aankoop van
mediaruimte voor de Vlaamse overheid. Dat mediabureau zal wel enkel instaan voor de planning
en voor de aankoop van mediaruimte, niet voor het voeren van de overheidscommunicatie zelf.

Dit is een stuk geschiedenis over hoe we gekomen zijn waar we nu staan. Ik kom nu tot uw
concrete vragen.

Over de impact op de uitgaven van de totale overheidscommunicatie maak ik me ook zorgen.
Ik zal dit dossier maximaal bewaken. Waar staan we nu? Aangezien de overheidsopdracht
voor het zoeken naar een mediabureau nog niet gegund is aan een opdrachtgever, kan ik
natuurlijk niet met reële cijfers aangeven wat de exacte impact is op de uitgaven van de totale
overheidscommunicatie van de Vlaamse overheid. Vooraleer er wordt gegund, wil ik vaste
grond onder de voeten hebben; zo niet, doe ik het niet. Ik heb dit al uitgelegd. Men zegt me
dat het positieve effecten zal hebben, maar onder meer naar aanleiding van uw vraag heb ik
gezegd dat ik hierover concretere zaken wil zien dan de hele filosofie hierbij – die is nu
hopelijk wat helderder dan in de korte tijd die ik had om te reageren op uw actuele vraag.

Men verwacht dus een positief financieel effect. Het mediabureau dat de opdracht
toegewezen krijgt, moet uiteraard vergoed worden voor zijn diensten, dat is vanzelfsprekend,
het werkt niet gratis. Die kosten zullen volgens de verwachting van ons departement lang niet
opwegen tegen de betere financiële voorwaarden om mediaruimte aan te kopen. Dat schuiven
zij naar voren, en na de ontvangst en analyse van de offertes zal hierover meer duidelijkheid
geleverd moeten worden. Daar zal ik op toezien, zeker naar aanleiding van de vragen die u
hebt gesteld. Er zal ook jaarlijks over worden gerapporteerd in het communicatiejaarverslag
van de Vlaamse Regering aan dit parlement.

De samenwerking met het mediabureau zal inderdaad betekenen dat de samenwerking met
BeMedia eindigt – wat u uitdrukkelijk vroeg. Naast het verwachte positieve financieel effect,
bestaat het wezenlijke verschil erin dat de Vlaamse overheid bij de aankoop van mediaruimte
in een sterkere positie zal staan, dat is de filosofie. Niet alleen zal het aantal tussenschakels
verminderen, bovendien zal het mediabureau, in tegenstelling tot de vroegere situatie van
BeMedia, fungeren als opdrachtnemer ten aanzien van de Vlaamse overheid en dus ook die
rechtstreekse aansturing en controle ondergaan.

Voorzitter, mijnheer Verstrepen, dat was nog eens kort de filosofie en de stand van zaken. Ik
begrijp uw vraag – ik stel ze trouwens ook – om heel duidelijk met wat meer cijfermateriaal
voor de dag te komen dan in de redenering die tot nu werd opgebouwd. We laten de gunning
pas passeren als het financieel positief aspect concreter wordt gemaakt.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Minister-president, ik ben heel tevreden met uw antwoord. Zo
zie je maar dat de vragen in de commissie soms veel – ik moet opletten wat ik nu zeg –
nuttiger zijn dan die in de plenaire vergadering, omdat we hier veel dieper op een onderwerp
kunnen ingaan. De uitleg over de vergoeding en hoe er werd gewerkt met BeMedia, is een
deel van de verklaring die ik had gemist in de plenaire vergadering omdat die toen niet in uw
antwoord zat. Ik ben er nu heel tevreden over.
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Ik heb één bemerking. Ik begrijp de redenering en ik meen dat u heel kritisch zult moeten
toezien. Ik vrees dat er een angeltje onder het gras zit, dat er iets is wat de overheid niet kan
zien. Als een mediabureau door zijn volume deals sluit met de aankoop van bijvoorbeeld
printmedia en dat is niet zo transparant ten aanzien van de overheid, dan kan het mediabureau
zeggen dat het heeft ingekocht aan een bepaalde prijs, maar de overheid weet dan niet aan
welke prijs, want er wordt dan onderling gefactureerd en tegengefactureerd en er wordt
verschoven in de volumes. Het kan evengoed zijn dat de overheid in dat verhaal gebruikt
wordt, dat wordt gezegd dat men een groot volume koopt, maar dat, als het mediabureau nog
andere klanten heeft, een betere deal wordt geëist voor iets anders. Dat kan – ik zeg niet dat
het gebeurt. Ik weet niet hoe de overheid dit kan inkijken als opdrachtgever, maar dit is toch
verregaand in de boekhouding van een mediabureau.

Dat is het enige waarover ik me afvraag hoe u dit zult couperen. Als het een nuloperatie is,
dan is iedereen immers al tevreden, u ook. Ik zie niet meteen gebeuren dat er geld terugvloeit
naar de overheid. Dat is ook niet de taak van het mediabureau, als het nul is en het is beter of
hetzelfde, dan is iedereen gelukkig. Dit wou ik nog even onder de aandacht brengen voor in
de kritische screening die u voor ogen hebt, maar ik ben tevreden met het antwoord.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Joris Van Hauthem tot de heer Kris Peeters, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, over de bemoeienissen van de Franse
Gemeenschap om het schoolgebouw van de Franstalige privéschool in Voeren op te
kopen
- 679 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem: Voorzitter, minister-president, ik wil u een paar vragen stellen
over de bemoeienissen van de Franse Gemeenschap om het gemeentelijke schoolgebouw van
de Franstalige privéschool in Voeren op te kopen, en dit in het kader van de schending van
het territorialiteitsprincipe.

We hebben het Vlaams Parlement en de Vlaamse Regering al meermaals gevat over de
problematiek van het Franstalig onderwijs in Voeren, het onderwijs dat een paar jaar geleden
werd omgevormd tot een privéschool en sinds 1992 zwaar gesubsidieerd wordt via de vzw
‘Centre sportif et culturel des Fourons’.

We hebben – dat zult u zich misschien herinneren, minister-president – geheel in de lijn van
uw regeerakkoord al twee keer een belangenconflict tegen die begroting ingediend omdat het
manifest gaat om een bevoegdheidsoverschrijding, maar de meerderheid was daar niet voor te
vinden, geheel in tegenspraak met haar eigen regeerakkoord.

In oktober vorig jaar kwam de school opnieuw in het nieuws met het bericht dat de gemeente
Voeren, die eigenaar is van de gebouwen waarin deze school gehuisvest is, van plan zou zijn
– ik moet natuurlijk in voorwaardelijke wijs te spreken – om de gebouwen te verkopen. De
regering van de Franse Gemeenschap heeft daarop beslist – dat blijkt uit een vraag die in het
parlement van de Franse Gemeenschap werd gesteld op 8 november van vorig jaar – om
contact op te nemen met de inrichtende macht van de school en heeft een ontwerp van een
soort aanhangsel opgesteld bij de overeenkomst tussen de Franstalige school van Voeren en
de Franse Gemeenschap om in dat geval die gebouwen aan te kopen.

Minister-president, wat ons betreft, lijkt dat een verdere stap in het schenden van het
territorialiteitsbeginsel. Bent u op de hoogte van die ontwikkelingen? Wat is het standpunt
van de Vlaamse Regering dienaangaande? Bent u van oordeel dat dit inderdaad een inbreuk
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vormt op het territorialiteitsbeginsel? Wat is de stand van zaken? Overweegt de regering
maatregelen te nemen tegen die inmenging? Zo ja, welke?

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele: Mijnheer Van Hauthem, ik begrijp uw bezorgdheid
volledig. We zitten daar inderdaad met een actieve verfransingspolitiek. De vraag over die
territorialiteitskwestie laat ik aan u over, minister-president. Ik denk wel dat we op dat vlak
op dezelfde lijn zitten.

Ik heb zelf eens navraag gedaan bij de burgemeester van Voeren. Laat het duidelijk zijn: de
gemeente is eigenaar van die gebouwen. Er is op geen enkele manier, op geen enkel moment,
ook maar sprake van om die gebouwen te verkopen. Die gebouwen zijn dus niet te koop. Wat
de inkomsten betreft, is daar geen nood aan en politiek is het volgens het gemeentebestuur in
Voeren geen goed idee om die gebouwen te verkopen. De gebouwen blijven dus eigendom
van de gemeente. Er is trouwens al meer dan twintig jaar een huurovereenkomst die ook heel
wat opbrengt voor de gemeente. Die overeenkomst blijft gewoon verder lopen. Er is in ieder
geval geen sprake van verkopen.

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Voorzitter, mijnheer Van Hauthem, wij hebben ook
contact opgenomen met de burgemeester van Voeren. Dat leek ons het meest eenvoudige. We
hebben gevraagd wat daar van aan was. Hij heeft mij gezegd wat de heer Diependaele net
heeft gezegd, namelijk dat de gemeente niet zinnens is die gebouwen dit jaar te verkopen. De
huurinkomsten zijn wel in de gemeentebegroting opgenomen. Wat dat betreft, is uw vraag bij
dezen beantwoord en zonder voorwerp. De burgemeester is dus niet van plan dat te doen. De
heer Diependaele, die altijd over goede contacten beschikt, kan dat blijkbaar bevestigen.

Ik ben niet op de hoogte van welke afspraak dan ook tussen de Franstalige privéschool in
Voeren en de Franse Gemeenschap. Ik ben evenmin in het bezit van eventuele overeen-
komsten tussen beide partijen. Mocht iemand die wel in zijn bezit hebben of daar elementen
van hebben, mag hij mij die altijd bezorgen. (Opmerkingen van de heer Joris Van Hauthem)

Ja, maar ik heb die niet in mijn bezit. Ik ben daar dus niet van op de hoogte. Indien u die wel
hebt, mag u mij die bezorgen. Dan kan ik daar gevolg aan geven.

De bepalingen van het regeerakkoord zijn duidelijk. Wanneer andere overheden – ik zeg dat
in alle rust – op ons bevoegdheidsdomein ageren, zullen we maatregelen nemen die de wet
ons toelaat. Ik verwijs naar het vernietigingsberoep dat de Vlaamse Regering vorig jaar heeft
ingeleid tegen de ordonnantie van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van 24 december
2010 houdende de uitgavenbegroting 2011. De Vlaamse Regering heeft dat beroep ingesteld
omdat zij van oordeel was dat de Brusselse begroting ten onrechte middelen heeft
ingeschreven die zullen worden gebruikt voor het subsidiëren van gemeentelijke
infrastructuur, zoals gemeentescholen.

Het aanwenden van juridische procedures moet natuurlijk wel doordacht gebeuren, dat wil
zeggen wanneer er een zekere kans op succes is. Als we dat instrument inzetten, moeten we
er ook van overtuigd zijn dat we gelijk hebben en gelijk zullen krijgen. Zoals u weet, situeert
het probleem bij het aanvechten van uitgavenbegrotingen zich vooral bij het detecteren van
de basisallocaties die bepaalde middelen bevatten en bij het bewijzen dat die middelen
gebruikt worden om onwettige extraterritoriale initiatieven te ondersteunen. Toen we dat
bewijs konden leveren, is de Vlaamse Regering naar het Grondwettelijk Hof gestapt. Dat zal
ook in de toekomst zo zijn.

Ik ben daar zeer rustig in. Als men dat doet, moet men weten dat de Vlaamse Regering zal
reageren. We hebben dat in het verleden al gedaan en zullen dat ook blijven doen.

De voorzitter: De heer Van Hauthem heeft het woord.
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De heer Joris Van Hauthem: Minister-president, het is goed dat er duidelijkheid is en dat
die gebouwen niet te koop staan. Ik vind het wel wat eigenaardig dat – ik weet niet hoe het
komt, dat zal wel zijn geschiedenis hebben – uitgerekend de gemeente Voeren gebouwen
verhuurt aan een Franstalige vzw die er Franstalig onderwijs in organiseert. Dat lijkt mij wat
eigenaardig.

Maar goed, het gebouw staat dus niet te koop. Ik had mij gebaseerd, minister-president, op
vragen daarover in het parlement van de Franse Gemeenschap. Zij hadden gehoord dat het te
koop zou komen te staan en zeiden dat ze eventueel geïnteresseerd waren om het te kopen.
Daarom heb ik u naar de stand van zaken gevraagd. U zegt dat de stand van zaken is dat er
niet verkocht wordt. Ik dank u, wat dat betreft, dus voor uw antwoord.

Los van die gebouwenkwestie blijft het zo dat de Franse Gemeenschap zich nog altijd moeit,
ook in Voeren, en daar – zij het privé – Franstalig onderwijs organiseert of ten minste
ondersteunt en subsidieert. U zegt dat we alle juridische middelen gebruiken om een en ander
desnoods voor het Grondwettelijk Hof te brengen. U verwees naar de ordonnantie van het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest waar u gelijk hebt gehaald.

U zegt echter dat het erop aankomt die begrotingspost ook nog te kunnen detecteren. Ik
herinner u eraan dat wij in 1991 of in 1992 een belangenconflict hebben ingediend tegen de
begroting van de Franse Gemeenschap omdat er een bepaald bedrag stond ingeschreven voor
Franstalige culturele verenigingen in de Rand. Men heeft in de toenmalige Vlaamse Raad
gezegd dat men dat niet kon doen omdat men op die manier de hele begroting zou blokkeren,
maar dat men naar het Arbitragehof zou gaan. Dat is ook gebeurd. Het Vlaams Parlement is
naar het Arbitragehof gegaan en heeft de zaak gewonnen. Uiteraard hebben we dat gewonnen
omdat het er open en bloot instond.

Minister-president, in de begrotingen van de Franse Gemeenschap staat het er nu ook open en
bloot. Het staat niet verdoken in een grote post, maar het staat ingeschreven voor 678.000
euro: ‘Convention du 5 octobre 1992 entre la communauté Française et l’asbl centre sportive
et culturel des Fourons’. Het gaat over: ‘subvention des organismes et en pourbus
l’enseignement en langue française’. Duidelijker kan toch niet? We hebben hierover al
tweemaal, voor de begroting 2010 en de begroting 2011, een belangenconflict ingediend,
maar men vond het allemaal niet nodig. Minister-president, u zegt dat u het zult aanvechten
voor het Grondwettelijk Hof als u het kunt detecteren. Wel, ik nodig u uit om de begroting
2011 aan te vechten voor het Grondwettelijk Hof. Het staat open en bloot in de begroting.
(Opmerkingen van minister-president Kris Peeters)

Als u het vindt, gaat u het dus doen?

Minister-president Kris Peeters: Ik heb gezegd: “Als er bewijzen zijn”.

De heer Joris Van Hauthem: Ze liggen hier.

Minister-president Kris Peeters: We zullen het onderzoeken. Als we met een aantal
argumenten acties kunnen ondernemen, zullen we dat doen.

De heer Joris Van Hauthem: Ik nodig u bij dezen uit om dat te doen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Yamila Idrissi tot de heer Kris Peeters, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, over de toekomst van de metropolitane
gemeenschap en intergewestelijke samenwerking
- 778 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Idrissi heeft het woord.
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Mevrouw Yamila Idrissi: Voorzitter, minister-president, collega’s, het verheugt mij ten
zeerste dat ik vandaag mijn vraag kan stellen.

De dagelijkse realiteit in Brussel en de Rand leert ons dat Brussels-Vlaamse intergewestelijke
samenwerking hard nodig is. De discussie rond de inplanting van twee shoppingcentra in het
noorden van Brussel, Just under the Sky en Uplace, illustreert dit zeer duidelijk. Beide
projecten verkregen een stedenbouwkundig akkoord, maar blokkeren op het niveau van de
milieuvergunning. Verschillende gemeenten en verenigingen schatten de impact op de
mobiliteit en de lokale handel in als desastreus en roepen op tot hoorzittingen en de
broodnodige intergewestelijke samenwerking.

Maar er zijn nog tal van andere dossiers, namelijk de ring rond Brussel – minister Grouwels
riep een paar dagen geleden in de kranten dat ze meer overleg wil met haar Vlaamse collega –
, de planning van strategische gebieden zoals de Heizelsite, Schaarbeek-Vorming of de
kanaalzone, het nachtnet van De Lijn dat aan de grens met Brussel stopt, de afstemming
tussen het Brussels mobiliteitsplan Iris 2 en het Mobiliteitsplan Vlaanderen, enzovoort.

De praktijk leert ons jammer genoeg dat in al deze dossiers de concurrentie het haalt van
samenwerking. Nochtans, samenwerken loont. De dossiers waar de twee gewesten wel buiten
de beleidslijntjes kleuren – het beheer van het Zoniënwoud, intergewestelijke fietsroutes –
zijn win-windossiers voor beide partijen. Het Vlinderakkoord van 14 september 2011
voorziet in de oprichting van een metropolitane gemeenschap.

Deze metropolitane gemeenschap opent deuren voor een samenwerking op gelijke voet
tussen Brussel en zijn hinterland. Tot op heden is het beleid van het Vlaamse Gewest en het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest niet altijd goed op elkaar afgestemd. Deze metropolitane
gemeenschap heeft als doel hierin verandering te brengen. Recent wees ook politicoloog
Dave Sinardet in een opiniestuk van 19 december in De Standaard op de toenemende nood
aan samenwerkingsverbanden tussen steden en hun randgemeenten. Hij wijst op de alsmaar
grotere afhankelijkheid tussen stad en rand op het vlak van wonen, werken, winkelen. Dat
geeft aan dat de bestaande realiteit van de grootstedelijke gemeenschappen de bestuurlijke
grenzen overstijgt. “Voor grensoverschrijdende dossiers zoals mobiliteit, ruimtelijke orde-
ning, wonen, arbeidsmarkt, …hebben die geïntegreerde regio’s baat bij een geïntegreerd be-
leid”, aldus Sinardet. Dit is zonder meer ook het geval voor het Brusselse Gewest en de Rand.

Minister-president, hoe ziet u de concrete invulling van de beslissing die op 14 september
2011 werd genomen met betrekking tot de oprichting van de metropolitane gemeenschap?
Welke stappen werden tot op heden gezet in het tot stand komen van de metropolitane
gemeenschap? Hebt u reeds contact opgenomen met uw collega-ministers-presidenten over
de oprichting van de metropolitane gemeenschap? Welke specifieke rol speelde Vlaanderen
hier tot nu toe in? Wat zijn voor Vlaanderen de uitdagingen en welke klemtonen zal
Vlaanderen leggen in het overleg met Brussel in het kader van de metropolitane
gemeenschap? Zal het dossier van de shoppingcentra besproken worden binnen de
metropolitane gemeenschap?

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele: Op uw opmerkingen over Uplace zal ik niet ingaan, maar ik
heb wel gelezen dat de heer Dehaene blijkbaar al een besluit genomen heeft. Volgens wat ik
deze ochtend las, is het een uitgemaakte zaak.

Met samenwerken is er uiteraard geen enkel probleem. Het is in het belang van alle gewesten
in België dat we zo veel mogelijk proberen samen te werken. U geeft een beetje een negatief
beeld in uw vraag, mevrouw Idrissi. Er zijn wel meer samenwerkingsverbanden waarbij het
heel goed gaat tussen de gewesten. Een van de mooiste is op het vlak van
arbeidsbemiddeling. Actiris, Forem en de VDAB hebben afspraken gemaakt voor het
toeleiden van werklozen vanuit Brussel en Wallonië naar vacatures in Vlaanderen. Dat werkt
behoorlijk goed, de streefcijfers worden gehaald.
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U hebt het over concurrentie, maar de concurrentie tussen de verschillende shoppingcentra
mag u niet zomaar herleiden tot concurrentie tussen de verschillende gewesten. Het gaat over
privé-investeerders en die staan uiteraard in concurrentie met elkaar. Dat is een heel ander
gegeven dan dat het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest in concurrentie treedt met het
Vlaamse Gewest. De vraag is een beetje suggestief, waarmee ik niet akkoord kan gaan.

Een jaar geleden heb ik ook al een vraag gesteld over dat overleg voor Uplace. U hebt toen
geantwoord, minister-president, dat Vlaanderen Brussel wel degelijk heeft gevraagd om
overleg te plegen, maar er was iets met de briefwisseling of er is geen antwoord gekomen.
Dat overleg heeft in elk geval niet kunnen plaatsvinden.

In verband met de metropolitane gemeenschap, minister-president, hebt u vorige week met
een groot gebaar de fiches van de administratie overhandigd aan de voorzitter. Ik ben ervan
overtuigd dat alle 124 parlementsleden die 400 pagina’s ondertussen al volledig hebben
doorgenomen. In de fiches wordt de meerwaarde van de metropolitane gemeenschap in vraag
gesteld. Het is niet helemaal duidelijk waar men daarmee naartoe wil. Laat wel duidelijk zijn
en dat is ook afgesproken: het is een puur overlegorgaan. Dat is goed, met overleg is er geen
enkel probleem. Er kan geen sprake zijn van enige bevoegdheidsoverdracht of initiatiefrecht
bij die metropolitane gemeenschap. De samenstelling is nog niet duidelijk, het juridisch kader
ook niet.

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Voorzitter, collega’s, ik probeer de zes concrete vragen te
beantwoorden. Wat heel het debat over Uplace betreft, weet u dat minister Schauvliege nu in
graad van beroep over de milieuvergunning een wijze en volledig onafhankelijke beslissing
moet nemen. Iedereen kijkt daarnaar uit. In afwachting van die beslissing is het wijs om
daarover…

De voorzitter: Niet te veel te zeggen.

Minister-president Kris Peeters: Dat durf ik hier niet te zeggen. Maar als u mij vragen stelt
daarover, moeten we dat in dat kader zien, namelijk dat we uitkijken naar die beslissing. Dat
parlementsleden daarover uitspraken doen, mijnheer Diependaele, kan ik niet verhinderen,
van welke signatuur zij ook zijn en met welke naam zij ook door het leven gaan.

Mevrouw Idrissi, de heer Diependaele heeft al verwezen naar de fiches. Ik hoop dat iedereen
die heeft gelezen en daar heel wat wijsheid uit haalt, hoewel er ook nog heel wat witte
vlekken in zitten, die verder moeten worden geconcretiseerd.

U vraagt hoe de oprichting van die metropolitane gemeenschap er concreet uitziet. In het
communautair akkoord dat op 14 september 2011 tussen de acht onderhandelende partijen
werd afgesloten, is op twee plaatsen sprake van de oprichting van een ‘hoofdstedelijke
gemeenschap’. Dat is nu de nieuwe benaming. In het hoofdstuk over BHV en Brussel komt
de relatie tussen Brussel en het hinterland aan bod. Er wordt daarin aangedrongen op een
grotere samenwerking tussen Brussel en de andere gewesten. De missie van de hoofdstede-
lijke gemeenschap bestaat erin het overleg te organiseren tussen alle partijen over onderwer-
pen waarvoor de gewesten bevoegd zijn, maar die het belang van die gewesten overstijgen.

In het communautair akkoord wordt het voorwerp van het overleg afgebakend tot de
mobiliteit, de verkeersveiligheid en de wegenwerken vanuit, naar en rond Brussel. Ook over
het sluiten of het onbruikbaar maken van de op- en afritten van de ring rond Brussel zou er
voorafgaand overleg zijn. Dat wordt verder in het akkoord nog eens bevestigd, meer bepaald
in het deel waar de bevoegdheidsoverdracht in de beleidsdomeinen Mobiliteit en
Verkeersveiligheid aan bod komt.

Het gaat dus over een overlegorgaan dat zal werken rond een beperkt aantal, weliswaar
belangrijke, thema’s die verband houden met de mobiliteitscluster. Ik benadruk nogmaals dat
het hier gaat over een zuiver samenwerkings- en overlegorgaan. Het heeft dus geen enkele
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invloed op de bevoegdheden van de betrokken overheden. Er zal op een gestructureerde wijze
worden samengewerkt rond concrete projecten. De nadere regels en het voorwerp van het
overleg zullen worden vastgelegd in een samenwerkingsovereenkomst tussen de drie
gewesten. Deze werkwijze biedt voor Vlaanderen de garantie dat het overleg zal gebeuren
met respect voor eenieders bevoegdheden.

Mijnheer Diependaele, het gaat om een samenwerkingsovereenkomst die wij moeten
ondertekenen. Het zal dus belangrijk zijn dat we overtuigd zijn van de toegevoegde waarde
van dat overleg, anders heeft het ondertekenen van zo’n samenwerkingsovereenkomst weinig
zin. We moeten de concrete uitwerking in artikelen van dat overleg in de gaten houden, maar
er is een samenwerkingsovereenkomst voor nodig. Wij moeten die ondertekenen en als we er
niet van overtuigd zijn, heeft dat weinig zin.

Overleg en samenwerking, daar is niemand tegen, veronderstel ik. De visie van de Vlaamse
Regering, ook verwoord in het Vlaamse regeerakkoord, is dat we maximaal overleggen en
samenwerken, zonder aan onze bevoegdheden te laten knibbelen. Het Vlaamse regeerakkoord
stelt meer bepaald dat de samenwerking tussen Vlaanderen en Brussel voor de gewest-
materies wordt versterkt, in het bijzonder op het vlak van Mobiliteit, Ruimtelijke Ordening en
Werk, en dat dit kan gebeuren in het kader van een breed samenwerkingsplatform tussen
Vlaanderen en Brussel, waarbij niets verandert aan de grenzen of aan de eigen bevoegdheden
van de betrokken overheden, maar waarbij er op een gestructureerde wijze wordt samen-
gewerkt rond concrete projecten. Met het Vlaamse regeerakkoord in de hand zijn we goed
gewapend om de marsroute niet uit het oog te verliezen.

Er zijn in dat verband overigens al verschillende initiatieven genomen. U vernoemde er een
paar. Ik verwijs daarnaast ook naar de succesvolle samenwerking tussen Vlaanderen en
Brussel rond de interregionale arbeidsmobiliteit, naar de initiatieven in het kader van het
Strategisch Actieplan voor de Reconversie en Tewerkstelling in de luchthavenregio
(START), en naar de samenwerking rond de toegankelijkheid van waterwegen en havens op
de as Antwerpen-Brussel-Charleroi.

De Vlaamse Regering ondersteunt ook nog andere initiatieven die de samenwerking tussen de
gewesten bevorderen. Het project dat enkele jaren geleden gezamenlijk werd opgestart door
het Verbond van Belgische Ondernemingen (VBO) en door de Vlaamse, de Waalse en de
Brusselse werkgeversorganisaties onder de koepel ‘Brussels Metropolitan’-project, wil vanuit
de specifieke expertise waarover de werkgeversorganisaties beschikken, de economische
draaischijf die Brussel en zijn hinterland vormen, verbeteren door in te zetten op overleg en
samenwerking. Dit initiatief sluit aan bij de eigen Vlaamse doelstellingen, die geformuleerd
werden in Vlaanderen in Actie.

De nieuw op te richten hoofdstedelijke gemeenschap zal in diezelfde geest moeten
functioneren, waarbij een gestructureerde samenwerking rond concrete mobiliteitsdossiers zal
plaatsvinden met respect voor de bevoegdheidsverdeling. Indien iemand zich zorgen maakte
over een afbouw of aanvreting van onze bevoegdheden, is dat bij deze uitgeklaard. Wij zullen
zo’n samenwerking maar aangaan als we er ook in geloven.

Er werden nog geen stappen gezet in het tot stand brengen van de hoofdstedelijke
gemeenschap. De oprichting ervan is een onderdeel van het institutionele akkoord, en zal
gebeuren in het kader van de uitvoering van dat akkoord. Ik heb nog geen contact gehad met
de andere ministers-presidenten in verband met de oprichting van de hoofdstedelijke
gemeenschap. Ik hoop dat u in elk geval onze filosofie en mijn houding ten opzichte van dit
initiatief duidelijk begrepen hebt.

Ik heb al verwezen naar de concrete dossiers: mobiliteit, verkeersveiligheid en wegenwerken
vanuit, naar en rond Brussel. Het is op dit moment moeilijk om in te schatten welke dossiers
aanhangig zullen worden gemaakt, ook door de anderen. Het is momenteel ook nog helemaal
niet duidelijk wanneer die hoofdstedelijke gemeenschap operationeel zal zijn.
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Gelet op de materies die in de hoofdstedelijke gemeenschap aan bod zullen komen, zal het
dossier van de shoppingcentra veeleer zijdelings besproken worden, namelijk wat de
mobiliteitsaspecten betreft, wat niet wil zeggen dat dit geen belangrijk aspect is van dat
dossier. Specifiek over het overleg met betrekking tot de shoppingcentra verwijs ik naar mijn
antwoord op de vraag om uitleg van de heer Diependaele in de vergadering van de commissie
Economie van 17 februari 2011.

De voorzitter: Mevrouw Idrissi heeft het woord.

Mevrouw Yamila Idrissi: Minister-president, bedankt voor uw uitgebreide antwoord. Ik
begrijp dat er een samenwerkingsovereenkomst nodig is tussen de drie gewesten en dat
daartoe nog geen initiatief genomen is. U suggereert dat de federale overheid het initiatief
moet nemen om de drie ministers-presidenten bij elkaar te brengen.

Dit past in de uitvoering van het federale regeerakkoord. Wat zou daar de timing van zijn? Er
zijn immers nog maar twee jaar te gaan. Het zal afhangen van de initiatiefnemer. Wie moet in
dezen het initiatief nemen?

Minister-president Kris Peeters: Het akkoord moet worden uitgewerkt in teksten
enzovoort. Ik ga ervan uit dat de federale overheid dan het initiatief zal nemen om te bekijken
of wij bereid zijn om zo’n akkoord af te sluiten.

De heer Eric Van Rompuy: Mevrouw Idrissi, dit alles past binnen de BHV-akkoorden, die
in de zomermaanden zullen worden besproken. De metropolitane gemeenschap zit daar ook
in, maar dat zal geen enkel institutioneel gevolg hebben. Het zal de vrije wil van de gewesten
zijn om samen te werken en de problemen te bespreken. De discussie over de uitbreiding van
Brussel speelt daar natuurlijk ook in de achtergrond. Het gaat enkel over gewestmateries, niet
over gemeenschapsmateries. Dat wordt dus in de meest restrictieve zin geïnterpreteerd.

Mevrouw Yamila Idrissi: Dat klopt, maar net daarom verbaast het mij dat de federale
overheid een initiatief zal moeten nemen om een samenwerkingsakkoord af te sluiten met de
drie gewesten. Vlaanderen zou toch al een draft kunnen maken en samen zitten met de andere
collega’s, net omdat er geen institutionele aspecten aan verbonden zijn?

Minister-president Kris Peeters: Ik heb u meegegeven wat er in dat communautaire
akkoord staat. Dat moet eerst uitgewerkt worden en verdere invulling krijgen. De mogelijk-
heid om zo’n samenwerkingsakkoord af te sluiten, moet worden gerealiseerd. We zullen
nagaan of het vanuit Vlaanderen zinvol is om dat te doen. Als het zinvol is, moeten we
nagaan over welke concrete dossiers het gaat. In de eerste fase moet de federale overheid die
hoofdstedelijke gemeenschap concreet mogelijk maken. Daarna kan een samenwerkings-
akkoord worden afgesloten. Ten slotte moet worden beslist welke dossiers daarin worden op-
genomen. We verkeren nog altijd in de eerste fase. Men moet de afspraken concreet maken.

Mevrouw Yamila Idrissi: Dus u sluit niet uit dat Vlaanderen in de tweede fase zelf het
initiatief neemt om zo’n draft te maken?

Minister-president Kris Peeters: Dat sluit ik niet uit. In de tweede fase zullen we dat
bekijken. Vlaanderen heeft in het verleden niet nagelaten initiatieven te nemen. Ervan
uitgaande dat dat voor Vlaanderen een goede zaak zou zijn, moeten we niet afwachten.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 
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Vraag om uitleg van de heer Ludo Sannen tot de heer Kris Peeters, minister-president
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands Beleid,
Landbouw en Plattelandsbeleid, over zijn voornemen een eigen Vlaamse kredietrating
van ratingbureau Standard & Poor’s te verkrijgen
- 665 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen: Voorzitter, de zaak blijft actueel. Op dinsdag 6 december 2011
verlaagde het ratingbureau Standard & Poor’s de rating van Vlaanderen van AA+ naar AA, in
navolging van de ratingverlaging van België als geheel. Dit verantwoordt het bureau door op
te merken dat Vlaanderen een deelstaat van België is met een beperkte fiscale autonomie.

Uit een antwoord van u, minister-president, op een vraag van mevrouw Smaers, blijkt dat u
voorstander bent van een aparte kredietrating voor Vlaanderen. U hoopt dat de zesde
staatshervorming Vlaanderen voldoende argumenten biedt om van de ratingbureaus een eigen
rating te vragen.

De legitimiteit van de grote ratingbureaus ligt sinds de financiële crisis van 2008 echter zwaar
onder vuur. Dat komt in de eerste plaats door hun complete en jarenlange onbetrouwbaarheid.
Jarenlang gaven zij een AAA-min-zegel aan financiële producten volgestouwd met rommel-
kredieten. Toen dit aan de oppervlakte kwam, werden tussen eind 2007 en de zomer van 2008
door de ratingbureaus meer dan 1,9 triljoen door hypotheken gedekte waardepapieren
gedowngraded. De rentevoet waaraan een land of vennootschap zijn schuld kan financieren
op de internationale financiële markten wordt deels gedetermineerd door deze drie private,
oligopolistische organen – waarvan er trouwens twee afhankelijk zijn van andere privaat-
rechterlijke vennootschappen. Hun werkwijze is ondoorzichtig en empirische studies wijzen
uit dat de informatiewaarde van de ratings de laatste decennia alsmaar is gedaald.

Deze gatekeepers hebben bovendien een incentive om de staten, die sinds de crisis hun rol in
vraag hebben gesteld, uitermate streng te beoordelen. De gatekeeper wil immers tonen dat hij
niet in vraag moet worden gesteld of strenger gereguleerd. De waarde die gehecht wordt aan
de vermaledijde ratings lijkt echter nog steeds te stijgen door de steeds toenemende
complexiteit van de globale financiële markten, waarin de ratingbureaus een – wat mij betreft
illusoire – houvast vormen.

De criticasters van diegenen die de rol van de ratingbureaus in vraag stellen, stellen dat de
ratingbureaus slechts een thermometer zijn, die de lamentabele staat van de Europese
publieke financiën aangeeft. De thermometer maakt de patiënt echter zieker en is bovenal
onbetrouwbaar. Paul Krugman stelde op de G30 van december 2011 dat de ratingbureaus
simpelweg zitten te wachten om te zien wie ze kunnen downgraden om te compenseren voor
hun fouten uit het verleden.

Voeg daar de opmerkingen van uw partijgenoot en Europees president Herman Van Rompuy
aan toe. Hij zei tegen een journalist in het programma Buitenhof het volgende: “Gaat u nu de
rating agencies verheffen naar de grote autoriteit waarnaar we ons moeten richten? Er zijn
veel voorbeelden van het verleden om daar heel sceptisch over te zijn. Ze zullen altijd iets
zeggen. Het zal altijd verkeerd zijn. Gelukkig is het de laatste tijd wat minder. Ze hebben een
ganse reeks van landen gedowngraded zonder enig gevolg erop. Sommige landen die
gedowngraded zijn, hebben een lagere rente dan daarvoor, dus ik zou dat ook sterk
relativeren.” Ik was het daarmee eens.

Ik wil nog een ander citaat meegeven. Voormalig directeur van Moody’s Jerome Fons zei het
volgende in Panorama van 16 februari: “Het is gewoon koffiedik kijken. Het geven van een
kredietbeoordeling aan een land is niets anders dan een raadspelletje.”

Minister-president, uw voornemen om te pleiten voor een eigen kredietrating, lijkt me niet de
eerste prioriteit in verband met ons schuldbeheer. De Vlaamse Regering engageert zich
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immers om tegen 2020 opnieuw schuldenvrij te zijn. Waarom dan nog een eigen
kredietrating?

Om Vlaams beleid te financieren zijn er bovendien mogelijkheden die de overheid niet
afhankelijk maken van het oordeel van deze instituties, waardoor de gemeenschap in staat
wordt gesteld haar uitgaven te financieren met middelen van haar eigen burgers. Ik vermeld
twee opties: de uitgifte van Vlaamse staatsbons en het invoeren van een volkslening, waarbij
een vennootschap waarin de overheid vertegenwoordigd is, leningen aan particulieren uit-
geeft. De opgehaalde fondsen worden dan gebruikt voor nieuwe investeringen. Aangezien we
per hoofd van de bevolking beschikken over de grootste hoeveelheid spaargeld per inwoner,
lijkt dit een logische manier van financiering. Wie anders dan diegenen die zelf de vruchten van
gemeenschapsinvesteringen zullen plukken, kunnen die investeringen het best financieren?

Minister-president, rekening houdend met deze mogelijkheden en met het feit dat de
ratingbureaus door veel mensen in vraag worden gesteld, wat hun rol en betekenis ook moge
zijn, ben ik verrast dat u toch wilt gaan voor een eigen Vlaams ratingbureau. Welke stappen
zult u in de loop van deze legislatuur ondernemen om van Standard & Poor’s en/of de andere
geïnstitutionaliseerde ratingbureaus een eigen kredietrating te verkrijgen voor Vlaanderen?
Belangrijker nog: zult u uw financieel-economisch beleid, buiten het voeren van een
evenwichtig budgettair beleid, oriënteren naar de aanbevelingen van deze instituties? Bent u
in principe te vinden voor de aanwending van het spaargeld van de Vlaamse burgers voor
eigen uitgaven? Overweegt u de invoering van Vlaamse staatsbons, opengesteld voor
particulieren? Overweegt u de aanwending van een Vlaamse volkslening ter financiering van
nieuwe investeringen?

Deze laatste vragen zijn recent aan bod gekomen in de besprekingen in de commissie naar
aanleiding van pps en dergelijke zaken. Waarom een eigen rating? Welke waarde wilt u aan
die rating geven? Wilt u uw eigen beleid afstemmen op de adviezen van de ratingbureaus?

De voorzitter: De heer Diependaele heeft het woord.

De heer Matthias Diependaele: Er is veel discussie over de ratingbureaus, maar over één
zaak is iedereen het eens: ze hebben een verpletterende verantwoordelijkheid in de financiële
crisis. Ik ben het eens met de heer Sannen. Dat is de vonk geweest die alles in gang heeft
gezet. Ze maken al jaren fouten en hun verantwoordelijkheid is ontegensprekelijk.

Mijnheer Sannen, ik heb het gevoel dat u dit bedoelt: omdat die ratingbureaus fout zijn,
mogen wij niet gaan voor een eigen rating. Ik geloof niet dat de vraag is welke waarde wij
daaraan hechten, maar wel de andere kant van de markt. Zij hebben dat nodig. We moeten dat
voor hen doen. Dan is een eigen rating veel logischer, omdat we een eigen identiteit zijn met
een eigen begroting. Voor de mensen aan de andere kant van de markt is het logisch dat ze
kunnen afgaan op een correcte rating.

Op dit moment kunnen we zeggen dat de rating die Vlaanderen krijgt, niet correct is omdat
die niet boven die van België kan zitten. Minister-president, is het een verplichting van
Europa om zo’n rating te hebben?

De Europese Unie heeft een paar maanden geleden een hervorming van de ratingbureaus in
gang gezet. Er zal dus een nieuwe regelgeving komen. De Verenigde Staten hebben lang het
idee gehad om een eigen ratingbureau van de overheid op te richten, met ingebouwde
grendels voor de onafhankelijkheid van de ratingbureaus. Ik was ervoor om de financiering om
te draaien. Degene die wordt geratet, betaalt de ratingbureaus. Daar zijn heel wat fouten gebeurd.

U hebt de directeur vernoemd die was opgestapt. Een van de zaken die hij zei, was: een groot
bedrijf stapt naar een ratingbureau en vraagt een goede rating of anders stapt het op. Dat is
exact wat de Verenigde Staten al jaren doen. Volgens veel criteria zou de rating van de
Verenigde Staten moeten zakken. Vóór de financiële crisis hebben ze ermee gedreigd zelf een
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ratingbureau op te richten om zo de bestaande bureaus ervan te weerhouden hun rating te
laten zakken. Dat gaat al een hele tijd mee.

In Europa is het volgende beslist: men gaat een rotatiesysteem gebruiken, en je mag niet meer
dan drie jaar door hetzelfde bureau worden geratet. Je moet dus om de drie jaar veranderen
van bureau. Dat is wat minder dan ik had verwacht. Het had wat verder kunnen gaan, maar
we moeten toch een zekerheid kunnen bieden voor een correcte rating.

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Naar aanleiding van deze vraag om uitleg kunnen we
verschillende discussies voeren. Ten eerste is er de discussie over de ratingbureaus. Dat is een
heel belangrijke discussie. Het debat daarover op wereld- en Europees niveau is nog niet ten
einde. Dat debat is zeer interessant en ook noodzakelijk.

Een element dat ik nog wil toevoegen, is dat de ratingbureaus een vrij belangrijke positie
innemen omdat je een rating moet hebben wanneer je op de markt geld gaat zoeken. Die
rating is niet verplicht, maar je betaalt wel meer als je geen goede rating hebt. Zo werkt het
systeem. Als je geld opvraagt op de markt zonder rating, betaal je meer. Daarom is iedereen
geïnteresseerd om zo’n rating – een goede rating – te bemachtigen.

Dat is het eerste wat in het debat moet worden uitgeklaard, al moeten wij beseffen dat wij
bescheiden moeten zijn en niet zwaar kunnen wegen op de werking – de financiering en
werkmethoden – van de ratingbureaus. Ik kijk ernaar uit en beaam dat een en ander in een
betere richting zou kunnen evolueren.

Het is een feit dat de markten de ratingbureaus de positie geven die zij hebben. Dat betekent
dat men kan zeggen dat men niet veel belang mag hechten aan hun uitspraken, maar als
kleinere speler wordt men dan misschien wel verpletterd. Dergelijke opstelling doet ons dan
niet veel goed. Dat is het eerste punt.

Op Vlaams niveau krijgen wij van bepaalde ratingbureaus al een eigen kredietrating. De heer
Van Mechelen weet dat zeer goed. Van andere krijgen wij die rating dan weer niet. Het zou
beter zijn dat alle andere bureaus ons een rating zouden geven. Ik ga ervan uit dat sp.a onze
ambitie deelt. Vlaanderen mag en moet als belangrijke deelstaat de ambitie hebben om van
alle bureaus een rating te krijgen. Dat is zeker na de zesde staatshervorming het geval. De
methodologie van de twee grootste ratingbureaus verschilt van elkaar. Het gaat dan over
Standard & Poor’s en Moody’s. Het zou goed zijn dat hun werkwijzen een beetje dichter bij
elkaar komen te liggen en de regionale overheden een rating zouden krijgen.

Het Departement Financiën en Begroting is met de zaak belast, mijnheer Sannen. Is dat nu
een topprioriteit, is dat een prioriteit? Er zijn nog andere belangrijke uitdagingen. Maar wij
zijn het erover eens dat dit moet worden onderzocht. Daar moet aandacht naar uitgaan –
tenzij men vindt dat Vlaanderen die ambitie niet mag of moet hebben. In dat geval zou ik dat
graag vernemen van sp.a in het algemeen en van de senator in het bijzonder, want dat zou een
nieuw element zijn.

Op de vraag of ik mijn financieel-economisch beleid, naast het voeren van een evenwichtig
budgettair beleid, zal oriënteren naar de aanbevelingen van deze instituties, heb ik al ten dele
geantwoord. Wie een slechte rating of geen rating krijgt, moet nog meer betalen. Zo
eenvoudig is dat. Dit gezegd zijnde, zullen wij ons financieel-economisch beleid blijven
richten op de begrotingsdiscipline en op het aanzwengelen van de economie en de
werkgelegenheid. Dat zijn topprioriteiten waaraan wij hard blijven werken, en ook u vindt dat
belangrijk, want zij vormen de beste waarborg om een zo hoog mogelijke rating te
verwerven.

Wij voeren dus een begrotingsbeleid steunend op de eigen inzichten, en dat is zo ook
verwoord in het regeerakkoord en in het Pact 2020. Daarin spreken wij ons uitdrukkelijk uit
voor een afbouw van de schuld, wat betekent dat wij aandacht schenken aan onze indirecte
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schuld en aan de verleende waarborgen. De Vlaamse Regering is ervan overtuigd dat een
begroting in evenwicht, gezien de schuld van België en de toenemende lasten voor de
vergrijzing, meer dan aangewezen is. Als dat zorgt voor een goede rating, dan zal onze
rentekost verminderen.

Uw andere vragen zijn niet nieuw, mijnheer Sannen. (Opmerkingen van de heer Ludo
Sannen)

Dat is geen probleem, want een evolutie is altijd mogelijk. Uw derde, vierde en vijfde vraag
komen er eigenlijk op neer dat u peilt naar de wijze waarop de Vlaamse overheidsschuld en
bepaalde grote investeringen het best worden gefinancierd. U verwijst in dat verband naar het
debat over constructies met betrekking tot publiek-private samenwerking (pps). De Vlaamse
overheid wenst haar schuld zo optimaal mogelijk te beheren en te financieren. Dat betekent
dat wij zo laag mogelijke kosten nastreven, daarbij rekening houdend met een verantwoorde
verdeling van de verschillende looptijden. Er is de kostprijs, en dat is niet het enige element,
maar de kostprijs is er wel eentje.

De huidige schuldfinanciering geschiedt via de uitgifte van Vlaamse staatsbons – weliswaar
geplaatst bij institutionele beleggers – en private placements van het Euro Mid Term Note-
programma van 10 miljard euro dat de Vlaamse overheid in 2009 heeft uitgebouwd.
Daarnaast is er uiteraard ook de bankfinanciering op korte termijn. Investeringen worden
enerzijds klassiek en anderzijds alternatief gefinancierd. Over de klassieke vorm hebben wij
het al gehad. Wat de alternatieve financiering betreft, verwijs ik naar de jaarlijkse
rapportering aan het Vlaams Parlement.

U vraagt of ik dat in overweging wil nemen. Ik neem alles in overweging. Ik heb geen taboes.
Sommige partijen hebben er, maar ik heb er geen wanneer het belang van Vlaanderen in het
geding is. De meest geschikte instrumenten moeten worden aangewend, en dat gebeurt ook.
Dat kan financiering zijn via fondsen of Bevak’s (beleggingsvennootschap met vast kapitaal),
wat reeds gebeurt.

Een eventuele Vlaamse volkslening – ik weet dat u die met vuur blijft verdedigen – moet
verder worden bekeken, het is niet a priori ‘njet’, maar ik meen dat enige voorzichtigheid en
realisme aan de dag moeten worden gelegd. De te betalen rente kan gunstig zijn, maar er
moet rekening worden gehouden met hoge plaatsingskosten. En er is ook de roerende
voorheffing. De federale overheid recupereert die roerende voorheffing die zij in de coupon
betaalt. Dit is spijtig genoeg nog niet het geval voor de Vlaamse overheid – tenzij ik iets
gemist zou hebben in de zesde staatshervorming. In normale marktomstandigheden is een
volkslening dus een dure vorm van financiering voor de overheid. Het is pas in periodes van
spanning, zoals in november vorig jaar, dat het in België een interessante formule kan zijn. Ik
heb de indruk dat hier nog vaak de misvatting leeft dat wij door geld op te halen via een
volkslening, meer zouden mogen uitgeven – dat is niet zo. Het zijn onze uitgaven binnen het
Europees kader en het ons zelf opgelegde nulsaldo op jaarbasis die de beperkende factor zijn,
niet onze ontleencapaciteit.

Ik herhaal dat we elke keer opnieuw moeten bekijken of het interessant is of wordt, of er een
kanteling is. Ik volg het van heel nabij op, ook al doordat u er elke keer weer naar vraagt.
Vanaf het moment dat men mij kan aantonen dat het financieel een goede zaak is voor
Vlaanderen, ligt het op tafel, zo eenvoudig is het.

Voorzitter, ik resumeer. Ik hoop dat de heer Sannen onze ambities deelt inzake de belangrijk-
heid van Vlaanderen, ook op dit vlak. Een aparte rating gebeurt nu al, maar niet door
iedereen. Wat de overwegingen betreft: ik wil de kwestie elke keer opnieuw bekijken, rustig
en realistisch. Als het goedkoper is, moeten we het zeker verder ontwikkelen en onderzoeken.

De voorzitter: De heer Sannen heeft het woord.
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De heer Ludo Sannen: Voorzitter, minister-president, natuurlijk hebben we een rating nodig.
En laat het duidelijk zijn, ik heb geen enkel probleem met een eigen rating voor Vlaanderen.
Maar laten we dit even plaatsen tegenover wat de heer Van Rompuy zei, namelijk dat de
invloed ervan “gelukkig ook almaar achteruitgaat”, dat bepaalde slechte ratings niet altijd
aanleiding geven tot een andere rente en dat bepaalde slechte ratings geen aanleiding hebben
gegeven tot een andere rente, maar dat bepaalde landen een lage rente hebben ondanks een
slechtere rating. Wat dat betreft, wordt gelukkig de relativiteit van de ratings ingezien.

We hebben natuurlijk een rating nodig, maar ik ben ook bekommerd. U hebt mij voor een
stuk gerustgesteld omdat u zegt dat we onze weg gaan wat het begrotingsbeleid betreft. We
hebben dat uitgetekend tot in 2020 en willen een begroting in evenwicht. Dat ondersteun ik
ten volle.

Ik hoop dat we zelf ook onze lijnen uitzetten en dat we die lijnen niet laten bepalen door wat
ratingbureaus het liefst zouden hebben. Ratingbureaus mogen hun beoordeling geven over
ons beleid. Dat is geen probleem. We mogen aantonen dat hun beoordeling methodologisch
niet helemaal klopt of dat we reden hebben om te zeggen dat ze voor Vlaanderen een eigen
beoordeling moeten geven ten opzichte van België omdat wij bijvoorbeeld een grotere fiscale
omvang hebben. Dat is allemaal geen probleem.

Het probleem is echter dat, als je dit als een belangrijk iets naar voren schuift, Vlaanderen
zijn beleid zou kunnen afstemmen op wat de ratingbureaus aangeven. U geeft zelf aan dat de
methodologie van die ratingbureaus verschillend is. Naar wie moeten we ons dan richten?

Rating moet worden gerelativeerd. Rating is nodig. Er is geen probleem met een eigen rating
voor Vlaanderen. Maar het zou wel een probleem zijn indien Vlaanderen, om ratingbureaus
ter wille te zijn, zou afstappen van het beleid dat het zelf heeft uitgetekend. Ik ondersteun
natuurlijk het beleid dat u zelf in het kader van de begroting naar voren hebt geschoven.

Minister-president, ik ben blij dat u zo open bent en dat u geen taboes hebt. Dat siert u.

Wanneer u twee voorbeelden aanhaalt, moet u echter meer hebben dan openheid. U moet zelf
steeds proberen te onderzoeken of dat een mogelijke goede piste is. Anderen moeten u dat
niet aantonen.

Ik besef dat de mogelijkheid om een Vlaamse staatsbon uit te schrijven op de private markt
en de rating die we hebben, onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. In de mate wij een
betere rating hebben, zal de rentevoet die we moeten betalen natuurlijk verlagen. Kijk naar de
laatste staatsbons die werden uitgeschreven op federaal niveau en het beperkte succes ervan.
Die twee zijn dus aan elkaar gelinkt. In een crisissituatie kan het een interessante oplossing
zijn om betere rentevoeten te verkrijgen dan degene die er bij de institutionele beleggers
zouden zijn.

Wat de Vlaamse volkslening betreft, gaat het ook over het zoeken naar een andere manier van
financiering, van investeringen die we nu via publiek-private samenwerking (pps) doen. Je
kunt nog naar een nulschuld gaan, maar ik ben er voorstander van om grote infrastructuur-
werken af te schrijven over bepaalde jaren. Je zult er dus leningen voor moeten aangaan. De
vraag is dan welk instrument we daarvoor blijven gebruiken als we het niet in onze gewone be-
groting kunnen opnemen. Dan kan een volkslening eventueel geschikt zijn. Dat is dus iets anders
dan staatsbons. Het is misschien goed om dit in de toekomst in overweging te blijven nemen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 


