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Voorzitter: de heer Bart Martens

Vraag om uitleg van de heer Chokri Mahassine tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de beslissingen van de Vlaamse
Regering in verband met gehoorschade
- 1117 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Mahassine heeft het woord.

De heer Chokri Mahassine: Voorzitter, minister, dames en heren, mijn vraag is al enkele
weken oud. Ik ben blij dat ik ze vandaag kan stellen.

Wij hebben in dit parlement al een aantal keer gesproken over de maatregelen om
gehoorschade te beperken. Ik heb begrepen dat de regering op 23 december 2011 een
beslissing genomen heeft waar de betrokken sectoren achter staan. Dat wil ik even
onderstrepen.

De teksten van de nieuwe VLAREM-regeling zijn beschikbaar op de website en er zullen
infosessies gehouden worden. Minister, dat zal nodig zijn. De nieuwe regelgeving is absoluut
niet eenvoudig, maar gelukkig bent u wel tegemoetgekomen aan de vragen om de
administratieve last zo veel mogelijk te beperken. Dat was ook een van mijn belangrijkste
bekommernissen die ik de afgelopen maanden en jaren heb geuit in deze commissie.

Er zijn nu drie categorieën waarbij duidelijk is vastgelegd wanneer gemeten en geregistreerd
moet worden, waar en hoe lang dit moet gebeuren en of een melding moet worden gedaan
dan wel een vergunning moet worden aangevraagd. De jeugdhuizen, verenigingen en
zaaluitbaters hebben daar een vette kluif aan. De regeling treedt op 1 januari 2013 in werking
en dus is er minder dan één jaar tijd om alles in orde te maken.

Ik kom niet terug op de regeling zelf: die is wat ze is. Ik heb wel vragen over de uitvoering
van dit besluit – in akkoord met de sector – en de praktische implementatie op het terrein. Er
zijn immers nog heel wat onduidelijkheden. Vorige week werd duidelijk dat u zich niet aan
de afspraak houdt over de financiering van de geluidsmeters. Voor de implementatie van het
afgesproken beleid moet de overheid in de nodige middelen voorzien. Dat hebben we altijd
benadrukt.

Wie zal uiteindelijk de toepassing van deze regelgeving controleren? Worden er voor deze
controle extra middelen vrijgemaakt of gebeurt dit binnen de huidige kaders en middelen?

In categorie 2 en 3 zal het geluidsniveau permanent gemeten moeten worden, ofwel mag men
ook een geluidsbegrenzer inzetten. Dit is een serieuze kost voor de organisatoren. Het gaat
om een investering van 3000 à 4000 euro als men dit degelijk wil doen. Ik heb het dan nog
niet over de kosten om de akoestiek te verbeteren, want dan lopen de ramingen op tot 15.000
euro.

Kunnen verenigingen en jeugdhuizen dit bekostigen? Hebt u middelen gepland in het budget
om apparatuur te betalen?

Via de samenwerkingsakkoorden Leefmilieu voorziet u in middelen voor de gemeenten om
geluidsmeters aan te schaffen. Zoals u wel weet, hebben sommige organisaties, zeker in
grotere gemeenten, permanent een eigen meettoestel nodig. Er zijn vaak verschillende
activiteiten tegelijkertijd. Ik vraag me af hoe ze dat moeten bolwerken.

U spreekt over flankerend beleid en ondersteuning van de lokale besturen. Welke middelen
hebt u hiervoor gepland? Hebt u een budget voor de geluidsmeters? Hoeveel is dat?

1 januari 2013 is voor organisaties zeer snel om de regeling te kennen en ze ook nog toe te
passen. U zult nog informatie verspreiden. Wordt er in een overgangsperiode voorzien?

In categorie 3 is men – naast het registreren – verplicht gratis oordopjes voor het publiek ter
beschikking te stellen. Bij wie rust die verplichting? Bij de zaaleigenaar of bij de organisator?



Commissievergadering nr. C160 – LEE24 (2011-2012) – 6 maart 20124

Hebben u of uw collega Vandeurzen in middelen voorzien? Of komt de kost bij de
zaaleigenaar of organisator terecht?

Er is afgesproken om te pleiten voor de terugbetaling van op maat gemaakte oordoppen.
Terugbetaling via het RIZIV is een federale bevoegdheid. U hebt beloofd dat u stappen zou
zetten. Welke stappen zijn al gezet? Wanneer zal dat gebeuren?

De voorzitter: De heer Huybrechts heeft het woord.

De heer Pieter Huybrechts: Voorzitter, minister, collega’s, de bedoeling van de aanpassing
van de geluidsnorm voor muziekfestivals is gehoorschade door te luide muziek voorkomen.
Daar kan iedereen achter staan.

Minister, waarom werd door de Vlaamse Regering afgeweken van het oorspronkelijke
maximale geluidsvolume van 100 decibel? Waarom werd die norm verhoogd naar 102
decibel, rekening houdend met het feit dat een verhoging met 2 decibel bijna een
verdubbeling van de geluidsdruk betekent en dat voor de wetenschappelijke wereld 95
decibel het absolute maximum is om gehoorschade te voorkomen?

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Minister, voorzitter, collega’s, het is belangrijk dat bepaalde
knopen zijn doorgehakt. Zo weet men duidelijk welke normen gehanteerd moeten worden. Ik
ben heel blij dat de minister alle inspanningen heeft geleverd om samen met de jeugdsector
de beste keuzes te maken inzake de normering en de toepasbaarheid ervan. Ik wil mijn
appreciatie uitdrukken voor het feit dat er duidelijk voor overleg is gekozen.

Het is eenduidig, maar er zijn inderdaad ook wat nieuwe zaken bij gekomen en het is niet
evident om nieuwe zaken goed te implementeren. Er moet niet alleen aandacht gaan naar
sensibilisering, maar ook naar de opleiding van mensen die op de een of andere manier bij die
geluidsnormen betrokken zijn.

Minister, ik wil nog twee aandachtspunten meegeven. Ik hoor dat er nog wat vragen zijn in
verband met de kwalificaties waaraan de meettoestellen moeten voldoen, op welke wijze er
gezamenlijke aankopen kunnen gebeuren enzovoort. Voor je een gezamenlijke aankoop
organiseert, is het belangrijk te weten aan welke kwalificaties de toestellen moeten voldoen.
Wordt er vanuit Vlaanderen gedacht aan het samen aankopen of eventueel het ondersteunen
van gezamenlijke aankopen door bepaalde jeugdorganisaties?

In het begin luidde de berichtgeving dat er geen middelen waren uitgetrokken voor de
implementatie van de nieuwe regelgeving. Uit latere persberichten heb ik begrepen dat er wel
degelijk tweemaal 100.000 euro is vrijgemaakt, in principe ter ondersteuning van de
gemeenten.

Ik heb begrepen dat dit hele proces in overleg met u, als minister van Leefmilieu, is gebeurd,
maar dat er ook andere ministers bij betrokken waren, onder meer de minister van Jeugd.
Komen er ook middelen vanuit het jeugdbeleid? Er zijn wel middelen voor de gemeenten, die
op hun beurt de jeugdorganisaties daarmee kunnen ondersteunen, maar wat met een gemeente
met zes jeugdhuizen en één gezamenlijke meter, wanneer die zes jeugdhuizen allemaal
tegelijk een meter nodig hebben? Ik begrijp dat daar een vrees bestaat. Hoe moeten die verder
geholpen worden?

Binnen het jeugdbeleid is jongerencultuur een belangrijk element. Het is zelfs een prioriteit
van het Vlaamse Jeugdbeleidsplan. Is dat ook besproken als een mogelijke piste in het
overleg dat u hebt gehad met uw collega’s en de jeugdverenigingen?

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Mevrouw Gwenny De Vroe: Voorzitter, minister, collega’s, er zijn heel veel jeugdhuizen
waar bekende groepen, zoals Triggerfinger, klein begonnen zijn en van daaruit verder zijn
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kunnen doorgroeien. We moeten de jeugdhuizen blijven ondersteunen om kleine groepen die
kans te blijven geven om daar te spelen en later door te groeien.

Minister, ik las in de krant dat Formaat, de federatie van de jeugdhuizen, verbaasd was en dat
de beloofde subsidies tegenvielen. Ik las nadien ook dat u verbaasd was over de reactie van
Formaat. Wat is daar nu juist van aan? Is de vastgelegde budgettering wel degelijk
voldoende?

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Minister, u weet dat wij achter de nieuwe regelgeving staan. Ze
biedt een goed evenwicht tussen gezondheid en muziekbeleving. Er is echt getracht om aan
alle verzuchtingen tegemoet te komen en er de beste oplossingen voor te vinden. Er is ook
aandacht gegaan naar administratieve vereenvoudiging, wat we zeer positief vinden.

Ook de informatiesessies die u plant, zijn zeer belangrijk. Wordt er ook een folder of
overzichtsbrochure gemaakt waarin de informatie duidelijk gestructureerd is, zodat men op
een heel eenvoudige manier kan nakijken waaraan men moet voldoen? Dat lijkt mij wel
interessant, zo’n klein en gemakkelijk raadpleegbaar overzichtje.

Ik heb begrepen dat de steun die aan verenigingen wordt gegeven, subsidies aan lokale
besturen zijn voor de aanschaf van meetapparatuur en een geluidsbegrenzer. Dat moet
inderdaad in verhouding staan tot de grootte van de gemeenten. Er moeten ook voldoende van
die toestellen beschikbaar zijn. Ik veronderstel dat binnen de gemeenten kan worden bepaald
welke noden er op dat vlak zijn.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: De Vlaamse Regering heeft inderdaad een definitieve beslissing
genomen. Die regeling is na twee jaar overleg met de hele sector, van audiologen tot
geluidstechnici tot de jeugdsector, tot stand gekomen. Iedereen is erbij betrokken geweest. De
regeling zit ook goed in elkaar. We hebben een goed evenwicht gevonden tussen een
voldoende muziekbeleving – wat van belang was voor mijn hoedanigheid als minister van
Cultuur – en voldoende preventie – dus het voorkomen van gehoorschade.

Er is niet afgeweken van de 100 dB(A), dat is altijd zo gebleven en dat is nu ook zo. Die
wordt gemeten over een uur gemiddeld. Je kunt nog een piek hebben, maar over een uur
gemeten mag je niet boven de 100 dB(A) uitkomen. Waarom hebben we bij de handhaving
die 102 dB(A) ingebracht? Dat is omdat je als handhaver moeilijk een uur kunt meten bij de
eerste check. Dat kan niet. Als je een uur op een fuif moet staan met je meetapparatuur, word
je buitengedragen. Het is goed bedoeld, maar voor die handhavers is dat omzeggens niet te
doen.

Ze hebben ons dan gevraagd een richtwaarde te geven voor een kortere periode. 102 dB(A)
gemeten over een kwartier komt overeen met 100 dB(A) gemeten over een uur. Gaat men
daarboven, dan is men verplicht een uur lang te registeren en te meten om na te gaan of men
onder de 100 dB(A) blijft. Dat is een goede regeling. Die 102 dB(A) heeft alleen iets te
maken met handhaving, en niets met de norm. De norm is 100 dB(A), laat dat duidelijk zijn.

Mijnheer Mahassine, de controle zal gebeuren door dezelfde lokale toezichthouders die dat
nu ook doen. Het wordt ook opgenomen in de VLAREM-reglementering. Alles wat nu geldt
voor omgevingsgeluid of -hinder wordt op dezelfde manier gemeten zoals dat ook zal
gebeuren in de toekomst. Hetzelfde geldt voor het oude KB van 1977. We hebben dat
opgenomen in de VLAREM-reglementering. Er verandert dus niets ten opzichte van de
situatie vandaag.

Mijnheer Mahassine, ik ben het absoluut oneens met u dat deze nieuwe regelgeving hoge
financiële kosten meebrengt voor de jeugdhuizen. We hebben hierover al een discussie
gehad. We hebben er ook een impactanalyse over gemaakt. Er zijn enkele jeugdhuizen, van
kleine tot grote, oude en nieuwe, spiksplinternieuwe en ook primitieve, gescreend. De
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conclusie was dat er in geen enkel jeugdhuis grote infrastructuurwerken nodig zijn om die
geluidsnormen te kunnen halen. Met enkele kleine ingrepen kun je in veel gevallen het geluid
al met 5 dB(A) naar beneden halen. Een van de meest efficiënte maatregelen is een
plexiglazen wand plaatsen rond een drumstel. Je kunt zeggen dat dat een investering is, en dat
klopt ook, maar als je een muziekinstallatie huurt, wordt dat er bijna standaard bij geleverd.
Dat zal dus niet de grote kost zijn van een optreden. Dergelijke ingrepen kunnen dus al een
verlaging van 5 dB(A) opleveren. Dat was de conclusie van de studie.

We hebben veel overleg gepleegd met de jeugdsector, met de Jeugdraad, maar ook met
Formaat, die de jeugdhuizen vertegenwoordigt. De laatste keer dat we zijn samengekomen,
was op 8 februari. We hebben het gehad over het flankerend beleid en we hebben daarover
afspraken gemaakt, en we komen die ook na.

Minister Vandeurzen en minister Smet waren ook uitgenodigd op dat overleg. Minister
Vandeurzen is bezig met een regeling voor het terugbetalen van oordoppen, maar heeft daar
de federale overheid voor nodig. Ik heb geen zicht op wat minister Smet heeft gepland. Ikzelf
heb geen budgetten gepland specifiek voor de financiering van jeugdhuizen. Dit behoort
immers niet tot mijn bevoegdheid.

Voor de aankoop van klasse II-sonometers heb ik wel middelen gepland. Dat is een specifiek
soort sonometer, waarvan is bepaald wat die moet kunnen. Jeugdhuizen die nu al een limiter
hebben geplaatst – de meeste jeugdhuizen hebben dat al –, kunnen op basis daarvan meten en
registreren. Die moeten dus geen sonometer aankopen. Ik heb enkele plaatsbezoeken gedaan
en heb vastgesteld dat dat perfect werkt. Zo’n limiter kan perfect een sonometer vervangen.

We gaan de sonometers ondersteunen met een subsidie, niet voor de jeugdhuizen, maar voor
de lokale overheden. Ze kunnen die dan uitlenen aan wie dat wenst te gebruiken. Veel
gemeenten hebben nu al sonometers, en stellen die ter beschikking. De budgetten daarvoor
zijn gepland, we moeten een besluit van 1993 tot vaststelling van de modaliteiten voor de
subsidiëring van de aankoop van apparatuur voor geluidsmetingen door provincie- en
gemeentebesturen, aanpassen. Daar is dit en volgend jaar telkens 100.000 euro voor
beschikbaar. Het zal beperkt zijn per gemeente.

Mevrouw Eerlingen, u suggereert om rekening te houden met de grootte van de gemeente.
Misschien moeten we dat meenemen en nagaan hoe we daarmee omgaan. Tot nu toe was dat
beperkt tot twee per gemeente, maar misschien moeten we het reglement eens herbekijken.

De overgangsregeling is er. U weet dat wij oorspronkelijk van plan waren om dit al in 2012 te
doen ingaan. In overleg met de collega’s en met de jeugdsector hebben wij ervoor gekozen
om te wachten tot 1 januari 2013. Zo hebben we nog een paar maanden de tijd om iedereen
voldoende te begeleiden.

Het gratis ter beschikking stellen van oordopjes kan maar in een bepaalde categorie, waar je
als organisator voor kunt kiezen. Niet-ingedeelde inrichtingen die over een toelating
beschikken van het college om naar het geluidsniveau van categorie 3 te gaan, dat is tot 100
dB(A), hebben de verantwoordelijkheid om de oordoppen ter beschikking te stellen. Daar is
inderdaad niet in specifieke extra middelen voorzien. Het gaat hier over een heel beperkte
kost. Uit de impactanalyse en de enquête die we hebben gedaan, blijkt dat in de meeste
jeugdhuizen de oordoppen nu al gratis ter beschikking staan. Ook daarmee zijn geen
gigantisch grote kosten gemoeid. We weten dat er via sponsoring en acties van sommige
mutualiteiten al heel wat gebeurt.

Minister Vandeurzen overlegt met het federale niveau over de terugbetaling van op maat
gemaakte oordoppen. Hij heeft een engagement aangegaan. Er zijn ziekenfondsen die dit nu
al terugbetalen. Ik veronderstel dat de rest zal volgen, dat dit steeds meer ingang zal vinden.

Wij hebben verschillende campagnes gepland. Zowel in april als in juni zullen er spotjes
komen op meerdere radiozenders. Ze gaan niet over de nieuwe regelgeving, maar over
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preventie. We hebben altijd gezegd dat we niet alleen een normering moeten opleggen, maar
ook dat we moeten inzetten op preventie. In april komt het festivalseizoen op gang. In de
zomer, wanneer de jongeren nog eens extra naar een festival gaan, wordt dit nog eens
herhaald. Het herhalingseffect is belangrijk.

Daarnaast is er per provincie een infosessie. Deze heel uitgebreide informatievergadering
richt zich zowel tot handhavers als tot mensen uit de milieudienst en de jeugdsector, en tot de
geluidstechnici. Iedereen is uitgenodigd. Er zijn trouwens al heel veel inschrijvingen binnen.
De normering zal er tot in de details worden uitgelegd. Men zal er aantonen waar de
administratieve vereenvoudiging, die er effectief is, zit. Er zullen minder jeugdhuizen en
minder initiatieven een milieuvergunning moeten aanvragen.

Wij moeten dat benadrukken: het gaat niet alleen om een regelgeving, het gaat ook echt om
een administratieve vereenvoudiging. We hebben vandaag gehoord dat men vindt dat er op
het vlak van leefmilieu soms te veel administratieve druk komt. Dit is een voorbeeld van hoe
je toch iets kunt realiseren zonder de administratieve druk te doen toenemen. Je kunt hem
zelfs terugschroeven.

Mevrouw Eerlingen en mevrouw Rombouts, er komen twee brochures. Een heel technische
brochure richt zich tot geluidstechnici en muzikanten die daarmee aan de slag moeten
kunnen, ook voor de opstelling van hun apparatuur. Dat kan ook heel belangrijk zijn. Je kunt
bijvoorbeeld vier of vijf boxen verspreid over de zaal opstellen in plaats van twee grote boxen
vooraan. Dat kan al heel wat soelaas bieden. Een ruimere brochure richt zich tot jongeren,
gewone gebruikers en mensen die interesse hebben voor de nieuwe regelgeving. Beide
brochures zijn zo goed als klaar. Alle informatie komt ook op de website. Op die manier
voldoen we aan onze verplichting in het kader van het flankerende beleid vanuit Leefmilieu.
Wij komen daar na wat wij hebben beloofd. Dat hebben wij uitdrukkelijk meegedeeld aan
Formaat. Zij waren daar nochtans van op de hoogte, denk ik. Maar goed, bij dezen zijn alle
misverstanden de wereld uit.

Ik weet dat er vanuit Welzijn nog andere acties worden gepland rond preventie. De twee
poten worden voldoende bewaakt. Op die manier hebben we een goede, evenwichtige
regelgeving, die geen extra administratieve last met zich meebrengt en die zelfs een
vermindering daarvan betekent. Men kan er in alle soorten jeugdhuizen perfect mee aan de
slag, maar ook bij andere activiteiten.

De voorzitter: De heer Mahassine heeft het woord.

De heer Chokri Mahassine: Minister, dank u voor het uitgebreide antwoord. Twee keer
100.000 euro, wetende dat we vierhonderd jeugdhuizen hebben en ongeveer driehonderd
gemeenten, dat is niet veel. Twee sonometers per gemeente, dat zijn er zeshonderd. We
hebben 160 tot 170 euro per gemeente. Laat ons eerlijk zijn, daar koop je bijna niets mee, laat
staan de veel duurdere sonometers die ook moeten registreren. Tussen 85 en 95 dB(A) moet
er ook worden geregistreerd. Dergelijke toestellen kosten tussen 800 en 1000 euro. Ik
veronderstel dat we die prijzen kunnen laten zakken doordat er gezamenlijk zal kunnen
worden aangekocht. Maar ik ga ervan uit dat die 100.000 euro een aalmoes is in vergelijking
met wat er echt nodig zal zijn.

Wij hebben aan Formaat gevraagd of de informatie over de oordopjes klopt. Ik weet niet of
het echt zo is dat de meeste jeugdhuizen oordopjes hebben. Dat zullen allemaal extra kosten
zijn. Voor de preventie is er 300.000 euro uitgetrokken. Dat is een serieus bedrag, waarmee je
een goede preventie kunt doen die zich vooral richt tot de zomerevenementen. De informatie
aan de geluidstechnici is voor mij ook heel belangrijk. Zij moeten weten hoe ze het geluid zo
veel mogelijk kunnen verdelen over een ruimte zodat het volume minder hard kan staan.

Ik blijf op mijn honger zitten, minister, inzake de financiering. Ik zal ook de ministers
Vandeurzen en Smet ondervragen. Ik heb dat al gedaan, maar ik zal erop terugkomen. Hoe zit
het met de flankerende maatregelen? Zijn ze voldoende? Kan Vlaanderen een echte
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ondersteuning bieden? We kunnen geen regels opstellen en dan anderen voor de kosten laten
opdraaien. Er moet een degelijk en juist antwoord ter zake worden gegeven. De kosten
moeten worden gedragen door degenen die de regels maken. Ik weet dat het allemaal goed
bedoeld is. Ik ben overigens zeer blij dat er een compromis is gevonden, een evenwicht
tussen preventie en muziekbeleving. Maar vooral de jeugdhuizen, minister, hebben het al
moeilijk genoeg. Het maakt me niet uit welke minister het bekostigt, maar Vlaanderen moet
daarvoor betalen zodat de jeugdhuizen niet de dupe zijn.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Er moet inderdaad worden nagegaan wie voor extra
ondersteuning kan zorgen. Ik begrijp de bezorgdheid in verband met de jeugdhuizen, zeker
als er meerdere zijn in één gemeente. Voor de toestellen is een gezamenlijke aankoop een
mogelijke oplossing. Minister, kunt u dat faciliteren? Is er al overleg ter zake? Zijn er al
organisaties bezig met een gezamenlijke aankoop? Ik kreeg nog te horen dat de kwalificaties
waaraan de toestellen moeten voldoen, dan voldoende scherp moeten worden gesteld. Kunt u
zeggen wanneer dat uitgeklaard zal zijn? Hebt u zicht op de mogelijke gezamenlijke
aankopen?

Het is misschien een goed idee om de ‘good practices’ van sommige gemeenten en
jeugdhuizen in de kijker te plaatsen. Wij stellen oordopjes ter beschikking op jeugdfuiven en
voor jeugdorganisaties. Ik veronderstel dat wij niet de enigen zijn die iets ondernemen. Ik
verwacht niet dat wij uniek zijn.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Mahassine, over welke grote kosten voor de
jeugdhuizen hebt u het? Zowel de enquête als de impactanalyse van de experts tonen aan dat
er geen grote bijkomende kosten zijn. De geluidsmeter is niet goedkoop, dat klopt. Daar
hebben we dan ook onze verantwoordelijkheid genomen en in de nodige budgetten voorzien.

U hebt het over dat grote aantal jeugdhuizen, maar weet u hoeveel er al een ‘limiter’ hebben?
(Neen)

Voilà. Uit de enquête blijkt dat het merendeel van de jeugdhuizen er al een heeft. Ze hebben
zelfs geen sonometer meer nodig. Daarmee is het probleem opgelost.

Dat is een interessante suggestie, mevrouw Rombouts, om samen een meettoestel aan te
kopen. Ik zal eens nagaan hoe we dat kunnen aanpakken. We doen dat al voor digitale
apparatuur voor kleine wijkbioscopen. Ik zal laten onderzoeken of we hier op die manier de
kosten kunnen drukken.

Natuurlijk, als we aan de lokale besturen middelen geven om die apparatuur ter beschikking
te stellen, moeten we niet tegelijk een gezamenlijke aankoop voor de jeugdhuizen
organiseren. Dat is tegenstrijdig. Ik laat het onderzoeken.

Het is absoluut niet mijn bedoeling om regels uit te vaardigen en dan de boel in de steek te
laten. Er is heel veel overleg geweest. We zijn er samen uit geraakt. We hadden een afspraak
over de sonometers en we komen die na. Als er nog vragen zijn, kunnen we opnieuw
overleggen.

Het is niet de bedoeling dat de ene minister het naar de andere doorschuift. Maar ik vind het
wel moeilijk om vanuit Leefmilieu de jeugdhuizen te gaan financieren. Waarom dan niet ook
de cafés bijvoorbeeld? Ik vind dit een moeilijke discussie. Ik wil me niet op glad ijs begeven.
Ik wil geen maatregelen treffen die voor de ene wel gelden en voor de andere niet.

De voorzitter: De heer Mahassine heeft het woord.

De heer Chokri Mahassine: We mogen niet in sprookjes geloven. Met een gezamenlijke
aankoop zal de prijs niet spectaculair dalen. Ik geloof dat niet. Ik heb een berekening uit de
losse pols gegeven. Ik zal erop terugkomen.
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Ik vind dat er te weinig middelen tegenover staan. Als blijkt dat de jeugdhuizen toch geen
extra kosten hebben, dan zal ik daar even blij of zelfs nog blijer mee zijn. Ik blijf erbij dat de
jeugdhuizen het al moeilijk genoeg hebben. De kosten zijn hier onderschat. Ik zal nog eens
navragen hoe het juist zit. Ik zal nog eens laten onderzoeken of ze al een sonometer hebben of
met oordopjes werken.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Tine Eerlingen tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de implementatie van geluidsnormen
in bioscopen
- 1244 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Minister, we hebben het uitvoerig gehad over de nieuwe
geluidsnormen voor muziekevenementen die de Vlaamse Regering onlangs definitief
goedkeurde. Vanaf 1 januari 2013 zullen de nieuwe normen een bindend karakter krijgen. Tot
die tijd krijgen de inrichtingen de kans om zich voor te bereiden op de nieuwe wetgeving.

Met de aangescherpte geluidsnormen probeert de overheid te voorkomen dat mensen in cafés,
jeugdhuizen, concertzalen en/of festivals gehoorschade oplopen door blootstelling aan te
luide muziek. Naar aanleiding van deze nieuwe reglementering vroeg ik u eerder in deze
commissie naar de stand van zaken wat betreft geluidsnormen voor bioscopen. De
problematiek in bioscopen is verschillend van die bij muziekevenementen. In bioscopen zijn
het de piekgeluiden die aanleiding kunnen geven tot acute gehoorschade, niet zozeer het
gemiddelde geluidsniveau. U hebt in het verleden al gesteld dat er het best een aparte
normering komt.

Alvorens een specifieke en duidelijke normering uit te werken voor de bioscopen, zou u
integraal overleg hebben met de gehele bioscoopsector. In augustus 2011 vond een eerste
overleg plaats met de vertegenwoordigers van de sector. Ze zouden bereid zijn zelf mee te
werken en besteden zelf al enige tijd aandacht aan geluidsbeheersing. Zij zouden vragende
partij zijn voor een vorm van zelfregulering. U zou dat nog bekijken.

Minister, wat is de stand van zaken inzake geluidsnormen voor bioscopen? U zou samen met
de sector de kosten en de baten van de verschillende opties tegen elkaar afwegen. Hoe ver
staat u daarmee?

Is er na het overleg in augustus 2011 nog een nieuw overleg geweest? Welke stakeholders
waren hierbij betrokken? Wat waren de voornaamste uitkomsten? Denkt u in de richting van
geluidsnormen die worden opgenomen in VLAREM of is een afzonderlijke
milieubeleidsovereenkomst een betere optie?

Wanneer zou u de nieuwe regeling voor bioscopen kunnen implementeren?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Eerlingen, dank u voor deze opvolgingsvraag. We
hebben al enkele keren samen gezeten: in augustus en oktober, en ook vorige week nog, op
29 februari 2012. Voor deze overlegmomenten waren de Federatie van Cinema’s van België
(FCB), Kinepolis en Utopolis als vertegenwoordigers van de grotere vertoners en de
Vereniging van Filmdistributeurs van België uitgenodigd. Als zij een film ter beschikking
stellen, geven ze vaak een handleiding over de geluidssterkte mee. Een aantal
vertegenwoordigers van de kleinere bioscoopuitbaters werden ook uitgenodigd, maar zij
gaven er de voorkeur aan om zich te laten vertegenwoordigen door de federatie. Het is een
ruim veld, het is niet gemakkelijk om iedereen tegelijk samen te krijgen.
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Er is gebleken dat het heel complex is, dat het eigenlijk nog veel complexer is dan de
regelgeving die we hebben uitgewerkt voor muziekactiviteiten. In een film wisselen stiltes en
geluidspieken elkaar af. Het is niet evident. Er bestaat geen informatie over de gangbare
praktijken en technieken om geluid te beheersen in cinemazalen. Dit geldt ook voor de
arthouses en wijkbioscopen, daar is het zelfs nog moeilijker.

Ik heb dan ook beslist om een onderzoeksopdracht te laten uitvoeren. We hebben dat ook
voor de jeugdhuizen gedaan, namelijk de impactanalyse. Deze opdracht moet een basis
vormen voor het uitwerken van een goede, efficiënte en effectieve regeling. De
onderzoeksopdracht bestaat uit metingen tijdens de film vanuit het standpunt van de
bioscoopbezoeker. Als we met de federaties praten, horen we natuurlijk maar één kant van
het verhaal. Er zal ook op oorhoogte gemeten worden. De metingen zullen plaatsvinden in
zowel grotere als kleinere bioscopen. De opdracht is voorbereid en zal toegewezen kunnen
worden. Er is een uitvoeringsperiode van vijf maanden gepland voor deze opdracht. In het
najaar moeten de resultaten dus beschikbaar zijn. Het zal even tijd vragen, maar alleen zo
komen we tot een degelijke regelgeving. Door het overleg hebben de betrokkenen aangevoeld
dat ze moeten opletten met het geluid dat ze produceren. Op basis van de
onderzoeksresultaten zullen we tot een normering komen. De opdracht zal uitwijzen met welk
instrument we dat kunnen doen. De opdracht werd vorige week, op 29 februari 2012, aan de
organisaties toegelicht.

In het najaar zullen de resultaten er zijn. Afhankelijk van de beslissingen die we moeten
nemen, zullen we dan snel vooruit kunnen gaan. Misschien kunnen we zelfs nog aansluiten
bij de regeling voor muziek, maar dat lijkt me heel optimistisch. Wellicht kunnen we iets
later starten. Dat is ook beter, dan is het degelijk onderbouwd. Omtrent muziekactiviteiten
hadden we meer informatie. Dit is totaal nieuw. Deze sector is nog niet goed in kaart
gebracht. Daarmee pakken we dit op een andere manier aan.

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Minister, het is inderdaad goed dat u de mogelijke normering
stevig onderbouwt. Ik ben blij dat er vooruitgang wordt geboekt. Er zijn gesprekken geweest.
Er is een studie uitgeschreven. Ze beginnen zich al bewust te worden van het probleem. Het
is belangrijk dat de bioscoopuitbaters worden gesensibiliseerd. De technieken zijn natuurlijk
veranderd, maar ik meen me te herinneren dat het vroeger toch iets minder hard stond. Als
erop gelet wordt, kan veel gehoorschade al worden vermeden. Ik wacht de resultaten van de
studie af en de eventuele maatregelen die dan kunnen worden genomen inzake normering.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Mark Demesmaeker tot mevrouw Joke Schauvliege,
Vlaams minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over het tweede expertenrapport
over de werking van het zuiveringsstation AQUIRIS
- 1232 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Demesmaeker heeft het woord.

De heer Mark Demesmaeker: Voorzitter, minister, collega’s, we herinneren ons allemaal de
gebeurtenissen van december 2009, toen de waterzuiveringsinstallatie Brussel-Noord van het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, beheerd door AQUIRIS, een tijdlang werd stilgelegd, met
zware gevolgen voor het milieu. De Zenne loopt verder stroomafwaarts, even voorbij het
zuiveringsstation, de gewestgrens over, Vlaams-Brabant en Vlaanderen binnen. De gevolgen
waren vrij ernstig, want het Brusselse afvalwater, afkomstig van meer dan een miljoen
mensen, werd ongezuiverd in de Zenne geloosd.
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Minister, u reageerde toen meteen correct met gerechtelijke stappen, die er in de eerste plaats
voor zorgden dat de zuivering weer werd opgestart. Daarnaast werden zowel de nv
AQUIRIS, het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, het Brussels Instituut voor Milieubeheer
(BIM) als de Brusselse Maatschappij voor Waterbeheer (BMWB) gedagvaard voor de
rechtbank van eerste aanleg te Brussel. Die gerechtelijke procedure is bij mijn weten nog
altijd hangende. Voorstellen vanuit Vlaanderen om tot een minnelijke schikking te komen,
werden tot op heden nooit aanvaard door de tegenpartij.

In de nasleep van dit incident werd in november 2010 een eerste expertenrapport opgesteld,
dat formeel te kennen gaf dat een sluiting van de zuiveringsinstallatie op basis van de door
AQUIRIS aangehaalde redenen ongegrond was. Een andere vaststelling had betrekking op de
gebrekkige technische coördinatie tussen betrokken actoren in het beheer van het
zuiveringsnet in Brussel. Het rapport sprak zich niet uit over eventuele conceptuele fouten in
de bouw van de waterzuiveringsinstallatie.

In december 2011 werd een tweede expertenrapport gepubliceerd, waarin dieper werd
ingegaan op de oorzaken waardoor de Brusselse zuiveringsinstallatie minder performant is.
Uit de pers vernemen we dat de concessieovereenkomst tussen de nv AQUIRIS en de
BMWB toelaat om 20 procent van de tijd de Europese norm te overschrijden, zonder daarbij
een risico op sanctionering te lopen. Blijkbaar staat er in de concessieovereenkomst dus
ergens een fout, waardoor de waterzuiveringsmaatschappij één dag op vijf de strenge normen
kan omzeilen.

Ook zou de capaciteit van de zuiveringsinstallatie ontoereikend zijn om piekafvoeren tijdens
hevige regenval te kunnen verwerken, waardoor niet-behandeld water tijdens die periodes
naar de Zenne wordt afgevoerd.

De Brusselse minister van Leefmilieu Huytebroeck reageerde al dat de
waterzuiveringsinstallatie het afvalwater conform de Europese richtlijn saneert. Wel zou de
capaciteit het best verhoogd worden om piekdebieten te kunnen opvangen. In een recent
krantenartikel zegt de directie van AQUIRIS dat dit waterzuiveringsstation ook niet berekend
is op de groeiende bevolking van Brussel. Momenteel kan men naar eigen zeggen nog altijd
98 procent van het Brusselse afvalwater zuiveren, maar als de bevolking zo blijft groeien,
haalt men dat cijfer vanaf 2015 niet meer, aldus Marc Rigal, algemeen directeur van
AQUIRIS. 2015 is niet meer zo veraf. Als daar bijkomende investeringen nodig zijn, moet dit
dossier dus dringend worden opgestart.

De vraag is dan natuurlijk wie dat zal betalen. AQUIRIS schat de investeringen op 70 miljoen
euro. Die hete aardappel wordt natuurlijk doorgeschoven van de ene partner naar de andere.
En dat is meteen ook de kern van de zaak: het gaat hier om een conflict tussen een
privépartner, AQUIRIS, en de Brusselse overheid. De titel van een artikel in Brussel Deze
Week van enkele dagen geleden vatte het in drie woorden perfect samen: ‘Publiek, privaat,
onzuiver.’

De minister beschuldigt AQUIRIS van onverantwoordelijk gedrag, zelfs van milieuchantage.
Eigenlijk blijkt dat er een diepgaand verschil in interpretatie is van de concessieovereenkomst
die destijds is gesloten. Dat leidt soms tot kafkaiaanse toestanden. Er is sprake van
onaangepaste structuren, van Brusselse overheidsambtenaren die als vertegenwoordigers van
die overheid in AQUIRIS zetelen en dan afwezig blijven op cruciale bestuursvergaderingen,
waardoor ze natuurlijk niet weten wat er te gebeuren staat, zoals het stilleggen van een
waterzuiveringsstation.

Minister, wij zijn daarover bezorgd, omdat Vlaanderen betrokken partij is. Het water van de
Zenne overschrijdt even voorbij dit waterzuiveringsstation de gewestgrens en stroomt
Vlaanderen binnen. Daarom wil ik u enkele vragen stellen.

Bent u in het bezit van het tweede expertenrapport? Kunt u bevestigen dat de conclusies uit
het rapport overeenstemmen met wat er in de media over is verschenen? Beschikt u over de
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gegevens om vast te stellen dat de zuiveringsgraad van het Brusselse waterzuiveringsstation
inderdaad aan de Europese normen beantwoordt, zoals AQUIRIS beweert? In hoeverre zullen
de conclusies van het tweede expertenrapport meegenomen worden in de hangende
gerechtelijke procedure die door de Vlaamse overheid en de Vlaamse Milieumaatschappij
(VMM) werd opgestart?

Kan een opvoering van de zuiveringsgraad van het Brusselse afvalwater en de capaciteit van
de installatie nieuwe calamiteiten in de Zenne in de toekomst uitsluiten? Zo ja, welke stappen
kan Vlaanderen zetten om aan te dringen op de noodzakelijke investeringen om dat te
bewerkstelligen? In hoeverre is er regelmatig overleg tussen de twee gewestregeringen over
deze problematiek?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer Demesmaeker, wij hebben op 21 februari een brief
ontvangen van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest met de gegevens van de
effluentkwaliteit van het zuiveringsstation Brussel-Noord per dag voor het volledige jaar
2011. Bij die brief was een kopie gevoegd van het rapport van het college van experts met
betrekking tot de werking van het zuiveringsstation Brussel-Noord.

Ik heb dat zeer technische rapport onmiddellijk overgemaakt aan de VMM, maar ook aan
Aquafin, en heb hun de opdracht gegeven om te bekijken of het voldoet aan het contract dat
wij hebben afgesloten met de BMWB en Aquafin. Dat dateert trouwens al van 21 december
2007.

Er staan in dat contract specifieke kwaliteiten met betrekking tot de dienstverlening die moet
worden verleend. Zo stelt artikel 4.2 dat BMWB en Aquafin zich ertoe verbinden om de
BMWB-diensten, respectievelijk de Aquafin-diensten te leveren overeenkomstig de op dat
ogenblik toepasselijke wetgeving en Europese richtlijnen. Het Vlaamse Gewest beschouwt de
milieuvergunning voor de zuiveringsinstallatie Brussel-Noord als toetssteen voor de kwaliteit
van de aan het gewest geleverde diensten conform artikel 4.2 van de overeenkomst.

De vergunning stelt een normering voorop wat de kwaliteit van het effluent betreft, zowel qua
concentraties als qua verwijderingspercentages. Bovendien stelt de vergunning dat elk
binnenkomend debiet kleiner dan of gelijk aan 8,2 kubieke meter per seconde door de
biologische straat dient te worden behandeld. Vanaf een bepaalde hoeveelheid water moet het
dus ook effectief gezuiverd worden, om het in mensentaal te zeggen.

Uit de analyse blijkt dat wij op basis van de gegevens die wij van het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest gekregen hebben, niet in staat waren om na te gaan of aan de
dienstverlening van de overeenkomst werd voldaan. Ik heb dan ook onmiddellijk een brief
geschreven aan minister Huytebroeck, met de vraag om de vereiste bijkomende gegevens aan
te leveren.

Ik heb ook de opdracht gegeven om het tweede expertiserapport goed door te lichten en te
bekijken of het bruikbare gegevens bevat om een verweer op te bouwen in de rechtszaak. Die
rechtszaak tegen de betrokken Brusselse instanties en de nv AQUIRIS loopt inderdaad nog
altijd.

We moeten nu nog even afwachten. Men is daar volop mee bezig. De procedure loopt nog
altijd. Er is nog geen definitieve uitspraak. Op basis van de expertenrapporten zal moeten
worden uitgemaakt of er naar een soort minnelijke schikking kan worden gegaan, of dat wij
voluit verder gaan, omdat we effectief schade hebben geleden. De grote moeilijkheid is om
die schade specifiek te definiëren. De biologische kwaliteit van water is even slecht, maar
herstelt zich dan. Dat is dus altijd een discussie. Dat is niet evident.

Een volgende problematiek betreft het verhogen van de zuiveringsgraad en de overstorten.
Een verhoging van de zuiveringscapaciteit van de Brusselse zuiveringsstations kan de
gevoeligheid voor overstorten ten gevolge van overbelasting verminderen. Dat kan ook op
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elk operationeel waterzuiveringsstation. De problematiek van overstortwerking is zeer
complex en kan niet zomaar worden opgelost door een kleine aanpassing aan het
zuiveringsstation zelf. Het heeft onder meer te maken met al dan niet gemengde
rioleringsstelsels en zo meer.

Zelfs bij een perfect gescheiden en correct gedimensioneerd zuiveringsstelsel en -station
kunnen zich nog steeds calamiteiten voordoen, bijvoorbeeld als gevolg van externe lozing
van toxische stoffen, verstoppingen of stroompannes. We moeten alles doen om ze te
voorkomen, maar calamiteiten uitsluiten is bijna onmogelijk. Maar we kunnen wel de
frequentie en de impact ervan verkleinen.

In het rapport is sprake van ernstige onderdimensionering van het zuiveringsstation. Het
Vlaamse Gewest heeft daarom aan het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest gevraagd naar het
plan van aanpak om dat te remediëren, zoals ook contractueel afgesproken is. Ik heb hun nu
de kans gegeven om mij uit te leggen hoe ze daaraan tegemoet zullen komen en die
dienstverlening aan ons effectief te verzorgen.

Wij hebben geregeld overleg. Op basis van de incidenten van 2009 hebben we afspraken
gemaakt over hoe wij op de hoogte moeten worden gehouden en hoe de contacten moeten
verlopen. Dat gebeurt ook. Het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest heeft ons correct en tijdig
geïnformeerd en heeft ook het expertiserapport tijdig overgemaakt. Dat neemt niet weg dat
contractuele afspraken ook effectief moeten worden nageleefd. Ik heb echter geen indicatie
dat Brussel dat niet zou willen doen. We moeten er in elk geval alles aan doen dat dit snel en
correct gebeurt en dat we niet naar verdere procedures gaan die eventueel nog extra wrevel
met zich zouden kunnen meebrengen. We zullen dat nauwgezet opvolgen en zorgen dat wat
contractueel is afgesproken, ook wordt nageleefd.

Misschien kan daar als een soort conclusie uit volgen – maar dat moeten we nog eens nader
bekijken – dat in die afspraak die in 2007 gemaakt is, nog een aantal bepalingen worden
verfijnd of duidelijker uitgewerkt. We moeten ons daar toch eens over buigen. De
overeenkomst dateert van 2007. Intussen hebben we al wat ervaring en kunnen we misschien
wel wat zaken bijstellen. Natuurlijk moet je om een contract te wijzigen, met twee zijn. Maar
ik verwacht daar niet echt problemen. We moeten op termijn eens nadenken over hoe we dat
gaan aanpakken.

De voorzitter: De heer Demesmaeker heeft het woord.

De heer Mark Demesmaeker: Minister, bedankt voor uw antwoord. Het stelt mij gerust dat
de zaak van nabij wordt opgevolgd. We wachten af wat het antwoord van het Brusselse
Hoofdstedelijke Gewest zal zijn op de vragen die zijn gesteld, zeker over het plan van
aanpak, want dat is toch iets dat ons zorgen baart. Als we in het rapport lezen dat er een zeer
grote onderdimensionering is, dan moet dat goed worden opgevolgd en aangepakt.

Minister, ik heb op één vraag geen antwoord gekregen. Beschikt u over gegevens om vast te
stellen dat de zuiveringsgraad van Brussel-Noord inderdaad aan de Europese normen
beantwoordt, zoals wordt beweerd?

Minister Joke Schauvliege: Daarop kan ik nu niet antwoorden omdat ik nog niet over alle
gegevens beschik. We hebben bijkomende informatie gevraagd. Als ik alle parameters heb,
kunnen we dat nagaan. Aan de hand van het rapport dat we nu hebben gekregen, kunnen we
niet nagaan of in 2011 was voldaan aan de Europese normen. Ik moet dus bijkomende
informatie hebben, en ik hoop die ook snel te hebben.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 
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Vraag om uitleg van de heer Wilfried Vandaele tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over het nieuwe Watertoetsbesluit
- 1264 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: In de debatten en hoorzittingen volgend op de overstromingen
van midden november 2010 kwamen verschillende aandachtspunten met betrekking tot het
huidige waterbeleid aan de orde. Ook het instrument watertoets werd in deze discussies onder
de loep genomen. De watertoets, die een negatieve beïnvloeding van plannen en activiteiten
op het watersysteem dient te vermijden, zou niet altijd consequent en correct worden
toegepast. Bepaalde sprekers tijdens de hoorzittingen waren de mening toegedaan dat het
instrument meer gewicht zou moeten krijgen. Daarnaast was er ook een sterk pleidooi om de
watertoets eenvoudiger en beter toepasbaar te maken. Een belangrijk gegeven hierbij is een
betere bekendheid ervan bij de vergunnende overheden, bij adviesverleners en bij de burgers.

Minister, in het regeerakkoord en in uw beleidsnota wordt vermeld dat de watertoets, zoals
ingevoerd bij het besluit van 20 juli 2006, zou worden onderworpen aan een evaluatie. Ook
de problemen en aandachtspunten die aan het licht kwamen na de bewuste periode met
wateroverlast werden meegenomen. Uiteindelijk keurde de Vlaamse Regering op 14 oktober
2011 het aangepaste besluit Watertoets definitief goed.

Enerzijds maakt de vereenvoudiging van het instrument de toepassing ervan minder complex.
Ook de invoering van een verplichte adviesvraag bij welbepaalde vergunnings- en
planaanvragen past in een betere toepassing van de watertoets. Richtlijnen die vastgelegd zijn
in een ministerieel besluit, kunnen de vergunningverlener, zeker wanneer er geen adviesplicht
geldt, helpen om toch schadelijke effecten aan het watersysteem te vermijden, te beperken of
te compenseren. Tegelijkertijd werd ook de kaart met overstromingsgevoelige gebieden
geactualiseerd.

Minister, aangezien het nieuwe besluit van kracht zal zijn vanaf 1 maart 2012, wens ik u
enkele vragen te stellen. Op welke manier werden de adviesverlenende instanties en de
vergunningverlenende overheden voorbereid op de toepassing van het nieuwe besluit? In een
antwoord op een eerder door mij gestelde actuele vraag in de plenaire vergadering van 25 mei
2011 kondigde u aan dat u inhoudelijke richtlijnen zou uitschrijven als leidraad van de
vergunningverlener. Hoe ver staat u met die oefening? Wanneer denkt u hiermee te kunnen
landen?

In hun gezamenlijk advies van 28 en 29 april 2011 pleitten de Sociaal-Economische Raad van
Vlaanderen (SERV) en de Milieu- en Natuurraad (Minaraad) voor een overleg tussen de
Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid (CIW) en het middenveld over de inhoud van de
richtlijnen voor vergunningverleners. Werd daarover al een vergadering belegd? Op welke
manier zal de correcte implementatie en de toepassing van de nieuwe regelgeving worden
opgevolgd?

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, de watertoets was het afgelopen jaar een belangrijk
discussiepunt. Mijn fractie staat achter een sterk instrument, zodat de watertoets geen
vrijblijvende papieren tijger blijft. Ik verschil van mening met een aantal leden van de
meerderheid over hoe sterk dat instrument kan worden gemaakt. Er was in elk geval een
consensus over wat hier werd beslist, namelijk de verplichte adviesverlening die zou worden
uitgebreid, maar ook de fameuze waterparagraaf in vastgoedcontracten. Minister, u hebt
herhaaldelijk aangekondigd dat daar werk van zou worden gemaakt. Wat is de stand van
zaken?

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.
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Minister Joke Schauvliege: De wijzigingen aan het Watertoetsbesluit zijn ruim en via
verschillende kanalen gecommuniceerd. Op 10 november 2011 is op mijn initiatief een
congres van de Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid over de aangepaste watertoets
georganiseerd. Sommige commissieleden waren daar aanwezig en hebben dat mee gevolgd.
Het was een geslaagde dag.

Het thema van het congres was: ‘De watertoets - hoe kunnen we Vlaanderen beter
beschermen tegen wateroverlast?’. Het congres werd georganiseerd in samenwerking met de
Vlaamse architectenorganisatie (NAV), de Vlaamse Confederatie Bouw (VCB) en de
Organisatie voor Advies- en Ingenieursbureaus (ORI). Het is belangrijk dat naast politici en
administratie er ook ontwerpers aanwezig zijn.

De doelgroep van dit congres bestond uit ambtenaren van gemeenten, provincies en de
Vlaamse overheid uit de domeinen Water, Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw en het ruime
veld van notarissen, vastgoedmakelaars en verzekeringsmaatschappijen. Aan dit congres
hebben 225 mensen deelgenomen. Op het congres is de evaluatie van de watertoets toegelicht
en zijn de wijzigingen aan het Watertoetsbesluit aan bod gekomen, en ook een nieuwe
webtoepassing die heel gebruiksvriendelijk en gemakkelijk hanteerbaar is.

In februari en maart is een reeks opleidingen georganiseerd over de wijzigingen aan het
uitvoeringsbesluit en de nieuwe webtoepassing. Deze opleidingen zijn in de eerste plaats
specifiek gericht op de advies- en vergunningverleners. De opleidingen zijn decentraal
georganiseerd om zo veel mogelijk betrokkenen te kunnen bereiken en vonden plaats in
Antwerpen, Brussel, Hasselt, Gent en Brugge.

Tijdens de opleidingen werden de wijzigingen aan het uitvoeringsbesluit Watertoets in detail
toegelicht en is aan de hand van concrete dossiers het gebruik van de nieuwe webtoepassing
toegelicht. Aan deze opleidingen hebben iets meer dan 750 mensen deelgenomen en werd
ongeveer twee derde van alle gemeentebesturen bereikt.

Op de website www.watertoets.be kan men gemakkelijk opzoeken in welk gebied men ligt,
en welke watertoets er van toepassing is. Er worden ook mensen bereikt die niet naar
opleidingen zijn gekomen, maar wel op zoek zijn naar informatie.

Inhoudelijke richtlijnen vergunningverleners: op 4 oktober 2011 hechtte de CIW haar
goedkeuring aan een achtergronddocument bij de webtoepassing van de watertoets. Het geeft
richtlijnen voor het vaststellen en beoordelen van schadelijke effecten. Het is een leidraad
voor alle betrokken vergunningverleners, adviesverleners, initiatiefnemers, architecten,
ontwerpers en notarissen. Dit achtergronddocument heeft als basis gediend voor het opstellen
van de nieuwe webtoepassing. Het is eveneens terug te vinden op www.watertoets.be. De
nieuwe webtoepassing is sinds 1 maart toegankelijk voor alle vergunningverleners,
particulieren en adviesverleners. De toepassing heeft tot doel alle betrokkenen een degelijke
inhoudelijke ondersteuning te geven.

De uitkomst van de toepassing is dus niet alleen een antwoord op de vraag wanneer en door
wie er een wateradvies moet worden gegeven. Het geeft ook aan welke voorwaarden kunnen
worden opgelegd om aan de watertoets te voldoen. Hierbij wordt rekening gehouden met de
aard, de omvang en de locatie van het voorgenomen project. De gebruiker krijgt een
overzicht van voorbeeldparagrafen die als inspiratie kunnen dienen voor het formuleren van
een wateradvies door de waterbeheerder of van een waterparagraaf.

Ik heb er dan ook specifiek voor gekozen om naast de vergunningverlener ook de
adviesverlener en de particulier te ondersteunen. Door deze richtlijnen doelgericht aan te
reiken voor alle betrokken projecten, ben ik ervan overtuigd dat de effectiviteit en correcte
informatie voldoende aan bod komt.

Er zijn verschillende overlegmomenten met het middenveld georganiseerd. Op 14 april 2011
vond een hoorzitting van de SERV en Minaraad daarover plaats. Op 8 juni en 22 september

http://www.watertoets.be/
http://www.watertoets.be/
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2011 werd het ontwerp van achtergronddocument besproken op een overleg met de SERV, de
Minaraad en de Strategische Adviesraad voor Landbouw en Visserij (SALV). De
opmerkingen die tijdens deze overlegmomenten zijn geformuleerd, werden meegenomen bij
de verdere uitwerking van het achtergronddocument.

De CIW zal de toepassing van de vernieuwde watertoets evalueren en uitzoeken of er nog
bijsturingen moeten gebeuren. De CIW zal onder andere de werklast bekijken. Ik denk dat dat
verbeterd is, maar dat kun je pas weten als het even loopt. Uiteraard zullen alle partners
worden betrokken. De verschillende beleidsdomeinen kunnen worden meegenomen. Er is een
webtool die iedereen kan gebruiken. De verplichting om het op te nemen in de notariële akte
kan ik vanuit Leefmilieu niet opleggen. Samen met andere beleidsdomeinen moeten we op
een ander niveau nagaan of dat wenselijk is.

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord.

De heer Wilfried Vandaele: Minister, ik besluit uit uw antwoord dat de betrokkenen de kans
hebben gekregen om opleidingen te volgen. Vandaag hebben ze ook instrumenten om zich te
informeren, bijvoorbeeld de webtool. Ik besluit dat de lokale overheden die klagen dat ze
onvoldoende zijn voorgelicht, misschien beter moeten opletten. Ze kunnen en konden wel
degelijk aan de informatie komen.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, het zal me worst wezen waar exact de beslissing
wordt genomen. U hebt zelf meermaals gecommuniceerd dat de verplichte waterparagraaf bij
een notariële akte voor een vastgoedcontract, een zeer goed idee is en dat de Vlaamse
Regering daar werk van zou maken. Ik kan u gerust passages uit programma’s doorsturen, als
u bewijzen wilt zien. Dat engagement is duidelijk aangegaan, en er was ook een breed
draagvlak voor naar aanleiding van de hoorzitting vorig jaar. Wat onderneemt de Vlaamse
Regering concreet?

Minister Joke Schauvliege: Ik zal die engagementen eens nagaan en zal u te gepasten tijde
een antwoord geven. Ik zoek uit hoe het daar nu mee staat.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Els Kindt tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de tegemoetkomingen in het kader
van het decreet ter vermindering van het gebruik van bestrijdingsmiddelen
- 1267 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Kindt heeft het woord.

Mevrouw Els Kindt: Voorzitter, minister, collega’s, het Vlaamse decreet houdende de
vermindering van het gebruik van bestrijdingsmiddelen verplicht de Vlaamse openbare
besturen om het gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen af te bouwen. Omdat een
totaalverbod van de ene dag op de andere niet mogelijk is, dient elke openbare dienst een
reductieplan ter vermindering van bestrijdingsmiddelen op te stellen. Ter ondersteuning van
de openbare besturen werd een draaiboek ‘Zonder Is Gezonder’ opgemaakt. In 2015 zou het
nulgebruik moeten worden toegepast.

Zonder afbreuk te willen doen aan de goede bedoelingen van de pesticidenreductie, stellen
we toch vast dat dit voor veel gemeenten een moeilijke opdracht is. Er is tijd en geld nodig en
dat ontbreekt in vele gevallen. De heer De Meyer haalde vorig jaar in een parlementaire vraag
het voorbeeld aan van de begraafplaatsen. De enige optie is een heraanleg. Omvormen van
het openbaar domein en de toepassing van het pesticidenvrije onderhoud gebeurt niet van
vandaag op morgen en vraagt bovendien serieuze financiële inspanningen.
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Minister, in het antwoord op de vraag van de heer De Meyer zei u ook dat 2015 veeleer een
richtinggevende doelstelling is en dat er in bepaalde gevallen kan worden afgeweken. Voor
bepaalde initiatieven wordt er nu nog financieel tegemoetgekomen in de
samenwerkingsovereenkomst Milieu. De samenwerkingsovereenkomst loopt volgend jaar af,
en veel gemeenten vrezen dat er in de nieuwe samenwerkingsovereenkomst geen ruimte meer
zal zijn voor tegemoetkomingen ter bestrijding van het pesticidengebruik, waardoor de
doelstelling van 2015 in het gedrang komt.

Minister, wat is de stand van zaken van de naleving van het decreet? Hoeveel Vlaamse
gemeenten passen nu al het nulgebruik toe? In welke mate is het pesticidengebruik inmiddels
gedaald? Wat is de gemiddelde meerkost voor het toepassen van het nulgebruik? Welke
problemen ervaren de gemeenten bij het naleven van deze regelgeving? In welke mate doen
de gemeenten een beroep op tegemoetkomingen bepaald in de samenwerkingsovereenkomst?
Zullen diezelfde tegemoetkomingen worden ingeschreven in de nieuwe
samenwerkingsovereenkomst zodat gemeenten extra stimuli krijgen om aan de financieel
zware doelstelling te voldoen? Indien niet, welke tegemoetkomingen zult u dan plannen om
tegen 2015 aan de initiële doelstelling te kunnen voldoen?

De voorzitter: Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde: Minister, ik vind dit een interessante vraag. Hij toont
aan dat uw partijgenoten van CD&V bezorgd zijn over de afschaffing van de
milieusamenwerkingsovereenkomst, die voorzag in een vergoeding voor de aanschaf van
materiaal dat onkruid op een milieuvriendelijke manier kon verwijderen. Minister, uiteraard
staan wij achter het verminderen van het gebruik van bestrijdingsmiddelen. Maar deze
maatregel is al van kracht sinds 2004. Ik vraag mij af hoeveel gemeenten al aan deze
doelstelling voldoen, nu we acht jaar verder zijn. Uit de vraag van mevrouw Kindt leid ik af
dat er nog heel wat werk aan de winkel is. Ik vraag me af hoe u dit tegen 2015 denkt te
kunnen afronden.

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: Collega’s, na tien jaar Pesticidendecreet is de balans positief.

De gemeenten gebruiken veel minder pesticiden dan tien jaar geleden. Met de aanpassing aan
het Pesticidenbesluit van eind 2008 werd de focus gelegd op preventie, op het voorkomen
van het gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen. In dat besluit werd ook de
pesticidentoets opgenomen. Bij het plannen in de openbare ruimte nieuwe openbare terreinen,
verhardingen of groenzones, denkt men onmiddellijk na over hoe die kunnen worden
ontworpen opdat er minder onkruid zou zijn, zodat er minder moet worden ingezet op het
bestrijden van onkruid en dus op pesticiden.

Tien gemeenten in Vlaanderen geven officieel aan dat ze een nulgebruik hebben. Heel wat
gemeenten gebruiken in beperkte mate pesticiden. In de 127 gemeenten die over alle jaren
hebben gerapporteerd, goed voor 43 procent van de Vlaamse oppervlakte, stellen we een
daling vast van 42 procent van het pesticidengebruik. Dit mooie cijfer toont aan dat het
werkt. Maar er zijn knelpunten bij het pesticidenvrije beheer van verhardingen. De
omvormingen van het openbaar terrein gebeuren niet steeds in functie van een pesticidenvrij
beheer; het draagvlak bij de bevolking is soms nog beperkt; het vinden van een geschikte
alternatieve methode is niet altijd evident. Men heeft al van alles uitgeprobeerd, maar het ene
is efficiënter dan het andere. Dat weet u.

De knelpuntlocaties bij groenzones zijn kerkhoven en sportvelden. Voor het verhinderen van
de groei van wortelonkruiden bij het planklaar maken van een nieuwe groenzone en het
bestrijden van exoten, zoals Amerikaanse vogelkers, worden nog chemische
bestrijdingsmiddelen gebruikt.
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De samenwerkingsovereenkomst voorziet in tegemoetkomingen in de basis en in het luik
‘Projecten’: Mina-werkers en het thema ‘Water’. Voor het jaar 2011 tekenden 272 gemeenten
in op de samenwerkingsovereenkomst. Daarmee engageren zij zich om de bepalingen uit te
voeren. De basis bestaat uit verschillende thema’s zoals afval, water en energie. Voor de basis
van het thema ‘Water’ worden onder meer de gebruikte bestrijdingsmiddelen en de
alternatieve methodes in de online inventaris voor pesticidengebruik ingevoerd. Het is alleen
toegelaten om gedoogde producten te gebruiken. Er is geen aparte tegemoetkoming voor het
thema ‘Water’ in de basis. Voor de hele basis wordt in één subsidiebedrag voorzien,
afhankelijk van de oppervlakte en het inwonersaantal. Mina-werkers kunnen ingezet worden
binnen verschillende thema’s (water, energie, natuur en afval). Binnen het thema ‘Water’
kunnen gemeenten een beroep doen op de Mina-werkers voor taken van mechanisch
onkruidbeheer en omvormingsbeheer. De subsidie bedraagt 12.400 euro per voltijdse
equivalent (VTE). Het totale aantal aangevraagde VTE’s overschrijdt jaarlijks het
beschikbare contingent. Voor de taken binnen het thema ‘Water’ werden 103,5 VTE’s
toegewezen aan 67 gemeenten voor het jaar 2011.

Gemeenten kunnen voor het omvormingsbeheer ook een project binnen het thema ‘Water’
indienen. Deze projecten kunnen voor 50 procent gesubsidieerd worden. Aan elke gemeente
werd een projectenveloppe toegewezen. Voor de periode 2008 tot en met 2011 werd voor 25
gemeenten een projectplanning met betrekking tot deze thematiek goedgekeurd, voor een
totaal subsidiebedrag van 808.442 euro. Voor 2012 werden drie projectaanvragen ontvangen.
De evaluatie daarvan loopt nog: er is nog geen beslissing genomen.

Voor wat betreft de toekomst staat in het witboek Interne Staatshervorming dat de middelen
zullen worden geheroriënteerd naar het rioleringsbeleid enerzijds en naar milieuhandhaving
anderzijds. Ik heb al een paar keer gezegd dat we overleggen met de Vereniging van Vlaamse
Steden en Gemeenten (VVSG) om te bepalen hoe we het lokale milieubeleid na 2013 kunnen
uitbouwen en hoe we het kunnen ondersteunen op basis van de bepalingen van het witboek
Interne Staatshervorming. We zijn nog volop in overleg. Daarover is nog geen beslissing
genomen. Op basis van de uitgangspunten van het witboek moet, samen met de VVSG,
worden bepaald welke richting we inslaan.

Samengevat: de ervaringen zijn positief, maar het is niet altijd gemakkelijk om te zoeken naar
alternatieven. Er is ook een probleem met het draagvlak bij de bevolking. Men is er wel voor
dat er minder pesticiden worden gebruikt, maar er blijven klachten binnenkomen als er
bijvoorbeeld op een begraafplaats of in parken te veel onkruid groeit. Er zit daar vaak een
tegenstrijdigheid tussen wat de gemeente doet en hoe de burger het ervaart. Daar is nog werk
te doen.

De voorzitter: Mevrouw Kindt heeft het woord.

Mevrouw Els Kindt: Minister, dank u voor uw uitvoerige antwoord. Nul is nul. Dat is
bijzonder weinig. Onderhoud van het groen draagt bij tot de uitstraling van de gemeente of
stad. Daarom moet het perfect in orde zijn. Misschien kunnen sommige mensen leven met
kleinkruidtolerantie, ik in elk geval niet.

Ik ben in mijn gemeente schepen van Groen. Wij hebben het plan opgesteld om per jaar een
nieuwe zone opnieuw aan te planten. Dat gebeurt met weinig personeel. Daarom kunnen wij
absoluut niet klaar zijn tegen 2015.

Minister, ik heb er alle vertrouwen in dat u dit dossier verder in goede banen zult leiden en
dat u het met aanvaardbare normen zult sturen.

De voorzitter: Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde: Minister, tien gemeenten met een nulgebruik vind ik
zeer weinig. Dat is na tien jaar niet geslaagd te noemen. Ik vind het wel positief dat er minder
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pesticiden worden gebruikt. Dat zal in grote mate komen doordat de gemeentebesturen op een
andere manier aanplanten.

Minister, ik heb begrepen dat het nog niet duidelijk is hoe u de gemeentebesturen zult
stimuleren en welke financiële middelen u hiervoor zult uittrekken. Dat zal uit dat witboek
moeten blijken. Maar wij moeten de problematiek niet enkel op de openbare besturen
toespitsen. Er zijn nog heel veel burgers die te veel pesticiden gebruiken. Hoe zult u dit
aanpakken? Zult u een nieuwe campagne voeren om de burgers bewust te maken? Of zult u
meer ruchtbaarheid geven aan de oude campagne ‘Zonder Is Gezonder’?

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Van den Eynde, er zijn inderdaad al een aantal
campagnes geweest. We hebben daarover al van gedachten gewisseld. Dat zijn op zich heel
positieve campagnes, maar hun effect is heel kortstondig. De mensen zijn er zich heel even
van bewust dat ze geen schadelijke stoffen mogen gebruiken. Maar dat bewustzijn zakt snel
weer weg. We moeten misschien eens bekijken hoe we daar structureler mee kunnen omgaan.
Een van de knelpunten is dat wij hier en nu niet bevoegd zijn voor de productnormering. Ik
heb daartoe de instrumenten niet in handen. Er wordt over nagedacht hoe we, binnen onze
bevoegdheid, duurzamer kunnen sensibiliseren dan enkel met een reclamespot. Die zijn heel
goed, maar hebben een zeer kortstondig effect.

De voorzitter: Mevrouw Kindt heeft het woord.

Mevrouw Els Kindt: Er is zeker aandacht nodig voor het pesticidengebruik door
particulieren. Die zijn er nog altijd van overtuigd dat het nog beter zal werken als ze er een
schepje meer in doen. Dat is dus absoluut niet waar.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Hermes Sanctorum tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de vele milieuovertredingen bij
biomassa-afvalverbrandingsinstallaties
- 1288 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, daarnet hadden we een discussie over dat fameuze
rapport van de Europese Commissie over min 20 of min 30 procent broeikasgassen. Een van
de opvallende resultaten van de berekeningen – en dat staat duidelijk in dat rapport – is dat
het min-20-procentscenario qua gezondheidsimpact negatiever is dan het ‘business as usual’.
En dat heeft te maken met de toename van biomassaverbranding voor energieproductie. Ten
aanzien van de fracties in dit parlement die voorstander zijn van biomassaverbranding, als het
gaat over hernieuwbare energie, is dit toch een belangrijk punt van kritiek.

Het rapport 2010 van de Milieu-inspectie bevestigt die analyse. Heel wat installaties
overschrijden de normen. De stoffen waarvoor de normen worden overschreden, zijn zeer
uiteenlopend: fijn stof, lood, chloor, koper, arseen, fluor, koolstofmonoxide, dioxines en
furanen. Voor die twee laatste stoffen zou het gaan over overschrijdingen tot 175 keer de
norm. Dat is niet niks.

In het milieu-inspectierapport staat niet duidelijk vermeld over welke installaties het gaat. Dat
wordt blijkbaar niet vrijgegeven. Minister, hoe evalueert u de opmerkelijke resultaten tussen
2006 en 2010? Waarin voorziet u om die normoverschrijdingen te vermijden? Vindt u het
aantal controles voldoende? Het zou gaan om 130 controles op 93 installaties gedurende 4
jaar. Dat lijkt mij zeer beperkt. Die controles hebben vaak een positief effect. Je kunt
remediërend werken. Je geeft een duidelijk signaal aan de beheerder van de installatie. Maar
zijn 130 controles voldoende?
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Mijn technische vragen zal ik niet allemaal voorlezen. U hebt er ongetwijfeld een antwoord
op voorbereid. Over welke bedrijven gaat het? Waarom worden ze niet vermeld in het
rapport?

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord.

Mevrouw Gwenny De Vroe: Minister, het rapport en de persmededeling hebben mij heel
bezorgd gemaakt. De vinger wordt opnieuw op de wonde gelegd. Het pijnlijke tekort aan
milieu-inspecteurs kwam opnieuw naar voren. Ik steun de vraag van de heer Sanctorum: zijn
130 controles voldoende? Kan er niet extra worden geïnvesteerd in meer milieu-inspecteurs?
Daaraan is echt wel nood. Zo kan alles sneller worden opgevolgd en kan er sneller worden
opgetreden.

Bij mij in Kampenhout is er ook een oven gepland. Het is wel geen biomassaoven. Ik hoop
dat hij er nooit komt. Als ik dit zie, denk ik dat de mensen van Kampenhout die dit zullen
lezen, nog veel bezorgder zullen worden. Ik vraag enkel om het pijnlijke tekort aan milieu-
inspecteurs nog eens onder de loep te nemen en om de nodige acties te ondernemen.

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Het is confronterend dat er zoveel overtredingen zijn. Het is heel
belangrijk dat de normen worden nageleefd.

Minister, deze problematiek werd al besproken in oktober, naar aanleiding van de vraag van
de heer Sannen over de invloed van biomassacentrales op de gezondheid van de mensen in
Genk-Zuid. U zei toen dat er strengere normen worden opgemaakt en dat u een evaluatie zou
maken naar aanleiding van de nieuwe Europese richtlijnen voor industriële emissies, met
grenswaarden voor grote stookinstallaties. U zou het geheel van de emissienormen opnieuw
bekijken. Als er nu al niet voldaan wordt aan de emissienormen, in welke mate kunnen die
dan nog strenger worden gemaakt? Ik sta volledig achter een aanscherping, maar het moet
haalbaar zijn. Als het continu wordt overschreden, vraagt dat ook opvolging.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Ik wil me ook aansluiten bij de vraag. Als er dergelijke
rapporten verschijnen en er controles gebeuren, is het belangrijk om na te gaan wat we
daaruit kunnen leren. Ik ben ook heel benieuwd, zoals de heer Sanctorum aanhaalt in zijn
eerste vraag, hoe we deze cijfers moeten plaatsen en welke besluiten we er eventueel uit
kunnen trekken.

Ik vond de technische vragen wel interessant, maar ik had eerder een probleem met de vraag
van de heer Sanctorum naar de bedrijven en instanties waar er overschrijdingen werden
vastgesteld. Ik vind het vreemd dat wij in het parlement bedrijven bij naam noemen. Ik weet
zelfs niet of dat kan in het kader van de privacywetgeving. Ik stel me ook de vraag of het
kennen van de naam van het bedrijf een oplossing is, zonder dat we weten wat daar is
gebeurd. Een overtreding moeten we altijd in een kader plaatsen. Bedrijven melden ook vaak
dergelijke calamiteiten, op vrijwillige basis. Ik wil de vertrouwensrelatie met de bedrijven
geen deuk geven. Dat was niet de meest interessante vraag. Ik begrijp wel dat we moeten
proberen conclusies te trekken uit rapporten en controles.

De voorzitter: Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde: Eind jaren 90 werd in dit parlement een zware
discussie gevoerd over de overtreding van de milieunormen door afvalverbrandingsovens en
crematoria. U herinnert zich dat wel. Zelfs vandaag nog zetten die discussies mensen aan het
denken: gaan we die afvalverbrandingsoven verplaatsen of wordt die eindelijk gesloten?
Vandaag worden we met een nieuwe problematiek geconfronteerd. Ik stel me de vraag,
minister, welke maatregelen u eigenlijk hebt getroffen. De heer Sanctorum heeft
vaststellingen en processen-verbaal vermeld. Welke maatregelen zijn hieraan gekoppeld? Dat
is heel belangrijk voor de toekomst.
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De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord.

Minister Joke Schauvliege: We stellen allemaal vast dat de resultaten niet goed zijn. Dat is
ook de reden dat hier de afgelopen jaren door de afdeling Milieu-inspectie sterk is op ingezet.
Het is ook van nabij gevolgd en er zijn extra inspanningen geleverd om het aantal controles
op te drijven.

De resultaten geven aan dat er een structureel probleem is in de sector van de
houtafvalverbranding voor het naleven van de milieuvoorwaarden. Een van de belangrijkste
redenen is dat het in veel gevallen gaat over redelijk kleine stookinstallaties, waarvan de
exploitatie en het onderhoud niet de hoofdactiviteit is van de exploitant. Men is meestal met
een andere productie bezig en men is zich er niet altijd ten volle van bewust hoe men bezig
moet zijn met die installatie. Daardoor gebeurt het verbrandingsproces vaak suboptimaal en
worden de emissiegrenswaarden van een aantal parameters soms overschreden. Bovendien
voldoet de kwaliteit van het te verbranden houtafval niet altijd aan de samenstellingscriteria,
wat uiteraard een negatieve invloed heeft op de kwaliteit van de luchtemissies.

Daar hebben we de afgelopen maanden veel aandacht aan besteed en we hebben
verschillende debatten gevoerd, omdat we ons bewust zijn van de problematiek. Het thema
‘groene warmte’ – zoals dat heet – en in het bijzonder de verbranding van biomassa is
bijzonder actueel. In het kader van het actieplan groene warmte heeft de Vlaamse Regering
recent haar goedkeuring gehecht aan een financieel ondersteuningsmechanisme voor deze
technologie. Dat maakt deze problematiek er niet eenvoudiger op, omdat we verschillende
Europese doelstellingen moeten halen.

We spreken zowel over het voldoen aan de doelstelling inzake luchtkwaliteit en
emissieplafonds voor fijn stof en NOx, maar ook aan de doelstellingen inzake hernieuwbare
energie. Minister Freya Van den Bossche, bevoegd voor energie, werkt aan
ondersteuningsmechanismen voor de opwekking van groene warmte. De kleine biomassa-
afvalverbrandingsinstallaties hebben te kampen met problemen om de milieuvoorwaarden na te
leven. Daarbij tonen emissieberekeningen aan dat een toename van de biomassaverbranding in
kleine stookinstallaties bij ongewijzigd beleid zal leiden tot bijkomende problemen inzake de
naleving van de emissieplafonds en het respecteren van de luchtkwaliteitsnormen.

Omdat we dat beseffen, hebben we beslist om een administratieve werkgroep op te richten
binnen het departement Leefmilieu, Natuur en Energie, om de voorwaarden en maatregelen
uit te werken om de milieu-impact van de groene warmte, van de stookinstallaties dus, te
beperken. De werkgroep heeft verschillende voorstellen uitgewerkt tot wijziging van de
VLAREM-wetgeving (Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning). Bij het
uitwerken van deze voorstellen werd nagegaan op welke manier de exploitant er nog meer toe
gebracht kan worden om zowel de verbrandingsinstallatie als de rookgaszuiveringsinstallatie
op een verantwoorde wijze te gebruiken en te exploiteren en tevens op welke manier de
uitstoot kan worden teruggedrongen.

Zowel voor installaties op biomassa als voor installaties op fossiele brandstoffen worden nog
voorstellen voor wijzigingen van de exploitatievoorwaarden, met bijzondere aandacht voor de
emissiegrenswaarden, verder uitgewerkt. Deze voorstellen passen ook in de omzetting van de
grote stookinstallaties, die voorkomen in de nieuwe richtlijn Industriële Emissies van 24
november 2010. Ze houden ook rekening met de Vlaamse BBT-studies naar de verbranding
van hernieuwbare brandstoffen en naar nieuwe, kleine en middelgrote stookinstallaties,
stationaire motoren en gasturbines met fossiele brandstoffen. Deze voorstellen tot
wijzigingen van de milieuregelgeving, op basis van al die gegevens, moeten het mogelijk
maken om de doelstellingen te halen voor hernieuwbare energie en het potentieel dat we
hebben, en om dat ook te verzoenen met de luchtkwaliteitsdoelstellingen.

Het uitvoeren van luchtemissiemetingen is bijzonder complex. Eerst en vooral wordt een
biomassa-afvalverbrandingsinstallatie dikwijls niet continu geëxploiteerd, maar vooral tijdens
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de winterperiode. Dat betekent dat luchtemissiemetingen alleen kunnen worden uitgevoerd
tijdens de periode dat die installatie werkt en dat is meestal van half oktober tot maart. De
luchtemissiemetingen worden uitgevoerd door een erkend laboratorium in opdracht van de
afdeling Milieu-inspectie. Het aantal laboratoria dat is erkend voor het uitvoeren van de
metingen, meer bepaald voor de parameter dioxinen en furanen, is heel beperkt.

De afdeling Milieu-inspectie plant in overleg met het erkend laboratorium de
luchtemissiemetingen tijdig in. Zo kunnen controles ook goed worden verwerkt. Mede
doordat deze metingen onaangekondigd gebeuren, bestaat er geen zekerheid dat de biomassa-
afvalverbrandingsinstallatie op het moment van de meting ook effectief in functie is. De
redenen kunnen heel divers zijn: er kan een onderhoud plaatsvinden, er kan een technische
storing zijn, er kan op dat moment geen warmtebehoefte zijn. De meting moet dan opnieuw
worden ingepland. Dat is logisch.

Het uitvoeren van de meting is een technisch complex gebeuren. De bereikbaarheid van de
meetlocatie is niet altijd evident en om veiligheidsredenen moet voorzichtig worden
gehandeld. Ik wil in deze commissie niet te technisch worden, maar bijvoorbeeld voor de
parameter dioxinen en furanen moet een meting van minstens zes uur gebeuren. Kleinere
installaties worden niet altijd gedurende zes uur geëxploiteerd. Dat is vaak korter en dat geeft
dus moeilijkheden. Zodra de meting is uitgevoerd, moeten nog analyses worden uitgevoerd in
het laboratorium. Na het meten ter plaatse heb je dus niet meteen de resultaten. Er moeten
berekeningen worden gemaakt en dat vraagt tijd. Het is dus niet zo evident om veel meer
controles uit te voeren. Het uitvoeren van 130 controles is al een behoorlijk aantal.

Het is op basis van tijdens een winterperiode uitgevoerde metingen onmogelijk te besluiten
hoe ernstig de problematiek is. De afdeling Milieu-inspectie heeft dit in elk geval opgevat als
een duidelijk signaal dat de handhavingsactie moet worden voortgezet.

Na een periode van vier jaar is de afdeling Milieu-inspectie tot inzichten in deze heel
complexe problematiek gekomen. Momenteel zijn reeds meer dan 190 luchtemissiemetingen
aangevraagd. Dat is veel. De afdeling Milieu-inspectie heeft eind 2011 een dossier ingediend
om de overeenkomst met het erkend laboratorium dat in opdracht van de afdeling werkt met
22 emissiemetingen te verhogen. Aangezien dit dossier in het begin van 2012 is goedgekeurd,
zal het aantal controles worden opgedreven.

Ik wil nog benadrukken dat elke bijkomende controle een meerkost van meer dan 5000 euro
met zich meebrengt. Die bijkomende metingen zijn duur. We hebben dat budget ter
beschikking gesteld. Hieruit blijkt dat we de problematiek ernstig nemen.

In het milieuhandhavingsrapport wil de afdeling Milieu-inspectie inzage geven in de resultaten
van de eigen jaarwerking en een indicatie van het nalevingsgedrag met betrekking tot de
milieuwetgeving. Het is onmogelijk in een dergelijk rapport alles in detail weer te geven.

Als algemeen principe gaat de afdeling Milieu-inspectie ervan uit dat geen nominatieve
gegevens worden gepubliceerd. De afdeling Milieu-inspectie houdt rekening met de
uitzonderingsgronden in het decreet betreffende de openbaarheid van bestuur. Bovendien is
de zogenaamde ‘name and shame’-politiek in Vlaanderen binnen geen enkel beleidsdomein
een gewoonte. Het lijkt me dan ook niet evident hiertoe over te gaan.

Wat het openbaar maken van de resultaten van emissiemetingen betreft, ben ik overigens van
mening dat omzichtigheid aangewezen is. Los van de steekproeven zijn veel van onze
controles op zelfmetingen van bedrijven gebaseerd. Indien we al die informatie zomaar te
grabbel zouden gooien, zouden bedrijven die nu spontaan een aantal incidenten aangeven, dat
misschien niet langer doen. Ze zullen die incidenten niet meer aangeven en verdoken werken.
Indien ze dit niet zouden doen, zou de informatie de dag nadien immers misschien in de
kranten staan. Ik pleit op dat vlak dan ook voor omzichtigheid. Ik wil vermijden dat we het
milieusysteem dat we al jaren hanteren, op deze manier onderuit zouden halen.
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Artikel 15, eerste paragraaf, ten vierde, van het decreet betreffende de openbaarheid van
bestuur van 26 november 2004 bepaalt een uitzonderingsgrond voor “het vertrouwelijk
karakter van bestuursdocumenten die uitsluitend ten behoeve van de strafvordering of de
vordering van een administratieve sanctie werden opgesteld”. Ik kan dan ook geen
opsomming geven van de bedrijven waar overschrijdingen zijn vastgesteld. Dat is expliciet in
het decreet opgenomen. In de periode 2006-2010 heeft de afdeling Milieu-inspectie zeventig
processen-verbaal voor overtredingen van biomassa-afvalverbrandingsinstallaties opgesteld.

Bij ernstige problemen gaan de overschrijding van de samenstellingscriteria van het houtafval
en de overschrijding van de emissiegrenswaarden vaak samen. In een bestuurlijke maatregel
komen dan ook meestal beide aspecten aan bod.

In de periode 2006-2010 heeft de afdeling Milieu-inspectie zeven bestuurlijke maatregelen
opgelegd. Ik weet niet of het wenselijk is die gegevens te verspreiden, maar het decreet
verschaft me geen grond om de heer Sanctorum die informatie te onthouden. Het gaat om
Augustijns Interieur nv, Bospan nv, Chris Vuylsteke nv, D’Hondt nv, Frako nv, RDK nv en
Spano nv. Ik moet hieraan toevoegen dat de exploitanten van negen bedrijven zelf het
initiatief hebben genomen hun biomassa-afvalverbrandingsinstallaties buiten werking te
stellen. Hierdoor heeft de afdeling Milieu-inspectie enkel een proces-verbaal moeten
opstellen geen bestuurlijke maatregel meer hoeven op te leggen. Tot slot is de afdeling
Milieu-inspectie er door twee exploitanten van op de hoogte gesteld dat de biomassa-
afvalverbrandingsinstallaties op eigen initiatief buiten werking zijn gesteld. Hieruit blijkt dat
er nog veel autocontrole is. Voor 23 installaties is de meetverplichting niet nageleefd.

De resultaten voor de winterperiode 2010-2011 zijn gekend. De controles voor de
winterperiode 2011-2012 worden nog uitgevoerd. De winter is immers nog niet voorbij.
Tijdens de winterperiode 2010-2011 zijn 28 controles uitgevoerd. Naar aanleiding van deze
controles zijn dertien processen-verbaal opgesteld. In drie gevallen is ook een bestuurlijke
maatregel opgelegd.

Tijdens twaalf in opdracht van de afdeling Milieu-inspectie uitgevoerde
luchtemissiemetingen is een overschrijding van de emissiegrenswaarden vastgesteld. Tijdens
acht in opdracht van de afdeling Milieu-inspectie uitgevoerde analyses van houtafval is een
overschrijding van de samenstellingscriteria voor de classificatie als niet-verontreinigd
behandeld houtafval vastgesteld. Daarnaast heeft een bedrijf in uitvoering van de eigen
opdracht tot zelfcontrole geen luchtemissiemetingen verricht.

De resultaten voor de winterperiode 2010-2011 lijken beterschap aan te geven. Het is echter
nog te vroeg om van een positieve wending te spreken. De wetenschap dat vaak controles
worden uitgevoerd, heeft natuurlijk een effect. We hebben het aantal controles opgevoerd. De
voorlopige resultaten wijzen op een positieve trend.

We volgen deze complexe materie van nabij op. De afdeling Milieu-inspectie heeft hier een
prioriteit van gemaakt. Dit blijkt volgens mij ook uit de cijfers die ik net heb gegeven. Het
aantal controles is verhoogd. Op basis van de beschikbare resultaten zullen we voortwerken
aan een aanpassing van VLAREM.

Volgens mij heb ik ook de bijkomende vragen beantwoord. We hebben ons best gedaan om
in voldoende middelen te voorzien om bijkomende controles mogelijk te maken. We hebben
ervoor gezorgd dat daar echt een prioriteit van wordt gemaakt.

De voorzitter: De heer Sanctorum heeft het woord.

De heer Hermes Sanctorum: Minister, ik dank u oprecht voor de ruime informatie die u
hebt verschaft.

Ik heb een paar opmerkingen. U stelt dat het een complexe situatie is. Dat klopt natuurlijk.
Het overschrijden van de normen bij biomassa-installaties heeft niet alleen te maken met die
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samenstellingscriteria. Dan zou je namelijk kunnen optreden omdat er een inbreuk werd
gepleegd. Er zijn natuurlijk veel ingewikkelder processen, zoals rookgaszuivering.

In het rapport van de Milieu-inspectie staat letterlijk dat de helft van de installaties is
uitgerust met een multicycloon. De parameter fijn stof wordt daar toch vaak overschreden.
Nochtans wordt dat als de beste beschikbare techniek beschouwd.

Het is dus inderdaad een complexe situatie. Het is niet alleen zo dat men zijn voeten veegt
aan de normering. Het gaat ook over een technologische uitdaging om die emissies terug te
dringen. In die zin ben ik het met u eens dat het een complex verhaal is.

Ik heb de indruk dat het over kleine installaties gaat. U hebt daarnet een opsomming gemaakt
van die bestuurlijke maatregelen. Als ik die namen hoorde, leken mij dat vrij kleine installaties
te zijn. Niemand heeft de bedoeling om bedrijven aan de schandpaal te nagelen. Uiteraard niet.

Ik maak even de vergelijking met de verbrandingsovens. Indertijd heb ik de dioxinemetingen
en het overschrijden van normen opgevraagd. Dat gaat natuurlijk over zeer grote installaties
en continue meting en bemonstering. Die gegevens werden wel verschaft. Dat vind ik ook
logisch. Het is het beste dat je zeer transparant te werk gaat, ook naar de omwonenden toe.
Uiteraard geldt dit niet als het over hele kleine installaties gaat. Dan is het beter dat je in der
minne intermediërend werkt. Als het over grotere installaties gaat, is het echter een heel ander
verhaal. Dan moeten we transparant zijn. Als u vandaag zegt dat het alleen over zeer kleine
installaties gaat, neem ik daar akte van. Als er toch een paar zeer grote spelers zijn, spreken
we over een mogelijke impact op de volksgezondheid. Ik zeg wel: een ‘mogelijke’ impact.
Dan moeten we wel transparant zijn.

Ik heb zelf talloze dioxineanalyses uitgevoerd. Het klopt dat dat allemaal veel tijd in beslag
neemt. Dat lijkt mij echter geen limiterende factor om uiteindelijk dioxinemetingen te doen.
Daarvoor moet je natuurlijk de hele procedure doorlopen in het labo en dergelijke meer. Als
je die stalen hebt genomen, kun je die gerust naar de analyse sturen. Ik begrijp toch niet goed
wat daar de limiterende factor van tijd is zodat het aantal metingen niet zou kunnen worden
opgedreven.

De voorzitter: Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde: Minister, u wilt niet meteen meegaan in het openbaar
ter beschikking stellen van meetgegevens. Ik begrijp uw bezorgdheid wel. In hoeverre
vormen een aantal van die overtredingen een gevaar voor de volksgezondheid? Ik ben daar
ook wel bezorgd om, temeer omdat een aantal van die kleinere bedrijven weleens in een
woongebied zouden kunnen liggen. In hoeverre hebt u daadwerkelijk ingegrepen om die
omwonenden te informeren?

U zegt ook dat u, gelet op een aantal meetresultaten, de VLAREM-wetgeving zult aanpassen.
Is een aanpassing milieuverantwoord? We moeten onze norm niet aanpassen aan de
uitstootgegevens, maar we moeten onze VLAREM-wetgeving zo opstellen dat het echt
milieuverantwoord is.

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.

Mevrouw Tinne Rombouts: Minister, ik dank u hartelijk voor uw antwoord. Ik ben blij dat
er voor het milieubeleid en de milieuhandhaving daar waar kan, met sectoren en bedrijven op
een maximale manier en in vertrouwen wordt samengewerkt. Als er calamiteiten zijn,
rekenen we erop dat de bedrijven de verantwoordelijkheid nemen om die te melden en de
nodige stappen te nemen. Wij geven dan ook de garantie dat we er vertrouwelijk mee
omgaan. Dat is heel belangrijk.

Ik zie er de meerwaarde niet van in om nu namen van bedrijven bekend te maken. Ik zie daar
het doel niet van in, tenzij om hen – zoals de heer Sanctorum zegt – aan de schandpaal te
hangen.



Commissievergadering nr. C160 – LEE24 (2011-2012) – 6 maart 2012 25

Wat als er eventueel – ernstige – bedreigingen zouden zijn van volksgezondheid? Dan nog
doet de bedrijfsnaam of bedrijfsgrootte er op zich niet toe. Ik verwacht dat er, als er effectief
ernstige problemen of gevaren voor de volkgezondheid zouden zijn, aparte procedures zijn
om de nodige maatregelen te nemen om die problemen weg te werken en de mensen in te
lichten.

De voorzitter: Mevrouw Eerlingen heeft het woord.

Mevrouw Tine Eerlingen: Voorzitter, het is inderdaad een problematiek waar mensen
bezorgd om zijn. Zoals mevrouw Rombouts terecht aanhaalt, is het niet nodig om bedrijven
bij naam te noemen, zodat het zelf aangeven van calamiteiten niet onder druk komt te staan.

Minister, ik vraag me wel af of het dan eerder om incidentele of systematische
overschrijdingen gaat. Gaan steeds dezelfde bedrijven in de fout of vinden de
overschrijdingen eerder plaats door toeval of calamiteiten?

Dat maakt toch wel degelijk een verschil. Als het eerder toevallig gebeurt, zal de invloed op
de volksgezondheid beperkt blijven, hoewel het natuurlijk nooit goed is. Wanneer er
systematisch sprake is, van overschrijdingen dan heeft dat gevolgen voor de gezondheid van
de mensen. Er moet dan dringend worden ingegrepen. Ik vernam graag uw reactie.

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Van den Eynde, als ik zeg dat wij op basis van de
meetgegevens VLAREM zullen aanpassen, dan is het de bedoeling om te verstrengen, zodat
de kwaliteit van het leefmilieu en de volksgezondheid voor de omwonenden toeneemt. Laat
dat duidelijk zijn. Als wij moeten verstrengen, dan zullen wij dat doen op basis van de best
beschikbare technieken en de Europese richtlijn.

Aan de cijfers houden wij de indruk over dat overtredingen niet systematisch gebeuren. Hier
en daar zijn er pijnpunten, dikwijls bij kleinere installaties die niet de hoofdactiviteit van de
exploitanten zijn. Maar wanneer zij daar dan op worden gewezen, dan blijkt dat zij zich soms
niet eens bewust zijn van het probleem. Nadien stelt men zich dan in orde. Vorige winter
hebben wij het aantal controles opgedreven, en dat leidt er nu toe dat de toestand is verbeterd.
Controles hebben een preventieve impact.

Als er zich een probleem voor de volksgezondheid in de omgeving voordoet, dan wordt
daarover uiteraard gecommuniceerd. Maar zomaar alles vrijgeven wanneer zich een klein
incident voordoet, lijkt mij geen goede aanpak. Alles wat tot een strafprocedure aanleiding
geeft of er het voorwerp van uitmaakt, kunnen wij sowieso niet vrijgeven.

Ik heb u uiteengezet hoe het met de bestuurlijke maatregelen zit. Het probleem stelde zich
vooral bij kleinere installaties, maar men is er zich nu van bewust dat men aan de criteria
moet voldoen. De uitdaging is om in te zetten op groene warmte, maar ook om streng genoeg
te zijn opdat de luchtkwaliteitsnormen worden gehaald. Dat is een moeilijke
evenwichtsoefening waar alle beleidsdomeinen samen zich zullen moeten voor inzetten.

De heer Hermes Sanctorum: Wat de impact op de volksgezondheid en de communicatie
met omwonenden betreft, begrijp ik dat akte wordt genomen van zeer beperkte
overschrijdingen van de normen en er feedback wordt gegeven aan de beheerder van de
betrokken installatie. Maar als het bijvoorbeeld gaat over 150 keer overschrijden van de
dioxinenorm, dan vraag ik me af hoe men daarmee omgaat. De resultaten van de metingen
zijn beschikbaar. Wordt dan nagegaan wat de gevolgen zijn voor de volksgezondheid? Hoe
wordt dat geëvalueerd? Welke procedure wordt dan gevolgd?

Minister Joke Schauvliege: Ik kan u nu niet zeggen hoe men daar concreet mee omgaat. Ik
zal dat navragen.

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.

■ 


