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Voorzitter: de heer Jan Penris

Vraag om uitleg van de heer Jan Penris tot mevrouw Freya Van den Bossche, Vlaams
minister van Energie, Wonen, Steden en Sociale Economie, over de impact van de
nieuwe huurprijsberekening
- 894 (2011-2012)

De heer Jan Penris: Minister, op 1 januari 2012, met een jaar uitstel, trad de nieuwe
huurprijsberekening in werking. Voortaan is de huurprijs die een sociale huurder betaalt, dus
gelijk aan 1/55 van het gecumuleerde gezinsinkomen met vermindering van de patrimonium-
en gezinskorting.

Intussen werd ik al gecontacteerd door huurders die hun huurprijs voor het zoveelste jaar op
rij zagen stijgen. Het is ook mijn ondervinden dat de stijging van de huurprijzen, zeker voor
de hogere inkomens, al enkele jaren bezig is. Voor 2011 beschik ik niet over cijfers, maar uit
een antwoord dat u gaf op een vraag van de heer Dehaene, bleek dat ook in de periode 2007-
2010 de gemiddelde huurprijs was gestegen. De onvrede onder de sociale huurders werd
overigens recent tot uiting gebracht door de Antwerpse overkoepelende sociale huurders-
vereniging Pash. Pash verspreidde een persbericht met als titel: “Pash pleit voor een grondige
herziening van het kaderbesluit sociale huur.”

Pash merkt op dat er voor de allerarmsten weliswaar corrigerende maatregelen ingebouwd
zijn in de nieuwe huurprijsberekening, maar dat “de ietwat hogere inkomens van arbeiders en
(brug)gepensioneerden al drie jaar op rij prijsstijgingen krijgen”. In het persbericht stelt Pash:
“De nieuwe huurprijsberekening met de alsmaar stijgende huurlasten en huurprijzen
veroorzaakt vooral veel onzekerheid bij de huurders. En ze durven niet allemaal ter controle
met hun berekening naar de sociale huisvestingsmaatschappij toe te stappen. Pash wil dan
ook een ernstige evaluatie en zo nodig herziening van het gehele systeem.”

In het persbericht van Pash wordt ook verwezen naar een nota van Woonhaven – met 17.000
verhuurde panden veruit de grootste huisvestingsmaatschappij van het land – waaruit
inderdaad blijkt dat tussen 2011 en 2012 de gemiddelde huurprijs bij Woonhaven met 12,38
procent gestegen is. Maar liefst 85,7 procent van de sociale huurders betaalt in 2012 een
hogere huurprijs dan in 2011. Woonhaven wijdt deze stijging aan een stijging van de
inkomens van de huurders.

Minister, uzelf liet zich in oktober in een persbericht wel al positief uit over de nieuwe
huurprijsberekening die volgens u meer zekerheid biedt. U stelde dat er zich geen grote
verschuivingen meer zouden voordoen tussen 2011 en 2012. In dat persbericht liet u echter
wel weten dat iemand die al geruime tijd in een sociale woning woont en geleidelijk een iets
hoger inkomen heeft verworven, iets meer bijdraagt.

In het Vlaams regeerakkoord staat dat de werking van het Sociale Huurbesluit grondig zou
worden geanalyseerd, geëvalueerd en zo nodig bijgestuurd, onder meer met het oog op het
betaalbaar houden van de sociale huurprijzen. Deze evaluatie laat al geruime tijd op zich wachten.

In uw recentste beleidsbrief herhaalde u nu het engagement om het kaderbesluit aan een
grondige evaluatie te onderwerpen, waarbij alle relevante betrokkenen zouden worden
gehoord. Een en ander zou ook worden toegelicht in deze commissie.

Eerder liet u in antwoord op een vraag van mevrouw Heeren al verstaan dat er een aantal
bedenkingen zijn bij het systeem dat nu bestaat, meer bepaald met betrekking tot de
vaststelling van de marktwaarden door de notarissen. U maakte toen melding van het feit dat
de notarissen de marktwaarde soms toch wel bijzonder hoog inschatten. U sprak zelfs van
gevallen waarbij er sprake is van een marktwaarde van 1000 euro.

Bij dit alles mag ook niet vergeten worden dat de huurders naast de huurprijs ook nog
huurlasten en energiekosten moeten betalen die vaak een steeds grotere hap nemen uit het
budget van de sociale huurder.
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Minister, hebt u intussen zicht op de huurprijsevolutie tussen 2011 en 2012 en op de impact
van de nieuwe huurprijsberekening? Leidde de nieuwe huurprijsberekening inderdaad niet tot
een stijging van de gemiddelde huurprijs? Wat is de impact van de nieuwe berekening op de
armste en ietwat beter verdienende huurders? Wordt deze laatste groep dit jaar inderdaad
opnieuw geconfronteerd met een huuropslag? Hoe reageert u op de door Pash geformuleerde
opmerkingen? Wanneer plant u de evaluatie van het kaderbesluit Sociale Huur? Welke
aandacht zal in dit kader worden besteed aan de huurprijsberekening?

De voorzitter: Minister Van den Bossche heeft het woord.

Minister Freya Van den Bossche: Mijnheer Penris, de evaluatie van het kaderbesluit
Sociale Huur behelst andere aspecten dan de aspecten waarover het in uw vraag gaat. Wat die
evaluatie betreft, hebben we nota’s met inzichten opgevraagd aan alle relevante actoren. Op
basis daarvan ga ik nu de gesprekken aan binnen de meerderheid voor een aanpassing van dat
besluit. Indien de commissie dat interessant vindt, kan er toelichting worden gegeven bij de
evaluatie op zich. Misschien zijn er ook inzichten in deze commissie waarmee we rekening
kunnen houden in die gesprekken.

Bij de voorbereiding van de invoering van de nieuwe huurprijs is zo nauwkeurig mogelijk
nagegaan wat de impact ervan zou zijn. Daar zijn heel wat simulaties aan te pas gekomen.
Meerdere personeelsleden uit de verschillende hoeken van de administratie en met
verschillende opleidingen hebben zich daarover gebogen. Dat werk kon het kabinet
onmogelijk op zijn eentje doen.

Op basis van beschikbare informatie over voorgaande jaren is er een heel gedetailleerde
voorspelling gedaan van de evolutie in 2012 onder het nieuwe systeem. Op basis van die
berekeningen is er precies op aangestuurd dat de huurprijzen in 2012 gemiddeld niet zouden
stijgen, noch dalen.

Recentere informatie dan die simulaties is voorlopig niet beschikbaar. Bij de sociale
huisvestingsmaatschappijen zelf is er natuurlijk wel informatie, maar die zegt voorlopig nog
niet zoveel. In de eerste maanden van het jaar gebeuren immers nog erg veel rechtzettingen.
Ten eerste zijn er de mensen die hun inkomensgegevens niet tijdig indienen, en die niet via de
Kruispuntbank van de Sociale Zekerheid (KSZ) te krijgen zijn. Voor deze mensen kan geen
berekening gemaakt worden van de korting zodat de volle marktwaarde wordt aangerekend.
Als men die prijzen ziet, komt men snel met de gegevens en dan kan er worden gecorrigeerd.

Maar daarnaast is er ook de regel dat huurders een huurprijsherziening kunnen krijgen als hun
huidige inkomen met minstens 20 procent is gedaald ten opzichte van het referentiejaar. Dat
zorgt ervoor dat er in de loop van het jaar een geleidelijke daling optreedt die in januari
abrupt wordt onderbroken. Om die redenen is het niet opportuun om de beschikbare
informatie vroeg in het jaar te verzamelen en te analyseren.

Ter illustratie geef ik het voorbeeld van Woonhaven. Er is gebleken dat er een ingrijpende
bijsturing van de cijfers is gebeurd. In plaats van een huurprijsstijging van 12,38 procent zou
er op basis van recentere informatie nog sprake zijn van een stijging van 8,43 procent, naast
een gemiddelde inkomensstijging van 8,79 procent. In principe moet het zo zijn dat daar waar
die stijging zich op individueel niveau voordoet, het ook daar is dat de inkomensstijging zich
voordoet. Dat zou nogal logisch zijn en dat garandeert het nieuwe systeem ook. Een deel van
die aanpassing heeft wel nog te maken met de laatste stap in de vier stappen die zijn gebeurd
van de bijsturing die in het verleden is gestart. Dit jaar is er nog een combinatie van de laatste
stap in dat proces met de nieuwe aanpassing. Die aanpassing zal altijd zorgen voor een
correcte berekening van de huurprijs zoals de simulaties ook aangeven. Er is natuurlijk nog
die laatste stap die soms op individueel niveau kan zorgen voor een eventueel grotere stijging
of daling dan het inkomen zou laten vermoeden.

Op basis van de gemaakte simulaties ga ik er dus van uit dat er inderdaad geen systematische
huurprijsstijging optreedt. Het gemiddelde blijft ongeveer gelijk, rekening houdend natuurlijk
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met de inflatie. Het is wel zo dat de nieuwe huurprijsberekening in het algemeen meer
bescherming biedt aan de armste huurders en dat er voor de ietwat beter verdienende
huurders gemiddeld een kleine stijging optreedt. Deze evolutie is van bij het begin in 2008
ingezet en was in 2011 al in belangrijke mate voltooid. In 2012 wordt deze verschuiving
afgerond, zodat er wel nog een laatste keer een dergelijk effect verwacht kan worden.

Uiteraard heb ik begrip voor de onzekerheid bij de huurders. Ik ga ervan uit dat die
onzekerheid voor de toekomst nu zou moeten verdwijnen, aangezien er nu geen vergelijkbare
verschuivingen meer te verwachten vallen. Dit is het laatste jaar in een reeks van
aanpassingen.

De evaluatie van het kaderbesluit Sociale Huur is momenteel volop bezig. Uiteraard zal
daarbij ook aandacht worden geschonken aan de meest recente informatie over de evolutie
van de huurprijzen, wellicht over 2011 dus. Het is wel duidelijk de bedoeling om de
huurprijsberekening behoudens de verdere uitwerking van de energiecorrectie een tijd stabiel
te houden. De energiecorrectie is voor mij het enige element waarvan ik vind dat er nog een
wijziging aan kan gebeuren.

Wel zal er nagegaan worden of het mogelijk is om een objectievere bovengrens op de
marktwaarden te zetten, bij voorkeur op basis van richthuurprijzen zoals we die binnenkort
zullen hebben. Zoals gezegd stijgen de markthuurwaarden soms tot boven de 1000 euro uit.
Dat weerspiegelt dan misschien wel de markt, maar het is misschien wat discutabel om dat
zonder meer in ons sociaal woonbeleid als norm over te nemen.

De heer Jan Penris: Minister, ik denk dat uw antwoord vrij volledig was. Ik ben het met u
eens dat het misschien een beetje te vroeg is om nu al conclusies te trekken. Trouwens, de
bijsturing van de cijfers van Woonhaven bevestigen dat.

Ik ben bereid om de denkoefening later op het jaar nog eens te maken, maar misschien is het
voor u niet heel moeilijk om, wetende wat individuele woonmaatschappijen aan
cijfermateriaal hebben, dat te combineren en daarvan een Vlaams gemiddelde te trekken.

De vaststelling blijft dat de huurprijzen, zeker in die ene woonmaatschappij, toch met 8,43
procent ver stijgen boven wat de index van de consumptieprijzen toelaat. In de private huur-
markt is zoiets ondenkbaar. De prijsstijgingen die we hier kennen, zijn zo spectaculair dat de
mensen natuurlijk een beetje opstandig worden. U hebt een aantal argumenten aangehaald om
die stijgingen te verklaren. U stelt ons nu gerust en dat is ook de boodschap die we aan de
huurders kunnen geven, namelijk dat de hele situatie gestabiliseerd zou moeten worden. Ik
hoop dat dat het geval zal zijn en dat we volgend jaar dit soort vragen niet meer moeten stellen.

Minister, toch bedankt voor de bijkomende inlichtingen.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Griet Coppé tot mevrouw Freya Van den Bossche,
Vlaams minister van Energie, Wonen, Steden en Sociale Economie, over de subsidiëring
van gemeenschapsvoorzieningen
- 880 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Coppé heeft het woord.

Mevrouw Griet Coppé: Voorzitter, minister, collega’s, gemeenschapsvoorzieningen zijn
volgens de Vlaamse Wooncode artikel 2, paragraaf 1, ‘installaties of gebouwen van collec-
tieve aard en van sociaal of cultureel belang, met inbegrip van voorzieningen die bijdragen tot
een verwevenheid van functies op buurtniveau’. Het Programmatiebesluit en het uitvoerings-
besluit voorzien in een subsidiëring van 60 procent van gemeenschapsvoorzieningen die
zowel de belangen van het sociaal woonproject als andere gemeenschappelijke belangen ten
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goede komen. De gemeenschapsvoorzieningen moeten minstens ten goede komen van het
sociaal woonproject. Dat spreekt voor zich.

Minister, naar aanleiding van een praktijkgeval kreeg ik van u graag enige verduidelijking.
Welke projecten komen in aanmerking en welke niet? Bindende wetgeving hieromtrent is er
niet. De interpretatie wordt dan grotendeels ingevuld door de bevoegde ambtenaar, wat
aanleiding geeft tot discussies over hoe ver een buurthuis al dan niet moet liggen van de
sociale woningen. We hebben hier al vaak gezegd dat de lokale overheid de woonregie steeds
meer in handen moet nemen. Als het lokale bestuur ervan overtuigd is dat in de dichte
omgeving van een groot sociaal wooncomplex een buurthuis moet komen, dan wordt deze
visie niet altijd gevolgd door de desbetreffende ambtenaar die uiteindelijk kan beslissen.

Het lokaal bestuur kent toch wel, dacht ik, het beste de ruimtelijke voorzieningen rond het
sociaal woonproject. De subsidie zou daarbij amper bekend zijn bij andere sociale
huisvestingsmaatschappijen. Bij navraag bij de ambtenaar hoeveel maatschappijen er reeds
een beroep deden op deze subsidiëring, bleek er geen enkele te zijn. Ik heb de indruk dat dit
zeer weinig bekend is bij steden en gemeenten en bij de sociale huisvestingsmaatschappijen zelf.

Minister, overweegt u enige verduidelijking van de regelgeving zodat de discussies over de
interpretatie vermeden worden? Ik weet ook dat we zeggen dat de regelneverij in Vlaanderen
zeer groot is. Anderzijds is het toch niet de bedoeling alle conclusies en beslissingen te laten
nemen door de ambtenaren, en de lokale politici, die een beter zicht hebben op waar dit het
best zou gebeuren, daar geen stem in te geven.

De voorzitter: Minister Van den Bossche heeft het woord.

Minister Freya Van den Bossche: Bij de beoordeling van de subsidieerbaarheid van
gemeenschapsvoorzieningen wordt rekening gehouden met lokale contextfactoren en
beleidskeuzes op het vlak van sociale voorzieningen. Die factoren verschillen van gemeente
tot gemeente, en zelfs van project tot project. Het is dan ook geen evidente zaak om op basis
van casuïstiek een algemeen geldend regelgevend kader op te leggen.

Mijn administratie gebruikt een intern richtkader bij de beoordeling van projecten,
waarbinnen de nodige marge is gepland om de eigenheid van een lokaal project te kunnen
garanderen. Het richtkader combineert de inzichten van de Vlaamse Maatschappij voor
Sociaal Wonen (VMSW), vanuit het perspectief van de lokale woonactor, en het agentschap
Wonen-Vlaanderen, vanuit het perspectief van het lokale bestuur, en wordt periodiek
geactualiseerd. Enige terughoudendheid is daarin natuurlijk ook van belang. Het is de
bedoeling gemeenschapsvoorzieningen te subsidiëren voor zover die ook bijdragen aan de
sociale woonwijken die in de directe omgeving zijn of zullen worden gerealiseerd.

Ik begrijp uw bekommernis en uw vraag om onduidelijkheden weg te werken. Ik vrees alleen
dat dit opnieuw een zaak is die niet zomaar generiek kan worden geregeld en waarin
bijkomende regels meer kwaad dan goed zouden kunnen doen. Een aanpassing in functie van een
concreet geval is in andere gevallen misschien niet noodzakelijk de goede keuze. Ik denk dan ook
dat de huidige werkwijze de beste manier is om de eigenheid van lokale projecten te beoordelen.

Als men meent onterecht te worden afgewezen, is het aangewezen – dat raad ik ook aan – om
bij de VMSW zelf en bij Wonen-Vlaanderen argumenten aan te brengen om alsnog een
bijsturing te krijgen voor het specifieke project.

Verder wil ik in het kader van de bijsturing van het geheel van de procedures wel bekijken op
welke manier er een formele mogelijkheid tot terugkoppeling kan worden ingebouwd, zodat
er kan worden verzekerd dat een weigering niet zomaar kan afhangen van de persoonlijke
interpretatie van één bevoegde ambtenaar.

De voorzitter: Mevrouw Coppé heeft het woord.

Mevrouw Griet Coppé: Minister, mijn vraag was eigenlijk of dit geen punt kan worden van
een lokaal woonoverleg, als er een voorstel is om een gemeenschapsvoorziening binnen een
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sociaal woonproject of in de dichte nabijheid vanuit het lokaal bestuur op te richten. In het
lokaal woonoverleg is het administratieagentschap Wonen-Vlaanderen aanwezig. Daar zitten
alle actoren die met wonen te maken hebben, zoals de sociale verhuurkantoren (SVK’s) en de
OCMW’s, rond de tafel. Kan daar geen advies worden verkregen, zodat bij positief advies, de
VMSW dit niet naast zich neer kan leggen?

Minister Freya Van den Bossche: Ik ben gewonnen voor dat idee. Ik zal de VMSW vragen
om de regels, procedures enzovoort in die richting aan te passen. Dat kan een eenvoudige
manier zijn om meer duidelijkheid en zekerheid te geven in een hoger stadium, en toch de
duidelijke stem van de administratie te laten horen.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Veli Yüksel tot mevrouw Freya Van den Bossche, Vlaams
minister van Energie, Wonen, Steden en Sociale Economie, over de steden die een
beroep kunnen doen op het Stedenfonds en de verdeling van de Stedenfondsmiddelen
- 898 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Yüksel heeft het woord.

De heer Veli Yüksel: Minister, in 2011 werden de dertien centrumsteden bezocht in het
kader van een visitatie met betrekking tot het Stedenfonds. De resultaten van deze visitaties
en de begeleidende synthesenota werden onlangs overgemaakt aan het Vlaams Parlement.
Twee elementen uit de synthesenota trokken in het bijzonder mijn aandacht. Het gaat om de
bemerkingen van de visitatiecommissie met betrekking tot de selectie van die dertien
centrumsteden die in aanmerking komen voor het Stedenfonds en de verdeling van de middelen.

Er gaan al lange tijd stemmen op voor een heroverweging van de selectie van steden die een
beroep doen op het Stedenfonds. De synthesenota van de visitatiecommissie zegt hierover het
volgende: “Wat de selectie van steden betreft die in aanmerking komen voor het Stedenfonds,
dienen volgens de commissie transparante criteria te worden gehanteerd die toelaten om
objectief te beoordelen of steden al dan niet in aanmerking komen.”

Ook de verdeling van de Stedenfondsmiddelen komt in het syntheserapport aan bod. Zoals u
weet, is ook dit een oud zeer. De verdeling van de middelen is immers voor een belangrijk
deel gebaseerd op verdelingscriteria die nog dateren uit de tijd van het Sociaal Impulsfonds.
Na afhouding van 10 procent voor de Vlaamse Gemeenschapscommissie krijgen de steden
Gent en Antwerpen 75 procent van de middelen, op basis van kansarmoede-indicatoren van
1998. De overblijvende 25 procent wordt proportioneel verdeeld over de overige steden op
basis van het aantal inwoners. Ook de waarborgregeling voor de steden Oostende, Genk en
Mechelen gaat terug op het Sociaal Impulsfonds. De visitatiecommissie doet in haar
syntheserapport het voorstel van een herberekening op basis van een nieuwe indicatorenset,
in lijn met de objectieven van het Stedenfondsdecreet.

Minister, bij de toelichting van het decreet van 13 december 2002 tot vaststelling van de
regels inzake de werking en de verdeling van het Vlaams Stedenfonds, zien we dat voor de
selectie van de steden de volgende bronnen werden gebruikt: het Ruimtelijk Structuurplan
Vlaanderen, de indeling volgens de SERV in de stedelijke problematiek – een analyse tot op
het gemeentelijk niveau dateert van januari 1995 –, de sociaal-economische typologie van de
gemeenten zoals gepubliceerd in het derde kwartaalnummer 1998 van het driemaandelijks
tijdschrift van het Gemeentekrediet van België.

Verder wordt in het betreffende decreet gespecificeerd dat de middelen van het Stedenfonds
moeten worden gebruikt om de volgende doelstellingen te bereiken: het tegengaan van de
stadsvlucht, het verhogen van het democratisch draagvlak in de steden, het verhogen van de
leefbaarheid, het tegengaan van dualisering en het verhogen van de kwaliteit van het bestuur.
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Minister, de conclusie is in mijn ogen duidelijk: zowel de selectie van steden als de verdeling
van de middelen is gebaseerd op criteria en cijfers die intussen zijn verouderd, en beide zijn
dringend aan herziening toe. Deelt u mijn mening dat de lijst van steden en de verdeelsleutels
van de middelen moeten worden herzien?

Op welke manier anticipeert u op het debat dat hierover zal worden gevoerd met het oog op
de opmaak van de nieuwe beleidsovereenkomsten met de steden en de VGC voor de periode
2013-2017? Welke pistes worden onderzocht? Welke simulaties worden door uw diensten
gemaakt?

De voorzitter: De heer Dehaene heeft het woord.

De heer Tom Dehaene: Ik wil van de gelegenheid gebruikmaken om nog maar eens aan te
kaarten dat het systeem van de centrumsteden ongetwijfeld zijn nut heeft bewezen, maar dat
er daardoor, aangezien het een gesloten enveloppe is naar aantal steden, een aantal steden die
duidelijk voldoen aan criteria die de heer Yüksel heeft opgelijst, niet als centrumstad kunnen
worden erkend.

U weet dat ik uit Vilvoorde kom. Iedere studie komt tot de conclusie dat dat wel degelijk een
stad is die voldoet aan de voorwaarden van een centrumstad. Het probleem met het huidige
systeem is dat je er slechts wel of niet toe kunt behoren. Ik heb minister Bourgeois al een
aantal keren ondervraagd. Als we het systeem herbekijken, pleit ik ervoor verschillende
categorieën te onderscheiden binnen de centrumsteden. Zo hoeft er geen hakbijl te komen: als
je erbij hoort, win je de jackpot en als je er niet bij hoort, win je niets.

Ik ben mij zeer goed bewust van de specifieke problematiek die er heerst in grote steden. Ik
heb daar dus geen enkel probleem mee. Ik heb er echter wel een probleem mee dat we
limitatief werken en dat er geen ruimte is voor een bijkomende erkenning van een aantal steden.

De voorzitter: Minister Van den Bossche heeft het woord.

Minister Freya Van den Bossche: Ik deel vanzelfsprekend de visie dat de selectie van
steden en de verdeelsleutel transparant en objectief moet zijn. Ik waardeer zeker ook dat de
visitatiecommissie dit allemaal aankaart. Het is natuurlijk een beetje een gevoelige en
moeilijke kwestie. De vraag is of het Stedenfonds zich moet concentreren op de drie
grootsteden of de middelen over veel meer steden moet verdelen dan vandaag of dat het
ongeveer bij hetzelfde moet blijven.

Het valt mij overigens op dat de visitatiecommissie pleit voor een soort objectivering van het
fonds, maar zelf geen aanzet of richting geeft. Dat is natuurlijk ook niet te verwonderen. Een
aantal steden, zoals Aalst, Roeselare, Hasselt en Leuven zijn voorstander van het herbekijken
van de verdeelsleutel, maar andere steden denken daar anders over. Mechelen en Turnhout
vragen bijvoorbeeld meer reguliere middelen, zodat het Stedenfonds zuurstof zou krijgen.
Alle andere steden, waaronder Gent, zijn gewonnen voor een voortzetting van de huidige
werking van het Stedenfonds.

Het leeuwendeel van de steden blijft voorstander van een dergelijk apart fonds. Zij verkiezen
dus geen uitbreiding van de huidige selectie van steden. Enerzijds vrezen zij voor een oever-
loze discussie over criteria en indicatoren, niet enkel wegens het feit dat geen enkele stad
graag subsidies ziet verdwijnen, maar ook wegens de huidige moeilijke economische en
financiële situatie waar die steden voor staan. Alle veertien steden hebben het Stedenfonds
hard nodig voor de vele en nieuwe uitdagingen waar ze voor staan. Dat blijkt ook uit de
Stadsmonitor en uit de meest recente demografische prognoses. Om die uitdagingen slag-
krachtig aan te gaan, hebben de steden hun meerjarenbegroting daar ook op georganiseerd.

Een verwatering van de middelen moeten we dan hoe dan ook vermijden. Ze rekenen op deze
middelen. Terecht, want die werden beloofd en gegarandeerd in het regeerakkoord dat werd
afgesloten. De talrijke debatten in deze commissie over de steden onderstrepen dat bovendien
ten gronde.
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Verleden week hebben we in deze commissie nog een debat gevoerd over het gebrek aan
buitenspeelruimte voor jonge kinderen. Maar het gaat evengoed om scholen, kinderopvang,
woningen, armoedebestrijding, veiligheid, enzovoort. Het zijn allemaal voorbeelden waarbij
de steden voor bijkomende steun richting Vlaamse overheid kijken en een impulsfonds dus
noodzakelijk blijft.

Een financiële herschikking van het Stedenfonds vind ik in deze budgettaire situatie niet
verdedigbaar. Als er financiële ruimte zou zijn bij de Vlaamse overheid – wat vandaag niet zo
is, zoals u wel weet – en men bij de meerderheid bereid is om meer middelen te hechten aan
het Stedenfonds, zie ik zeker een mogelijkheid om meer steden, indien zij beantwoorden aan
de criteria, de kans te geven van zo’n Stedenfonds te genieten. Ik ga de middelen nu echter
niet verwateren en versnipperen of alle meerjarenbegrotingen laten aanpassen van steden die
rekenen op de middelen zoals die vandaag werden beloofd en gepland door de regering.

De dag dat er financiële ruimte is om meer te doen voor dezelfde steden of voor meer steden,
ben ik altijd bereid dat te bekijken, in ieder geval met de afspraak dat geen enkele stad erop
achteruit zou kunnen gaan. Vandaag, onder de huidige budgettaire omstandigheden, lijkt mij
dat echter onmogelijk.

De voorzitter: De heer Yüksel heeft het woord.

De heer Veli Yüksel: Minister, ik begrijp twee zaken uit uw antwoord. Uiteraard zetten we
het Stedenfonds voort. Daar zijn wij voorstander van. U zegt ook dat we discussie moeten
vermijden. Ik weet niet of ik het daarmee eens ben. Het Stedenfonds is een belangrijk
instrument om een dam op te werpen tegen die vijf belangrijke fenomenen en om die
vooropgestelde doelstellingen te realiseren.

We zijn in deze tijden ook bekommerd om een juiste inzet van de middelen. We zitten in een
zeer moeilijke economische situatie. De middelen moeten dan ook op een juiste en
rechtvaardige manier worden ingezet. Daarover zijn we het volledig met elkaar eens.

Als je echter kijkt naar de vijf doelstellingen en naar de situatie op het terrein van een aantal
stedelijke problematieken, denk ik dat het beter is om à la carte rekening te houden met de
situaties. Wij moeten ook à la carte gebruikmaken van die middelen. U zegt dat dit
bespreekbaar is wanneer er budgettaire ruimte is. De vraag is wel hoe u dat wettelijk zult
verankeren. Men zal u immers verwijten deze of gene stad te bevoordelen, en dat is niet de
bedoeling. Ons vertrekpunt moeten de vijf doelstellingen van het decreet zijn. Hoe zult u dat
decretaal aanpakken?

De heer Tom Dehaene: Ik ben een beetje teleurgesteld in het antwoord. Wij weten allemaal
dat een evaluatie zeer delicaat is. De discussie uitstellen tot er extra middelen zijn, komt erop
neer dat wij het probleem voor ons uitschuiven. Wij moeten de gelegenheid te baat nemen om
nu een studie te bestellen en daarover duidelijk te communiceren, zeggend dat er de komende
twee jaar – tot het eind van de legislatuur – zeker niets zal veranderen. Als wij nu nog niet
beginnen uit te kijken naar mogelijke aanvullende criteria of andere elementen, dan schuiven
wij het probleem nog verder voor ons uit. Ik pleit er dus voor dat wij nu al de nodige
gegevens beginnen te verzamelen en de eerste discussies te voeren, zodat wij stilaan een
draagvlak beginnen te creëren om de noodzakelijke aanpassingen door te voeren.

Gisteren discussieerden wij in de plenaire vergadering over het kadastraal inkomen, waarover
iedereen het eens is dat wij een alternatief moeten zoeken. Ook in dit geval is de bereidheid
groot om te zoeken naar een groter draagvlak en een duidelijkere verdeling. Als er
bijvoorbeeld extra middelen niet naar Antwerpen maar naar Gent zouden gaan, en daar zijn
dan duidelijke redenen voor, dan moeten wij doorzetten. Wij kunnen niet blijven geld
verdelen op basis van criteria die vijftien of twintig jaar geleden zijn vastgelegd. Ik roep dus
op om er nu al mee te beginnen.
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De heer Wim Wienen: Het verbaast mij dat het steeds de heer Yüksel is die pleit voor een
herziening. Als meer steden geld zouden krijgen, dan leidt dat tot een versnippering van de
middelen. Misschien is dat een tip voor de verkiezingscampagne in Gent, minister? Maar dit
geheel terzijde.

Ik denk dat wij voorzichtig moeten omspringen met dit dossier. Het is inderdaad een heikele
discussie. Er zullen steden zijn die men moet teleurstellen. Men mag ook niet vergeten dat de
middelen van het Stedenfonds ook worden gebruikt voor langetermijnprojecten. U hebt gelijk
dat de steden op die middelen rekenen om die langlopende projecten te financieren. Nu het
systeem helemaal omgooien, zou niet wenselijk zijn. Bovendien stelt de Stadsmonitor vast
dat de grootste problemen zich nog steeds in de steden voordoen die vandaag al steun
genieten. De eerste criteria zijn in 1989 vastgelegd. Uit de Stadsmonitor blijkt dat de
problemen van toen vandaag nog steeds grote uitdagingen zijn. Ik zou die discussie toch met
de nodige voorzichtigheid willen aanvatten, en niet over één nacht ijs willen gaan.

Minister Van den Bossche: Aansluitend bij wat de heer Wienen zegt: het is niet
noodzakelijk zo dat de criteria die een tijdje geleden zijn vastgelegd, vandaag niet meer
relevant zouden zijn. Die zijn wel degelijk relevant. Maar ik sluit niet uit dat in de toekomst
meer steden een beroep zouden kunnen doen op het Stedenfonds als de middelen zouden
toenemen. Maar men moet ook beseffen dat een aanpassing van de criteria, met de
Stadsmonitor als voornaamste basis, tot de conclusie zal leiden dat de grootstedelijke
problemen zich niet in elke stad die vandaag middelen ontvangt, even intens voordoen. Dat
zou kunnen leiden tot een vermindering van de ontvangen middelen. Iedereen denkt graag dat
een aanpassing zal leiden tot meer middelen voor zijn of haar stad. Dat kan natuurlijk niet,
tenzij wij plots een pak geld extra zouden krijgen.

Een van de redenen waarom ik nu niet halsoverkop de discussie wil aangaan, is het feit dat ik
vandaag geen flauw benul heb van wat er zal gebeuren met de federale middelen voor het
grootstedenbeleid. Wij hebben die nodig, en ik hoop dus dat die worden overgeheveld. Als
dat zou gebeuren, is dat een goede reden om na te denken over de criteria voor de verdeling
die wij gebruiken. Indien die middelen echter niet worden overgeheveld, dan rijzen er
problemen voor Gent en Antwerpen, en minder voor andere centrumsteden. Alles hangt
daarvan af. Ik doe er alles aan opdat men dat geld overhevelt, en ik hoop dat u van uw kant
dat ook doet. Maar zonder die extra middelen zal ik zeker niet nog meer steden middelen
toeschuiven. Er zijn dus nog veel onzekerheden. Eerst moeten we weten hoe de budgettaire
toestand is, nadien kunnen we discussiëren over de criteria ter verdeling van de middelen.

De heer Veli Yüksel: Mijnheer Wienen, ik heb een wetenschappelijk rapport bij, dat door de
Vlaamse overheid is betaald. Dat rapport onderbouwt mijn uiteenzetting. Ik ben vooral
bezorgd over de realisatie van de doelstellingen vervat in het decreet. Wie dat geld krijgt, is
niet belangrijk. Wat wel belangrijk is, is dat het geld goed wordt besteed – dus terechtkomt
op de plaatsen waar de nood het hoogst is. Men moet dus niet proberen om er een
partijpolitieke campagne in Gent van te maken.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Liesbeth Homans tot mevrouw Freya Van den Bossche,
Vlaams minister van Energie, Wonen, Steden en Sociale Economie, over de mogelijke
alternatieven voor het huidige systeem van administratieve sancties en boetes zoals
beschreven in de Vlaamse Wooncode en het kaderbesluit Sociale Huur
- 968 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Homans heeft het woord.

Mevrouw Liesbeth Homans: Minister, de laatste weken hebben we hier al meermaals over
gedebatteerd. We zijn het erover eens dat het systeem van administratieve boetes en de
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sancties zoals dat thans bestaat, niet werkt. We hebben ook al kunnen besluiten dat de huidige
regelgeving over die twee zaken niet geschikt is om bepaalde problemen zoals
leefbaarheidsproblemen, domiciliefraude enzovoort performant te kunnen aanpakken.

U hebt daarnet in uw antwoord op een vraag die in deze commissie is gesteld, nog gezegd dat
u bezig bent met de evaluatie van het kaderbesluit Sociale Huur. U hebt ook recent in de
media gezegd dat u het systeem van administratieve boetes en sancties misschien wilt
vervangen door het systeem van retributies. Ik heb daar een aantal vragen over.

Minister, u zegt dat wanneer u het systeem vervangt door retributies, het mogelijk is dat
sluikstorten op zich niet wordt bestraft maar dat men wel een soort bedrag moet betalen voor
het opruimen van het sluikstorten. Is dat gebeurd in overleg met de Inspectie Ruimtelijke
Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed? Wordt de Inspectie RWO daar dan nog verder
bij betrokken? Hoe ziet u de rol van de Inspectie RWO in deze problematiek?

Er is in Antwerpen een soort van proefproject over de retributies. Hebt u dat al geëvalueerd?
Wie is er eigenlijk bevoegd voor het uitschrijven van die retributies? Wat het concrete
Antwerpse project betreft, zou ik willen weten hoeveel retributies er tot op vandaag al zijn
uitgeschreven.

Bent u op basis van die eventuele evaluatie van het project in Antwerpen van plan om dit
retributiesysteem in heel Vlaanderen door te voeren? Of wacht u nog op de resultaten van het
project in Antwerpen?

Worden er nog andere opties onderzocht om het huidige systeem performanter te kunnen
aanpakken?

U hebt in het kader van het verhogen van de leefbaarheid, aan uw administratie een aantal
opdrachten gegeven. Zo zou de samenwerking van de huisvestingsmaatschappijen met de
GAS-ambtenaren (gemeentelijke administratieve sanctie) moeten worden onderzocht. Hebt u
daar al resultaten van?

De voorzitter: Minister Van den Bossche heeft het woord.

Minister Freya Van den Bossche: Het huidige systeem van boetes en sancties waarbij de
Inspectie RWO optreedt, geldt voor overtredingen tegen de regelgeving die blijven bestaan
nadat de verhuurder in kwestie de huurder hierop heeft gewezen. Dat systeem wordt gebruikt
bij het herhaaldelijk in de fout gaan, bij ernstige vergrijpen enzovoort. Het systeem op zich is
behoorlijk omslachtig. Dat is ook de reden waarom het daadkrachtig en snel optreden bij
kleine dagelijkse irritaties die het leven in een sociale woonwijk storen, erg moeilijk is. Een
aantal problemen glippen gewoon tussen de mazen van het net.

Het gaat om problemen die niet ernstig genoeg zijn om die logge procedure op te starten of
om de opzeg van de huurovereenkomst te vragen, maar die toch tot heel wat ergernissen
leiden bij medehuurders. Complementair aan het systeem dat vandaag bestaat, maar dat
weinig toepasselijk is voor die kleinere inbreuken, willen wij een systeem van retributies
veralgemenen. Concreet wil ik bekijken welke mogelijkheden verhuurders aanvullend hebben
om kosten die zij maken om te verhelpen aan deze irritaties, bijvoorbeeld door sluikstort te
laten weghalen of in een extra schoonmaak te voorzien, door te rekenen aan de huurders.
Momenteel kan dat al, maar het staat niet expliciet in het kaderbesluit Sociale Huur.

Bij algemene overlast die de verhuurder niet zo eenvoudig kan wegnemen, is dan de vraag
welke actor daarvoor verantwoordelijk wordt gesteld. Idealiter gebeurt dit via politie en
stadswachten wanneer de problemen zich voordoen op terreinen waar zij als handhavers van
de openbare orde kunnen optreden. Ik wil ook nagaan of het mogelijk is om bepaalde essen-
tiële engagementen op te nemen in het huurcontract zelf, eventueel gekoppeld aan een
verplichting tot aanvaarding van gespecialiseerde woonbegeleiding, wanneer deze
engagementen herhaaldelijk niet worden nagekomen. Dat kan dienen als laatste kans tegen
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uitzetting uit de woning via de vrederechter. Samen met minister Vandeurzen zal worden
bekeken hoe dat verder vorm kan krijgen.

U verwijst ook naar het Antwerpse project in Woonhaven. Daar heeft men het Reglement
Inwendige Orde (RIO) aangepast in die zin dat een aantal situaties zijn opgenomen die als
ernstige tekortkoming tegen dat reglement worden beschouwd. Indien vastgesteld wordt dat
huurders dergelijke ernstige inbreuken begaan, kan Woonhaven zelf optreden, de inbreuk
rechtzetten en daar de eventuele kosten voor doorrekenen. Het gaat om de kosten die nodig
zijn om de inbreuk te corrigeren. Het gaat dan, voor alle duidelijkheid, om een huurder die
bekend is en die verantwoordelijk is voor de inbreuk en aan wie uitdrukkelijk werd gevraagd
om zijn inbreuk en ernstige fout zelf te herstellen. Dat is een reguliere bepaling in het RIO.
Ook andere huisvestingsmaatschappijen zouden al op die manier te werk kunnen gaan. Maar
eigenlijk is de essentie dat wij voorzien in een kapstok binnen dat Sociaal Huurbesluit om te
stimuleren dat daar meer gebruik van gemaakt wordt.

In 2011 werden 54 van dergelijke retributies uitgeschreven na vaststelling en met duidelijk
bewijs dat het gezin of de persoon in kwestie de fout heeft gemaakt. Dat systeem wordt dus
wel echt toegepast in de praktijk. Het systeem werd opgestart in 2011. Ik zal ervoor zorgen
dat het grondig wordt geëvalueerd. Uit de praktijk mogen we echter afleiden dat er een zekere
vraag is naar een dergelijke procedure. Die procedure zou dus soelaas kunnen bieden om kort
op de bal te spelen bij dat soort inbreuken.

Het doorrekenen van de kosten die de sociale huisvestingsmaatschappij (SHM) moet maken
om bijvoorbeeld schade te herstellen aan de overtreder lijkt mij een gezond principe. Ik ben
er voorstander van om die aanpak ook uit te breiden naar andere verhuurders in Vlaanderen,
ook buiten Antwerpen. Vanzelfsprekend zou het aan de huisvestingsmaatschappij zijn om te
kiezen op welke wijze ze ermee willen omgaan en of ze het een instrument vinden dat ze
willen inzetten. Ik zou het goed vinden omdat men de huurder duidelijk voor zijn
verantwoordelijkheid plaatst. Goed samenleven heeft ook veel te maken met een attitude van
mensen ten opzichte van elkaar, ten opzichte van huurders onderling, ten opzichte van de
verhuurder. Het gaat om een vorm van respect voor elkaar en de omgeving. Als men mensen
daar snel op kan wijzen en gedrag kan corrigeren, dan is er ook veel meer kans dat dat gedrag
wordt aangepast en dat er opnieuw veel meer respect is voor het gebouw, voor de omgeving,
voor de buren. Ik ben er zeker een voorstander van.

Worden er nog andere pistes onderzocht naast de piste van de retributie en de pistes die we
samen met minister Vandeurzen ontwikkelen? Er is een werkgroep gestart, die verder zal
werken op basis van een discussienota. Die werkgroep bestaat binnen de meerderheid. U hebt
er weet van, denk ik. De komende maanden zullen wij dit verder bespreken. Ik heb ook laten
weten aan de voorzitter van de commissie dat ik, als de commissie het raadzaam vindt om er
op een bepaald moment over van gedachten te wisselen, daartoe bereid ben. Elk voorstel dat
mogelijk kan bijdragen tot het nakomen van essentiële engagementen van de huurder wil ik
zeker onderzoeken. Ik denk dat dat belangrijk is.

In het kader van de bestrijding van domiciliefraude en naar aanleiding van de seponering van
dossiers omtrent deze materie, heb ik op 24 maart 2011 een brief gericht aan het College van
procureurs-generaal waarin ik de problematiek van de domiciliefraude in de sociale
huisvestingssector heb toegelicht samen met de noodzaak van een effectief vervolgingsbeleid.
In het antwoord van 19 mei 2011 stelde het college dat de bestrijding van domiciliefraude
geen prioriteit heeft binnen het Openbaar Ministerie. Niettegenstaande deze melding werd
toch ten volle het belang onderschreven van de processen-verbaal die worden opgesteld door
de toezichthouders. Als reactie op dit antwoord heb ik er bij brief van 28 juni 2011 op
aangedrongen om de domiciliefraude alsnog als een prioriteit te behandelen binnen het
Openbaar Ministerie, in het bijzonder in het geval van recidive en aanhoudende
domiciliefraude.
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Tijdens de samenkomst van de Commissie handhavingsbeleid ruimtelijke ordening op 25
november 2011 werd deze problematiek nogmaals onder de aandacht gebracht van de
parketten. Bij die gelegenheid herhaalden zij dat de bedoelde bestrijding voor hen geen
prioriteit is en dat enkel zou worden opgetreden als er een georganiseerd karakter kan worden
gedetecteerd. In individuele gevallen zouden de dossiers elk op zich worden beoordeeld.
Maar, en ik ben blij om u dat te kunnen melden, intussen werd een eerste weliswaar
bescheiden succes geboekt. Heel recent is het agentschap Inspectie RWO ervan in kennis
gesteld dat er een minnelijke schikking werd getroffen in een dossier dat voor strafrechtelijke
vervolging inzake domiciliefraude was doorgestuurd. De piste om GAS-ambtenaren nauwer
te laten samenwerken met SHM’s wordt nog onderzocht in het kader van de evaluatie van het
kaderbesluit Sociale Huur.

De voorzitter: Mevrouw Homans heeft het woord.

Mevrouw Liesbeth Homans: Minister, ik ben het met u eens dat het systeem van de
retributies misschien een beter systeem zou zijn dan de huidige procedure. U zegt dat er in het
Antwerpse project 54 retributies zijn uitgeschreven. Weet u ook of die betaald zijn? Want dat
is blijkbaar wel een probleem in het systeem. Er worden retributies uitgeschreven die dan niet
betaald worden.

Heb ik het goed begrepen dat u dan eigenlijk het initiatief wilt overlaten aan de SHM’s zelf
en dat u het overlaat aan de SHM’s om het al dan niet op te nemen in interne reglementen? Of
wilt u het meer algemeen opleggen via het kaderbesluit Sociale Huur?

De voorzitter: Mevrouw Van Volcem heeft het woord.

Mevrouw Mercedes Van Volcem: Voorzitter, minister, ik had dezelfde vraag. Er zijn 54
retributies opgemaakt. Als men er mag van uitgaan dat het gaat om sociaal zwakkeren met
een lager inkomen dan het belastbaar inkomen van ongeveer 1000 euro, dan kunnen
retributies psychologisch wel iets uitmaken, maar de betaling zal wel op zich laten wachten.
Er worden misschien 4 van die 54 retributies betaald.

De vraag is hoe je omgaat met mensen die allemaal samenleven. Ik heb al heel veel
huisvestingsprojecten bezocht, zeker de grote met 40 tot 50 appartementen in een
appartementsblok. Ik denk dat het beter is dat de SHM’s een conciërge aanstellen. Vroeger
was het zeer gebruikelijk dat men vanaf 50 appartementen – men doet het wel voor
studentenhuisvesting waar er vanaf 20 appartementen een soort van bewaker is om de zaken
in goede banen te leiden – een syndicus had die er woonde en een oogje in het zeil hield. Ook
voor de SHM’s zou in zo’n structuur moeten worden voorzien.

In Brugge hebben wij met gelden van het stedenbeleid twee conciërges aangeworven. De
SHM’s zouden zelf conciërges moeten kunnen betalen. Zou dat geen betere oplossing zijn
dan een retributie die wordt uitgeschreven aan een onvermogende?

De voorzitter: Minister Van den Bossche heeft het woord.

Minister Freya Van den Bossche: Natuurlijk zijn conciërges steeds een goed idee. Binnen
de sociale economie was er in een mogelijkheid voorzien om in een project te stappen. Onder
meer Gent en Antwerpen zijn erin gestapt. In Gent wordt het ook toegepast, tot grote
tevredenheid van de huurders en de verhuurders. In Roeselare is men er ook laaiend
enthousiast over. Ik moet wel vaststellen dat men het in Antwerpen nooit heeft gedaan. Men
heeft ingetekend op dat project, maar men heeft nooit conciërges aangeworven.

Ik vind dat twee keer jammer. Het zou winst kunnen zijn geweest voor de huurders, voor het
onderling samenleven, voor de relatie huurder-verhuurder. En op die manier zijn middelen
geblokkeerd op een niveau waar ze niet zijn gebruikt. Misschien had u ze in Brugge wel
willen gebruiken, mevrouw Van Volcem, maar als we dat project hierna zouden uitbreiden of
herhalen, moeten steden grondig nadenken of ze die middelen werkelijk gaan inzetten. Ik
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vind het niet oké dat men middelen opvraagt om ze dan niet op te doen. Dat gaat niet. Andere
steden, andere huurders zijn daar dan de dupe van. Ik vind dat meer dan jammer.

Ik weet niet of die retributies zijn betaald. Ik zal die gegevens eens opvragen. Het is niet mijn
eerste reflex om dat even ter plekke te controleren. Niettemin is dat een heel interessant
instrument. Moet dat het enige instrument zijn? Neen, zeker niet, maar ik denk dat gedrag
sturen op twee manieren kan. Dat is algemene psychologie. Je kunt belonen en straffen. Je
kunt stimuleren tot goed gedrag, je kunt straffen als dat gedrag niet goed is. Beide zijn
belangrijk. De retributie, of de boete zoals u het wat gemeenzamer kunt noemen – dat is het
niet echt, maar daar komt het wel op neer –, lijkt een belangrijk instrument.

Kan ik huisvestingsmaatschappijen verplichten dergelijke retributies te gebruiken? Ik geloof
niet dat ik hen kan verplichten dat in de praktijk toe te passen. Wat ik hen wel kan vragen, is
om dat op te nemen in reglementen van inwendige orde enzovoort, zodat het instrument
overal toepasbaar zou worden gemaakt. Het is aan de huisvestingsmaatschappij zelf om te
oordelen over de mate waarin het echt wordt ingezet.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Griet Coppé tot mevrouw Freya Van den Bossche,
Vlaams minister van Energie, Wonen, Steden en Sociale Economie, over het afsluiten
van sociale woonbeleidsconvenanten
- 979 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Coppé heeft het woord.

Mevrouw Griet Coppé: Indien een gemeente al een sociaal huuraanbod van ten minste 9
procent aanbiedt en nog meer sociale huurwoningen wenst te realiseren, kan ze een
woonbeleidsconvenant afsluiten met Vlaanderen. In die mogelijkheid is voorzien in het
decreet Grond- en Pandenbeleid. Bedoeling is om via deze piste 11.043 bijkomende sociale
huurwoningen te realiseren tegen 2020, zoals dat is genoteerd in het decreet.

Minister, in 2010 startte de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen (VMSW) een aantal
pilootprojecten op om na te gaan hoe er in de toekomst met sociale woonbeleidsconvenanten
kan worden gewerkt. De modaliteiten voor het afsluiten ervan werden nog niet vastgelegd
door het beleid. Een draaiboek werd reeds opgesteld als opbouw, en volgens uw antwoord op
een vraag van de heer Anthuenis van 7 oktober 2010 zouden er in het voorjaar van 2011
richtlijnen worden bepaald op basis van de opgedane ervaring.

9 van de 25 steden of gemeenten die al 9 procent van het sociaal huuraanbod hebben, vroegen
een sociaal woonbeleidsconvenant aan. Omdat er in 2010 geen beslissing werd genomen over
de financieringsvorm, kon geen overeenkomst worden afgesloten. Er zit duidelijk vertraging
op het afsluiten van het woonbeleidsconvenant. Nochtans is zo’n overeenkomst nodig ter
realisatie van bijkomende sociale woningen, zoals gepland in het decreet Grond- en
Pandenbeleid.

De betrokken gemeenten vragen duidelijkheid over de prioriteiten van de minister met
betrekking tot de woonbeleidsconvenanten, omdat vandaag de juiste communicatie hierover
uitblijft. Zo heeft de gemeente Zwevegem al in februari 2010 als een van de eerste gemeenten
aan de VMSW de vraag gesteld tot het afsluiten van een sociale woonconvenant. In april
2010 gaf de VMSW haar principiële goedkeuring tot het opstarten van onderhandelingen.
Ondanks veelvuldig aandringen van de gemeente werden er tot op heden geen verdere
stappen gezet. Twee jaar na aanvraag blijft een convenant afwezig.

Hoewel de stad Gent pas later haar aanvraag tot het afsluiten van een woonbeleidsconvenant
indiende bij de VMSW, werden met deze stad wel al verdere stappen gezet inzake het
afsluiten van een dergelijk convenant. Er werd een vraag gesteld in de gemeenteraad van
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Gent, en, volgens het antwoord van de schepen, zou men al aan stap zes zitten. Nochtans
behoort ook Zwevegem tot regionaalstedelijk gebied van Kortrijk, en wil de gemeente zelf –
Zwevegem kiest daar expliciet voor – een bijkomend aanbod bovenop de 9 procent sociale
huurwoningen realiseren. In West-Vlaanderen zijn er tegen 2020 van het totale pakket van
11.043 sociale huurwoningen, 1528 sociale huurwoningen te realiseren via sociale
woonbeleidsconvenanten.

Minister, werd er ondertussen een beslissing genomen met betrekking tot de financierings-
vorm? Men kan een convenant afsluiten, maar dan moeten er ook middelen zijn. Werden er
voldoende middelen uitgetrokken om ook in de gemeenten met meer dan 9 procent
huurobjectief het aantal sociale woningen te laten groeien? Zijn er reeds overeenkomsten
gesloten voor de pilootprojecten met sociale woonbeleidsconvenanten? Zo ja, met welke
steden of gemeenten? Zijn deze projecten al gestart? Werkt u aan een uitvoeringsbesluit dat
de modaliteiten voor het afsluiten van sociale woonbeleidsconvenanten vastlegt? Zo ja,
wanneer praat de regering hierover? Zo neen, wat met de keuze om ervaring op te doen op
maat van de gemeente met het gevaar van een standstill omdat bijvoorbeeld de VMSW
weigerde verder te gaan met Zwevegem? Wat is de reden voor het uitblijven van
onderhandelingen?

Minister, indien de realisatie van de sociale huurwoning in steden de voorkeur zou krijgen,
zou de gemeente graag in kennis worden gesteld. Nu krijgen ze geen antwoord. Welke
prioriteiten – chronologische aanvraag, stedelijk gebied – hanteert u voor het afsluiten van
een sociaal woonbeleidsconvenant?

De voorzitter: Minister Van den Bossche heeft het woord.

Minister Freya Van den Bossche: De financiering van de sociale woonbeleidsconvenanten
zal gebeuren via het jaarlijkse uitvoeringsprogramma. Projecten die in het kader van een
dergelijk convenant worden gerealiseerd, zullen dan in het uitvoeringsprogramma worden
aangegeven met de vermelding ‘sociale woonbeleidsconvenant’.

Er worden middelen uitgetrokken om ook in de gemeenten met meer dan 9 procent sociaal
huuraanbod het aantal sociale woningen verder te laten groeien. In totaal werden, in het kader
van het bindend sociaal objectief, 35.233 sociale huurwoningen verdeeld over alle Vlaamse
gemeenten. Dat maakt dat er nog 8207 sociale huurwoningen niet werden verdeeld. De cijfers
houden rekening met de recente decreetwijziging, waarbij het sociaal objectief in de
provincie Vlaams-Brabant werd verhoogd.

Deze woningen kunnen worden gerealiseerd met een sociale woonbeleidsconvenant.
Daarvoor worden middelen uitgetrokken in de Vlaamse begroting, conform het groeipad dat
werd opgenomen in de memorie van toelichting bij het Grond- en Pandendecreet.

Tot op heden werden er nog geen overeenkomsten afgesloten met steden of gemeenten als
pilootproject voor de sociale woonbeleidsconvenanten. Het is niet mijn bedoeling om
daarover een uitvoeringsbesluit op te maken. Mijn administratie maakt volop werk van een
meting van het sociale woonaanbod in het kader van de lopende voortgangstoets. Als alle
cijfers van de sociale huurwoningen per gemeente bekend zijn, geeft het een actuele lijst van
gemeenten met een sociaal huuraanbod van minstens 9 procent.

De Vlaamse Regering zal nadien een open oproep lanceren naar alle gemeenten die op deze
lijst staan om zich kandidaat te stellen voor het afsluiten van een sociale woonbeleids-
convenant voor de periode 2013-2015. De VMSW zal de gemeenten die in aanmerking
komen voor een dergelijke convenant intensief ondersteunen bij de opmaak ervan. Nadien –
en nog vóór het zomerreces 2012 – kan de Vlaamse Regering een sociale woonbeleids-
convenant afsluiten met alle geselecteerde gemeenten. Indien nodig zal voor deze projecten
het uitvoeringsprogramma dat betrekking heeft op 2012, gewijzigd worden.

De voorzitter: Mevrouw Coppé heeft het woord.
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Mevrouw Griet Coppé: Minister, u zegt dat u jaarlijks middelen zult uittrekken voor het
uitvoeringsprogramma. Is dat dan al voor 2012?

U zegt ook dat er tot nu toe geen overeenkomsten zijn en dat u geen uitvoeringsbesluiten zult
maken. Hoe wordt er gecommuniceerd met die steden? Zult u de steden die kandidaat zijn om
een sociale woonbeleidsconvenant af te sluiten, samenroepen?

De voorzitter: Minister Van den Bossche heeft het woord.

Minister Freya Van den Bossche: Wij zullen de gemeenten inderdaad aanschrijven, zodat
ze zich ook formeel kandidaat kunnen stellen.

De middelen zijn er. Daar hoeft u zich geen zorgen over te maken.

Mevrouw Griet Coppé: Er loopt reeds een procedure. Verschillende gemeenten zijn al bezig
met dat convenant. Moeten zij dan opnieuw beginnen?

Minister Freya Van den Bossche: Ja, ik zal Zwevegem als voorbeeld aanhalen. De finale
onderhandeling met alle gemeenten die een aanvraag hebben ingediend, is opgeschort. Zodra
de nieuwe lijst van de gemeenten met meer dan 9 procent sociale huurwoningen bekend is,
worden die onderhandelingen opnieuw opgestart. Formeel betekent dit dat Zwevegem zich
opnieuw kandidaat zal moeten stellen in die open oproep. Op 12 juli heeft de VMSW hen
daarvan op de hoogte gebracht, zodat zij goed weten waar zij zich inhoudelijk aan kunnen
verwachten. We brengen iedereen dus op de hoogte, daar hoeft u zich geen zorgen over te
maken.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 


