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Voorzitter: de heer Mark Demesmaeker

Vraag om uitleg van de heer Paul Delva tot de heer Pascal Smet, Vlaams minister van
Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussel, over de sterke stijging van het aantal
studenten in het hoger onderwijs in Brussel
- 758 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord.

De heer Paul Delva: Voorzitter, minister, collega’s, uit de laatste cijfers van de
studentenaantallen in het Vlaams hoger onderwijs in Brussel, blijkt dat de inschrijvingen in
de Vlaams-Brusselse universiteiten en hogescholen sterker stijgen dan in de rest van
Vlaanderen. Alle hogeronderwijsinstellingen in Brussel genieten van een toenemend aantal
studenten.

Toen ik die cijfers zag, was ik aangenaam verrast. We hebben in deze commissie heel vaak
gepraat en onze bezorgdheid geuit over de toekomst van de Vlaamse
hogeronderwijsinstellingen in Brussel, over het dalend aantal studenten, over het feit dat
relatief gezien de plaats van de instellingen ten opzichte van de Vlaamse instellingen, zakte.
Blijkbaar is er nu een trendbreuk. We moeten natuurlijk afwachten of die trendbreuk zich de
komende jaren zal doorzetten.

De instellingen in Brussel staan bekend om hun kwaliteitsvolle opleidingen. Zij kennen een
sterke instroom van buitenlandse studenten, typisch voor de hoofdstad. Ook de groep
zijinstromers – studenten die na een hogeschoolopleiding nog een master volgen – blijft
groeien.

Veel Vlaamse studenten lijken Brussel ook aantrekkelijker te vinden als studentenstad.
Hiermee lijkt Brussel&ik (Br(ik) op het eerste zicht geslaagd in zijn opdracht om meer
Vlaamse studenten naar de hoofdstad te lokken.

Minister, kunt u kort de cijfers over de studentenaantallen toelichten? Kunt u ons meedelen
hoe sterk de stijging in Brussel is per ‘groep’: buitenlanders, zijinstromers en ‘gewone’
studenten? Is de stijging een gevolg van een groter aantal studenten uit Vlaanderen die in
Brussel komen studeren of stijgt het aantal studenten uit Brussel zelf? In de basis- en
secundaire scholen zien we een sterke verbrusseling van het publiek. Ligt dat aan de basis
van de stijging van de studentenaantallen? Het zou op zich een heel goede zaak zijn, maar het
is voor mij een nieuw fenomeen dat we in het oog zullen moeten houden.

Het aantrekken van buitenlandse studenten is relatief gezien nog belangrijker voor de
universiteiten en hogescholen in Brussel dan in de rest van Vlaanderen. Hoe wordt er
samengewerkt tussen Flanders Agency for Mobility and Cooperation in Higher Education
(Flamenco), het Vlaams internationaliseringsagentschap voor het hoger onderwijs, en Br(ik?
Voorziet Br(ik in specifieke acties om buitenlandse studenten en/of zijinstromers aan te
trekken?

Was deze stijging verwacht? Ik heb ze niet zien aankomen. Denkt u dat men echt kan spreken
over een trendbreuk of is het nog te vroeg om dat te zeggen? Een aantal instellingen liggen
wel significant boven het Vlaamse gemiddelde. In die zin is dat misschien wel hoopgevend.

Hoe meer studenten men in Brussel aantrekt, hoe groter de vraag naar verblijfplaatsen wordt.
Hebt u ook gegevens over het aantal studenten dat vruchteloos een kot heeft gezocht?
Hoeveel hebben hun zoektocht moeten staken?

Ik las vandaag in de krant dat Leuven maar liefst in 3500 bijkomende koten voorziet tegen
2015. Dat zijn aantallen waar ik van duizel. Andere steden nemen heel terecht hun
voorzorgen en plannen. Ik denk dat Brussel niet kan achterblijven. Ik weet wel dat het in
Brussel veel complexer is, maar als we de toename van het aantal studenten willen
valoriseren, dan zullen we samen met Br(ik de studentenhuisvesting moeten bekijken. Ik weet
dat er gesprekken zijn met de Franse Gemeenschap om na te gaan of er kan worden
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samengewerkt. Ik vroeg me af hoe die gesprekken verlopen. Het spreekt voor zich dat
studenten die aan Franstalige instellingen studeren, dezelfde problemen hebben om betaalbare
en kwaliteitsvolle koten te vinden.

In 2011 werden er op vraag van studenten repetitieruimtes voor student-muzikanten
gecreëerd en er werd een uitbreiding van het RITS-café gepland. Dat is natuurlijk allemaal
interessant om Brussel aantrekkelijk te maken voor Vlaamse studenten. Kunt u hiervan een
evaluatie of een stand van zaken geven? Wordt er in het lopende werkjaar nogmaals in een
uitbreiding van de vrijetijdsinfrastructuur voor studenten voorzien? Zo ja, voor welk bedrag?
Dat is geen onbelangrijk element in het totaalplaatje van het Brussels hoger onderwijs.

De voorzitter: Mevrouw Idrissi heeft het woord.

Mevrouw Yamila Idrissi: Voorzitter, minister, collega’s, ik zou me graag aansluiten. Het is
heuglijk nieuws dat uit de laatste cijfers blijkt dat Brussel voor studenten aantrekkelijker
wordt. Dat is heel goed nieuws. Het is nog beter nieuws dat de stijging in vergelijking met
andere steden groter is.

Minister, hebt u een verklaring voor die aantrekking voor Brussel? Wat zijn de redenen en de
mogelijke verklaringen?

De voorzitter: Minister Smet heeft het woord.

Minister Pascal Smet: Voorzitter, collega’s, het Vlaams Overlegplatform Hoger Onderwijs
Brussel had in zijn oorspronkelijk beleidsplan een beleidsthema ‘internationalisering’
uitgewerkt, waarin naast huisvesting een reeks andere initiatieven werden vooropgesteld voor
werving en onthaal van buitenlandse studenten en taalomkadering. In 2010 is er een
bijsturing geweest van de opdrachten van het Overlegplatform, waarbij de werking van
internationalisering bij de instellingen werd gepositioneerd. Het Overlegplatform, nu Br(ik,
blijft wel zijn rol opnemen op het vlak van huisvesting voor buitenlandse studenten, in het
bijzonder voor de semester-Erasmusstudenten.

Kortverblijf, dat is een verblijf van minder dan zes maanden, is een bijzondere moeilijke
nichemarkt waar een groot tekort is aan voldoende maar vooral betaalbare huisvesting. Bri(k
vult die lacune mee in via Van Orley, het Internationaal Studentenhuis. Op jaarbasis huisvest
Br(ik 250 buitenlandse studenten in Van Orley.

Vanuit de bijsturing van de opdrachten van het Overlegplatform/Br(ik heeft Br(ik geen
verdere structurele samenwerkingsverbanden gecreëerd met organisaties die zich richten op
onthaal en/of werving van buitenlandse studenten. In zijn transversaal onthaalbeleid en in zijn
activiteiten om Brussel als studentenstad uit te bouwen, houdt Brik echter wel ten volle
rekening met de groeiende doelgroep van buitenlandse studenten die naar Brussel komen. Zo
is de Br(ik-website meertalig en is er een specifieke rubriek voor internationale studenten.
Ook in zijn activiteiten zoals het welkomstfeest Brussel Brost, wordt de internationale
doelgroep systematisch opgenomen en wordt daar specifiek over gecommuniceerd. Br(ik
werkt hiervoor nauw samen met Use-It, het ESN-netwerk (Erasmus Student Network) en de
internationaliseringsdiensten van de instellingen zelf.

Specifiek voor de Vrije Universiteit Brussel (VUB) meldde men onder meer door toedoen
van zulke initiatieven een stijging van het aantal generatiestudenten met 4,33 procent en een
stijging van het aantal zijinstromers met 23,64 procent. Wat de instroom van internationale
studenten betreft, is een stijgende instroom waargenomen vanuit Nederland en Duitsland voor
de eerstejaarsbachelorstudenten. Ik heb geen weet van een effectieve samenwerking op het
terrein tussen Flamenco en Br(ik.

Algemeen gezien is het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest aan een opmars bezig inzake
studentenaantallen sinds het academiejaar 2009-2010. Tussen 1999-2000 en 2004-2005 was
de studentenpopulatie in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest geleidelijk aan gedaald.
Tussen 2004-2005 en 2008-2009 kon de dalende trend gestopt worden, om vanaf 2009-2010
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weer omgebogen te worden. Relatief gezien heeft het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest de
laatste dertien jaar wel voor ongeveer 1,5 procent aan markaandeel verloren ten opzichte van
de andere Vlaamse provincies, en dan voornamelijk ten voordele van Oost-Vlaanderen.

Binnen de VUB merkte men in de loop van het rekruteringsjaar 2010-2011 op dat er een
duidelijke stijging was van het aantal informatieaanvragen. Op basis daarvan konden
voorzichtige stijgingsprognoses gerechtvaardigd worden, maar die trends voorspellen blijft
een zeer moeilijke opgave. Het is nog te vroeg om voorspellingen voor volgend jaar te
maken. De eerste SID-ins (studie-informatiedagen) zijn immers pas achter de rug en de
infodagen moeten nog beginnen.

In Brussel studeren er ongeveer 25.000 Nederlandstalige studenten aan alle hogescholen en
universiteiten. Daarvan worden er ongeveer 5000 in een kot van Br(ik gehuisvest en 1500 in
een kamer van de VUB of de Erasmushogeschool Brussel. Aan Nederlandstalige kant wordt
het aantal kotstudenten geraamd tussen de 7000 en de 8000 studenten, ofwel ongeveer 30
procent van de totale studentenpopulatie van de Nederlandstalige instellingen. In vergelijking
met andere studentensteden zoals Gent en Leuven, waar ongeveer een op twee of zelfs drie
op vijf op kot gaat, is dat laag. Het aantal kotstudenten in Brussel is wel aan het stijgen.

Tegelijkertijd zet het stijgend aantal studenten en het feit dat studenten langer studeren de
studentenhuisvestingsmarkt onder druk. Ook de grotere instroom van buitenlandse studenten
doet de vraag naar kamers en vooral kortverblijf stijgen. Daartegenover staat dat het aanbod
op de particuliere markt, de kamers van privéhuisbazen, de laatste jaren stagneert.

Br(ik raamt het tekort aan kamers voor studenten aan de Vlaamse hogeronderwijsinstellingen
in Brussel de volgende vijf jaar op 1000 wooneenheden. Daar moet aan gewerkt worden. Aan
Franstalige kant schat men het onmiddellijke tekort op 5000 wooneenheden. Vooral voor de
buitenlandse studenten is er een probleem. Zij schrijven zich in voor een opleiding en hebben
geen andere keuze dan accommodatie te vinden. Br(ik beoogt een groei van 1000 kamers,
waarvan 20 procent voor kortverblijf. Binnenlandse studenten hebben natuurlijk meer keuze
wanneer zij geen kamer vinden. Zij kunnen thuis blijven wonen of naar een andere
studentenstad gaan. Brussel is daar voor een deel het slachtoffer van zijn eigen goede
bereikbaarheid per trein of met ander openbaar vervoer.

Br(ik heeft een roadmap uitgetekend waarin het zijn kwantitatieve en kwalitatieve
doelstellingen voor meer studentenhuisvesting uiteenzet. Ook de prioritaire zoekgebieden zijn
afgebakend en de initiatieven om nog sterker de privéhuisbazen te ondersteunen. Ik heb daar
al overleg over gehad met Br(ik. Dat gebeurt nu ook met de Brusselse staatssecretaris voor
Huisvesting. Die begint op onze vraag eindelijk met een coördinatieopdracht tussen de
Vlaamse en Franse Gemeenschap. Ik heb mijn Franstalige collega Marcourt gezien, en ik heb
begrepen dat nu ook de Brusselse staatssecretaris initiatieven ter zake begint te nemen.

In de ontwerpbegroting van Br(ik staat 30.000 euro ingeschreven voor repetitieruimtes voor
student-muzikanten. De Erasmushogeschool voorziet voor haar studenten muziek, musical
enzovoort zelf in repetitielokalen.

De uitbreiding van het RITS-café is nooit aan de orde geweest. Het overgrote deel van de
kosten wordt door de Erasmushogeschool en/of de studentenvoorzieningen
Erasmushogeschool (SOVEhB) zelf gefinancierd. Er werd tijdens de zomer 2011 een
gedeeltelijke restyling uitgevoerd van het RITS-café en dit met SOVEhB-middelen. In een
uitbreiding van de vrijetijdsinfrastructuur zoals gesteld in de vraagstelling is niet voorzien.

Br(ik plant wel om met steun van de Vlaamse Gemeenschapscommissie een
haalbaarheidsstudie uit te voeren voor het inrichten van vier à zes repetitielokalen in Van
Orley. Deze repetitieruimtes zouden een belangrijke toevoeging zijn. We hebben de VGC
ook gevraagd om met Br(ik te kijken of de sportvoorzieningen van
gemeenschapsinfrastructuur niet meer kunnen worden opengesteld voor studenten.
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Voor vrijetijdsinfrastructuur is er voor studenten in de binnenstad vooral nood aan kleinere
ruimtes om samen te komen. Dat is niet zo evident. Br)ik probeert het bestaande aanbod aan
cafés meer bekendheid te geven. Ik betreur in dat verband dat de ruimte onder metrostation
Anneessens niet wordt benut. Daar zou een 300-tal studenten ondergronds kunnen zitten. De
huidige regering van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest vindt dat blijkbaar niet zo
belangrijk. Vorige week kreeg ik nog een mail waarin wordt gesteld dat studenten moeilijk
toegang krijgen. Als ik daarover word aangeschreven, moet ik hen doorverwijzen naar
anderen.

Tot slot nog dit: onder mijn bemiddeling hebben de burgemeester en schepen van Toerisme
van de stad Brussel en de hoofden van de Hogeschool-Universiteit Brussel (HUB) en de
Erasmushogeschool een werklunch gehad. Die ontmoeting verliep goed. De gevraagde
structurele dialoog tussen het stadsbestuur en de Nederlandstalige instellingen op het
grondgebied van de hoofdstad is dus opgestart.

De heer Paul Delva: Ik dank u voor het antwoord. Een paar zaken zijn mij opgevallen.
Vooreerst: ik zou graag vernemen of u cijfers hebt over de verbrusseling van het hoger
onderwijs in Brussel. Kiezen meer Franstalige studenten uit Brussel voor een
Nederlandstalige hogeschool of universiteit, onder invloed van onze aanmoedigingen om dat
te doen, hoewel wij ervan uitgaan dat zij op hun achttiende toch naar een Franstalige
universiteit of hogeschool gaan? Dat kan een effect hebben op heel wat domeinen. De
verbrusseling heeft zich ook laten gevoelen in onze basis- en secundaire scholen. Ik ben daar
niet voor of niet tegen. Als er op dat vlak sprake is van een trendbreuk, dan zou het goed zijn
dat te weten, want dan moeten wij ons op de effecten ervan voorbereiden. Ik veronderstel dat
de hogescholen en universiteiten over die informatie beschikken. Kunt u die informatie
verzamelen?

Het valt mij op dat er veel zijdelingse instromers zijn. De minister sprak van een toename met
23 procent op één jaar tijd. Die niche van studenten kiest voluit voor een Brusselse
hogeschool of universiteit. Ik wil u aanmoedigen om Br(ik voor te stellen om contact op te
nemen met Flamenco. Als er inderdaad steeds meer buitenlanders aan onze hogescholen en
universiteiten komen studeren, dan lijkt het me niet meer dan logisch dat Flamenco daarbij
een rol speelt.

U spreekt van 7000 tot 8000 Nederlandstalige studenten die op kamers wonen, maar dat er de
komende jaren een duizendtal koten te weinig zijn. Ik heb begrepen dat Br(ik daaraan wil
remediëren en zelf 1000 koten wil kopen of bouwen. Op die manier zouden wij op dat punt
geen achterstand ten opzichte van andere steden oplopen.

Ik ben blij dat eindelijk werk wordt gemaakt van de coördinatieopdracht. Ik ben er vast van
overtuigd dat die lunch geen eindpunt is, maar een vertrekpunt voor verdere afspraken. Ik
blijf dus met de vraag over de verbrusseling zitten, want dat kan voor een interessant debat
zorgen.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Paul Delva tot de heer Jo Vandeurzen, Vlaams minister
van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, en tot de heer Pascal Smet, Vlaams minister
van Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussel, over de toekomst van het
Kenniscentrum Woonzorg Brussel en de inbedding ervan in het Vlaamse welzijnsbeleid
- 767 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord.

De heer Paul Delva: Voorzitter, minister, collega's, mijn vraag gaat over de vzw die u goed
kent: de vzw Kenniscentrum Woonzorg Brussel. Mijn vraag is ook ruimer dan dat, want zij
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gaat ook over hoe initiatieven ingegeven door het Brusselbeleid in het reguliere Vlaamse
beleid structureel kunnen worden ingebed. Ik neem vzw Kenniscentrum Woonzorg Brussel
als voorbeeld, want het is voorwerp van de actualiteit. De vzw is opgericht in 2008. Het
kenniscentrum heeft een breed scala aan opdrachten. Zo onderzoekt het centrum onder meer
hoe de Vlaamse ouderenzorg in Brussel optimaal kan worden geïmplementeerd. De Vlaamse
thuiszorg haalt in Brussel immers ongeveer 20 procent van de programmatienorm.

In 2012 wordt de Staten-Generaal Woonzorg Brussel georganiseerd, samen met de Vlaamse
Gemeenschapscommissie (VGC) en de Vlaamse minister van Welzijn. De vragen en noden
van de potentiële gebruiker van woonzorg in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest worden in
kaart gebracht. De conclusies van de staten-generaal moeten op termijn leiden tot concrete
beleidsaanbevelingen en een geactualiseerd masterplan voor Brussel.

U voorziet momenteel voor de werking van dit kenniscentrum in een financiering van
200.000 euro via het Brusselfonds. In de laatste beleidsbrief Brussel geeft u ook aan dat u in
2012 een convenant met het betrokken kenniscentrum wenst af te sluiten.

Ik kom tot de kern van mijn vraag. Het was bij de oprichting van het centrum natuurlijk de
bedoeling dat het Brusselfonds tijdelijk een impulssubsidie zou verschaffen, wat een beetje
de roeping is van het fonds, maar dat het kenniscentrum op termijn, zoals veel andere
initiatieven, ingebed zou worden in het structurele beleid.

Minister, als ik het goed heb, bepaalt de regelgeving op het Brusselfonds dat, wanneer een
nieuw initiatief wordt opgericht, in casu een kenniscentrum, vanaf het moment van de
oprichting een protocol moet worden afgesloten tussen de twee bevoegde ministers. Dat zijn
in dit geval: u als minister van Brussel en de Vlaamse minister van Welzijn. Dat protocol
moet bepalen op welke manier de organisatie overgeplaatst kan worden naar het reguliere
beleid.

Ik las ook volgende passage in uw beleidsbrief. Ik citeer: “In 2011 voorzag ik dat de werking
van het Kenniscentrum Woonzorg Brussel zou worden geconsolideerd in een beheers-
overeenkomst tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Vlaamse Gemeenschapscommissie en het
Kenniscentrum. Het afsluiten van deze overeenkomst was omwille van het facultatieve
karakter van de financiering van deze organisatie evenwel niet mogelijk. Ik zal met mijn
collega bevoegd voor welzijn bekijken welke beleidsoptie voor de komende jaren kan worden
genomen om onduidelijkheden of problemen met decretale grondslag, wetgeving (…) te
vermijden.”

We zitten in een grijze zone. Ik had daarover graag wat duidelijkheid gekregen. Minister,
kunt u de passage die ik zojuist heb geciteerd, wat uitgebreider toelichten? Welke
beleidsopties liggen voor? In welke mate verzekeren de ministers, u en de minister van
Welzijn, de financiering van dit kenniscentrum? Werd dit thema ook besproken op de
Taskforce Brussel?

Kunt u bevestigen dat er een protocol werd opgesteld bij de oprichting van het
kenniscentrum? Ik denk dat dat verplicht is. Welke afspraken zijn hierin gemaakt en hoe
wordt de inbedding van dit kenniscentrum in het reguliere welzijnsbeleid gepland? Dat is een
cruciale vraag, niet enkel voor dit kenniscentrum, maar voor tal van initiatieven die u neemt.
Hoe wordt dit protocol momenteel uitgevoerd?

Worden de positionering en de toekomst van het kenniscentrum op tafel gelegd bij de Staten-
Generaal Woonzorg Brussel in december 2012? Hebt u samen met de minister van Welzijn al
een standpunt bepaald?

De voorzitter: Minister Smet heeft het woord.

Minister Pascal Smet: Vorig jaar stelde ik inderdaad voorop dat de werking van het
Kenniscentrum Woonzorg Brussel zou worden geconsolideerd in een beheersovereenkomst
tussen de Vlaamse Gemeenschap, de Vlaamse Gemeenschapscommissie en het
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kenniscentrum, omdat de vzw wordt gefinancierd via het Vlaams Brusselfonds, via het
Stedenfonds door de VGC en via diverse kleinere posten. Omwille van de beleidsafstemming
achtte ik het zinvol om met mijn collega bevoegd voor welzijn en het bevoegde collegelid
van de VGC beleidsmatige afspraken te maken over de praktische invulling van een bepaalde
maatschappelijke behoefte, die zich trouwens niet enkel in Brussel, maar ook in de rest van
Vlaanderen stelt.

De Inspectie van Financiën heeft echter enkele pertinente opmerkingen gemaakt. Er is geen
duidelijke decretale grondslag voor deze beheersovereenkomst. Het is geen beleidsuitvoerend
verzelfstandigd agentschap. De vzw is een louter privaat initiatief. De logische consequentie
daarvan is dat zij van overheidszijde geen garanties op structurele financiering kan
verwachten. In een subsidieconcept moet de overheid zich ertoe beperken een ‘spontaan’
initiatief uitgaande van derden dat het algemeen belang dient, te ondersteunen zonder
inmenging in de uitvoeringswijze ervan en zonder directe tegenprestaties in het eigen belang
op te leggen.

De inspectie stelde vast dat in het ontwerp van beheersovereenkomst de uitvoeringstaken van
het Vlaamse beleid inzake woonzorg in Brussel waren opgenomen, die eerder op een
vergeldende wijze aan de vzw werden opgelegd, waardoor het voorwerp van die
beheersovereenkomst dicht binnen het toepassingsgebied van de wetgeving op de
overheidsopdrachten komt. In voorkomend geval gaat het dan niet langer om subsidiëring
van een initiatief dat uitgaat van derden, maar om een initiatief dat vanuit het beleid wordt
geïnitieerd, gestuurd en betaald. Dat blijkt ook uit het meerjarenplan van de vzw. Om
problemen met de decretale grondslag, de wetgeving op de overheidsopdrachten en de
begrotingswetgeving te vermijden, adviseerde de Inspectie van Financiën om geen
beheersovereenkomst af te sluiten met de vzw. Dat advies hebben we gevolgd.

Om het initiatief van derden toch mogelijk te maken, zijn er drie opties. Ten eerste kunnen
we kiezen voor een expliciete materiële decretale basis die een erkenningsregeling instelt,
waarmee het Kenniscentrum Wonen vzw als woonzorgactor structureel kan worden erkend
en voor haar werking kan worden gesubsidieerd. Een nominatimsubsidie in de jaarlijkse
begroting is de tweede optie, de derde is een jaarlijkse, louter facultatieve subsidie. Deze
laatste optie passen we nog altijd toe: facultatief en projectmatig vanuit het Vlaams
Brusselfonds. De eerste twee opties moeten eerder komen uit de begroting van Welzijn, denk
ik.

Bij het opstellen van het zorgstrategische koepelplan voor Brussel en de oprichting van het
kenniscentrum werd gesteld dat het Vlaams Brusselfonds als impuls zou financieren, maar
dat er op termijn een structurele oplossing zou moeten komen vanuit de Vlaamse
Gemeenschap, dus van minister Vandeurzen, en vanuit de VGC. Ik stel voor, en het lijkt me
logisch, dat we de Staten-Generaal van de Zorg afwachten en dan kijken hoe de bijsturing
van het woonzorgbeleid in Brussel moet gebeuren. Daarnaast hebben we heel het
kerntakendebat in het kader van de discussie tussen de Vlaamse Gemeenschap en de VGC.
Ook daar kan dat aan de orde komen.

U hebt heel wat vragen gesteld over het verleden, mijnheer Delva. Er is inderdaad een
Masterplan Woonzorgzones, dat dateert van 2007. Het werd goedgekeurd door de toenmalige
Vlaamse Regering in november 2007. Er werd inderdaad een protocol afgesloten op 25 juni
2008 tussen de toenmalige ministers Anciaux en Vanackere. Het protocol beoogde het
faciliteren van de realisatie van het woonzorgconcept van de Vlaamse Regering in de regio
Brussel. Ik veronderstel dat u de afspraken van het protocol kent? (Instemming)

Dan hoef ik die niet te herhalen. Het zijn vijf afspraken. Punt 1 van het protocol gaat over de
stuurgroep. De stuurgroep werd conform het protocol samengesteld en opgestart. Ze
vergadert op regelmatige basis. De stuurgroep verleent adviezen over de opmaak van het
Algemeen Zorgstrategisch Plan, de inhoudelijke invulling van de evaluatiecriteria en de
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selectie en beoordeling van de te ontwikkelen projecten. Ook inhoudelijke thema’s, zoals
aanbod ten aanzien van allochtonen, komen aan bod.

Punt 2 en 5 van het protocol hangen samen. Uit de projecten in Evere en Begijnstraat blijkt
dat het samenbrengen van de diverse partners, met name het Vlaams Agentschap Zorg en
Gezondheid, het VIPA, de VGC, de VG-coördinatie BXL, Kenniscentrum, de initiatiefnemer
en de architect, erg nuttig is. Sinds maart 2010 werd er voor elk project – ongeacht of het een
pps is of niet – een dergelijk ad-hocprojectteam samengeroepen.

Punt 3 van het protocol gaat over de structurele inbedding in de Vlaamse regelgeving. De
Vlaamse regelgeving werd op een aantal punten aangepast om in te spelen op de specifieke
Brusselse context. Artikel 64 van het Woonzorgdecreet stelt dat de Vlaamse Regering
specifieke programmatie, vergunnings-, erkennings- en subsidievoorwaarden kan bepalen
voor Brussel-Hoofdstad. Ter illustratie verwijzen we hierbij onder meer naar de
uitvoeringsbesluiten houdende de lokale en de regionale dienstencentra. Ook in de
ministeriële besluiten in verband met de programmatie en de evaluatiecriteria om een
vergunning te verlenen om een ouderenvoorziening te realiseren, werden specifieke
bepalingen ingevoegd.

Punt 4 van het protocol werd gerealiseerd. Op 10 oktober 2008 heeft toenmalig minister
Anciaux bij Zorg en Gezondheid een algemene zorgstrategische planning ingediend voor de
realisatie van woonzorgzones in Brussel. Deze planning, ook Koepelplan Brussel genoemd,
geeft een verdere toekomstvisie op wonen met zorg in Brussel en geeft een invulling aan de
Vlaamse programmanormen. Toenmalig minister Vanackere heeft de aanvraag op 24
december 2008 goedgekeurd op eensluidend advies van 20 november 2008 van de
Commissie Zorgstrategie voor voorzieningen voor bejaarden en voorzieningen in de
thuiszorg. Op dit ogenblik kunnen de individuele zorgstrategische plannen opgesteld en
ingediend worden. Deze plannen volgen dan de gewone weg.

De Staten-Generaal Woonzorg Brussel is een gezamenlijk initiatief van de ministers
Grouwels en Vandeurzen en van mezelf, en past binnen het Ouderenbeleidsplan Vlaanderen
2010-2014. De staten-generaal moet een antwoord geven op de vraag wat de
woonzorgbehoeften van de Nederlandstalige Brusselaars zijn en hoe de Brusselse
woonzorgactoren daarop tegen 2020 een kwalitatief en performant antwoord bieden. De
conclusies van de staten-generaal moeten leiden tot voorstellen voor bijsturing van het
gevoerde woonzorgbeleid en de aansturing ervan.

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord.

De heer Paul Delva: Ik dank u voor uw antwoord, minister. Ik ken de grote lijnen van het
protocol dat is afgesloten door de toenmalige ministers Anciaux en Vanackere. Wordt er in
zo’n protocol van in het begin gestipuleerd hoe een bepaald initiatief na x aantal jaren wordt
ingebed in het reguliere beleid? Staat dat daarin of niet?

Dat is een grote zorg van mij. We doen veel interessante zaken met het Brusselfonds. Ik steun
heel veel van uw initiatieven. Maar wat gebeurt daarmee na een aantal jaren? Hoe gaat men
daarmee verder? Zijn de bevoegde administratie en minister op voorhand voldoende op de
hoogte dat er een moment komt waarop dat initiatief kan worden ingebed?

Misschien gebeurt dat al. Misschien wordt dat goed gecoördineerd, maar ik zie het niet
gebeuren. De projecten waarin we geïnvesteerd hebben, waarin we geloven en die resultaten
opleveren, mogen worden voortgezet. Het Brusselfonds geeft alleen maar impulsen, u hebt
gelijk. Als een initiatief waardevol is, hoe bedden we dat dan in? Gebeurt dat gestructureerd
of niet?

Minister Pascal Smet: Ik weet niet hoe het in dit protocol geregeld is. Ik heb het zelf niet
nagelezen. Ik denk dat daar eerder algemene bepalingen in staan. Als er te precieze
bepalingen in staan, lopen we het risico dat het nooit zal opstarten. De bevoegde vakminister
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zal zich dan niet willen engageren. Ik zal het nakijken voor dit protocol, of ik bezorg u een
exemplaar.

De heer Paul Delva: Dat zou ik appreciëren. Zoals ik gezegd heb bij het begin van mijn
vraag, reikt mijn bekommernis verder dan dit protocol. Het is een meer algemene vraag.

Ik heb soms de indruk dat een aantal vakministers niet weten wat er op hen afkomt. Dat is
geen kritiek.

Minister Pascal Smet: Ze weten het wel, maar misschien willen ze niet weten hoe het in de
toekomst moet worden opgelost.

De heer Paul Delva: Maar dan is het belangrijk om de dingen van in het begin duidelijk te
specificeren in het protocol, niet héél specifiek maar duidelijk genoeg.

Minister Pascal Smet: Dan doet men het misschien nooit. Er is een risico aan verbonden.

Stel, we starten een project en financieren het gedurende drie jaar via het Brusselfonds. Stel,
we zeggen aan de vakminister dat hij dat bij een positieve evaluatie moet overnemen en
voortzetten. Dan gaat hij wellicht twijfelen. Hij gaat zich afvragen of hij dat wel wil doen, of
hij daar wel geld voor heeft en of hij daar een volgende regering mee wil belasten.

Het wordt eerder in algemene termen geformuleerd. Er moet een evaluatie komen. Als die
positief is, wordt er bekeken of het kan worden overgenomen. Ik begrijp uw vraag. Ze is
ingegeven door een puur bestuurlijke, normale reflex. Het risico bestaat dat er juist minder
zaken gebeuren.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Paul Delva tot de heer Pascal Smet, Vlaams minister van
Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussel, over zijn coördinerende bevoegdheid in
verband met Brussel binnen de Vlaamse Regering
- 825 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord.

De heer Paul Delva: Alle vragen zijn belangrijk, maar deze is echt belangrijk. (Opmerkingen
van de voorzitter)

Ze gaat naar de kern van de bevoegdheid van minister Smet.

Minister, ik heb onlangs een schriftelijke vraag ingediend over de implementatie van de
Brusseltoets in het (voor)ontwerp van decreet inzake de Vlaamse Sociale Bescherming en
over de wijze waarop u deze Brusseltoets had bewaakt in het ontwerp van decreet. Op basis
van uw antwoord had ik graag met u van gedachten gewisseld over uw coördinerende
bevoegdheid voor de hoofdstad.

U zegt: “Als Vlaams minister bevoegd voor de coördinatie van het beleid met betrekking tot
Brussel, draag ik de generieke verantwoordelijkheid voor de implementatie van de
Brusseltoets. Maar het behoort tot de opdracht en de verantwoordelijkheid van iedere
Vlaamse minister om de Brusseltoets toe te passen binnen het eigen beleid. Ik neem daarvoor
dus niet proactief contact op met mijn collega-ministers.”

Het is natuurlijk correct dat elke gemeenschapsminister moet toezien dat binnen zijn of haar
bevoegdheden de Brusseltoets wordt toegepast. In het concrete geval van het ontwerp van
decreet inzake de Vlaamse sociale bescherming werd deze Brusseltoets inderdaad uitgevoerd,
wat resulteerde in een aparte regeling voor Brussel.

Toch lijkt me op dit vlak ook een rol weggelegd voor de Vlaamse minister voor Brussel. De
coördinerende minister voor het beleid rond Brussel moet – en ik ben daar echt van overtuigd
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– een andere minister actief wijzen op de moeizame toepassing van een bepaalde beslissing
of een bepaald decreet in Brussel.

Het spreekt voor zich dat de Vlaamse minister van Brussel niet kan optreden of beslissen in
plaats van de functioneel bevoegde minister. Maar de minister van Brussel moet zich wel
voldoende informeren over een aantal oplossingen die worden gezocht voor Brussel in een
aantal gemeenschapsdomeinen zoals Cultuur en Welzijn, en desgevallend mee zoeken naar
werkbare alternatieven. De Vlaamse minister bevoegd voor Brussel is immers het best
vertrouwd met de complexiteit van Brussel.

Minister, ik vind dat er voor u een actieve rol is weggelegd wat betreft de maximale invulling
van het Vlaamse gemeenschapsbeleid in Brussel en dat u de belangen van de Brusselse
Vlamingen zoveel mogelijk zou moeten dienen.

Minister, hoe ziet u meer concreet uw taak van coördinerende minister voor het beleid in
Brussel? Hoe betrekt u de Vlaamse Gemeenschapscommissie (VGC)? Wat bedoelt u met “Ik
draag de generieke verantwoordelijkheid voor de implementatie van de Brusseltoets”? Hoe
doet u dat? Waarom zegt u dat u niet proactief contact opneemt met uw collega-ministers?

Ik heb regelmatig contact met een voormalig Vlaams minister bevoegd voor Brussel uit eind
jaren 90, namelijk met Brigitte Grouwels. Ze zei me dat zij en haar kabinet dag en nacht
bezig waren met het opsnorren van teksten van collega-ministers, met het zoeken naar
eventuele problemen die zouden kunnen opduiken in nieuwe decreten en besluiten om er
proactief voor te zorgen dat Brusselse Vlamingen altijd aan hun trekken kunnen komen. Ik
heb daar begrip en sympathie voor, maar u neemt blijkbaar een andere houding aan. Ik wil
hier graag even met u over van gedachten wisselen.

Wordt u aangesproken door collega’s over bepaalde moeilijke dossiers in Brussel? Kunt u
hiervan enkele voorbeelden geven?

Mijn vraag is dus waarom u niet proactiever omgaat met uw zo belangrijke functie van
coördinerend minister voor Brussel.

De voorzitter: Minister Smet heeft het woord.

Minister Pascal Smet: Voorzitter, collega’s, ik zou met een boutade kunnen antwoorden,
maar ik ga dat niet doen.

Ik speel die rol op heel wat verschillende terreinen. Ten eerste, door zelf initiatieven te nemen
die de beleidsdomeinen van de vakministers overschrijden. Ik denk aan specifieke
investeringen, zoals de aankoop van de campus Nieuwland, de vernieuwbouw van Muntpunt
of het Huis van het Nederlands. Ik denk ook aan de uitbouw van expertise via instellingen die
het Vlaams beleid in Brussel moeten faciliteren, en die om een of andere reden niet door de
VGC werden opgericht: het Huis van het Nederlands, het Huis voor Gezondheid, Muntpunt,
het kenniscentrum Woonzorg. Er zijn ook transversale beleidslijnen zoals Brede School, die
een engagement en een gemeenschappelijk engagement en een gemeenschappelijke
financiële inspanning vragen van verschillende beleidsdomeinen. Bij elk van deze dossiers is
de VGC betrokken partij: soms als partner, soms als afnemer van expertise.

Ik doe dat ook door te zorgen dat de vakministers in de Vlaamse Regering op hun decretale
werk een Brusseltoets toepassen, en waar nodig, een specifieke Brusselregeling treffen. We
hebben in het begin van de legislatuur gezegd dat alle ministers er rekening mee moeten
houden. Ik heb er dan ook vertrouwen in. Ik denk dat het heel bizar zou zijn wanneer ik
telkens proactief naar elke minister zou gaan. Als men als minister veel bevoegdheden met
een volwaardig budget heeft, dan heb je minder tijd om dag en nacht alle komma’s na te
vlooien. Dan maak je werkafspraken met je collega’s en verwacht je dat ze die nakomen. Als
collega’s problemen hebben met de toepassing in Brussel, dan neem je eerder informeel
contact op. Dat gebeurt ook in deze regering. Ik verkies te werken op een relatie van
vertrouwen tussen ministers, ook al zijn ze van een andere partij, in plaats van voortdurend
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achter het hoekje te zitten kijken of ze niet iets vergeten zijn. Ik denk dat ministers het heel
snel op hun heupen zullen krijgen als je dat op die manier doet. Ik verkies dus eerder een
vertrouwensrelatie, een ondersteuningsrelatie waar het nodig is. Ik heb ook aan mijn collega’s
gevraagd om bilateraal te overleggen met hun collega’s in de VGC. Ik zou ook de houding
kunnen aannemen dat alles via mij moet passeren. Als dat uw vraag is en als die gedeeld
wordt, dan zal ik mij beraden of ik dat al dan niet moet doen, maar ik denk niet dat dat uw
vraag is. Ik denk niet dat Jo Vandeurzen of Philippe Muyters via mij moeten passeren als ze
contact willen opnemen met de VGC.

In de verschillende beleidsnota’s en -brieven van de collega’s zijn Brusselparagrafen
ingeschreven. Er zijn ook diverse interkabinettenwerkgroepen (IKW) op Vlaams niveau. Als
er wijzigingen zijn in het beleid, dan delen we die mee vanuit een Brusselreflex. Zo hebben
we bij het decreet over de planlastvermindering voor Brussel samen met minister Bourgeois
een rol gespeeld. Ik denk ook aan de hervormingen in de sector van de integratie en de
inburgering. Ook daar heeft overleg plaatsgevonden.

We hebben een gemengde ambtelijke taskforce opgericht ter voorbereiding van het politieke
kerntakendebat. Daarbij hebben we iedereen betrokken en de ambtenaren vrij spel gegeven.
Een ander voorbeeld is de staten-generaal, waar we het al over gehad hebben en die we
samen organiseren. Ik neem die functie op door het bijwonen van de vergaderingen van het
college van de VGC. Ik probeer die ook op te volgen, wat niet altijd evident is. Die worden
immers vaak last minute verschoven. Daarnaast worden belangrijke beleidsstukken niet altijd
tijdig overgemaakt.

De Brusseltoets is een regelgevingstoets zoals er ook andere toetsen bestaan of in
ontwikkeling zijn, bijvoorbeeld JoKER, armoede, gelijke kansen. De Vlaamse Regering heeft
al langer de beslissing genomen om de toets maximaal te integreren in de
reguleringsimpactanalyse (RIA). Het is de minister-president die daar bijzonder op aandringt.

Dat betekent dus ook dat mijn administraties betrokken zijn bij de hervormingen in het kader
van het nieuwe strategische beleidskader kwaliteitsvolle regelgeving. Op die manier sluit de
Brusseltoets ook het best aan bij het geheel van de logica van de RIA, waarbij de directe en
indirecte effecten op bepaalde groepen of maatschappelijke factoren worden geïdentificeerd.
Als een regelgevend initiatief een effect op de lokale besturen heeft, dan moet daarbij ook het
effect op de VGC en de Brusselse gemeenten worden onderzocht. Een maatregel die de grote
steden raakt, zal wellicht ook in Brussel een bijzonder effect hebben.

Mijn verantwoordelijkheid bestaat erin om, zoals in mijn beleidsbrief 2012 aangekondigd,
verder een implementatietraject aan de Vlaamse Regering voor te stellen. In
overeenstemming met de beslissing van de Vlaamse Regering zal ik mijn voorstel eerst
overleggen met de Vlaamse minister voor Bestuurszaken.

Ik word geregeld aangesproken door collega’s in de Vlaamse Regering over moeilijke
dossiers in Brussel. Ik zal niet ingaan op de reden waarom, dan is het alsof mijn collega’s
Brussel niet zouden kennen. Vaak gaat het om uitleg. Ik heb u al een aantal dossiers van
formele aard gegeven waarin dat wel is gebeurd. Ik vind het wel beter dat het informeel
gebeurt. Het lijkt me correct dat in een regering die als ploeg werkt, niemand als politieman
of onderwijzer optreedt. Het is de bedoeling om te proberen eerst als coach op te treden.

Een coördinatiebevoegdheid betekent dat een minister de verantwoordelijkheid heeft om
ervoor te zorgen dat een thema onder de aandacht wordt gebracht. Het verandert dus niets aan
de bevoegdheidsverdeling binnen de Vlaamse Regering, maar de coördinerende minister is
een soort gangmaker voor de horizontale beleidsthema’s die aan haar of hem zijn
toegewezen. Dat kan soms ook via bredere plannen, zoals het Vlaams Ouderenbeleidsplan,
het Jeugdbeleidsplan, het Vlaams Actieplan Armoedebestrijding enzovoort. De methode die
daarvoor gehanteerd wordt, is de opencoördinatiemethode waarbij de coördinerende minister
een doelstellingenkader maakt en opvolgt of de diverse vakministers de doelstellingen die
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betrekking hebben op hun beleidsdomeinen, ook effectief uitvoeren. Voor de Brusselse
bevoegdheidsverdeling is dat niet altijd evident. Vandaar dat het kerntakendebat ook wel heel
belangrijk is.

We spelen wel degelijk een coördinerende rol. Het gaat dan om het belang van Brussel, en
niet altijd noodzakelijkerwijze om een bepaalde instelling. We moeten nagaan op welke
manier de Vlaamse Gemeenschap de Vlaamse Brusselaar het best kan ondersteunen.

Er is nog een reden waarom de invulling van die functie vervangen is. Toen mevrouw
Grouwels daarmee begon, was er nauwelijks aandacht. Het was een nieuwe functie. Intussen
is die ingevuld. Er zijn nu administratieve gewoontes en er is een ambtenarij die daarvoor
gesensibiliseerd is. Met andere woorden, de context van toen is gewijzigd. Het is dan ook
logisch dat die rol anders wordt ingevuld omdat die altijd contextgebonden is.

De voorzitter: De heer Delva heeft het woord.

De heer Paul Delva: Minister, het spreekt voor zich dat wij er alle belang bij hebben dat u
zoveel mogelijk op informele basis omgaat met uw collega’s. Ik steun dat. Ik zou niet willen
dat de Brusselaars in de regering worden beschouwd als politieman. Ik heb er vertrouwen in
dat u dat goed doet.

Wat me opviel in uw antwoord – en misschien is dat wel de boutade die u dan toch hebt
uitgesproken –, is dat u zegt dat u een heel zware portefeuille hebt met zeer belangrijke
bevoegdheden en enorme budgetten. Ik weet ook wat u daar allemaal mee doet. U laat wel
uitschijnen dat, indien u minder zware bevoegdheden zou hebben, u meer tijd, energie en
medewerkers zou kunnen inzetten voor uw coördinerende Brusselbevoegdheid.

Minister Pascal Smet: Dat hebt u verkeerd begrepen. Als een minister maar één
bevoegdheid heeft of twee bevoegdheden die heel beperkt zijn inzake impact, dan zal die zelf
op zoek gaan naar een manier om zich nuttig te maken. Dat is logisch, zeker wanneer het gaat
over een context waarbij men nog in de startschoenen staat en waarbij men nog moet
sensibiliseren. Alleen is die context gewijzigd en werk ik nu op een andere basis. Ik merk dan
ook de reflex bij de collega’s. De context waarin mevrouw Grouwels, met de beperkte
bevoegdheden van toen, werkte – en dat is geen verwijt – is gewijzigd. Ook de invulling is
gewijzigd. Daardoor wordt ook de manier waarop men dat doet, anders ingevuld.

Indien u bijvoorbeeld enkel in deze commissie zou zitten, dan zou u uw functie toch ook op
een andere manier invullen dan u nu doet?

De heer Paul Delva: Ik had het dan toch ongeveer begrepen.

Minister Pascal Smet: Nogmaals, het is geen verwijt naar een voormalige collega.

De heer Paul Delva: Het is echt niet mijn bedoeling om te vragen dat alles via u verloopt.
Als er goede relaties worden onderhouden tussen de functionele ministers in Vlaanderen en
de VGC-collegeleden, dan kunnen die natuurlijk gerust blijven bestaan. Ik heb er vertrouwen
in dat u die coördinerende opdracht goed uitvoert: ik was gewoon wat verbaasd toen ik las dat
u niet proactief optreedt. Uit uw antwoord blijkt dat u proactiever optreedt dan uit uw initiële
antwoord blijkt.

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy: De naam van toenmalig minister Grouwels is gevallen. Ik
zetelde toen ook in de regering. Haar voorganger was mevrouw Anne Van Asbroeck. Het
klopt dat minister Grouwels die bevoegdheden niet had. In het verleden hadden mevrouw
Rika Steyaert, die ook minister van Welzijn was, en de heer Hugo Weckx, die Cultuur en
Welzijn onder zijn bevoegdheden had, die bevoegdheid.

Ik deel uw mening dat een minister van Brussel best meer bevoegdheden heeft dan Brussel
alleen. Ik herinner me de tijd toen de heer Luc Van den Bossche minister van Onderwijs was,
en minister Grouwels bedenkingen had bij zijn beleid. Hij nam dat niet in dank af en
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repliceerde te scherp, waarop er bij haar bijna traantjes aan te pas kwamen. Het is goed dat
een minister ook andere bevoegdheden heeft, zo niet lijkt hij of zij wel ‘le Bruxellois de
service’ die in de Vlaamse Regering wordt opgenomen omdat de wet dat nu eenmaal eist.
Men kan evenwel niet zeggen dat in het verleden die coördinerende functie niet is
uitgeoefend.

Minister Pascal Smet: Dat heb ik niet gezegd.

De heer Eric Van Rompuy: Die coördinatie gebeurde ten tijde van mevrouw Steyaert en de
heer Weckx wel degelijk. Die mensen waren in Vlaanderen ook veel bekender dan nu met
hun opvolgers het geval is, als ‘de Vlaamse Brusselaars’.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Luckas Van Der Taelen tot de heer Pascal Smet, Vlaams
minister van Onderwijs, Jeugd, Gelijke Kansen en Brussel, over de tarieven van de
MIVB-abonnementen die duidelijk duurder zullen worden voor alle Nederlandstalige
studenten in Brussel
- 871 (2011-2012)

De voorzitter: De heer Van Der Taelen heeft het woord.

De heer Luckas Van Der Taelen: Voorzitter, minister, collega's, mijn vraag is eenvoudig.
Onlangs zijn de voordeelabonnementen voor Brusselse studenten danig verhoogd, nadat het
budget van Brussel&ik (Br(ik) is verminderd. De tarieven van de MIVB zijn ook gestegen.
Het omgekeerde gebeurt dus van wat zou moeten gebeuren om studenten aan te zetten om het
openbaar vervoer te gebruiken en Brussel ook op dat vlak een voorbeeldfunctie te geven.
Helaas is Brussel niet altijd een voorbeeld, en ook hier wordt er gefaald.

Het lijkt een zeer negatieve zaak als men in een studentenstad studenten bijna ontraadt om het
openbaar vervoer te gebruiken. Er zijn in Brussel 23.000 tot 25.000 Nederlandstalige
studenten. Dat is veel volk. Ik begrijp dat het veel kost om die allemaal een goedkoop
abonnement te geven. Maar als men die mensen ertoe aanzet om het openbaar vervoer niet te
gebruiken, wat ertoe leidt dat sommige studenten zelfs de voorkeur geven aan een goedkope
auto, dan pakken wij het verkeerd aan.

Wat is uw mening hierover? Zou u niet liever de studenten willen stimuleren om het
openbaar vervoer te gebruiken? Men kan zich afvragen of dat openbaar vervoer dan gratis of
zeer goedkoop moet zijn. Studenten hebben slechts een beperkt budget. Het is dus aan te
raden om die abonnementen betaalbaar te houden. Kunnen wij dat niet via het Brusselfonds
regelen? Vooral zou ik willen vernemen wat de plaats van het openbaar vervoer in uw beleid
is.

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.

Mevrouw Karin Brouwers: Voorzitter, minister, collega's, deze vraag trok mijn aandacht. Ik
woon immers in een andere studentenstad – in Leuven – waar een ander systeem wordt
toegepast. Ik ben ook lid van de commissie Mobiliteit. Het is juist dat de tarieven van de
MIVB hoger zijn. Zij zijn nogmaals gestegen.

Mijnheer Van Der Taelen, ik deel dus uw mening dat er ten behoeve van de studenten iets
moet gebeuren. Maar toch is het zo dat de prijs van het voordeelabonnement – volgens u gaat
het over 105 euro – niet onoverkomelijk is. Dat komt neer op minder dan 10 euro per maand,
en dat lijkt mij een haalbare kaart. De betrokken groep bestaat uit slechts 8000 studenten, op
een totaal van 23.000.

In Leuven betalen de stad, de hogescholen en de universiteit samen, wat ervoor zorgt dat de
studenten gratis met de bus rijden. Ik vind het oneerlijk dat in bepaalde studentensteden de
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stad voor de kosten opdraait. Dat de hogescholen en de universiteiten betalen, tot daar aan
toe. Ik vind dat we eens globaal moeten nadenken over hoe we dit doen, voor heel
Vlaanderen en Brussel. Het wordt bijna een concurrentievoordeel van de ene studentenstad
tegenover de andere: bied je het gratis aan, met een voordeeltarief enzovoort. Moet dat eens
niet globaal worden bekeken?

Uit onderzoek en evaluatie van zo veel jaren gratis openbaar vervoer voor studenten in
Leuven, blijkt dat de fiets veel minder wordt gebruikt. Ik weet dat er in Brussel heel veel
inspanningen gebeuren om meer mensen op de fiets te krijgen. Je ziet die ook steeds meer in
het straatbeeld. (Opmerkingen van minister Pascal Smet)

Ik vind dat heel positief. Proficiat, minister. Brussel wordt ervaren als een tamelijk
gevaarlijke stad om te fietsen. Misschien kan er iets gebeuren voor de studenten. Ik zou hier
niet durven te fietsen. (Opmerkingen van de heren Paul Delva en Luckas Van Der Taelen)

Blijkbaar zijn er parallelle wegen waar dat wel gaat, maar op de straten waar ik door kom,
zijn er veel wagens en niet altijd fietspaden. (Opmerkingen van minister Pascal Smet)

Dat heb ik op het Fietscongres vernomen. Ik ben daar gaan luisteren naar het Brusselse
verhaal. Ik vind dat fantastisch. Daarin moeten de studenten mee worden ingeschakeld. Dat is
veel belangrijker dan het openbaar vervoer. Het openbaar vervoer moet ook worden
gepromoot, maar de fiets mag nog een meer prominente plaats innemen.

Ik vraag dat het eens als geheel in Vlaanderen wordt bekeken, om te vermijden dat de
studentensteden tegen elkaar opbieden. De MIVB, De Lijn en de diverse regeringen moeten
misschien eens aan tafel zitten om een eenvormig prijzenbeleid voor studenten in te voeren.
De MOBIB-kaart die hier al bestaat, wordt uitgebreid naar Vlaanderen. Misschien is dat het
moment om eens aan tafel te zitten.

De voorzitter: Minister Smet heeft het woord.

Minister Pascal Smet: Mijnheer Van Der Taelen, ik denk dat u het verkeerd begrepen hebt,
maar ik begrijp dat perfect, want ik had het ook eerst verkeerd begrepen. De communicatie
van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest was niet duidelijk. Er is beslist dat de
schoolabonnementen niet stijgen, maar wel de abonnementen voor de min-25-jarigen die
geen student zijn. Door die berichtgeving is veel verwarring ontstaan. De tariefverhoging van
de MIVB heeft eigenlijk geen impact op de Nederlandstalige studenten in Brussel. Er is wel
een impact op min-25-jarigen die geen student meer zijn, die een stijging zullen kennen van
373 euro naar 478 euro. Het onderscheid tussen min-25-jarigen en 25- tot 64-jarigen wordt
afgeschaft.

Dat neemt niet weg dat u nog andere relevante vragen hebt gesteld. Inderdaad loopt al
meerdere jaren de campagne Verover Brussel, om studenten de nodige mobiliteit te
verzekeren. In 2011 is er binnen Br(ik een kleiner bedrag ter beschikking gesteld, namelijk
645.000 euro, om maximaal 8000 studenten een korting te geven op het standaardtarief van
204 euro. Daardoor steeg het Br(ik-voordeelabonnement van 45 naar 105 euro. Br(ik heeft
die keuze gemaakt, ik heb me er ook niet tegen verzet. Het is niet omdat je die kaart hebt, dat
je ze gebruikt. Daarbij konden vragen worden gesteld. Men vond ook dat 105 euro op
jaarbasis voor een abonnement nog altijd betaalbaar is. De korting in 2011 werd op één lijn
geplaatst met het systeem dat bestond bij de Franse Gemeenschap.

In totaal hebben nu 6385 studenten van de Nederlandstalige hogeronderwijsinstellingen
gebruik gemaakt van deze kortingsactie in 2011, minder dus dan de 8000 verwachte
abonnementen. De prijs speelt dus wellicht ook een rol in de aankoopbeslissing, want
voordien waren het er meer.

Nu is het in eerste instantie aan de raad van bestuur van Br(ik om te kijken hoe ze Brussel als
studentenstad verder kunnen promoten en of het aanbieden van een goedkoper abonnement
voor het openbaar vervoer al dan niet relevant is. Men kan ook voor andere keuzes opteren,
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zoals een combinatie met een gratis abonnement op Villo! en dan veel meer verhuurfietsen op
de campussen installeren. Er zou ook meer een focus kunnen zijn op eerstejaarsstudenten. De
raad van bestuur heeft nog geen finale beslissing genomen. De debatten lopen nog. Ik kan me
inbeelden dat je met wat creativiteit misschien meer impact kunt hebben. Als studenten zich
met de fiets verplaatsen, is dat ook vaak ’s avonds en dan zijn al die pendelaars met hun
‘gevaarlijke’ auto’s naar huis – dat bedoel ik licht ironisch.

De Franse Gemeenschap zal haar kortingssysteem voor schoolabonnementen stopzetten in
2012. Het was eigenlijk een anticrisismaatregel, niet zozeer een mobiliteitsmaatregel. Deze
maatregel die de Franse Gemeenschap jaarlijks 16 miljoen euro kostte, kwam neer op een
korting van 50 procent op het standaardschooltarief. Ze hebben nu aan Brussel gevraagd om
die maatregel over te nemen. Ik weet niet of het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest dat zal
doen. Ook Br(ik heeft al gevraagd dat de Brusselse Regering dat zou doen voor studenten.

Het voorbeeld van Leuven is gegeven. Daar doet het stadsbestuur dat. Ook in Hasselt is dat
zo. Brussel doet het niet. Moet dat dan gebeuren vanuit de gemeenschappen of vanuit de stad
of het stadsgewest? Dat is eigenlijk de discussie die op dit moment loopt. Het is dus minder
erg dan veel mensen dachten, toch de studenten. Br(ik bekijk nu hoe ze dat op een andere
manier kan invullen.

De voorzitter: De heer Van Der Taelen heeft het woord.

De heer Luckas Van Der Taelen: Als ervaringsdeskundige en geoefend fietser in Brussel
sinds 25 jaar, moet ik zeggen dat het niet levensgevaarlijk is om in Brussel te fietsen. Daar
leer je mee leven. Ik ben daar het levende bewijs van.

Het probleem is dat Brussel een veel grotere stad is dan Leuven. De campus van de VUB ligt
extreem ver weg van het stadscentrum. Ik fiets daar geregeld naartoe en ik kan u verzekeren
dat het fysiek zwaar is. Met de beste wil van de wereld kun je de fiets, zeker de Villo!-fietsen,
niet als alternatief gebruiken om van het Centraal Station naar de campus van de VUB te
rijden, en dat is niet zozeer omdat het gevaarlijk is. Bovendien is het niet het meest
aantrekkelijke traject, maar fysiek is het heel zwaar. Dat is wat de niet-ervaringsdeskundigen
over Brussel altijd uit het oog verliezen. Het is niet de verkeersonveiligheid in Brussel, maar
het reliëf. Het reliëf van Brussel is de grootste tegenstander van het opdrijven van het
fietsverkeer.

Minister Pascal Smet: Mijnheer Van Der Taelen, dat is omdat u geen conditie hebt. Als ik
dat nu moet fietsen, vind ik dat ook zwaar, omdat ik nu veel minder fiets. Maar ik merk dat
als je geregeld fietst – dat betekent twee weken fietsen –, dat je dat zonder problemen doet.
Als je dat sporadisch doet, ook omdat er dikwijls vals plat is, …

De heer Luckas Van Der Taelen: De meeste fietsers zijn sporadische fietsers. Ik wil niet de
fout maken van fietsers die zeggen dat ze geen openbaar vervoer nodig hebben in Brussel,
maar ik wil nooit mijn eigen levenspatroon opdringen aan anderen. Met alle sympathie, maar
het Villo!-project is geen alternatief voor het openbaar vervoer in Brussel.

Minister Pascal Smet: Het is een aanvulling.

De heer Luckas Van Der Taelen: Het is inderdaad een aanvulling.

Minister Pascal Smet: Ik heb het nooit gepresenteerd als zodanig. Eigenlijk is het Villo!-
project ervoor bedoeld dat je voor de grotere afstanden het openbaar vervoer gebruikt en dat
je voor een kortere aanvulling de fiets gebruikt. Dat is de ratio legis. Als je langere afstanden
wilt fietsen, dan kun je dat. In Brussel zal men dat gemakkelijker doen om naar het centrum
te komen, omdat dat naar beneden gaat. Dan staan de fietsen allemaal beneden, en ‘s avonds
is het dan moeilijk om terug te keren, want dan moeten ze klimmen.

De heer Luckas Van Der Taelen: Het is zeer goed om op te roepen tot een soort groot
overleg tussen universiteitssteden en vervoersmaatschappijen. De kern van het probleem is
dat Brussel zichzelf nog altijd niet heeft gedefinieerd als een studentenstad. Dat heeft alles te
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maken met de gemeentelijke structuren en het gebrek aan visie op het vlak van het gewest.
Dat is een oud euvel, waarbij zelfs de gemeente waar de VUB ligt, nauwelijks contact heeft
met de VUB. Dat is schrijnend en schandalig, maar in Leuven is dat natuurlijk anders. Dat
geef ik met enige tegenzin toe.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 


