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Voorzitter: de heer Eric Van Rompuy

Vraag om uitleg van de heer Eric Van Rompuy tot de heer Philippe Muyters, Vlaams
minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, over de
aanduiding van ING als huisbankier van de Vlaamse overheid
- 725 (2011-2012)

Vraag om uitleg van de heer Lode Vereeck tot de heer Philippe Muyters, Vlaams
minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, over de
beslissing van de Vlaamse Regering over de gunning van de kassierscontracten van de
ministeries en het Centraal Financieringsorgaan (CFO) aan de bank ING
- 737 (2011-2012)

De heer Eric Van Rompuy: Ik heb op 21 december een vraag om uitleg gesteld over de
aanduiding van ING als huisbankier. De Vlaamse Regering heeft midden december beslist
dat ING de plaats inneemt van Dexia en KBC. Er zijn bemerkingen gemaakt, ook vanuit het
parlement, dat ING haar diensten zou aanbieden aan bijzonder onredelijke prijzen en bij de
uitvoering van het contract met verlies zou werken. Men sprak over oneerlijke concurrentie.

Er was ook een gerucht dat sommige banken naar de Raad voor de Mededinging zouden
stappen of naar de rechtbanken. Uiteindelijk hebben ze ervan afgezien, heb ik gelezen in de
pers. Er zijn verklaringen in de mond gelegd van onder andere de heer Van der Borght, de
secretaris-generaal van het Departement Financiën en Begroting. Hij is hier ook aanwezig.
Om klaarheid te brengen in deze zaak, is het goed dat het parlement de vragen kan stellen die
moeten worden gesteld en dat de Vlaamse Regering de kans krijgt om die te beantwoorden.

De voorzitter: De heer Vereeck heeft het woord.

De heer Lode Vereeck: Minister, ik heb in de pers de communicatie gelezen van de
secretaris-generaal van het Departement Financiën en Begroting, de heer Hedwig Van der
Borght. Er waren twee communicaties, een op de website en een in de krant. Ik heb contact
genomen met de krant om te weten wat de secretaris-generaal precies heeft gezegd. We
moeten voorzichtig zijn met wat de weerslag is van zo’n resultaat. Wat op de website staat,
beschouwt de betrokken journalist als de authentieke bewoordingen. Later is er nog een
Belga-bericht gekomen van de secretaris-generaal, waarin hij zegt dat die uitspraak met enige
nuance moet worden bekeken, maar eigenlijk neemt hij niets terug van zijn initiële stelling
dat het aanbod van ING er een met verlies is.

Minister, wellicht kent u alle juridische implicaties beter dan ik. Binnen het handelsrecht is er
niets dat verbiedt om diensten met verlies aan te bieden. Goederen en producten zijn een
andere zaak, maar voor immateriële diensten is dat in principe wel toegestaan. Daarin had de
secretaris-generaal overschot van gelijk.

Er zijn twee elementen waarover we vragen kunnen stellen aan de Vlaamse Regering. Ten
eerste is er het aanbestedingsrecht, dat vraagt om een aanbesteding te doen aan normale
prijzen. Dat heeft zijn oorsprong in de bouwsector. In het verleden leidde het aanbieden tegen
abnormale prijzen uiteindelijk tot kwaliteitsverlies. De overheid, welke dan ook, is dan toch
de pineut. Dus moet een bouwonderneming haar activiteiten sluitend en rendabel kunnen
afronden. Daarom gaan we beter naar normale prijzen.

Uit nader onderzoek zal wel blijken of het met verlies is of niet, maar de vraag is of de prijs
van ING normaal was. De score die ING behaalde op het onderdeel prijs was 40 op 40, en
alle andere banken behaalden 0. Dat is zo’n extreem verschil, dat ik mij daar als
volksvertegenwoordiger vragen bij stel. Ik begrijp dat niet iedereen even goed scoort, maar
als een aanbesteding op 100 punten staat en 40 punten daarvan op de prijs, en de ene haalt 40
en de andere 0, dan zal het al heel moeilijk worden om die achterstand in te halen.

Een tweede element is dat er bij het Hof van Cassatie wel degelijk rechtspraak bestaat die
verkoop met verlies van diensten als juridisch niet-sluitend beschouwt, niet op basis van een
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overtreding van het handelsrecht, maar wel op basis van een overtreding van de wet op de
mededinging. Minister, hoewel het in deze zaak niet aan mij is een initiatief te nemen bij de
Raad voor de Mededinging, stel ik me toch de politieke vraag of u het wenselijk vindt dat de
Vlaamse Regering kiest voor een bank die met zulke barnumprijzen – zelfs met verlies, wordt
gesuggereerd – werkt. Het is duidelijk dat u met dergelijke prijzen de markt verstoort.

Dit gezegd zijnde, laat er geen enkele twijfel over bestaan dat mijn partij voorstander is van
de techniek van de openbare aanbesteding, omwille van zowel de economische efficiëntie als
van de democratische transparantie. Maar u hoeft niet elke uitkomst van de markt te
accepteren. Als een schilder mij aanbiedt om mijn huis te schilderen voor 50.000 euro, zeg ik:
“Dank u wel, ik zoek iemand anders.” Dit is geen marktuitkomst als een wetmatigheid. Ik heb
evenveel vragen bij een te hoge als bij een te lage prijs. Ik begrijp eerlijk gezegd niet, gezien
het feit dat we dicht tegen het verlies aanzitten of zelfs – als ik de secretaris-generaal mag
geloven – met verlies werken, waarom de Vlaamse Regering voor deze bank kiest. Waarom
hebt u het wel gedaan?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord. Hij is verantwoordelijk voor het antwoord.
De secretaris-generaal kan daar nog altijd iets aan toevoegen.

Minister Philippe Muyters: Ik heb de heer Hedwig Van der Borght enkel meegevraagd
omdat de samenwerking tussen het kabinet en het departement zeer goed verloopt. Als er op
het kabinet niemand beschikbaar is, kan ik evengoed een beroep doen op iemand van de
administratie. Ik heb de heer Van der Borght niet omwille van de vraag als dusdanig
meegevraagd. Hij zal ook als adviseur aanwezig zijn bij de hoorzitting over de Gemeentelijke
Holding, zoals er anders ook adviseurs van het kabinet aanwezig zijn.

Mijnheer Vereeck, ik weet niet hoe groot uw huis is. Ik kan geen enkele beoordeling maken
over die 50.000 euro. Ik kan niet zeggen of het duur is of spotgoedkoop.

De heer Lode Vereeck: Het was een puur hypothetisch voorbeeld.

Minister Philippe Muyters: De gunning van de overheidsopdracht betreffende de kassier-
functie, zowel voor de ministeries als voor de verzelfstandigde agentschappen, is gebeurd
door middel van een algemene offertevraag. Mijnheer Vereeck, ik ben blij dat ook uw partij
daarachter staat. Vooraf is bekendgemaakt wat de verdeling was van de gunningscriteria. Wij
hebben de financiële criteria op 70 procent van de totaliteit van de punten gezet en de
kwaliteitscriteria op 30 procent, vanuit de filosofie dat de kwalitatieve selectiecriteria al
worden gegarandeerd door het feit dat er kandidaten in aanmerking komen voor een bepaalde
kwaliteit die moet worden geboden.

Er zijn ook vier categorieën van financiële criteria. Het eerste criterium is, uiteraard: de totale
kostprijs van het contract over vier jaar, waarbij wij de gegevens van het jaar 2010
betreffende de kostprijs van de aanbieders als basis hebben genomen. Ten tweede: de
valutering van de verrichtingen: wanneer de betaling telt en wanneer de opdracht moet
worden gegeven, en dergelijke meer. Het ter beschikking stellen van extra kasfaciliteit is het
derde criterium en er is ten slotte het ter beschikking houden van overheidseffecten.

Over dat laatste geef ik nog wat uitleg. Als wij kasoverschotten hebben, beleggen wij ze op
zeer korte termijn, het liefst in overheidseffecten. Maar op bepaalde momenten van het jaar
zijn er niet meteen overheidseffecten ter beschikking. Wie er dan wel overheidseffecten ter
beschikking heeft, heeft voor ons een voordeel. Dat is het vierde criterium.

ING heeft een zeer concurrentiële prijs aangeboden en heeft zo een voorsprong genomen op
de andere kandidaten. Daardoor werd die offerte als de gunstigste beoordeeld.

Het KB van 8 januari 1996 verplicht ons als aanbestedende overheid om te waken over
abnormaal lage prijzen. Dat impliceert echter niet dat alle prijzen, ongeacht of ze in
vergelijking met de andere offertes bijzonder laag zouden zijn, sowieso onaanvaardbaar zijn.
Het is niet omdat je sterk afwijkt van de gemiddelde prijs, dat je sowieso wordt
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uitgerangeerd. Pas als de aanbestedende overheid een reëel vermoeden heeft van een
abnormaal laag offertebedrag, dat geen verwaarloosd belang vertoont, kan de overheid de
offerte als onregelmatig verklaren via het mechanisme van artikel 110, paragraaf 3, van dat
KB van 8 januari 1996.

De evaluatiecommissie zag geen aanleiding om te vermoeden dat de geoffreerde voordelige
prijzen van ING abnormaal laag waren. Een diepgravender onderzoek diende dan ook niet te
worden gestart. Zelfs al zou de voordelige offerte van ING onder de kostprijs liggen, dan is
dat niet verboden en ook niet zonder meer aan te merken als oneerlijke concurrentie.

Mijnheer Vereeck, de wet betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming van 6
april 2010 waarnaar u verwijst, gaat over het verkopen van goederen onder de kostprijs en
heeft geen directe betrekking op het verkopen van diensten. Aangezien hier geen sprake is
van het systematisch aanbieden van onleefbare marges, kan het aanbieden van bancaire
diensten onder de kostprijs – indien dat al zou zijn gebeurd– niet worden gezien als oneerlijke
concurrentie.

Bovendien moet er rekening mee worden gehouden dat enkel de kandidaat zelf motivaties
kan hebben die ten grondslag kunnen liggen van lage prijzen. Daarover zijn ook uitspraken.
Het kan een marketingeffect zijn, of een goede referentieklant, die meespeelt in het bepalen
van de prijs. Wij kunnen niet beoordelen wat de waarde is die de bank daar uiteindelijk aan
hecht. Dat is een kostprijsbesparend gedeelte, dat mogelijk meespeelt in de bepaling van de
prijs. Motieven van concurrentie, marketing en bedrijfsstrategie kunnen een gerechtvaardigde
reden zijn voor de lage prijzen.

Bij de opportuniteitsvraag moet ik zeggen dat wij te weinig of geen inzicht hebben in het
kostprijsmodel van de leverancier. Wij kunnen dus niet vaststellen of de zeer concurrentiële
offerte al dan niet verlieslatend is. Het is niet aan ons om dat te bepalen. De
evaluatiecommissie heeft dat ook uitdrukkelijk gesteld.

De heer Eric Van Rompuy: Wie zit er in die commissie?

De heer Hedwig Van der Borght: Dat waren mensen van de dienst Financieel Management,
aangevuld met externen binnen de Vlaamse Gemeenschap die gebruikmaken van het CFO.
De financieringsspecialisten van De Lijn en van de VDAB waren erbij.

De heer Eric Van Rompuy: Ik dank u voor uw antwoord, minister. Er zijn elementen naar
voren gebracht die een vraag waard zijn. Het woord ‘roofdierpraktijken’ dat ik ergens heb
gelezen als een uitspraak van u, mijnheer Vereeck, is toch wat…

De heer Lode Vereeck: Dat is de officiële wetenschappelijke term. Dumping of het
verkopen onder de kostprijs noemt men ‘predatory pricing’, prijs zetten als een roofdier dus.
Ik heb gewoon de wetenschappelijke benaming gebruikt.

De heer Eric Van Rompuy: Professor Vereeck, dank u voor deze interessante informatie.
Maar er zijn dus elementen die de beslissing zeker kunnen verantwoorden.

De heer Lode Vereeck: Collega’s, ik heb schematisch de gunning in mijn hoofd. Op vlak
van kwaliteit scoren de banken op alle onderdelen net hetzelfde. Dus gaat het over de
kwantiteit. Opmerkelijk is dat Dexia voor het onderdeel effectenbeheer zelfs beter scoorde.
Het ging dan enkel over de totale prijs, die op 40 punten stond. Dat geef ik u maar eventjes
mee. Voor hun product zijn die drie banken kwalitatief gelijk. Er zijn onderdelen waarvoor
Dexia zelfs beter is. Het verschil tussen 0 en 40 zit in de totale eindprijs.

Minister, aanbieden onder de kostprijs valt volgens u niet onder oneerlijke concurrentie.
Volgens de wet geldt dat uiteraard wel voor materiële goederen. De wet zegt eigenlijk niets
over de immateriële diensten. We moeten goed weten dat onze wetgeving, zowel het
handelsrecht over de goederen als bijvoorbeeld ons internationaal handelsrecht, zijnde de
GATT-rules (General Agreement on Tariffs and Trade), ons altijd in staat stelt om ons te
beschermen tegen dumping. Dumping, zijnde het verkopen onder de kostprijs, niet onder de
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marktprijs, is dus niet wettelijk, niet voor diensten onder het handelsrecht en ook niet voor
internationale relaties. Op dat moment krijgt u van de wereldhandelorganisaties het recht om
strafdouanetarieven op te leggen, zodat de prijs weer op een normaal marktniveau komt.

Eerlijk gezegd heb ik geen enkel argument gehoord om te verdedigen dat u op dit voorstel
bent ingegaan. U zegt dat u twijfels hebt en dat u geen enkel inzicht hebt in de kostprijs. Ik
verwijs naar wat we in de krant lezen. Ik citeer nogmaals de secretaris-generaal: “Dexia Bank
België en KBC konden niet tippen aan de voorwaarden van ING dat zijn diensten zwaar
onder de prijs aanbood. Een bank mag haar diensten zelfs met verlies aanbieden binnen het
kader van een aanbesteding.” Minister, u hebt misschien geen inzicht in de kostprijs, maar de
secretaris-generaal heeft dat blijkbaar wel en durft die uitspraak te doen.

Ik zou uw argumentatie wel begrijpen, mocht u een bedrijf leiden. U plaatst offertes in de
markt waarop enkele mensen u een dienst aanbieden die u treffelijk vindt. Zij gaan daarvoor
om wat voor reden dan ook onder de kostprijs. U kunt dan zeggen dat u de structuur van de
kostprijs niet kent en dat u uiteraard het gunstigste bod neemt. Maar als overheid hebt u een
andere positie. U bent niet zomaar een marktspeler, u hebt een voorbeeldfunctie. Het is echt
niet goed dat u een bank in dienst neemt die op zijn minst het vermoeden op zich heeft
geladen dat ze diensten met verlies aanbiedt, door de uitspraken van uw hoogste ambtenaar,
waarvan ik vermoed dat u ze als minister ook dekt.

Ook al is er misschien geen rechtstreeks juridisch artikel waarop ik me kan baseren, want het
handelsrecht gaat over materiële goederen, vind ik het in elk geval in het kader van de
eerlijke concurrentie echt geen goede zaak dat u voor deze bank hebt gekozen. U hebt de
juridische argumenten zelf gegeven, namelijk de abnormale prijs, die u had kunnen gebruiken
om een andere bank te kiezen. 0 op 40 tegenover 40 op 40, collega’s, dat zijn verhoudingen
die volgens mij niet door normale marktcondities kunnen worden verklaard.

Daarom blijf ik bij mijn standpunt dat dit een zeer onverstandige zet was. Ik heb geen enkel
argument gehoord waarom men geen gebruik heeft gemaakt van de abnormale prijs, gezien
de uitspraken van de hoogste ambtenaar en gezien de zeer abnormale score.

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord.

De heer Ward Kennes: Voorzitter, op een ochtend in december werd ik op een heel
onaangename manier gewekt, toen ik hoorde hoe de minister-president zich moest verdedigen
omdat de Vlaamse Regering op een correcte manier de wet op de overheidsopdrachten heeft
gevolgd. Hij moest zich verantwoorden voor het naleven van de wetgeving. (Opmerkingen
van de heer Lode Vereeck)

Ik vond het een bijzonder gênante situatie dat zich dat in Vlaanderen kon voordoen en dat een
van onze collega’s daarvan aan de basis lag. Ik was op dat moment lichtjes gedegouteerd van
de politiek omdat men iemand ter verantwoording roept omwille van het toepassen van de
wetgeving. Indien er een fout zou zijn aangeduid in de procedure, indien men de wet op de
overheidsopdrachten niet zou hebben gevolgd of indien men zich aan ziekelijk en eng
protectionisme zou hebben bezondigd, dan was er een reden voor het parlement om te
reageren. (Opmerkingen van de heer Lode Vereeck)

De voorzitter: Mijnheer Vereeck, u hebt het woord gehad. U kunt scherp zijn. Als er een
scherpe repliek is, moet u die ook aanhoren.

De heer Kennes heeft het woord.

De heer Ward Kennes: ING is een bank zoals vele andere, die al heel lang op de markt
actief is. Er zijn ook personeelsleden in Vlaanderen en België die voor die bank werken. Ze
hebben hier ook belangen. Het wordt hier voorgesteld alsof er een outsourcing naar het
buitenland is gebeurd. Ik lees hier: een Nederlandse bank, een negatieve impact op de
welvaart van Vlaanderen. Ik vind dit zeer verregaand. Ik had nooit gedacht dat LDD een
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dergelijk uiterst protectionistisch discours zou durven afleveren. Dit is het minst liberale
gewauwel dat ik de voorbije jaren in dit parlement heb gehoord.

Ik wil de minister alleen maar bedanken voor de herhaaldelijke uiteenzettingen van hem en
ook van de minister-president en anderen, die in de media zijn gedaan, met het bevestigen dat
de wetgeving is gevolgd en dat er correct is gehandeld. De manier waarop dit allemaal is
opgeklopt en waarbij allerlei verdachtmakingen zijn gebeurd en mensen … (Opmerkingen
van de heer Lode Vereeck)

De voorzitter: Mijnheer Vereeck: ‘freedom of speech’! Dat geldt voor de oppositie en voor
de meerderheid.

De heer Ward Kennes: Ik lees: ‘ING werkt marktverstorend. Er is een negatieve impact op
de welvaart van Vlaanderen.’ (Opmerkingen van de heer Lode Vereeck)

Sommige mensen zijn blijkbaar erg opgefokt bij het begin van het jaar, voorzitter. Men heeft
het over de negatieve impact op de welvaart van Vlaanderen, wanneer in een bank die hier al
vele jaren actief is, mensen worden tewerkgesteld door deze Vlaamse overheidsaanbesteding.
We zitten in een tijd van bezuinigingen. Dat men nu kritiek levert op het feit dat 40 van de
100 punten op het element prijs stonden, dat er iemand duidelijk een voordeel heeft en dat dat
in het voordeel is van de overheid die op dit moment continu geconfronteerd wordt met
discussies over besparingen, dat gaat mijn petje zeer ver te boven.

De voorzitter: De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen: Wat ik een beetje miste in het antwoord van de minister, was
de appreciatie voor de samenwerking gedurende vele jaren met de twee bankinstellingen in
kwestie, namelijk KBC en Dexia. Ik denk dat ook de secretaris-generaal er getuige van kan
zijn dat dit in het verleden altijd op een correcte en uitstekende manier verlopen is. In
hoeverre een dergelijke uitstekende samenwerking een criterium is waarmee rekening wordt
of werd gehouden, weet ik niet. Alleszins was die samenwerking uitstekend.

Wat de heer Kennes ook moge beweren, de vaststelling is dat er in ieder geval imagoschade
is voor KBC en Dexia, waar we niet omheen kunnen. Als morgen de federale politie beslist
om een ander merk van voertuigen te nemen, is dat ook niet leuk voor de leverancier. Worden
we daar nu emotioneel van? Neen. In het licht van mijn eerste vaststelling is dat natuurlijk
wel jammer en pijnlijk.

Mijn vragen zijn van een andere orde. Ik kan me voorstellen dat, gelet op de vrij korte termijn
waarop deze transitie moet worden doorgevoerd, hier serieuze extra kosten aan verbonden
zijn. Ik kan me voorstellen wat het betekent als morgen de Vlaamse overheid van bankier
moet veranderen, met alles erop en eraan, met heel de kredietverstrekking en het veranderen
van rekeningnummer. Kijk maar wat recent is gebeurd bij de Vlaamse Belastingdienst
(VLABEL) waar in een brochure een kleine fout is geslopen in een rekeningnummer.

Wat zal het worden als we morgen overstappen van KBC en Dexia naar ING? Ik neem aan
dat er een hele materiële ingreep moet gebeuren, softwarematig, met menselijke
inspanningen, met transitie-inspanningen, met een potentieel risico op fouten en op verkeerde
verrichtingen. Is dat aspect mee in kaart gebracht? Is men op dit ogenblik bezig met
risicomanagement om dit af te schermen? ING is zo vriendelijk geweest om de restauratie
van ‘De goden op de Olympus’ in Den Wolsack in Antwerpen te sponsoren, waarvoor mijn
dank. Men zal echter de goden van de Olympus wel nodig hebben als men deze operatie op
deze korte termijn tot een goed einde wil brengen.

Zijn er extra kosten aan verbonden bij enerzijds de Vlaamse overheid en haar instellingen en
anderzijds bij de bank en haar kantoren? Is er een risico-inschatting gebeurd ten aanzien van
wat ons te wachten staat dienaangaande?

De voorzitter: Minister Muyters heeft het woord.
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Minister Philippe Muyters: Ik zou kort vier punten naar voren willen brengen.

Ten eerste, ik ben het eens met de stelling dat we goede ervaringen met die andere banken
hebben. Indien we een algemene offertevraag stellen, moeten we natuurlijk op voorhand de
gunningscriteria vaststellen. Naderhand moeten we ons natuurlijk aan die criteria houden. Het
is duidelijk wat hier is gebeurd.

Dit betekent geenszins dat Dexia en KBC voor geen enkele andere transactie van de Vlaamse
Regering in aanmerking zouden komen. Buiten de functie van courante kassier zijn nu net
een aantal andere zaken aan Dexia en aan KBC aanbesteed. Er zijn, met andere woorden, nog
mogelijkheden voor Dexia en voor KBC om een rol te spelen in wat er binnen de Vlaamse
overheid gebeurt.

Ten tweede, het gunningsteam heeft me een prijs meegedeeld die volgens de heer Vereeck
abnormaal is. De negatieve kredietmarge van ING is echter nagenoeg gelijk aan de marges
van KBC en van Fortis. ING heeft de intermediatiemarge op 0 gezet. Dit is niet uitzonderlijk.
Ook Dexia heeft een prijs zonder intermediatiemarge aangeboden. Dit is een gedeelte van de
motivatie die de commissie naar voren heeft gebracht. Het lijkt me altijd beter een objectief
team de kans te geven offertes te beoordelen. Dit moet favoritisme voorkomen.

Ten derde, na elke beslissing van de Vlaamse Regering over een aanbesteding na een offerte-
vraag wordt een standstill van veertien dagen ingelast. Om die reden worden die beslissingen
niet in de notulen van de vergaderingen van de Vlaamse Regering opgenomen. Iedereen krijgt
op die manier de kans elke beslissing discreet te beoordelen en eventueel in beroep te gaan.

Ik wil erop wijzen dat geen enkele bank een klacht heeft ingediend of beroep heeft
aangetekend. Indien we dit omgekeerd hadden aangepakt, zouden we allicht snel tot een
schadevergoeding zijn veroordeeld omdat we niet voor ING hadden gekozen. Ik verwijs
hiervoor naar beslissingen van de Raad van State uit het verleden. De basis om niet voor ING
te kiezen, zou immers bijzonder wankel zijn geweest.

Ten vierde, er zijn zeker transitiekosten. Indien we een offertevraag stellen, moeten we steeds
in een transitie voorzien. We hebben een risicoanalyse uitgevoerd en in een transitieperiode
van zes maanden voorzien. De transitiekosten mogen echter niet in aanmerking worden
genomen om de huidige bankiers te bevoordelen. Dat blijkt uit de bestaande wetgeving.

De heer Dirk Van Mechelen: Mogen we weten hoeveel het zal kosten? De duurtijd is
blijkbaar zes maanden.

Minister Philippe Muyters: Dat staat in het dossier.

De heer Hedwig Van der Borght: De transitiekosten zijn gedeeltelijk verspreid. Niet enkel
de Vlaamse Gemeenschap, maar ook verschillende instellingen zijn overgeschakeld.

Onze eigen kosten kennen we. Orafin, het belangrijkste onderdeel van de Vlaamse overheid,
heeft relatief lage kosten. Oracle is voor privébedrijven gemaakt en die bedrijven veranderen
ook wel eens van bank. Die kostprijs valt dan ook mee. Hoewel we dit moeilijk kunnen
inschatten, schuilt de hoogste kostprijs allicht in de voorgedrukte formulieren. Indien hier een
rekeningnummer op staat vermeld, vervallen die formulieren helaas.

We organiseren momenteel een rondgang langs de ongeveer zestig betrokken instellingen.
Het gaat steeds om kleine individuele overgangen. De grootte hiervan kan momenteel niet
worden geschat.

Zoals eerder al is gesteld, mogen de transitiekosten tijdens een dergelijke vergelijking niet in
rekening worden gebracht. Indien dit zou gebeuren, zouden we nooit kunnen overschakelen.
Dit is in het verleden trouwens ook al gebleken.

We hebben de potentiële vernieuwing om een specifieke reden nu gepland. Ik ga er trouwens
van uit dat de heer Van Mechelen dit allemaal nog weet. Een van de belangrijkste kosten
betreft de in België niet bestaande overdraagbaarheid van de rekeningnummers. In andere
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landen gaat dat wel. We dachten drie jaar geleden dat dit tegen 1 januari 2012 mogelijk zou
zijn. De rekeningnummers op het briefpapier en dergelijke vertegenwoordigen immers de
belangrijkste kosten. Helaas is de Single Euro Payments Area (SEPA) in België niet zo ver
ingevoerd dat rekeningnummers tussen banken kunnen worden overgedragen. Wat we
hadden verwacht, is in de praktijk niet gebeurd. Dat de SEPA in België niet consequent is
ingevoerd, kan de Vlaamse overheid echter niet worden verweten.

De heer Dirk Van Mechelen: Het probleem is natuurlijk dat we momenteel allemaal
elektronisch bankieren. Die nummers zijn allemaal opgeslagen. We moeten er rekening mee
houden dat hierdoor fouten zullen worden gemaakt. Mensen die ten gevolge hiervan te laat
betalen, mogen we geen verwijlinteresten opleggen.

Minister Philippe Muyters: Ik ben het daar helemaal mee eens. Daar schuilt immers de
grootste kostprijs. We hoopten drie jaar geleden dat de overdraagbaarheid van de
rekeningnummers nu een feit zou zijn. Dat is niet het geval. Indien we nieuwe formulieren
opsturen, zullen we hier uiteraard rekening mee moeten houden en uitdrukkelijk stellen dat
het rekeningnummer is veranderd.

Zoals ik daarnet al heb gesteld, mogen de transitiekosten geen aanleiding vormen om voor
Dexia of voor KBC te kiezen. In dat geval zou bij de start van een openbare offerte immers
een ongelijke concurrentie ontstaan.

De voorzitter: De heer Vereeck heeft het woord.

De heer Lode Vereeck: Ik wil met klem afstand nemen van wat de heer Kennes zei. Het is
duidelijk dat hij het dossier, of in elk geval de chronologie ervan, totaal niet kent. Het was
opvallend dat een punt uit de notulen was verdwenen.

Minister Philippe Muyters: Dat heb ik uitgelegd.

De heer Lode Vereeck: Ja, dat hebt u uitgelegd. Het was opvallend, maar ik heb er geen
problemen mee. Ik heb ondertussen ook begrepen waarom. Dat de heer Kennes gedegouteerd
is, is jammer. Ik wil toch enkele zaken rechtzetten.

Als iets juridisch correct verloopt, is dat nog geen vrijgeleide voor het feit dat het politiek,
maatschappelijk of economisch ook wenselijk is.

De heer Ward Kennes: Het einde van de rechtsstaat is nabij.

De heer Lode Vereeck: Nee, mijnheer Kennes, u bent nog gekker dan ik dacht. Dat is
precies de reden waarom we wetten veranderen. Dat is de reden waarom er nieuwe wetten
komen. Het is omdat we merken dat bepaalde wetten tot resultaten leiden die ons
maatschappelijk en politiek niet wenselijk lijken. U kent voldoende geschiedenis om te weten
hoe soms misbruik wordt gemaakt van wetten. Dit had een voorbeeld kunnen zijn.

Mocht Dexia een score van 40 op 40 hebben behaald, dan had ik net dezelfde vragen gesteld.
Een of ander protectionistisch discours is me totaal vreemd. Wat is het punt? De
marktverstoring die eventueel zou kunnen gebeuren, is gebaseerd op de uitspraak van de
secretaris-generaal, en dat is dat er een bod is met verlies. Zo’n bod is meer dan potentieel
marktverstorend. Niet het feit dat ING een Nederlandse bank is, is een probleem. Dat is niet
de marktverstoring. Dat heeft ook geen impact op de Vlaamse welvaart. Daarover gaat het
allemaal niet. U probeert me met opzet in diskrediet te brengen. Het gaat er enkel en alleen
over dat er een bod is met verlies, dat potentieel marktverstorend is. Was het bod van Dexia
gekomen, dan had ik nog meer kabaal gemaakt, want dan ging het om een bedrijf dat een
beroep doet op overheidssteun. Het zou nog gortiger zijn als dat bedrijf een aanbod met
verlies zou doen, want dan passen de belastingbetalers dat helemaal bij. Het feit dat het
marktverstorend is, leidt ertoe dat het potentieel schadelijk is voor de welvaart.

Het is fout dat er geen juridische elementen zijn. De minister heeft duidelijk gezegd dat er het
principe is van de abnormale prijzen. Op basis van de uitspraken van de secretaris-generaal
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zijn er indicaties dat het gaat om abnormale prijzen. Voor de rest mag u geloven dat ik een
voorstander ben van de vrije markt, en dat ik geen enkel protectionistisch discours aanhang,
mocht u daar schrik voor hebben.

De voorzitter: Vroeger heette De Zevende Dag ‘Ieder zijn waarheid.’ Ik wil me daartoe
beperken en aan de volgende vraag om uitleg beginnen.

De heer Kris Van Dijck: Voorzitter, ik wil weten in welk spel ik hier speel. Ik dacht dat we
begonnen waren met de volgende vraag om uitleg. Als een spreker bijkomende bemerkingen
maakt, en de minister wil daarop repliceren, dan wil ik dat graag horen.

De voorzitter: Mijnheer Van Dijck, ik heb het reglement heel soepel toegepast. De minister
heeft kunnen repliceren. Het laatste woord is aan de vraagsteller. Daarmee is volgens het
reglement de discussie afgesloten.

Het incident is gesloten.

■ 

Vraag om uitleg van de heer Lode Vereeck tot de heer Philippe Muyters, Vlaams
minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, over de
resultaten van de Vlaamse begroting 2011
- 745 (2011-2012)

Vraag om uitleg van de heer Eric Van Rompuy tot de heer Philippe Muyters, Vlaams
minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, over de
resultaten van de Vlaamse begroting 2011
- 760 (2011-2012)

De heer Eric Van Rompuy: Deze vraag om uitleg komt elk jaar terug. Eind december komt
de Vlaamse Regering altijd met een goednieuwsshow. Dat is al jaren zo. Twee jaar geleden
niet, maar dat was voorspelbaar. Als het parlement samenkomt, is dat dikwijls al oud nieuws.
Daarom maak ik er al meer dan vijftien jaar een traditie van om als eerste een vraag om uitleg
te stellen over de resultaten van het voorbije jaar.

De minister heeft u het document overgemaakt van de uitvoeringsresultaten 2011. Hij moet
niet de hele uiteenzetting doen, maar er zijn enkele vragen die we kunnen stellen over de
ontvangsten, de uitgaven, de onderbenutting en waarom die zo hoog lag. Zijn er uitgaven
doorgeschoven naar 2012, wat is de evolutie van de schuldgraad?

De voorzitter: De heer Vereeck heeft het woord.

De heer Lode Vereeck: Voorzitter, blijkbaar hanteert u ‘le privilège du roi’ want mijn vraag
om uitleg stond eerst geagendeerd, maar u hebt gezegd dat u het reglement flexibel
interpreteert. Daar heb ik geen probleem mee.

De voorzitter: Mijnheer Vereeck, u stelde een vraag over het resultaat van 2011 vooraleer de
minister daarover heeft gecommuniceerd. Mijn vraag gaat over de feitelijke resultaten.
Daarover discussiëren we, en niet over een vraag vooraleer de resultaten bekend waren.

De heer Lode Vereeck: Dat doen we altijd. We vinden dat de minister die resultaten vroeger
ter beschikking had moeten stellen, en dat we die niet in de krant moeten lezen.

Ik wil mijn uiteenzetting iets uitgebreider doen, zodat niemand hier gedegouteerd naar buiten
loopt, mocht ik te bondig zijn geweest.

De voorzitter: Mijnheer Vereeck, voor uw vraag om uitleg hebt u vijf minuten de tijd.

De heer Lode Vereeck: Neenee, ik heb tien minuten.

Minister, u weet al dat LDD in het verleden altijd het standpunt huldigde dat het
begrotingstraject tot nu toe onvoldoende ambitieus was. Bij elke opmaak en controle sinds
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2009 is gebleken dat er heel wat meer ontvangsten zijn binnengekomen dan wat u bij de
aanvang van de legislatuur kon verwachten, zeker als we de vergelijking maken met uw
meerjarenraming. De kern van onze kritiek was altijd dat er amper structureel bespaard werd,
dat er geen duidelijke prioriteiten naar voren werden geschoven, en dat u altijd de kaasschaaf
hebt toegepast.

Ik was aangenaam verrast dat minister Bourgeois vorige week in een interview heeft
toegegeven dat er tot nu toe “geen duidelijke beleidskeuzes zijn gemaakt door deze Vlaamse
Regering”. Dat is zo. Wij hadden dat van u wel verwacht. Indien u dat zou hebben gedaan
van in het begin van deze legislatuur, zouden de problemen niet zo groot zijn geweest.

Bij de Septemberverklaring van 2009 heb ik gezegd dat een van de suggesties om structureel
te besparen het verhogen van de kostendekkingsgraad tot 40 procent was. Voorzitter, toen
werd dat nog omschreven als “cafépraat” en “asociaal”. Ik merk de laatste dagen dat dit
voorstel tot verhoging van de kostendekkingsgraad van De Lijn bon ton is, zelfs binnen de
meerderheid, op sp.a en de minister na. Al de rest ziet dat zitten.

Ik heb nog enkele vragen ter verduidelijking van de communicatie van 30 december 2011.

Ik heb begrepen dat de verkoop van de gronden van de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM)
aan Aquafin in 2011 niet volledig werd gerealiseerd. Er was oorspronkelijk 200 miljoen euro
voor gereserveerd. Later werd dat opwaarts bijgesteld tot 212,5 miljoen euro. De nota van de
minister stelt dat de VMM een “significant deel” van de bedoelde verkopen pas in 2012 zal
realiseren. Hoeveel werd er nu precies in 2011 gerealiseerd? Ik dacht 140 miljoen euro, maar
ik heb dat niet precies teruggevonden. Wat heeft voor de vertraging gezorgd? Zal de rest in
2012 worden gerealiseerd? Wat is de reden voor deze opsplitsing?

Minister, bij de begrotingscontrole had u 250 miljoen euro bijkomende betaalkredieten
ingeschreven, en ook nog 50 miljoen euro voor betaalincidenten. Ik heb u daar zeer recent
nog, begin november, een schriftelijke vraag over gesteld. U antwoordde dat die buffer van
50 miljoen euro nog niet was gebruikt. In de nota van 30 december 2011 lees ik dat er toch 30
miljoen euro van is gebruikt en dat er dus 20 miljoen euro onbenut bleef. Minister, kunt u
daar enige toelichting bij geven? Bij welke ministeries, instellingen en agentschappen was er
een tekort aan betaalmiddelen? Welke incidenten hebben zich voorgedaan?

Minister, u had een onderhoud met Moody’s. Kunt u daarover al enige informatie
verstrekken? Wanneer werd u in kennis gesteld van de beslissing van Moody’s over de
ratingverlaging? Zijn met betrekking tot de rating nog andere beslissingen genomen?

Minister, aangezien u intussen hebt gecommuniceerd, heb ik nog enkele bijkomende vragen.
Het valt op dat er in de begroting heel wat meevallers zijn, onder andere 100 miljoen euro
extra ESR-ontvangsten en 222 miljoen euro hogere onderbenutting. Dat heeft te maken – en
dit is een compliment – met het feit dat u de gewestbelastingen heel voorzichtig hebt
ingeschat. Nu komt dat goed uit. Maar een aantal van de meevallers voor 2011 zijn een tegen-
valler in 2012. Ik denk onder andere aan de organisatie van de verkiezingen en aan een aantal
uitgaven voor het Financieringsfonds voor Schuldafbouw en Eenmalige Investeringsuitgaven
(FFEU) en de Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel (BAM). Dat is goed voor 136 miljoen
euro. Ik neem aan dat die bedragen al gewoon in de begrotingscontrole van februari zitten. In
dat geval gaat het gewoon om doorschuiven. Ik neem aan dat u die bedragen, zoals die voor de
FEU en de BAM en de organisatie van de verkiezingen, die moeten gebeuren, daar herneemt.

Minister, ik heb een suggestie. Ik zie dat een deel van de meeval te maken heeft met een
hogere vergoeding op gewestwaarborgen: 11,9 miljoen euro in plaats van 5,5 miljoen euro.
Zou het geen goed idee zijn om die 11,9 miljoen euro opzij te zetten in een soort amortisatie-
of reservefonds om als buffer te dienen voor wanneer de waarborgen worden ingewonnen? Ik
weet dat dit natuurlijk maar ‘peanuts’ is. Met betrekking tot de Gemeentelijke Holding gaat
het meteen over 265 miljoen euro, maar als principe vind ik het goed dat die eenmalige
opbrengsten uit premies op de waarborgen in een fonds zouden worden gebracht.
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Minister, ik vond het heel positief dat u het overschot gebruikt voor schuldafbouw. Hoewel
het relatief gezien maar om een klein bedrag gaat, 96 miljoen euro, leek mij dat het meest
essentiële van uw communicatie. Dat was een fundamentele beleidsmatige omslag: u hebt tot
nu toe gezegd dat er geen overschotten en tekorten worden geboekt.

Nu hebt u in zekere zin een overschot, dat u dit keer niet inzet voor beleid zoals normaal is
binnen die filosofie, maar voor schuldafbouw. Dat vind ik op zich een goede zaak, maar wat
betekent het voor de passage uit het regeerakkoord? Is dit een eenmalige transactie of acht u
het mogelijk om in de toekomst via het boeken van overschotten nog meer schuld af te
bouwen? Op basis waarvan hebt u beslist om het geweer van schouder te veranderen? Ik heb
nog vragen, maar ik zie u hevig nee schudden, minister. Deze vraag interesseert me het meest.

De voorzitter: We moeten binnen zeven minuten stipt kunnen beginnen met de hoorzitting.
Wie wil er nog op inspelen?

De heer Van Mechelen heeft het woord.

De heer Dirk Van Mechelen: Ik begrijp u, voorzitter. Misschien kan de minister zijn
persconferentie eerst doen en kunnen we daarna het debat voeren.

De voorzitter: De minister zal nu antwoorden op de vragen. De vraag is nog niet gesteld wat
het gevolg is van het eindresultaat van 2011 voor 2012. Dat is ook belangrijk: wat zijn de
gevolgen van de lagere economische groei op de Vlaamse begroting? We hebben nu een
overschot.

Minister Muyters heeft het woord.

Minister Philippe Muyters: Mijnheer Vereeck, ik denk dat het goed is dat ik nu pas
antwoord, want anders zou uw vraag zeker onontvankelijk zijn geweest. Op 23 december kun
je het jaar nog niet afsluiten. Goed, ik probeer op uw vragen en op die van de heer Van
Rompuy een antwoord te geven.

Mijnheer Vereeck, u vraagt of het niet het beste is dat we het geld van waarborgen die meer
opbrengen reserveren. De vraag komt voortdurend van de collega’s of ze extra inkomsten
kunnen reserveren voor iets speciaals. Als minister van Begroting wil ik het voorbeeld geven.
Kunnen we eventuele extra inkomsten bij De Lijn, van de verkeersbelasting of zus of zo niet
inzetten voor dit of dat? Dat is een moeilijke discussie, die elke keer opnieuw wordt gevoerd,
maar de algemeenheid van begroting primeert.

Het netto te financieren saldo voor het jaar 2011 bedraagt 78 miljoen euro. De negatieve
stand van de zichtrekening is gedaald met 194 miljoen euro tot 842 miljoen euro eind 2011,
dus niet op 23 december. Voor het ESR-vorderingssaldo is er een overschot van 97 miljoen euro.

97 miljoen euro op een budget van 25 of 26 miljard euro: dat is minder dan 0,4 procent van
de begroting. Voor mij is dat nul. Mijnheer Vereeck, u weet dat een begroting een raming
blijft. Het enige dat ik kan doen, is voorzichtig zijn in de loop van het jaar. Dan kun je een
beetje overhouden of een beetje te kort hebben. Maar als dat minder is dan 1 procent van het
totale budget, niet eens een half procent, beschouw ik dat als een begroting in evenwicht. Ik
hoop, als het een klein beetje naar de andere kant is, dat iedereen dat ook als een begroting in
evenwicht beschouwt. Dat is het moeilijke aan een begroting. Op het einde van het jaar
spelen kleine dingen mee als het wel of niet krijgen van een factuur. Ik kan geen facturen
betalen die niet binnen zijn.

Dank u voor het compliment in verband met de schuld. De nominale stijging van de schuld is
klein. Als je de directe schuld afzet tegen de geconsolideerde ESR-ontvangsten, daalt de
schuldgraad van 27,28 procent in 2010 naar 25,49 procent in 2011.

Voorzitter, zo wordt het iets te laat, maar zoals de heer Van Mechelen zei, denk ik dat het
toch goed is dat ik de toelichting geef die we ook aan de pers hebben gegeven. Ik begin bij de
ontvangsten. Bij de budgetcontrole hadden we de ontvangsten van de middelenbegroting
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geraamd op 24,455 miljard euro. Eind 2011 is dat 24,544 miljard euro of 89 miljoen euro
beter. Dat heeft vooral te maken met de gewestbelasting, goed voor 73 miljoen euro meer,
maar ook is er 17,2 miljoen euro aan niet-fiscale ontvangsten. Wat betreft de samengevoegde
en gedeelde belastingen en de specifieke federale dotaties, weten we op welke basis de
federale overheid de parameters inschat. Opnieuw krijgen we daar, bijna vanzelfsprekend,
een realisatiepercentage dichtbij 100 procent. We weten wat we zullen krijgen en begroten
dat dan ook volgens de op dat moment bekende parameters.

Zoals gezegd zijn de realisaties van de gewestbelasting 73,5 miljoen euro beter. De
registratierechten, schenkingsrechten, successierechten en onroerende voorheffing scoren
boven de verwachtingen. U hebt gelijk dat we voorzichtig blijven ramen. Ik raam liever
voorzichtig om dan een meevaller te hebben, dan ‘overspelig’ te ramen en een tegenvaller te
hebben. Het op dat moment recht krijgen, is veel moeilijker. Dat woord is misschien niet
goed gekozen. Overmoedig is beter. (Gelach)

Bij de verkeersbelasting en de belasting op inverkeerstelling (BIV) is er ook een positief
verschil. Ik wil opnieuw naar voren brengen dat we in januari een positief effect hebben
gekregen. We zijn op 1 januari zelf bevoegd geworden voor de inning van de verkeersbelasting
en ik denk dat we het, op hier en daar een schoonheidsfoutje na, goed hebben gerealiseerd.

Wat betreft de spelen en weddenschappen en de hypotheekrechten, zijn er wel onrealisaties
van 6,2 en 13,1 miljoen euro. Mijnheer Vereeck, ik wil er wel op wijzen dat er enorm veel
verschillende posten in plus en min komen, wat nog eens duidt op de moeilijke inschatting
van een aantal zaken. U hebt gelijk: de ontvangen gewestwaarborg bedraagt 11,1 miljoen
euro tegenover 5,5 miljoen euro die werd begroot. Dat was voor de ministeries.

De ESR-gecorrigeerde ontvangsten van de instellingen liggen 11,9 miljoen euro hoger.
Voorzitter, u hebt dat ook naar voren gebracht. Ik ben er zeker van dat een van de elementen
ook daar is dat we conservatief inschatten en daardoor betere ontvangsten hebben. Ik heb
begrepen dat u ook een aantal schriftelijke vragen hebt gesteld. Ik zal die dan ook schriftelijk
beantwoorden en nu niet behandelen in dit mondelinge antwoord. Mijnheer Vereeck, ik weet dat
u vragen hebt gesteld over wat de redenen zijn. U krijgt daar nog een schriftelijk antwoord op.

In elk geval is het zo dat door de vertraging in de uitvoering van de verkoop van de gronden
en de installaties van de VMM aan Aquafin, de globale meerontvangst maar 11,9 miljoen
euro is geworden. Er is een onrealisatie van 41,7 miljoen euro bij de VMM. Bij de NV
Waterwegen en Zeekanaal en De Lijn zien we dan weer een positief effect van 7,2 en 11,9
miljoen euro. Dat voor wat betreft de ontvangsten.

Wat betreft de uitgaven, moet ik niet herhalen dat we een enorme tegenvaller hadden door de
Gemeentelijke Holding.

Wat zijn de meevallers? Ik begin met de belangrijkste, namelijk de onderbenutting van 480,8
miljoen euro. Ik herinner u eraan dat de raming – waar altijd heel veel discussie over is in
deze commissie, wat ik begrijp – 258,8 miljoen euro was. Er was dus een onderschatting van
222 miljoen euro.

Hoe komt dat? Ik noem drie belangrijke posten. Ten eerste is er de jobkorting, waarvoor we
een raming hadden gemaakt van een budgettaire belasting van 56 miljoen euro. We zien bij
de afrekening van het federale niveau dat die maar 49 miljoen euro bedraagt. Dat is de
werkelijke kostprijs van de jobkorting, wat 7 miljoen euro verbetering inhoudt.

Ten tweede werd voor het Zorgfonds bij de begrotingscontrole rekening gehouden met een
intering op reserves op het overgedragen overschot ten belope van 6,4 miljoen euro, en het
bleek maar 4 miljoen euro te zijn, wat 2,4 miljoen beter is dan verwacht.

Ten slotte hebben bij BAM een aantal investeringen een vertraging opgelopen, vooral de niet-
Oosterweelgebonden projecten, waaronder tramlijnen, waardoor de impact op het
begrotingsresultaat 28 miljoen euro beter was dan verwacht.
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Een deel van de onderbenutting heeft ook te maken met het feit dat we voorzichtig zijn in de
begroting, zoals u zelf naar voren hebt gebracht. Wij voorzien in een aantal stootkussens,
buffers, reserves of hoe je het wilt noemen. Er zijn onvoorziene omstandigheden die we
proberen te begroten en die zich uiteraard niet allemaal voltrekken.

Een eerste daarvan is de indexprovisie van 22,6 miljoen euro. We hadden nog een
indexaanpassing voorzien in de loop van 2011, maar die is er niet gekomen.

U hebt het al gehad over de gokprovisie. We hadden betalingen voorzien van 50 miljoen
euro, maar er is uiteindelijk in de laatste maanden nog 30 miljoen euro binnengekomen, en
die hebben we onmiddellijk betaald. Er blijft dus toch nog een gokbuffer over van 20 miljoen
euro die het resultaat op een positieve manier heeft beïnvloed.

We hebben ook rente-uitgaven die 25,7 miljoen euro beter waren dan geraamd. Dat heeft te
maken met het feit dat als we leningen moeten vernieuwen, we ook bij de budgetraming daar
voorzichtig en aan de hoge kant intrestvoeten voor reserveren. Ik heb dat ook vermeld, zowel
in de plenaire vergadering als hier. Als we kijken naar de afrekening van het federale niveau
van artikel 54 van de Bijzondere Financieringswet, dan zien we dat we een meevaller hebben
van 14,6 miljoen euro.

Ten slotte is er ooit een fiscaal pact met de gemeenten afgesloten over de terugbetaling van
de onroerende voorheffing materieel en outillage. Mijnheer Van Mechelen, als ik me goed
herinner, was dat er altijd voor de nieuwe investeringen. Je weet nooit hoeveel nieuwe
investeringen er komen en hoeveel die compensatie zal zijn. Die compensatie hadden wij ook
ruim ingeschat en die is 36,4 miljoen euro lager uitgevallen.

Een bijkomende meevaller voor de begroting 2011 is een vertraging in de uitvoering van een
aantal zwartepuntenprojecten bij het FFEU, ten belope van 70 miljoen euro. Dan is er de
provisie van Binnenlands Bestuur. Als ik de pers erop nalees, is er ook nog geen zekerheid
over het elektronisch stemmen. Wij hadden verwacht dat we voor het elektronisch stemmen
in 2011 een factuur zouden moeten betalen, wat niet het geval was en waardoor we finaal in
2011 geen factuur van 37,8 miljoen euro hebben gekregen. Ik kan ze dan ook niet aanrekenen
in 2011.

Hetzelfde geldt voor het werkgelegenheids- en investeringsplan (WIP). Wat het WIP betreft,
hebben we echter de zekerheid dat we in de loop van 2012 nog 8,1 miljoen euro zullen betalen.

Tot slot is er nog de geplande correctie voor de effecten van de indexsprong op de lonen van
december 2011. Die correctie, die we konden en moesten maken, betekende een meevaller
van 11,1 miljoen euro.

Nu ik een overzicht van de meevallers en de tegenvallers met betrekking tot de begroting
2011 heb gegeven, wil ik de gevolgen op de begroting overlopen. De heer Van Rompuy heeft
hierover enkele vragen gesteld.

De onderbenutting in 2011 heeft er niet toe geleid dat uitgaven naar 2012 zijn doorgeschoven.
In eerste instantie moet ik natuurlijk opmerken dat we geen facturen kunnen betalen die nog
niet zijn uitgeschreven. Ik heb in elk geval geen weet van betaaltekorten bij de ministeries of
bij de instellingen sinds 31 december 2011.

De middelen van het FFEU en van BAM kunnen ten gevolge van de vertraging van de
uitvoering van de werken de uitgaven in 2012 bijkomend belasten. We hebben in 2011 echter
ook bepaalde facturen vervroegd betaald. Zo heeft het Agentschap voor Infrastructuur in het
Onderwijs (AGIOn) voor 16 miljoen euro meer aan facturen betaald dan tijdens de
begrotingscontrole was gepland. Voor de renovatie van de Koningin Elisabethzaal en van de
Abdij van het Park hebben we in 2011 betalingen verricht die eigenlijk in de begroting 2012
waren opgenomen. Het gaat respectievelijk om 25 miljoen euro en 5 miljoen euro.

Aan de ontvangstzijde zal de verkoop van gronden door de VMM aan Aquafin, die voor 2011
was gepland maar in 2012 zal plaatsvinden, ongeveer 55 miljoen euro opleveren.
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Als ik het geheel bekijk, durf ik te stellen dat er geen sprake is van een doorschuiving van
uitgaven naar 2012. Het tegendeel is het geval. Ik ga er dan ook van uit dat het eindresultaat
voor 2011 geen gevolgen voor de begroting 2012 heeft.

Een andere vraag luidt wat de effecten van de verwachte lagere groei zullen zijn. De
groeicijfers voor 2011 zijn momenteel nog niet gekend. Tijdens de begrotingsopmaak hebben
we rekening gehouden met een groei van 2,4 procent. Elke daling met 0,1 procent heeft in
2011 een effect van 18,7 miljoen euro op de dotaties van de federale overheid gehad. Voor
2012 zal dit effect 19,6 miljoen euro bedragen. Daarbovenop komt nog de vaststelling dat
elke vertraging van de groei in 2012 ook een effect op de eigen gewestbelastingen zal
hebben. Dit effect zal 6,9 procent per daling met 0,1 procent zijn. Nu de orde van grootte is
gekend, kan iedereen zelf uitrekenen welk effect een economische groei van 0,5 procent of
van 2,2 procent op de begroting 2012 zou hebben.

Tot slot wil ik nog even ingaan op de opmerkingen over de ratings van Moody’s. Allereerst
moet ik opmerken dat Moody’s de rating van de Vlaamse overheid op 19 december 2011 en
niet op 16 december 2011 neerwaarts heeft bijgesteld. Op 16 december 2011 is de rating van
de Belgische federale overheid gedaald. Het is van wezenlijk belang dat de rating van de
Vlaamse overheid op een andere datum is veranderd. Dit feit toont immers aan dat de rating
van de Vlaamse overheid niet omwille van de eigen intrinsieke waarde is bijgesteld. De reden
is dat de Vlaamse overheid deel uitmaakt van een groter geheel waarover de ratingbureaus
zich zorgen maken. Op 20 december 2011 heeft Moody’s op zijn website een credit review
gepubliceerd. Ik ga ervan uit dat iedereen die tekst heeft gelezen. Daar staat te lezen dat
Moody’s zijn ratings op die manier opstelt.

Eind november 2011 heeft een gesprek met Moody’s plaatsgevonden. Die besprekingen
worden al jarenlang door mijn administratie gecoördineerd. De administratie onderhoudt de
contacten en de contracten met die agentschappen. Dit gebeurt uiteraard in overleg met mijn
kabinet en met mezelf.

Tijdens dit onderhoud, dat elk jaar eind november wordt georganiseerd, hebben we het over
een aantal aspecten gehad. Vooral de achtergrond is aan bod gekomen. De vraag van
Moody’s is in welke mate de Belgische gewesten en gemeenschappen praktisch en theoretisch
financieel onafhankelijk zijn van de Belgische federale overheid. Het lijkt me begrijpelijk dat de
mate waarin we al dan niet afhankelijk van de federale overheid zijn, verantwoordt dat de rating
van de Vlaamse overheid van de rating van de federale overheid afwijkt.

We mogen niet uit het oog verliezen dat Moody’s de Vlaamse overheid tot nu toe een trap
hoger dan de Belgische federale overheid heeft gewaardeerd. Het gebeurt niet vaak dat een
subentiteit hoger wordt gewaardeerd. Ik wil er trouwens op wijzen dat Standard & Poor’s dat
nooit doet. De waardering kan lager, maar nooit hoger zijn. Deze rating is bijzonder
zeldzaam. Voor zover ik weet, is er nog nooit een verschil van twee trappen geweest.

Ik kijk in dit verband onder meer naar de drie foral-zones van Spaans Baskenland, die ten
opzichte van het koninkrijk Spanje nochtans over een zeer sterke autonomie beschikken. Zij
zijn, net als wij, op 12 december 2011 tot een rating van Aa1 teruggebracht. Dat is een trap
hoger dan Spanje, dat een rating van A3 heeft.

Moody’s heeft tijdens het onderhoud van eind november 2011 laten verstaan dat zelfs een
toekomstige staatshervorming, die overigens momenteel nog niet definitief is, volgens de
door het bureau gevolgde methodologie geen verschil van twee trappen tussen de Belgische
federale overheid en de Vlaamse overheid zou wettigen. Dat is eigenlijk wat Moody’s heeft
gepeild. Moody’s heeft ook onderzocht of de toekomstige staatshervorming een effect heeft
op stressscenario’s, op de blootstelling van de Vlaamse overheid aan bancaire instellingen
enzovoort.

Het resultaat van de toelichting die we hebben gegeven en de informatie waarover Moody’s
beschikte om een beoordeling te maken, is dat het ons twee trapjes heeft teruggezet en ons
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dus één niveau hoger houdt dan de federale overheid. We hebben hen overtuigd dat we het
drama van de Gemeentelijke Holding konden opvangen in de begroting zonder te tornen aan
het begrotingsevenwicht in 2011. Dat is een aspect dat zeker heeft meegespeeld.

U vraagt wanneer we worden ingelicht. De ratingverlaging werd op 19 december ’s avonds
laat vrijgegeven. Bij elke ratingverlaging kregen mijn administratie en ikzelf onder strikt
embargo een paar uur voordien inzage in de cijfergegevens en commentaren, met het oog op
het vermijden van factuele fouten. Het strikt embargo is logisch omdat die informatie de
financiële markten kan beïnvloeden. Net zoals bij Moody’s, heeft Vlaanderen een daling van
zijn kredietwaardigheid moeten accepteren bij Standard & Poor’s omdat ook de federale
overheid werd gedowngraded. Standard & Poor’s laat geen afwijking in positieve zin toe.

Standard & Poor’s zegt dat de Vlaamse overheid intrinsiek een quotering hoger zou hebben.

Bij mijn weten heeft enkel Aquafin een afzonderlijke rating bij Moody’s. Die werd op
hetzelfde moment als die van Vlaanderen teruggebracht op Aa2.

De voorzitter: Minister, dit is belangrijke informatie die we niet uit de pers of de nota
konden distilleren. Het is niet gebruikelijk, maar ik stel voor dat we de vraag om uitleg hier
afsluiten en ze volgende week als gedachtewisseling over de uitvoering van de begroting
2011 op de agenda zetten. Er zijn nog vragen, maar onze tijd is nu beperkt.

Minister Philippe Muyters: Als er technische vragen zijn voor volgende week, wil ik vragen
dat die vooraf worden overgemaakt, zodat mijn administratie dit kan voorbereiden. Voor u en
voor mij is dat iets eenvoudiger. Anders zou ik het aan het verslag moeten laten toevoegen.

De voorzitter: Minister, ik stel voor dat de commissiesecretaris het antwoord dat u nu hebt
gegeven, e-mailt naar de commissieleden. We zullen dit volgende week agenderen als een
gedachtewisseling over de uitvoering van de begroting 2011. Dat is de beste manier om
iedereen de kans te geven het antwoord nog eens te bekijken.

Er zijn ongetwijfeld nog vragen die nu in dit korte tijdsbestek niet kunnen worden
beantwoord. Als er technische vragen zijn, kunnen die schriftelijk worden overgemaakt aan
de commissiesecretaris, die ze zeker aan het kabinet zal doorsturen.

Het incident is gesloten.

■ 


