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Waarnemend voorzitter: de heer Matthias Diependaele, ondervoorzitter

Vraag om uitleg van de heer Frank Creyelman tot de heer Kris Peeters, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands
Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, over de verspreiding van namaakgoederen in
Vlaanderen
- 2399 (2010-2011)

De voorzitter: De heer Creyelman heeft het woord.

De heer Frank Creyelman: Minister-president, in een uitzending van Panorama begin juni
bleek dat namaakgoederen alsmaar meer verspreid raken in het legale distributiecircuit. Een
expert van de Werelddouaneorganisatie (WDO) wees er enkele jaren geleden reeds op dat
ook supermarkten in ons land massaal namaakgoederen verkopen. Zelfs met de nieuwe
recentere wetgeving ter zake zou de situatie niet veel verbeterd zijn.

Tegenwoordig wordt zowat alles nagemaakt. Niet enkel dure kledingmerken of cosmetische
producten, maar ook eetwaren, gsm’s, batterijen, remschijven, pesticiden, insecticiden,
geneesmiddelen enzovoort. Sommige van die producten zijn ronduit gevaarlijk voor de
consument. Onlangs werden in ons land namaakpesticiden verkocht die in Frankrijk hectaren
landbouwgrond om zeep hielpen. Namaakremschijven bleken niet alleen een langere remtijd
nodig te hebben en zeer vlug te verslijten, maar ook nog eens te oververhitten. Sommige
cosmetische namaakproducten bleken ongezond en irriteerden de huid.

Het spreekt voor zich dat de overheid alles in het werk moet stellen om de handel in
namaakproducten aan banden te leggen. Op Europees en federaal niveau hebben we al
aangepaste wetgeving, maar op Vlaams niveau is er tot dusver weinig beweging. Nochtans is
het in het belang van de Vlaamse economie dat dergelijke namaakgoederen niet in het
economische circuit terechtkomen.

Welke initiatieven gebeuren er in Vlaanderen ter bescherming van intellectuele eigendom?
Wat is de rol van het Vlaams Agentschap Ondernemen (VLAO) en het Agentschap voor
Innovatie door Wetenschap en Technologie (IWT) ter zake? Welke maatregelen heeft
Vlaanderen al genomen om de verspreiding van namaakgoederen tegen te gaan? Is er
samenwerking tussen Vlaanderen en bepaalde niet-Europese landen inzake de bestrijding van
de verspreiding van namaakgoederen? Bestaat er een Vlaams meldpunt voor
namaakgoederen waar gedupeerde bedrijven en handelaars terechtkunnen?

In diverse ontwerpen van decreet houdende instemming met vrijhandelsovereenkomsten
tussen de EU en derde landen komt ook de bescherming van intellectuele-eigendomsrechten
ter sprake. In hoeverre komen die derde landen hun verplichtingen hieromtrent na? Hebt u
enig idee van de negatieve impact van namaakgoederen op de Vlaamse economie?

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Voorzitter, collega’s, sta me toe dit in zijn historisch
perspectief en context te plaatsen. Namaak is van alle tijden. Al in het Romeinse Rijk
verkochten handelaars wijn met geïmiteerde stempels en versieringen van historische
wijnkruiken om de kopers te laten geloven dat het om betere wijn ging. Aangezien we leven
in een concurrentiële wereld die draait rond winstmaximalisatie, zijn we van namaak nog
lang niet verlost. De overheid moet daarom het nodige doen om het intellectuele-
eigendomsrecht te beschermen. De toekomst van de innovatie en de creativiteit hangt ervan
af. Dat is geen gemakkelijke opdracht, maar dat wil niet zeggen dat we dat op zijn beloop
moeten laten, integendeel.

Zowel het Agentschap Ondernemen (AO) als het IWT heeft verschillende initiatieven
genomen om ondernemers bij te staan om hun intellectuele rechten beter te beschermen. De
rol van het Agentschap Ondernemen is de volgende. Ten eerste is er de IE-scan (intellectuele
eigendom). Die past in een algemene adviesverlening voor intellectuele eigendom door het
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AO. De scan is enkel beschikbaar voor bedrijven met rechtspersoonlijkheid. Verder doet het
AO analyse van IE-beheer van bedrijven, en ook advies door een expert ter zake is mogelijk.
Er zijn ook infosessies en responsabilisering inzake IE, samen met het IWT en de
innovatiecentra, evenals met het Enterprise Europe Network Vlaanderen.

Voorts is er nog de kmo-portefeuille, met begeleiding en advies van experts die
gespecialiseerd zijn in IE, zoals juristen en octrooi- of patentgemachtigden. En tot slot is er
adviesverlening door het Enterprise Europe Network Vlaanderen, ook grensoverschrijdend op
Europees vlak.

Wat is nu de rol van het IWT? Het IWT subsidieert tal van activiteiten betreffende
intellectuele-eigendomsrechten (IER), onder andere op het vlak van de vestiging van IER. De
lokale innovatiecentra van het IWT verstrekken IER-eerstelijnsbegeleiding. Er is ook een
nuttige IWT-publicatie met basisinformatie daaromtrent. Verder was er in december 2010 de
studiedag ‘Afdwinging van Intellectuele Eigendomsrechten (IER) en Geschillen-
beslechtiging’.

Ik heb u de belangrijkste initiatieven opgesomd. Ik zal u straks de schriftelijke weerslag van
mijn antwoord bezorgen, mijnheer Creyelman. Daarin kunt u kennisnemen van de overige
initiatieven. In elk geval is er door zowel AO als IWT al heel wat gebeurd. Zij volgen dat van
zeer nabij op.

Intellectuele-eigendomsrechten, evenals de gerelateerde beleidsvelden Douane en Justitie,
zijn federale bevoegdheden. De rol van Vlaanderen beperkt zich hoofdzakelijk tot het
wegwerken van concrete handelsbelemmeringen via de markttoegangsstrategie en
responsabilisering.

Wat betreft de samenwerking tussen Vlaanderen en bepaalde niet-EU-landen, verwijs ik naar
de China IPR SME Helpdesk (Intellectual Property Rights - small and medium sized
Enterprises), gefinancierd door de Europese Commissie, en naar de samenwerking tussen het
Enterprise Europe Network Vlaanderen en Flanders Investment & Trade (F.I.T.).

Er bestaat geen meldpunt op het Vlaamse bestuursniveau, maar als kenniscentrum voor
overheidsmaatregelen zal het Agentschap Ondernemen de ondernemer oriënteren naar het
adequate loket op federaal niveau. Op het federale niveau zijn op dat vlak een aantal
initiatieven genomen en worden verschillende diensten aangeboden.

De vrijhandelsovereenkomst tussen de EU en Zuid-Korea is de eerste vrijhandels-
overeenkomst waarin ook intellectuele-eigendomsrechten uitgebreid worden beschermd.
Deze overeenkomst is pas op 1 juli 2011 in werking getreden, dus het is nog niet mogelijk om
daar al conclusies uit te trekken. Oudere handelsovereenkomsten van de EU bevatten zeer
beperkte verbintenissen op het domein van de intellectuele eigendom. Het Economisch
Partnerschapsakkoord (EPA) tussen de EU en het Caribbean Forum (CARIFORUM) bevat
wel een uitvoerig hoofdstuk over intellectuele-eigendomsrechten, dat weliswaar rekening
houdt met de ontwikkelingsdimensie van het EPA. Deze overeenkomst is voorlopig in
werking getreden. Ook hier heb ik geen indicaties over de naleving van de verbintenissen
inzake de intellectuele eigendom.

Er zijn verschillende instrumenten en manieren om de naleving van de verbintenissen inzake
de intellectuele eigendom op te volgen. Ook die kan ik opsommen, maar dat is misschien niet
nodig, tenzij u erop aandringt om dat uitgebreid te overlopen.

Aangezien namaak en handel erin illegale activiteiten zijn, is het per definitie moeilijk om dat
in statistieken terug te vinden. Men schat dat de nepindustrie een kleine 10 procent van de
wereldindustrie uitmaakt. Dat is omzet die verloren gaat voor reguliere, eerlijke bedrijven die
geïnvesteerd hebben in kwaliteit en merknaam.

Dankzij het federale markttoezicht hebben we ook een zeer ruwe indicatie van het belang van
namaak in België en Vlaanderen. De agenten van de taskforce namaak hebben in 2009, voor
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alle productcategorieën samen, in totaal 230.987 namaakartikelen van de markt gehaald. In
2008 waren dat er nog 140.133. De geschatte marktwaarde ervan was in 2009 4.429.114
euro, terwijl die in 2008 2.669.617 euro bedroeg. Dat betekent dus een verdubbeling. Cd’s en
dvd’s maken hiervan ruim de helft uit.

De voorzitter: De heer Creyelman heeft het woord.

De heer Frank Creyelman: Minister-president, ik dank u voor het assertieve, weliswaar
historisch beperkte overzicht. Ik ben toch blij dat de Vlaamse overheid, in casu VLAO en het
IWT, niet stilzitten. Wel heb ik de indruk dat er op Europees vlak bij de vrijhandels-
overeenkomsten nog een tandje bij kan worden gestoken en dat we daar werk van moeten
maken. De cijfers waar u wel over beschikt, tonen aan dat heel de namaakgoederenmarkt
geen klein bier is.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Mia De Vits tot de heer Kris Peeters, minister-president
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands Beleid,
Landbouw en Plattelandsbeleid, over de herstructurering bij Kraft Foods in Halle
- 2857 (2010-2011)

De voorzitter: Mevrouw De Vits heeft het woord.

Mevrouw Mia De Vits: Ik kom terug op het debat dat we hebben gevoerd in de plenaire
vergadering van 29 juni 2011, waar ik een actuele vraag heb gesteld over de herstructurering
van Kraft Foods. Door de verhuis van de productie naar Oost-Europa verdwijnen er 99 vaste
jobs in Halle, is er een vermindering van de seizoensarbeid en dreigen 50 banen bij een
beschutte werkplaats verloren te gaan. Tijdens die plenaire vergadering heb ik er samen met
een aantal andere parlementsleden op aangedrongen om contact op te nemen met de directie
van Kraft Foods. Minister-president, u gaf toen het volgende als repliek: “Maar ik ben wel
bezorgd en wil me informeren, en ik sluit een contact niet uit.”

Hebt u in tussentijd contact opgenomen met de directie van Kraft Foods? Wat was het
resultaat van dit contact, is de directie bereid haar plannen aan te passen? Indien er nog geen
contact was, waarom niet of wanneer is dit dan gepland?

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peters: Voorzitter, collega’s, mevrouw De Vits, er is contact
geweest, zoals u hebt gevraagd. Ik heb daar bij uw actuele vraag ook naar verwezen.

Op 31 augustus 2011 heb ik een gesprek gehad met de directie van Kraft. Aan het gesprek
namen de heer Vermeulen, directeur Kraft Foods Benelux Europa, de heer Meuwes,
productiemanager Kraft Halle en mevrouw Heijnen, woordvoerster van Kraft Foods Benelux
deel.

In het gesprek heb ik in eerste instantie gevraagd om meer tekst en uitleg te krijgen over wat
in de kranten stond en waarover werd gecommuniceerd door de directie. De directie heeft
aangegeven dat de herstructurering een noodzakelijke ingreep is om een stabiele toekomst
voor Kraft Halle te behouden. Voor Kraft is het de bedoeling dat elke vestiging zich
specialiseert in haar beste producten. Deze strategie is ook van toepassing geweest op andere
Kraftvestigingen in België, zoals in Herentals en Namen. In Namen bijvoorbeeld heeft een
dergelijke herstructurering ondertussen geleid tot een goede evolutie voor het bedrijf. De
directie omschrijft de herstructurering als een preventieve stap.

Voor Kraft Halle gaat het over de Côte d’Or-producten waarin men zich wil specialiseren. De
producten die wegvallen, zijn beperkt in productieomvang – het gaat slechts over 15 procent
van de productie in Halle –, maar het gaat daarbij inderdaad over arbeidsintensieve
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producten, wat leidt tot een omvangrijke personeelsreductie. Men sprak van een 100-tal
werknemers. De producten waarvan men de productie wil verhuizen naar Oost-Europa, zijn
Bouchées, Chocotoff en Mignonettes.

In het gesprek werd beklemtoond dat de directie en het bedrijf de sociale impact zo beperkt
mogelijk willen houden en daarover willen onderhandelen met de sociale partners. De
directie heeft toen ook aangegeven te willen investeren in een goed sociaal overleg. Op mijn
vraag naar de consequenties op het product, werd aangegeven dat de directie geen effect ziet
op de kwaliteit van de producten, en dat de melange hier geproduceerd blijft. Op het gesprek
heb ik ook mijn bezorgdheid geuit voor de impact op de gemeenschap in Halle. Toen, eind
augustus, heeft men mij gezegd dat er ook een onderhoud was met het gemeentebestuur van
Halle. Dat vond op 9 september plaats met het schepencollege.

Ik heb als laatste punt onderstreept dat het niet mijn bedoeling was te interveniëren in het
sociaal overleg met de sociale partners, dat op dat moment al was opgestart, en dat ik die
dialoog alle kansen wil geven. Ik heb geen vervolggesprek gehad met de directie. Ik heb
tijdens dat gesprek de bezorgdheid die ook tijdens de actuele vraag aan bod is gekomen, laten
blijken. Ik heb onderstreept dat het voor mij en voor ons belangrijk is dat het sociaal overleg
op een zo goed en zo constructief mogelijke manier wordt gevoerd.

De voorzitter: Mevrouw De Vits heeft het woord.

Mevrouw Mia De Vits: Minister-president, ik dank u dat u de directie hebt ontvangen en
voor de antwoorden die toen gegeven werden. Ik blijf toch bezorgd. Aan de ene kant stellen
we vast dat door de herstructurering die de directie wil doorvoeren, er ongeveer 6,5 miljoen
euro bespaard zal worden door het bedrijf. Aan de andere kant zegt ze dat men zich in Halle
zal blijven specialiseren in de tabletten en dat ze daar zelfs een investering tegenover stelt.
Maar die investering zal maximaal 2 miljoen euro bedragen voor Halle. Als ze dan zegt dat ze
wil dat Halle een ankerbedrijf is, dan heb ik daar mijn bedenking bij.

Uiteindelijk begrijp ik dat helemaal niet voor zo’n bedrijf. De afzetmarkt is de Benelux en
Frankrijk. Ik denk dat het deels onder de voogdij van Duitsland staat, dat met Milka de markt
aan het afschermen is. We spreken dikwijls over Europa en het feit dat de markt open moet
zijn. Wel, dit is duidelijk een strategie van het moederbedrijf dat de markt in Duitsland wil
afschermen voor haar bedrijf Milka.

Kijken we dan naar wat er gebeurt met andere producten waarmee we ook aan de top staan,
zoals de pralines: men tracht die producten in China en Japan op de markt te brengen. Er is
werkelijk een strategie om dat uit te breiden. Op dit ogenblik hecht ik niet erg veel geloof aan
wat die directie zegt. Ik meen niet dat dit werkelijk een ankerbedrijf zal worden, maar dat het
risico bestaat dat het, met die omvang, een lokaal bedrijf zal zijn. Wat betekenen immers de
Benelux en Frankrijk in de wereldproductie, als men zich daarop richt? Ik blijf dus zeer
bezorgd over de situatie. Momenteel worden de contacten met de vakbonden inderdaad
voortgezet. Ze bevinden zich in een informatiefase. Ik meen immers dat er kansen worden
gemist voor wat er zal overblijven in Halle. Dit is een zeer goed product. We kunnen zeker
concurreren met Milka. We missen kansen voor de productie en de tewerkstelling in de
streek.

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Ik kan natuurlijk alleen maar vaststellen dat die directie
die ankerplaats nastreeft, dat ze Halle wil behouden. Mevrouw De Vits, ik begrijp uw
bezorgdheid, maar ik kan alleen maar vragen stellen aan de directie, zeer goed luisteren en
met aandrang onderstrepen hoe belangrijk het is voor de Vlaamse Regering dat die dynamiek
voort wordt ontwikkeld, dat men dat niet langzaam afbouwt.

U bevestigt dat het overleg met de vakbonden wordt voorgezet. Ik ga ervan uit dat zij daar
natuurlijk ook verder werk van zullen maken. Het lijkt me echter een belangrijk signaal dat
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die directie wordt uitgenodigd bij de minister-president, dat ik van hen wil weten hoe ze een
en ander zien, dat ik hun vraag tekst en uitleg te verschaffen. Ik ga ervan uit dat men ook in
Duitsland zeer goed weet dat, als een regering tekst en uitleg vraagt, ze er ook van uitgaat dat
die antwoorden onderbouwd zijn en werkelijkheid worden.

Mevrouw Mia De Vits: Mocht u nog een duwtje mee kunnen geven, dan zou dat zeker en
vast welkom zijn. De onderhandelingen zijn nog niet gedaan.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Güler Turan tot de heer Kris Peeters, minister-president
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, Buitenlands Beleid,
Landbouw en Plattelandsbeleid, over het ondernemersvertrouwen
- 169 (2011-2012)

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Mevrouw Güler Turan: Voorzitter, toen ik deze vraag heb ingediend, rond 20 september,
was dat vooral ingegeven door het feit dat ik op hetzelfde moment in diverse kranten had
gelezen dat er een heel goed groeipad werd verwacht, en dat dit groeipad zelfs zou worden
verbeterd, terwijl ik in andere kranten dan weer las dat het ondernemersvertrouwen verdwijnt.
Ik had eveneens contact met een aantal aannemers, die me zeiden dat een voorzien groeipad
en cijfers één ding zijn, maar dat hun orders en werkzaamheden vanaf november zouden
stoppen. Vorige week heeft de Antwerpse UNIZO-voorzitter me bevestigd dat de trend
absoluut niet positief is. Toen ik dus mijn vraag stelde, was dat omdat men tegelijk warm en
koud aan het blazen was: Vlaanderen zou het nog zo slecht niet doen, maar vanuit Europa
bereikten ons toch alarmerende berichten. Minister-president, mijn vraag aan u luidde: hoe
beoordeelt u dat? Kan Vlaanderen stand houden in een Europese omgeving waar opnieuw
sprake is van een crisis? Het goede nieuws dat we toen kregen over België en Vlaanderen,
werd dus meteen getemperd door berichten uit Europa.

Nu is het een aantal weken later. Wellicht net als de andere leden heb ik vandaag gelezen wat
de heer De Gucht zegt. Hij stelt dat er een werkelijk onbecijferbare kostprijs dreigt door de
eurocrisis. Hij laat het daar niet bij. Volgens hem is het vijf voor twaalf. Ik citeer uit het
artikel: “Volgens hem is de huidige miserie voor een groot deel toe te schrijven aan het beleid
dat op het Europese front is gevoerd, één van ‘too little, too late’ die ‘een vicieuze cirkel’ in
gang heeft gebracht.” De kostprijs daarvan is moeilijk in te schatten, aldus De Gucht.

Minister-president, ik weet dat dit alles niet helemaal tot uw bevoegdheden behoort, dat
Vlaanderen niet alles kan regelen. Er is ook België en er is Europa, met onze Belgische
toppolitici daar, die geen goed nieuws brengen. Ik wil het zelfs niet hebben over de
groeipaden en de cijfers die werden voorzien. UNIZO meldt – en in de sector wordt het ook
zo aangevoeld – dat de KMO-barometer voor het eerst sinds zeer lang onder de 100 punten
daalt. Dat geeft toch duidelijk aan dat er problemen zijn. De topman van UNIZO heeft de
resultaten ook wel gerelativeerd, maar dat was een aantal weken geleden. Ik weet niet of hij
ze vandaag nog relativeert. Is er nu sprake van een recessie? Ik vroeg me af of we een storm
zouden krijgen, maar ik denk dat we al een eerste tornado hebben gehad en dat we misschien
op een orkaan moeten wachten. Ik – en Vlaanderen ook, denk ik – wil weten wat u van deze
dubbele berichtgeving maakt. Daarom wil ik u enkele vragen stellen.

Natuurlijk is het de vraag hoe we de stabiliteit van onze economie kunnen meten aan de hand
van het bancaire vertrouwen in Vlaanderen. Dat lijkt me ook enigszins passé. Vorige week
hebben we de discussie gevoerd over Dexia. Die discussie zullen we nog voeren. Kunnen we
nog spreken van enig bancair vertrouwen? Er was de belofte dat al die verleningen van
kredieten goed zouden worden gemonitord. Er is een enquête geweest van het Kenniscentrum
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voor Financiering van KMO (KeFiK). Ik weet niet wanneer de eerstkomende enquête er zal
zijn. U zult me dat waarschijnlijk kunnen melden. Wat mogen we daarvan verwachten?

Wat is het effect van deze positieve en negatieve berichten tegelijk? Wat is de invloed van de
minimale storm in de financiële sector op de kredieten op korte en lange termijn aan
ondernemingen? Zeer recent hebben we ook gelezen dat erover wordt geklaagd dat er te snel
hypothecaire kredieten worden gegeven, dat dit eigenlijk ook de consumenten raakt. Dat is
echter een ander probleem. Ik denk dat de ondernemingen, en vooral de kmo’s, net
moeilijkheden hebben ter zake. Worden er nieuwe overbruggingskredieten gepland? Wat is
de huidige betalingsbalans? Minister-president, wat moeten we doen?

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.

De heer Koen Van den Heuvel: Mevrouw Turan, ik zou zeggen: rustig blijven en
daadkrachtig voort blijven besturen. Ik vind dat parlementsleden de rol hebben om af en toe
rustig te blijven en zelf de ballonnetjes te doorprikken die sommigen oplaten. We moeten
erover waken dat we niet in één adem zeggen dat de banken te streng zijn in het verlenen van
kredieten aan ondernemingen of ondernemende burgers én dat banken allerlei onvoorzichtige
dingen doen en zich zo in nesten werken. Ik pleit er dus voor dat we zelf ook heel kritisch
tegenover de berichtgeving zouden staan en die met gezond verstand bekijken. Minister-
president, ik kijk ook uit naar uw antwoord op deze vragen.

Mevrouw Güler Turan: Voorzitter, als u het me toestaat, wil ik daar even op reageren.
Uiteraard moeten we het vertrouwen blijven behouden. Het is ook niet zo dat ik hier
ballonnetjes oplaat. Ik heb hier diverse berichten bij. De Europese commissaris is niet de
minste. We zullen zeker geen paniekvoetbal spelen. Daarom vraag ik hoe het nu zit. Mijnheer
Van den Heuvel, ik denk dat het vertrouwen in de banken ondertussen in het algemeen wat
meer geschaad is. Natuurlijk is het gemakkelijker om een burger een hypothecair krediet te
geven boven diens budgettaire mogelijkheden. Anderzijds is er de ondernemer, die net zal
investeren en voor toekomstige tewerkstellingsplaatsen in Vlaanderen zal zorgen. Dat zijn
twee verschillende zaken. Ik vind dus niet dat we niet te streng mogen zijn voor de banken.
De huidige conjunctuur toont toch wel aan dat we zeer concrete vragen mogen stellen aan de
banken en dat we onze verwachtingen ook beter moeten formuleren, in plaats van dit aan hen
over te laten.

De voorzitter: Minister-president Peeters heeft het woord.

Minister-president Kris Peeters: Voorzitter, dit is een interessante vraag. Een debat
hierover kan een toegevoegde waarde hebben. We proberen dat in eerste instantie natuurlijk
van nabij op te volgen. We proberen alle ontwikkelingen, studies en uitspraken te detecteren
en te plaatsen. We proberen de uitspraken en de bedoelingen erachter te begrijpen.

Tot deze zomer verliep de heropleving van de economie in Vlaanderen en Europa zeer goed.
De vooruitzichten waren positief. Ik overloop een aantal elementen. Sinds het einde van de
zomer gaan de zaken de verkeerde richting uit. In augustus 2011 al liet de conjunctuur-
indicator van de Vlaamse industrie een gevoelige inzinking zien van de brutowaarde. Dat
werd bestendigd in september, gelukkig iets minder sterk. Het productietempo ligt
momenteel lager dan in het begin van 2011. De recente brutowaarden voor augustus en
september 2011 zijn hier stijgend. De slechte conjunctuur is te wijten aan het grotere
pessimisme bij de Vlaamse industrie over de te verwachten vraag in de sector. De
buitenlandse orderpositie brokkelt af, dat is een reden om vraagtekens te plaatsen bij de
duurzaamheid van het herstel van de Vlaamse uitvoer.

Tot voor kort ging dat allemaal uitstekend: de Vlaamse uitvoer plus 15,6 procent in het
tweede kwartaal van 2011, plus 23,8 procent in het eerste kwartaal. Dat is een vergelijking
met het vorige jaar. Dat waren dus heel positieve cijfers. Sinds de zomer zien we toch wat
groeivertraging.
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Ook in de handel en de ruwbouw is de conjunctuur neerwaarts gericht. De handelaars worden
somberder over hun bestellingen. De vraagvooruitzichten worden slechter. Het orderbestand
in de bouw is minder sterk gevuld dan in het begin van 2011 en de algemene
conjunctuurevolutie van de KMO-barometer die u aanhaalt, wijst ook in die richting.

De Vlaamse consument werd reeds in juli 2011 wat pessimistischer over de economische
toestand. In augustus en september volgde daar nog een forsere verslechtering bovenop. Tot
september zagen we een heel positieve evolutie wat de niet-werkende werkzoekende betreft.
Er zat een groei in de vacatures. Die toename van vacatures is aan het dalen. Dat weerspiegelt
de groeivertraging in de economie.

Met al die elementen kan ik zeker concluderen dat we te maken hebben met een
groeivertraging. Of die gaat uitmonden in een nieuwe recessie, is zeker nog niet duidelijk. De
heer Van den Heuvel wees erop: als we allemaal voortdurend over een recessie praten, zal ze
er ook wel komen. We moeten daar voorzichtig mee omspringen, zeker met publieke
uitspraken zoals die van Karel De Gucht. Als iedereen ervan overtuigd is, komt er wel een
recessie en daar zijn we niets mee. Een groeivertraging: ja. Een nieuwe recessie: daar ben ik
niet van overtuigd – ik hoop met u dat we daar niet in belanden.

De vraag naar de oorzaken is heel belangrijk. Als we ze kennen, kunnen we er iets aan doen.
Het heeft onder meer te maken met de hoge grondstofprijzen op de internationale markten.
Men verwijst ook naar de strenge budgettaire beleidsmaatregelen in alle lidstaten van de
eurozone. En ten derde is er de onrust op de financiële markten. Vele banken hebben
waardepapieren van de ‘PIIGS-landen’: Portugal, Italië, Ierland, Griekenland en Spanje.
Daardoor draait de financiële sector nog altijd niet zoals het zou moeten. Ook het onderlinge
vertrouwen tussen de banken is nog altijd niet wat het zou moeten zijn. De interbancaire
‘fluxen’ van middelen verlopen zeer stroef. De Europese Centrale Bank moet opnieuw
instaan voor enerzijds leningen aan de banken en anderzijds bankendeposito’s. De volgende
dagen worden op het Europese niveau heel belangrijke beslissingen genomen over de
eurozone en het herstel dat daaruit kan voortvloeien, ook ten aanzien van de banken. In
Vlaanderen hebben we de hele discussie over Dexia en de Gemeentelijke Holding. Dit
beïnvloedt het vertrouwen van de mensen ook niet positief, als ik mij voorzichtig uitdruk.

Collega’s, er zijn redenen genoeg om vast te stellen dat we in een groeivertraging zitten en
om ons daar zorgen over te maken. Die zorgen moeten zich focussen op de oorzaken die ik
heb genoemd. Sommige oorzaken, bijvoorbeeld de grondstoffenprijzen, zijn zeer moeilijk te
behandelen. Wij zijn geen eiland in de Europese economie en zelfs niet in de
wereldeconomie. Als open economie dragen wij daar meteen de gevolgen van. Als overheid
moeten wij, met de bevoegdheden die wij nu hebben, bekijken wat wij kunnen doen. Wij
moeten alles doen om dat vertrouwen te versterken en aan te moedigen. Wij moeten niet bij
de pakken blijven zitten. Ik zeg het in mijn Septemberverklaring: “durven groeien”. Dat is
natuurlijk gemakkelijker gezegd dan gedaan. Maar dat is de oplossing voor een
groeivertraging. Niet alleen in Vlaanderen en België maar in de rest van Europa en zelfs
daarbuiten. Dat hangt echter af van factoren die wij niet of slechts voor een klein deel in
handen hebben.

De voorzitter: Mevrouw Turan heeft het woord.

Mevrouw Güler Turan: Minister-president, ik dank u voor uw antwoord. Toen ik in
september mijn vraag stelde, wisten ik en een meerderheid van ons niet dat er zich
zorgwekkende evoluties gingen voordoen. Ik volg u volledig waar u zegt dat Vlaanderen het
op zich niet slecht deed. Het is spijtig dat we geen eiland zijn en zo de groei niet kunnen
vasthouden. Ik noteer dat er een vertraging is van de groei, dat er redenen zijn om ons zorgen
te maken en dat er een vertrouwensbreuk is die wij als overheid of u als minister-president
moet proberen te herstellen. Wij moeten de alarmklok niet luiden om te zeggen dat er reden
tot paniek is en dat niemand voortdoet. U zegt zelf dat “durven groeien” gemakkelijker
gezegd dan gedaan is. Wij moeten, zoals wij de vorige crisis hebben doorstaan, de komende
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periode durven blijven investeren om de economie blijvend aan te wakkeren en niet te laten
stilvallen.

Ik hoop dat het debat over Dexia dat wij straks zullen voeren, een gezond debat wordt. Zo
kunnen we dat probleem afsluiten en opnieuw aan het vertrouwen werken, wat zeer
belangrijk is. Wij volgen dat mee op.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

■ 


