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Voorzitter: de heer Bart Martens 

Vraag om uitleg van de heer Jos De Meyer tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de gemeentelijke vergoeding voor het 
afvoeren van eigen water 

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord. 

De heer Jos De Meyer: Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, heel wat 
land- en tuinbouwers kregen de voorbije weken en maanden de waterfactuur in de bus. Zoals 
u weet, heeft de waterfactuur betrekking op drie elementen: er is het onderdeel voor de wa-
termaatschappij voor het water zelf, er is de bovengemeentelijke heffing voor de zuivering 
van het water en er is de gemeentelijke vergoeding voor de afvoer van het water. 

Dit zorgt voor heel wat onbegrip in de sector omdat de meeste land- en tuinbouwbedrijven 
uiteraard geen gebruik maken van de openbare afvoervoorzieningen, en zeker nu de sector in 
crisis is, weegt elke bijkomende factuur bijzonder zwaar. De veehouderijen gebruiken het 
water grotendeels als drinkwater voor hun vee. Het weinige afvalwater komt niet in de riolen 
of grachten terecht, maar in de mestkelder en wordt nadien samen met de mest uitgereden op 
het land. Ook op heel wat glastuinbouwbedrijven evolueert men naar de volledige opvang en 
recirculatie van het proceswater. 

Er worden dus bijdragen aangerekend aan land- en tuinbouwbedrijven die de eigenlijke sane-
ringsinfrastructuur niet belasten. De Europese kaderrichtlijn Water stelt dat alle watergebrui-
kers tegen eind 2010 een redelijke bijdrage moeten betalen in verhouding tot de 
waterdiensten die ze gebruiken, maar dat lijkt in deze situatie niet het geval te zijn. 

Mevrouw de minister, ook tijdens de vorige legislatuur kwam deze problematiek reeds meer-
dere malen aan bod, zowel in de plenaire vergadering als in de subcommissie Landbouw. We 
vernamen bij die gelegenheid van de minister-president dat hij er eigenlijk ook voor gewon-
nen was om deze zaak te herbekijken en dat hij hierover overleg zou plegen met de toenmali-
ge minister voor Leefmilieu en met de betrokken landbouworganisaties, vandaar mijn vragen. 

Bent u het ermee eens dat er een niet volledig correcte verhouding bestaat tussen de gebruikte 
waterdiensten en de vergoeding die daarvoor geïnd wordt? Werd hierover reeds overleg ge-
pleegd met de minister van Landbouw en met de landbouworganisaties? Wordt een initiatief 
genomen om deze situatie recht te zetten en minstens op een meer rechtvaardige en correcte 
manier te laten verlopen? 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

De heer Stefaan Sintobin: Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minister, ik zal niet alles 
herhalen wat de heer De Meyer heeft gezegd, maar het lijkt toch onaanvaardbaar dat boven 
op de bedragen die reeds betaald worden aan de milieumaatschappij – en ik ken voorbeelden 
van landbouwers die tot 1000 euro moeten betalen – er nog moet worden betaald voor de 
infrastructuur die ze niet gebruiken. De heer De Meyer verwees al naar de Europese kader-
richtlijn Water, en die speelt zeker een rol. Hij heeft ook al gezegd dat we dit debat tijdens de 
vorige legislatuur al hebben gevoerd. Ik wil er vooral op aandringen dat er zo snel mogelijk 
niet alleen een oplossing wordt gevonden, maar dat er ook duidelijk wordt gecommuniceerd 
met de gemeenten. Deze problematiek wordt tijdens heel wat gemeenteraden aangebracht en 
de bevoegde schepen moet steeds weer antwoorden dat hij er niets aan kan doen en hij moet 
de vraagstellers doorverwijzen naar het Vlaamse niveau. Mijn fractie roept dus op om hier zo 
snel mogelijk een oplossing voor te vinden. 

De voorzitter: De heer Callens heeft het woord. 

De heer Karlos Callens: Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minister, het is effectief zo dat 
een aantal landbouwers daar serieuze problemen mee hebben, maar als ik me niet vergis, 
heeft de reglementering, in het Mestdecreet en in andere decreten, er reeds voor gezorgd dat 
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het afval van landbouwers praktisch geen invloed meer mag hebben op het water. Als het nog 
invloed heeft, worden ze beboet en bestraft. 

De landbouwers hebben vooral problemen met het water dat ze zelf oppompen. Ze zouden 
geen problemen maken over de factuur die ze zouden krijgen voor het gewoon water dat ze 
privé gebruiken. Wel moeten ze een heffing betalen op de soms honderdduizenden liters die 
ze gebruiken voor hun bedrijf en die niet terechtkomen in de riolen of in de buizen van de 
gemeenten. 

Mevrouw de minister, bent u bereid om bijvoorbeeld een forfait aan te rekenen, alleen een 
forfait, voor het zogenaamd privaat gebruik voor de landbouwers? Indien ze dan nog een 
eigen zuiveringsinstallatie, een IBA (individuele behandelingsinstallatie voor afvalwater) 
zouden hebben, zou er zeker geen probleem meer zijn, want dan zouden ze vrijgesteld wor-
den van de heffing omdat ze hun eigen privaat afvalwater zuiveren. 

De landbouwer zal tevreden zijn indien u op deze vragen een duidelijk antwoord geeft. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Mevrouw Tinne Rombouts: Mijnheer de voorzitter, ik wil me kort aansluiten omdat ik hoop 
dat de vraag niet wordt verengd tot enkel het oppompen van water. Een aantal bedrijven 
pompen inderdaad water op, maar wegens de kwaliteitseisen in de voedselketen en dergelijke 
meer, zijn er heel veel bedrijven die hun water volledig via de waterleiding benutten. Dat 
wordt onder meer gebruikt als drinkwater voor het vee. De vraag is dan wat de extra belasting 
is voor het milieu. 

Het is ook heel pijnlijk dat er een grote achterstand is voor wat de betaling van deze bijdrage 
betreft. De Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) stuurt facturen van 2006, 2007 en 2008, die 
nu allemaal op een hoop terechtkomen. Vooral in crisistijd komt dat voor de landbouw dub-
bel zo hard aan. Hebt u een zicht op de stand van zaken bij de VMM inzake de verwerking? 
Kan er in de toekomst iets sneller worden opgevolgd? 

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord. 

Minister Joke Schauvliege: Ik ben op de hoogte van deze problematiek. Op dit moment 
vindt daarover op mijn kabinet een vergadering plaats met de verschillende landbouworgani-
saties. Er wordt nagegaan hoe dit probleem kan worden aangepakt. 

De keuze om een gemeentelijke bijdrage of vergoeding te bepalen voor landbouwers en de 
andere doelgroepen komt toe aan de drinkwatermaatschappij en de gemeente. Het is namelijk 
de drinkwatermaatschappij die in overleg met de gemeente – om sociale, economische en 
ecologische redenen – beperkingen kan opleggen inzake de gemeentelijke bijdrage en ver-
goeding die wordt aangerekend. Hierbij moeten zij rekening houden met de bepalingen van 
artikel 16bis van het decreet van 24 mei 2002 betreffende water bestemd voor menselijke 
aanwending en met de bepalingen van de kaderrichtlijn Water, inzonderheid artikel 9 inzake 
de redelijkheid van de kosten en de kostenterugwinning. 

De landbouwers betalen een gemeentelijke bijdrage of vergoeding voor de gemeentelijke 
sanering van het afvalwater afkomstig van leidingwater respectievelijk eigen waterwinning 
wanneer gebruik wordt gemaakt van de gemeentelijke infrastructuur. Als basis voor de bere-
kening van de bijdrage of de vergoeding wordt meestal het opgenomen of gewonnen water 
gebruikt. 

Voor de landbouwers loopt de gemeentelijke bijdrage of vergoeding in de praktijk zelden 
hoog op omdat ook voor het gemeentelijke tarief rekening zou moeten worden gehouden met 
de gunstige omzettingscoëfficiënten voor de heffingen voor de landbouwsector. De reden 
voor de gunstige omzettingscoëfficiënten voor de berekening van de heffing is dat veel van 
het verbruikte water niet geloosd wordt, maar door de dieren of als beregening van land-
bouwgewassen wordt gebruikt. 
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Mevrouw Rombouts, er worden verschillende facturen tegelijkertijd verzonden door de ach-
terstand die in de loop der jaren is opgebouwd, en dat kan inderdaad hard aankomen. Ik zal 
navragen hoe groot die achterstand is. Er is nu wel een inhaalbeweging aan de gang. 

In de loop van 2010 zal een methode worden ontwikkeld zodat gemeenten op een onder-
bouwde manier een correcte kostenterugwinning kunnen doorvoeren voor de gebruikers van 
de waterdiensten waaronder de landbouw. Op die manier zal er meer transparantie en duide-
lijkheid zijn over wat op welke manier wordt doorgerekend. 

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord. 

De heer Jos De Meyer: Mevrouw de minister, dat de omzettingscoëfficiënt voor de land- en 
tuinbouwsector milder is dan voor andere industriële activiteiten, lijkt me niet meer dan lo-
gisch. De situatie voor de land- en tuinbouwsector is immers totoaal verschillend van die 
voor de industriële activiteiten. Het water dat gebruikt wordt als drinkwater of dat gebruikt 
wordt en terechtkomt in de mestkelder, wordt afgevoerd naar eigen veld. In de tuinbouwsec-
tor wordt dat water veelal gerecycleerd. Voor die sector is er dan ook een veel mildere omzet-
tingscoëfficiënt. 

Mevrouw de minister, de land- en tuinbouwsector maakt vandaag een zware crisis door. Het 
is dan ook begrijpelijk dat elke extra factuur bijzonder zwaar weegt. U zegt dat u voor 2010 
een correctere formule wilt invoeren voor de land- en tuinbouwsector. Wat houdt dat dan 
precies in? 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

De heer Stefaan Sintobin: Mevrouw de minister, ik heb nog een opmerking over de com-
municatie aan de gemeentebesturen. Die facturen zijn vaak heel onduidelijk, waardoor er 
ongenoegen ontstaat. Een betere communicatie met de gemeenten kan heel wat ongenoegen 
wegnemen. 

De voorzitter: De heer Callens heeft het woord. 

De heer Karlos Callens: Mevrouw de minister, ik heb geen antwoord gekregen op mijn 
vraag. Ik hoop dat u daar in 2010 rekening mee zult houden. 

Ik kan bijgevolg niet met een lagere coëfficiënt akkoord gaan. Voor mensen die dat water zelf 
gebruiken, zelf uitrijden en zelf verwerken voor de teelt van groenten en dieren, moet dat nul 
zijn. Ik kan eventueel akkoord gaan met een forfaitair bedrag voor het gezin. Wat het andere 
water betreft, moet het in mijn ogen nul zijn. 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

De heer Wilfried Vandaele: Ik vind het standpunt van de heer Callens enigszins drastisch. 
Ik heb hem daarstraks tussen de regels al horen zeggen dat mensen die hun eigen water op-
pompen, in feite geen heffing zouden moeten betalen. Dit lijkt me een vreemd standpunt. We 
weten immers dat het grondwater momenteel bijzonder bedreigd is. 

De heer Bart Martens: De heffing op het grondwater heeft een andere finaliteit. Met betrek-
king tot de grondwaterlagen zijn, in functie van de kwetsbaarheid van die lagen, een gebieds- 
en een laagfactor ingevoerd. We mogen de saneringsbijdrage en de grondwaterheffing niet 
door elkaar halen. Beide heffingen hebben een andere finaliteit. 

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord. 

Minister Joke Schauvliege: In feite zijn we op dit vlak al ver gevorderd. Zoals ik daarnet al 
heb verklaard, behoort dit tot de gemeentelijke autonomie. De gemeenten zouden in staat 
moeten zijn hun eigen kosten te berekenen. Ze moeten die kosten dan verhoudingsgewijs aan 
de gebruikers doorrekenen. We ontwikkelen een instrument dat de gemeenten in staat moet 
stellen dit beter af te stemmen. Dit instrument moet het mogelijk maken duidelijk te zien wie 
wat verbruikt en aan wie de gemeenten welke kosten hebben. Hierdoor zal de heffing in  
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verhouding tot die kosten kunnen worden aangerekend. We zijn daar volop mee bezig. Vol-
gens mij zal dit instrument al in de eerste helft van 2010 klaar zijn. Het lijkt me belangrijk 
voor de gemeenten dit instrument op een eenvoudige wijze te kunnen gebruiken. 

Ik veronderstel dat ik de vraag van de heer Sintobin hiermee al gedeeltelijk heb beantwoord. 
Het is voor de gemeenten niet altijd even duidelijk. Het is dan ook een redelijk ingewikkelde 
materie. Ik veronderstel dat we hier straks, tijdens de bespreking van de aanbevelingen van de 
Vlaamse ombudsman, op zullen terugkomen. De communicatie zal in de toekomst allicht iets 
vlotter verlopen. Ik wil gerust nakijken hoe de communicatie van de Vlaamse overheid met 
de gemeenten beter kan verlopen. 

Het voorstel van de heer Callens slaat volgens mij op een andere problematiek. Ik heb daarnet 
al verklaard dat over al deze vragen en problemen een vergadering zal worden gehouden. We 
zullen dit globaal bekijken en nagaan welk antwoord we kunnen bieden. 

De voorzitter: De heer De Meyer heeft het woord. 

De heer Jos De Meyer: Ik stel voor dat we tijdens de bespreking van de beleidsnota ook 
even bij deze problematiek zouden stilstaan. Op dat ogenblik kan de minister ons meedelen 
wat de stand van zaken is en kunnen wij het gesprek voortzetten. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Gwenny De Vroe tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams 
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over private afvalbeheersystemen 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Mevrouw Gwenny De Vroe: Mijnheer de voorzitter, private bedrijven hebben in Vlaanderen 
reeds lang de mogelijkheid in de afvalsector actief te zijn. Deze activiteit heeft voornamelijk 
betrekking op de ophaling van afval. Dit kan over gewoon huishoudelijk afval of over gespe-
cialiseerd bedrijfsafval gaan. De meeste bedrijven laten het opgehaalde afval volgens de ge-
eigende kanalen verwerken. De gemeentelijke en de intercommunale ophalers maken hier 
ook gebruik van. 

Nieuw is dat sommige bedrijven zelf met een eigen afvalverwerking starten. Ze beperken 
zich hierbij niet tot de ophaling van afval. Ze bewerken en verwerken effectief hun eigen 
afval. Een voorbeeld hiervan is de hamburgerketen McDonald’s. McDonald’s heeft bekend-
gemaakt dat het bedrijf sinds begin september 2009 over een eigen systeem beschikt om het 
afval in de restaurants op te halen en te beheren. Het horeca-afval wordt in zeven verschillen-
de stromen gesorteerd: karton en droog papier, plastic, keukenafval, frituurvet, restafval uit 
de zaal, petflessen en klein gevaarlijk afval. 

Het afval wordt tweemaal per week door een speciaal uitgeruste vrachtwagen met zeven ge-
scheiden afvalcompartimenten bij de restaurants opgehaald. Daarna wordt het afval op een 
eigen manier verwerkt. De hamburgerketen heeft verklaard dat de nadruk hierbij op herge-
bruik ligt. Op dit ogenblik gebruiken reeds 32 van de 59 vestigingen van McDonald’s in ons 
land dit afvalbeheersysteem. Op termijn is het de bedoeling alle filialen met dit systeem uit te 
rusten. 

Een dergelijk voorbeeld heeft uiteraard voor- en nadelen. Het voordeel is dat het afval aan de 
grote stromen wordt onttrokken. Het wordt op de voor het betrokken bedrijf meest rendabele 
wijze verwerkt. Het nadeel is dat het niet steeds duidelijk is of een dergelijke verwerking 
volgens de zogenaamde regels van de kunst verloopt. 

Mevrouw de minister, heeft de hamburgerketen McDonald’s overleg gepleegd met de 
Vlaamse milieu- en afvaldiensten over de ontwikkeling en de invoering van dit afvalbeheer-
systeem voor horeca-afval? Heeft de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) 
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al gecontroleerd of geïnspecteerd hoe het afval door private bedrijven wordt gesorteerd, be-
handeld, vervoerd, verwerkt, gerecycleerd en eventueel hergebruikt? Hanteren nog andere 
restaurantketens, individuele horecazaken of private bedrijven een vergelijkbaar afvalbeheer-
systeem? Zo ja, om welke zaken of bedrijven gaat het dan? Welke garanties heeft de minister 
dat de afvalverwerking volgens de geëigende criteria gebeurt? Kan het afvalbeheersysteem 
voor het horeca-afval van McDonald’s door andere restaurants of horecazaken worden nage-
volgd? Zo ja, heeft de minister al het initiatief genomen om hierover met Horeca Vlaanderen 
overleg te plegen? Met welke andere beroepsverenigingen of bedrijfsfederaties acht de minis-
ter overleg over private afvalbeheersystemen prioritair en nuttig? 

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord. 

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw De Vroe, het bedrijf waar u naar verwijst, heeft geen 
overleg gepleegd met de OVAM over de invoering van zijn afvalbeheersysteem. De OVAM 
heeft nog geen controles uitgevoerd op het niveau van individuele bedrijven of hun vestigin-
gen. De inspectiebevoegdheid daarvoor ligt niet bij de OVAM, maar bij de toezichthouders, 
overeenkomstig het Milieuhandhavingsdecreet. In dit geval zijn de lokale toezichthouders 
bevoegd. De OVAM heeft wel twee intermediaire afvalbedrijven bezocht waar de sortering 
gebeurt van de afvalstoffen van de betreffende horecaketen. 

De OVAM beschikt niet over actuele informatie dat andere ketens of individuele bedrijven 
een vergelijkbaar afvalbeheersysteem gebruiken. Enkele jaren geleden werkte de OVAM 
samen met de horecasector en de federatie van milieubedrijven (FEBEM) aan het project 
Keukenschoon. Dat was een geïntegreerd systeem van inzameling en verwerking voor de 
afvalstoffen eigen aan een (klein) horecabedrijf. 

Bij de bezoeken aan de intermediaire bedrijven die voor McDonald’s de ingezamelde afval-
stoffen sorteren voor verdere verwerking, zijn geen onregelmatigheden vastgesteld wat be-
treft de milieu- en afvalvergunning en de behandeling van de aangeboden afvalstoffen. De 
dienst Biologische Afvalstoffen van de OVAM volgt de afvalinzameling en -verwerking van 
horecabedrijven verder op. 

In Nederland werkt McDonald’s al een geruime tijd met een vergelijkbaar afvalbeheersys-
teem. Ook andere horecaketens werken in Nederland op eenzelfde manier. Het is dus moge-
lijk voor horecabedrijven om een geschikt, vergelijkbaar afvalbeheersysteem te ontwikkelen. 

Er werd nog geen overleg gepleegd met Horeca Vlaanderen over de invoering van een derge-
lijk afvalbeheersysteem op grote schaal. Ik zal aan de OVAM opdracht geven om samen met 
Horeca Vlaanderen de mogelijkheden te onderzoeken om dergelijk afvalbeheersysteem op 
grote schaal in te voeren. 

De bedrijven zijn overeenkomstig het Afvalstoffendecreet zelf verantwoordelijk voor de in-
zameling en de verwerking van hun bedrijfsafvalstoffen. Het uitvoeringsplan Gescheiden 
Inzameling van Bedrijfsafval van Kleine Ondernemingen (KMO-plan) streeft naar het ont-
wikkelen van beheersystemen voor de inzameling en de verwerking van de bedrijfsafvalstof-
fen van vooral kleine ondernemingen. Vaak zijn bij die ontwikkeling beroepsfederaties of 
bedrijvenverenigingen een nuttige partner. Daarvoor is binnen het KMO-plan een project 
Gescheiden Inzameling Stimuleren (GISTI) gestart. Beroepsfederaties of bedrijvenverenigin-
gen die een afvalbeheersysteem in samenwerking met een privémilieubedrijf willen ontwik-
kelen, kunnen daarvoor rekenen op ondersteuning vanuit de OVAM. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Mevrouw Gwenny De Vroe: Mevrouw de minister, dank u voor uw antwoord. Ik ben blij 
dat er tussen Horeca Vlaanderen en de OVAM verdere contacten zullen worden gelegd om 
daaromtrent een nog betere opvolging te verzekeren in de toekomst. 

In verband met het Milieuhandhavingsdecreet heb ik vernomen dat de lokale toezichthouders 
geacht worden om die controle te voeren. Ik hoop dat dat dan ook zal gebeuren in de praktijk. 
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De heer Bart Martens: Mevrouw de minister, in de vorige legislatuur werden hier al enkele 
vergelijkbare vragen gesteld. Het ging dan vooral over bedrijven die private inzamelaars con-
tacteerden om te ontsnappen aan selectieve inzamelregels. Hier gaat het gelukkig om een 
inzamelsysteem dat net een doorgedreven selectieve inzameling mogelijk maakt. 

Een punt dat in de verdere discussie moet worden meegenomen, is de kwestie van het trans-
port, dat in sommige stedelijke gebieden problemen kan geven. Als elke private horecaketen 
zijn eigen inzamelsysteem en eigen transport gaat organiseren, kan dat leiden tot extra con-
gestieproblemen in bepaalde stedelijke gebieden. Ik denk ook aan nachtinzameling op conge-
stiegevoelige assen. De vraag is of dergelijke systemen niet doorkruist worden door private, 
naast elkaar staande inzamelsystemen. Misschien kan de OVAM dat in de toekomst eens 
bekijken. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

■ 

Vraag om uitleg van de heer Wilfried Vandaele tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams 
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over het stagnerende bosareaal 

Vraag om uitleg van mevrouw Gwenny De Vroe tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams 
minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de ontbossing in Vlaanderen 

Vraag om uitleg van mevrouw Els Robeyns tot mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de voortschrijdende ontbossing in 
Vlaanderen 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

De heer Wilfried Vandaele: Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minister, vorige week, bij 
de opening van de Week van het Bos, hebben we kennis kunnen maken met de derde Bosba-
rometer van de Vereniging voor Bos in Vlaanderen (VBV). Daaruit blijkt dat in 2008 156 
hectare bos werd gerooid met vergunning – in werkelijkheid zal dat wel meer zijn –, terwijl er 
slechts 152 hectare bos bij kwam. Het bosareaal gaat er dus op achteruit terwijl het de bedoe-
ling is 769 hectare per jaar bij te creëren. Het regeerakkoord stelt trouwens dat de in het 
Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) afgesproken doelstelling dat er meer dan 10.000 
hectare extra bosgebied komt, behouden blijft. De VBV hekelt ook dat het Boscompensatie-
fonds, waarin al ruim 6 miljoen euro gestort is, grotendeels ongebruikt blijft. Het regeerak-
koord stelt dat het Boscompensatiefonds geactiveerd zal worden. De VBV merkt ook op dat 
31 percent van ons totaal bosareaal zonevreemd is. Ook voor die problematiek stelt het re-
geerakkoord een oplossing in het vooruitzicht. 

Maar naast de problematiek van de zonevreemde bossen is er ook een probleem op het vlak 
van de bosuitbreiding, de aanplant van nieuwe bossen. Die gaat gepaard met een complexe 
vergunnings- en adviseringsprocedure, waardoor dossiers gemakkelijk geblokkeerd geraken. 
Naar verluidt geeft de afdeling Duurzame Landbouwontwikkeling zeer vaak – te vaak – een 
negatief advies over bosuitbreidingsdossiers in agrarisch gebied. Nochtans is bosuitbreiding 
dikwijls enkel mogelijk in agrarisch gebied. Ongeveer 75 percent van alle ingediende dossiers 
stuit op een negatieve beoordeling van de afdeling Duurzame Landbouwontwikkeling. In 
bepaalde regio’s ligt dat percentage zelfs hoger, zoals in West-Vlaanderen. Dat is dubbel 
jammer. Dat is net de provincie die het meest bosarm is en waar de grootste inhaalbeweging 
nodig is. De engagementen van de Vlaamse overheid op het gebied van bosuitbreiding wor-
den dus blijkbaar geblokkeerd door een van de Vlaamse administraties. 

In 2003 werd een afsprakennota gemaakt tussen de administraties, waarin onder andere een 
appreciatiebevoegdheid voor de ambtenaar is ingeschreven. Maar die blijkt niet steeds correct 
te worden nageleefd of op een evenwichtige manier te worden geïnterpreteerd. Men zegt me 
zelfs dat sommige argumenten uit de nota systematisch omgedraaid worden. Zo staat in de 
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nota dat voor een perceel dat aansluit bij een bestaand bos, in principe een gunstig advies 
moet worden verleend bij de aanplant van nieuwe bossen. Vaak wordt dat omgekeerd. Men 
adviseert negatief als een perceel niet aansluit bij een bestaand bos. Zo wordt natuurlijk de 
redenering op haar kop gezet. Dat kan toch niet de bedoeling zijn. Naar verluidt zou men 
momenteel op ambtelijk niveau een nieuwe afsprakennota voorbereiden. We kunnen alleen 
maar hopen dat die in de praktijk meer zou bijdragen tot de uitbreiding van het bosareaal dan 
het huidige protocol. 

Mevrouw de minister, zonder te willen vooruitlopen op uw beleidsnota, waarin u ongetwij-
feld een aantal intenties zult herhalen en uitwerken, vraag ik mij toch af hoe het kan dat er in 
de praktijk een achteruitgang of stagnatie is van het bosareaal, terwijl het beleid een toename 
wil en wilde. Hoe kan het dat men volgens de beleidsintenties het ene wil, maar in de uitvoe-
ring het andere doet? Kunt u de cijfers van de Bosbarometer bevestigen? Komen de slechte 
cijfers vooral door het slecht of niet functioneren van het Boscompensatiefonds? Schort er 
iets aan het vergunningenmechanisme, aan de coördinatie, aan de administratieve procedures 
of aan de houding van de administratie, bijvoorbeeld die van de afdeling Duurzame Land-
bouwontwikkeling? 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Mevrouw Gwenny De Vroe: Mevrouw de minister, de derde Bosbarometer van de VBV 
bracht bij de start van de Week van het Bos geen goed nieuws voor wie begaan is met natuur- 
en bosbehoud in Vlaanderen. Ondanks de mooie officiële doelstellingen blijkt Vlaanderen 
steeds verder te ontbossen. In 2008 werd er 156 hectare met vergunning ontbost, terwijl er 
maar 152 hectare bos bij is gekomen. De doelstelling van 769 hectare nettobosuitbreiding per 
jaar wordt voor het zoveelste jaar op rij niet gehaald. De VBV vreest zelfs dat de balans nog 
negatiever is omdat de illegale ontbossingen uiteraard niet meegeteld zijn en omdat de getel-
de oppervlakte aan ontbossingen door de administratieve vertragingen nog groter is. 

Mevrouw de minister, naar aanleiding van de opening van de Week van het Bos kondigde u 
drie mooie voornemens aan. Zo verwees u naar een herziening van het Boscompensatiefonds. 
U “denkt eraan om het fonds open te stellen voor verenigingen, particulieren en overheidsin-
stanties”, meldt de pers, om de mogelijkheden van het fonds te vergroten en de doelstellingen 
sneller te realiseren. Daarnaast zouden de privébosbeheerders beter begeleid worden om de 
Vlaamse instandhoudingsdoelstellingen sneller te halen. Ten slotte zei u dat u bijzondere 
aandacht wilt besteden aan het overgangsgebied tussen het stedelijke en het buitengebied. “Ik 
wil dat elke Vlaming op fietsafstand van een groengebied woont”, zo staat in de pers. 

Met uw eerste aankondiging verwijst u, zonder dit zo te zeggen, naar de activering van het 
Boscompensatiefonds, die al in 2008 opgenomen was in het verzameldecreet. Het is sinds-
dien wachten op een uitvoeringsbesluit dat toelaat dat privépersonen, organisaties en de ge-
meentelijke overheden gebruik kunnen maken van deze gelden. Het echte 
ontbossingsprobleem van Vlaanderen is volgens de VBV de snelle ontbossing van de zone-
vreemde bossen die gelegen zijn in woon- en industriegebieden. De voorbije jaren ging in 
deze gebieden elk jaar ongeveer 226 hectare bos in deze bestemmingen met stedenbouwkun-
dige vergunning verloren. Tussen 2001 en begin 2008 ging het liefst om 1800 hectare, waar-
voor in meer dan 7600 dossiers een ontbossingsvergunning werd verleend, tegenover 
ongeveer 280 dossiers waarvoor de vergunning werd geweigerd. Het regeerakkoord kondigt 
gelukkig een oplossing aan voor deze problematiek van de zonevreemde bossen. De VBV 
heeft hiervoor een kader geformuleerd. 

Mevrouw de minister, om welke reden is een uitvoeringsbesluit voor een activering van het 
Boscompensatiefonds tot nog toe in de schuif blijven liggen? Binnen welk tijdsbestek hoopt u 
het klaar te krijgen? Bestaat er al meer dan een vage intentie over het aangekondigde onder-
zoek naar de begeleiding en ondersteuning van de private bosbeheerders bij het halen van de 
Vlaamse instandhoudingsdoelstellingen? Wat moeten we begrijpen onder de bijzondere aan-
dacht die u wilt besteden aan de bossen in het stedelijke en het buitengebied? Hoe, met welke 
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beleidsmaatregelen en budgettaire middelen wilt u die aandacht concreet gestalte geven? Bent 
u bereid om bij het uitwerken van het engagement uit het regeerakkoord over de zonevreem-
de bossen overleg te plegen met de VBV? 

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord. 

Mevrouw Els Robeyns: Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minister, geachte collega’s, de 
problematiek is hier al uitgebreid geschetst. Ik ga proberen niet in herhaling te vallen. 

Mevrouw de minister, Vlaanderen blijft verder ontbossen. Er wordt zelfs meer bos vergund 
gekapt dan dat er bos bij komt. De doelstellingen uit het ruimtelijk structuurplan om 10.000 
hectare extra bos te realiseren, zijn nog helemaal niet gehaald. 

Bij vergunde ontbossing voorziet het Bosdecreet in een compensatieplicht. Ofwel wordt er 
elders nieuw bos aangeplant, ofwel moet men geld storten in een Boscompensatiefonds. Een 
van de redenen die het vaakst worden aangehaald om de compensatieplicht niet in natura te 
vervullen, is het tekort aan in overeenstemming met het gewestplan juiste terreinen, namelijk 
bosgebied of bosuitbreidingsgebied. Hierdoor wordt het storten van geld in het Boscompen-
satiefonds meer regel dan uitzondering. Zo zou er momenteel meer dan 18 miljoen euro in het 
fonds zijn. Hiervan zou iets meer dan 6 miljoen euro beschikbaar zijn voor de vastlegging 
van nieuwe aankopen van gronden voor bebossing en 12,5 miljoen euro voor de afhandeling 
van de reeds goedgekeurde dossiers voor de aankoop van gronden voor bebossing. 

De provincie waar het meest ontbost wordt en die bijgevolg de grootste sponsor is van het 
Boscompensatiefonds, is de provincie Limburg. In negen jaar tijd verloor onze provincie 
meer dan 700 hectare bos. Van de 152 hectare die in 2008 in heel Vlaanderen op vergunde 
wijze werd ontbost, lag er 44,2 hectare in Limburg. Ook illegaal zou er stevig worden gekapt. 
Daar hebben we uiteraard geen cijfers over. Alleszins gaat het niet goed met de bossen in 
Limburg. 

Mevrouw de minister, omdat initieel enkel het Vlaamse Gewest, meer bepaald het Agent-
schap voor Natuur en Bos, middelen van het Boscompensatiefonds mocht aanwenden, werd 
via amendement een artikel in het Bosdecreet toegevoegd dat ook de provincies, de steden en 
de gemeenten de mogelijkheid biedt om een beroep te doen op de middelen van het Boscom-
pensatiefonds. Zo zouden zij kunnen worden gestimuleerd om hun steentje bij te dragen bij 
de aanleg van nieuwe bossen en kunnen zij er ook voor zorgen dat de middelen uit het Bos-
compensatiefonds, die door de eigen ontbossende burger of bedrijf erin werden gestoken, ook 
weer in de eigen regio kunnen worden geïnvesteerd. 

Mevrouw de minister, jammer genoeg is dit element uit het Bosdecreet nog niet ten uitvoer 
gebracht. Wanneer zullen deze uitvoeringsbesluiten klaar zijn? 

De cijfers die worden aangehaald, hebben betrekking op vergunde ontbossing. Er is echter 
ook illegale ontbossing. Wordt die op een of andere manier geïnventariseerd? Hoe wordt er 
opgetreden tegen illegale ontbossing? Zijn er al bepaalde acties ondernomen om dit tegen te 
gaan? Leveren ze resultaat op? 

Er zit heel veel tijd tussen het vastleggen van nieuwe bosuitbreidingsgebieden en bosgebie-
den en hun effectieve realisatie. Waarom duurt het zo lang vooraleer nieuw bosgebied effec-
tief wordt gerealiseerd? Welke stappen zijn er reeds gezet of plant u te zetten om de realisatie 
ervan te bespoedigen? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Mevrouw Tinne Rombouts: Mijnheer de voorzitter, ik sluit me graag aan bij de gestelde 
vragen. Ik begrijp ook de bezorgdheid over de tanende Bosbarometer. Daarom hebben we in 
2008 in deze commissie het initiatief genomen om in het Bosdecreet een aanpassing te doen 
zodat meerdere mensen gebruik kunnen maken van het Boscompensatiefonds. 
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Een uitspraak van een collega baart me wel enige zorgen. Ik hoor dat er wordt gesteld dat een 
afdeling van een Vlaamse administratie te vaak negatief zou beoordelen. Een van de belang-
rijke voorwaarden die we in het Boscompensatiefonds hebben opgenomen, is dat een uitbrei-
ding of ontwikkeling moet worden uitgevoerd op de gronden die daarvoor bestemd zijn. 

Er is een discussie over ruimtelijke ordening maar het kan niet de bedoeling zijn om het hele 
ruimtelijke ordeningsproces tegen te werken met een ander financieringsinstrument, zijnde 
het Boscompensatiefonds. Het moet heel duidelijk zijn waar bebossing kan en waar niet. Ik 
zou niet zomaar durven om een administratie, die dit waarschijnlijk ook in het achterhoofd 
houdt, af te schieten. 

Mevrouw de minister, ik zou u willen vragen om dit element van ruimtelijke bestemming in 
de verdere uitvoeringsbesluiten overeind te houden. 

De voorzitter: De heer Peeters heeft het woord. 

De heer Dirk Peeters: Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minister, geachte collega’s, ik 
ben het eens met de heer Vandaele. Vooral de sector landbouw – en ik ben het daarover dus 
niet eens met mevrouw Rombouts – geeft constant negatieve adviezen als het over bosuit-
breiding gaat. Als er een Vlaams beleid wordt uitgetekend en als er doelstellingen voor her-
bebossing worden vooropgesteld, kan het niet dat er vanuit één administratie zo dikwijls een 
negatief advies komt, ook al gaat het dan vaak over percelen die daarvoor zijn aangeduid, 
namelijk de stukken die in het buitengebied afgebakend zijn voor herbebossing. 

Mevrouw de minister, ik heb ook een vraag over het aanplanten van stadsbossen. Als we zien 
wat er is gebeurd met de afbakening van de dertien stedelijke gebieden, dan worden de harde 
doelstellingen wel gehaald. Er wordt geïnvesteerd in mobiliteit, in de ontwikkeling van  
industrieterreinen. Maar wanneer de Vlaamse overheid trekker is voor de organisatie van 
projecten inzake stadsbossen, dan blijft net dat element steeds achterwege en wordt de doel-
stelling niet of veel te laat gehaald. 

Het volgende punt heb ik u ook al in een schriftelijke vraag gesteld. Hoe kan er toezicht ge-
organiseerd worden op de toch wel vaak aanwezige illegale kap, met anderhalve of twee vol-
tijdse eenheden boswachters per provincie, want daarover spreken we wanneer we het hebben 
over handhaving en toezicht? Dat lijkt me te weinig en dat zorgt voor problemen, zoals de 
problemen in Limburg die mevrouw Robeyns heeft geschetst: bij gebrek aan toezicht gebeu-
ren er allerhande zaken die niet kunnen. Op Vlaams niveau moet een tandje bij worden ge-
stoken voor wat dit betreft. 

De heer Bart Martens: Mevrouw de minister, volgens mij ligt een deel van de oplossing bij 
de ruimtelijke ordening. Binnen de vijftien buitengebiedregio’s is de afbakening van de open-
ruimtestructuren in volle gang. In dat kader moet het nieuw bosgebied en het nieuw bosuit-
breidingsgebied planologisch worden vastgelegd, en dat is vooral werk voor uw collega van 
ruimtelijke ordening, minister Muyters. Dat neemt niet weg dat het toch heel lang duurt voor-
aleer een ruimtelijk afgebakend bosgebied effectief wordt gerealiseerd – kijken we maar naar 
het stadsrandbos van Gent, want dat werd jaren geleden al in een ruimtelijk uitvoeringsplan 
vastgelegd, maar bij wijze van spreken moet de eerste boom daar nog worden geplant. 

Ik vraag me ook af, mevrouw de minister, of de administratie Natuur en Bos niet te lang blijft 
mikken op het instrument van de aankoop in der minne, want wanneer men echt met weer-
barstige eigenaars zit, dan moet men op een gegeven moment toch durven overstappen op de 
onteigeningsprocedure en moet er in een soepele procedure worden voorzien met de comités 
van aankoop om dat snel mogelijk te maken. Vanaf het moment dat er werd afgebakend, dat 
er een maatschappelijke en politieke consensus over is dat er in een bepaald gebied bos moet 
komen, kan het niet dat het nog jaren duurt voor het bosgebied effectief wordt gerealiseerd. 
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Ik hoor ook, maar ik weet niet of dat klopt, dat het bosuitbreidingsteam bij de administratie 
Natuur en Bos de facto niet meer bestaat, dat er dus een tekort is aan mensen en middelen die 
daarvoor worden ingezet. Klopt dit? Wat wordt daaraan gedaan? 

Wat de lokale besturen betreft, hebben collega’s Robeyns en De Vroe er al op gewezen dat er 
een Boscompensatiefonds is. Via een amendement op het Bosdecreet hebben we mogelijk 
gemaakt dat die middelen ook kunnen worden aangewend door lokale besturen voor de ver-
werving en de realisatie van eigen bosgebieden die via gemeentelijke of provinciale ruimte-
lijke uitvoeringsplannen als dusdanig worden bestemd. We zitten hier ook met een knelpunt 
op het vlak van ruimtelijke ordening in die zin dat het met het nieuwe decreet Ruimtelijke 
Ordening zo is dat het aan het lokaal bestuur toekomt om eventuele planschadevergoedingen 
of bestemmingswijzigingscompensaties te betalen. Ik hoor dat dit voor verschillende lokale 
besturen remmend werkt op het effectief als bosgebied bestemmen van gebieden via een ge-
meentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan. Kunnen er eventueel ook middelen van dat Boscom-
pensatiefonds gebruikt worden om de lokale besturen op dat moment over de streep te 
trekken en te laten doorgaan met het afbakenen van nieuwe bos- en nieuwe bosuitbreidings-
gebieden? 

Er zijn ook nog heel wat federale hinderpalen, we moeten daar niet flauw over doen. Zo is er 
de pachtwetgeving die het serieus moeilijk maakt om grond die verpacht wordt, door de eige-
naar te laten bebossen. Daarnaast zijn er de archaïsche bepalingen van het Veldwetboek die 
stellen dat de burgemeester nog een machtiging moet geven voor het bebossen van land-
bouwgrond, ook al is een eigenaar het ermee eens dat er bebost zal worden. Ik vraag me af of 
die machtiging niet uit de tijd is. Wat heeft het federaal beleid hier nog mee te maken? Ruim-
telijke ordening is al jarenlang een gewestelijke materie. Misschien kunt u dit punt eens aan-
kaarten met uw federale collega’s tijdens een Overlegcomité om te bekijken of deze 
hinderpaal op federaal vlak niet uit de wereld kan worden geholpen? 

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord. 

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer de voorzitter, de Vereniging voor Bos in Vlaanderen, 
die mijn bijzondere waardering, respect en sympathie heeft, heeft inderdaad gewerkt met 
cijfers die ze zelf verzamelde bij het Agentschap voor Natuur en Bos. De cijfers kloppen, 
maar er is één materieel foutje in geslopen, want wat betreft de aangekochte grond voor  
compensatiebebossing, spreken zij voor 2008 van 89 hectare, maar dit moet 98 hectare zijn. 
Ik zet dit gewoon even recht, het is een kleine nuance, maar nu geven we de cijfers toch cor-
rect weer. 

Bij het doorgeven van de cijfers heeft de Vereniging voor Bos in Vlaanderen heel snel een 
interpretatie gegeven en een aantal conclusies getrokken die niet altijd exact de reële condi-
ties weergeven. Zo wordt in de Bosbarometer voor 2008 onder de rubriek ‘bosuitbreiding’ 
vermeld dat er welgeteld nul hectare grond voor bebossing zou zijn aangekocht door de 
Vlaamse overheid. Dat cijfer werd inderdaad doorgegeven door het Agentschap voor Natuur 
en Bos, maar daar werd wel een belangrijke kanttekening bij geplaatst. Het is namelijk zo dat 
het ANB de te bebossen gronden tracht te verwerven met de middelen uit het Boscompensa-
tiefonds zodat er effectieve boscompensatie op het terrein kan worden gerealiseerd. 

Het ANB heeft daarnaast echter ook kredieten voor het verwerven van gronden voor natuur, 
bos en groen. En op die terreinen wordt op termijn ook wel bos aangelegd of komt bos via 
spontane processen tot stand via natuurbeheerdoelstellingen. Dit zal natuurlijk pas later blij-
ken. Er zal ook een specifieke beheervisie uitgewerkt moeten worden die meestal op een 
participatieve manier tot stand komt. Ook kan het wel even duren vooraleer effectief natuur 
en bos worden gerealiseerd, omdat dikwijls specifieke overeenkomsten afgesloten worden, 
bijvoorbeeld met zittende landbouwers die de gronden nog enkele jaren kunnen gebruiken. 
Aan de VBV werd meegegeven dat van de in 2008 met de reguliere aankoopkredieten ver-
worven gronden, er wellicht ook een deel zal worden bebost. De VBV heeft hiermee geen 
rekening gehouden en heeft dus nul hectare opgenomen in de Bosbarometer. 
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Volgens inschattingen van het ANB zal op de in 2008 met de reguliere middelen verworven 
gronden, ongeveer 25 hectare bestemd zijn om te bebossen. En zo levert de bosbalans voor 
2008 toch een bescheiden positief saldo op. Belangrijker is natuurlijk de onderliggende bood-
schap dat bosuitbreiding in Vlaanderen nog altijd een bijzonder moeilijke zaak is, gelet op de 
grote druk op de nog resterende open ruimte in Vlaanderen. 

Daarnaast moet nog een tweede belangrijke kanttekening worden gemaakt bij de cijfers van 
de Bosbarometer. De Bosbarometer kan eigenlijk nooit exact de reële situatie op het terrein 
weergeven. Het Agentschap voor Natuur en Bos en het Agentschap voor Geografische In-
formatie Vlaanderen bereiden een nieuwe gedetailleerde boskaart voor op basis van digitale 
luchtbeelden. Dat zou meer betrouwbare informatie moeten aanleveren. We zijn ervan over-
tuigd dat dit voor iedereen een goede zaak zal zijn, zowel voor het beleid als voor iedereen 
die begaan is met de bossen. 

Mijnheer Vandaele, het geld van de compensatiebijdragen komt op een rekening bij het 
Agentschap voor Natuur en Bos en wordt uitsluitend besteed aan compenserende bebossin-
gen. Met het geld worden nieuwe te bebossen terreinen aangekocht. De Bosbarometer van de 
VBV vermeldt hiervoor 89 hectare in het jaar 2008 – wat dus eigenlijk 98 hectare moet zijn – 
terwijl toch 156 hectare ontbossing werd vergund. Beide cijfers geven echter een voorlopige 
stand van zaken weer. Voor de vergunde ontbossingen is het niet zo dat die ontbossingen 
meteen worden uitgevoerd in het jaar dat de stedenbouwkundige vergunning is afgeleverd. 
Ook dat is een reden waarom de cijfers van de bosbarometer nooit helemaal met de realiteit 
kunnen overeenstemmen. De compenserende bebossingen vinden zo veel als mogelijk plaats 
in de streken waar er al veel ontbost wordt. Gelet op de grote druk op gronden die voor be-
bossing in aanmerking komen, is dit niet altijd realiseerbaar. Wij moeten dus altijd ingaan op 
mogelijke opportuniteiten en hierbij kunnen we niet altijd de perfecte locatie kiezen – was dat 
maar zo. 

Elke aankoop, of significant deel ervan, die voldoet aan de voorwaarden om beschouwd te 
worden als compenserende bebossing, wordt voorgelegd aan mij, aan de inspecteur van  
Financiën en eventueel aan de minister van Begroting om vast te leggen op het Boscompen-
satiefonds. Of het uiteindelijk tot een aankoop komt, hangt af van de vraag of op basis van de 
vastlegging een akkoord met de betrokken eigenaar tot stand kan komen voor de aankoop van 
de eigendom. Na aankoop wordt het perceel dan bebost of kan spontane bosontwikkeling 
plaatsvinden. 

Bij het realiseren van de compensatie op de geschikte locatie kan algemeen worden aange-
nomen dat we naast de strikte compensatie van de ontboste oppervlakte ook een belangrijke 
ecologische meerwaarde creëren. Voor ons is de kwaliteit heel belangrijk. 

Ik zal straks, op vraag van mevrouw De Vroe, verder ingaan op de situatie van het Boscom-
pensatiefonds en de ideeën over het beter inzetten van de middelen uit dat fonds. 

Het niet behalen van de streefcijfers voor het bosareaal is maar gedeeltelijk te wijten aan het 
Boscompensatiefonds. De activering die ik voorstel, zal daar een stuk kunnen aan verhelpen. 
De belangrijkste reden voor het niet bereiken van het vooropgestelde doel, is de beschikbaar-
heid van grond voor bosuitbreiding. De grond van de zaak is dus grond. Het verwerven van 
terreinen voor nieuwe bosaanleg is een moeizaam en langdurig proces. Mijnheer de voorzit-
ter, u hebt terecht gesteld dat dit een belangrijk aspect is van ruimtelijke ordening: afbakening 
en het definitief vastleggen van de ruimtelijke uitvoeringsplannen bij de afbakening van de 
buitengebieden. 

Het blijkt in de praktijk ook moeilijk om voldoende te bebossen terreinen af te bakenen en 
effectief te bebossen, onder andere door belemmeringen die voortvloeien uit wetgeving zoals 
ruimtelijke ordening, maar ook uit federale wetgeving zoals de pachtwetgeving, het Veldwet-
boek, en het Bosdecreet. 
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Tijdens de vorige legislatuur is begonnen met het voorbereiden van een subsidieregeling voor 
het activeren van het Boscompensatiefonds. Daarbij zou het grondwaardeverlies in geval van 
bebossing door zowel particulieren als openbare besturen gecompenseerd worden. Dat leidde 
nog niet tot het goedkeuren van een besluit in de Vlaamse Regering om een aantal redenen. 
Zo bleek na een grondige juridische screening dat het Bosdecreet onvoldoende rechtsgrond 
bood. Met het verzameldecreet van 12 december 2008 werd hiervoor een rechtsgrond gecre-
eerd in de artikelen 48 en 87 van het Bosdecreet. Die kapitaalsubsidies zijn echter beperkt tot 
percelen met ruimtelijke bestemming ‘bosgebied’. Hierdoor wordt het toepassingsgebied van 
de beoogde regeling heel beperkt, gelet op de zeer beperkte oppervlakte in bosgebied die nog 
niet effectief met bos bezet is. 

Een volgende reden is dat de beoogde regeling van een subsidie ter compensatie van grond-
waardeverlies bij bebossing interfereert met de regeling van kapitaalschade. Met het decreet 
Grond- en Pandenbeleid werd een regeling van de kapitaalschade ingevoerd. Met het decreet 
van 27 maart 2009 houdende vaststelling van een kader voor de gebruikerscompensatie bij 
bestemmingswijzigingen, overdrukken en erfdienstbaarheden tot openbaar nut, werd de ge-
bruikersschade ingevoerd. De twee laatste vergoedingsregelingen hebben betrekking op be-
stemmingswijzigingen waarbij gronden bestemd voor agrarisch gebruik, een groene 
bestemming krijgen, bijvoorbeeld bos of natuur, of een overdruk die bepaalde beperkingen 
oplegt aan het agrarisch gebruik. Er is toen geoordeeld eerst de concrete ervaringen met deze 
nieuwe instrumenten te evalueren. 

Een derde reden is dat de beoogde regeling kan interfereren met een ander nieuw concept 
waar de vorige minister die bevoegd was voor natuur al aan gewerkt heeft samen met het 
Agentschap voor Natuur en Bos (ANB), namelijk een grondige bijstelling van het uitvoe-
ringsbesluit op artikel 90bis van het Bosdecreet. Daarin werd een systeem van bebossingscer-
tificaten voorgesteld. De procedure voor het uitvoeren van compenserende bebossing door 
een derde zou sterk vereenvoudigd worden, waardoor de aanvragers van een ontbossingsver-
gunning makkelijker kunnen kiezen voor compenserende bebossing door een derde en dus 
minder voor het storten van een bosbehoudsbijdrage in het Boscompensatiefonds. 

Langs die weg zouden lokale overheden, organisaties en particulieren even goed bebossingen 
kunnen realiseren die dan rechtstreeks door de ontbossers betaald worden en niet via de om-
weg van het Boscompensatiefonds. Al die interferenties en interacties zijn belangrijk. Voor ik 
het ontwerpbesluit aan de Vlaamse Regering voorleg, zal ik in overleg met het ANB eerst die 
punten ophelderen om een adequate en effectieve regeling op punt te stellen. 

Het besluit voor het activeren van het Boscompensatiefonds ligt dus niet in de schuif. We 
werken eraan met het oog op een zo werkbaar mogelijke en efficiënte regeling. 

Ik laat het ANB onderzoeken hoe vooral de private bosbeheerders begeleid en ondersteund 
kunnen worden om de Vlaamse instandhoudingsdoelstellingen te halen. In het kader van de 
opmaak van die doelstellingen is er sinds twee jaar uitgebreid overleg aan de gang met ver-
schillende doelgroepen. Belangrijke resultaten zijn onder andere een intentieverklaring en de 
principiële goedkeuring van de gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen. Momenteel 
wordt gestart met de voorbereiding van het overleg over uitvoeringsaspecten voor de Vlaam-
se instandhoudingsdoelstellingen. Hierbij wordt vertrokken van het bestaande instrumen-
tarium waarbij voor private eigenaars in eerste instantie stimulerende instrumenten zullen 
worden ingezet. 

Binnen het Vlaams overleg was tot voor kort een vertegenwoordiger van de bossector aanwe-
zig uit de Vlaamse Hoge Bosraad, die nu is opgegaan in de strategische Minaraad. Op advies 
van de bossector is een overlegspoor met de private bossector uitgetekend. Dat overleg zal in 
eerste instantie gebeuren via de bosgroepen die binnenkort overal in Vlaanderen zullen be-
staan. 
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Het ANB neemt concrete initiatieven om te verkennen hoe de private boseigenaars beter be-
geleid en betrokken kunnen worden bij het realiseren van de instandhoudingsdoelstellingen. 
Die doelstellingen worden op de openledendag van de Vlaamse bosgroepen toegelicht waar-
bij wordt benadrukt wat ze betekenen voor de Vlaamse boseigenaars. Daarnaast heeft het 
ANB op verschillende momenten informatie doorgespeeld naar de bosgroepcoördinatoren. 
Tijdens het coördinatorenoverleg grijpt het ANB de kans om deze mensen te informeren over 
de instandhoudingsdoelstellingen zodat zij die verder kunnen meedelen aan hun leden. Tot 
slot werken verschillende private eigenaars al met overtuiging aan het realiseren van instand-
houdingsdoelstellingen in private bossen. 

Voor alle private bosgebieden waar een uitgebreid bosbeheerplan bestaat, zijn de criteria 
duurzaam bosbeheer toegepast. De toepassing van die criteria resulteert in het realiseren van 
ten minste 20 percent inheems bos dat zich op middellange termijn ontwikkelt tot een habi-
tatwaardig bostype. De bosgroepen spelen hierbij een belangrijke ondersteunende rol. 

Ik wil meer aandacht voor het overgangsgebied tussen het stedelijk gebied en het buitenge-
bied. Het transstedelijk gebied moet evolueren van breuklijn tot knooppunt waarlangs ver-
schillende functies elkaar vinden en in elkaar overgaan. Het concept ruimtelijk geïntegreerde 
projecten is de sleutel om die verbinding te realiseren. Het zijn gevarieerde en geïntegreerde 
gebieden – natuur, bos, groen – die zorgen voor zowel de verbinding als de afscherming. 
Vandaag zijn dergelijke gebieden meestal aangeduid als stadsbos, stadsrandbos, groenpool 
enzovoort. Ze verbinden groene structuren die in het stedelijk weefsel binnendringen met de 
groene structuren die uitwaaieren in het buitengebied. 

Ze fungeren ook als grootschalig opvanggebied voor de groenrecreatieve behoeften in de 
stad. Op die manier verlichten ze de recreatieve druk op meer kwetsbare gebieden in het bui-
tengebied. Dat concept kan ik vanuit de bevoegdheden voor leefmilieu en natuur niet alleen 
in realiteit omzetten. Toch beschik ikzelf over verschillende instrumenten waarmee ik de 
aandacht wil aanwakkeren en zelf mee vanuit de Vlaamse overheid aan de kar wil trekken. 

Ik heb het dan over het aankoopbeleid en de verwerving en het beheer van gronden door de 
Vlaamse overheid, het gerichter inzetten van bestaande subsidiesystemen voor bijvoorbeeld 
bebossing, door ze meer te laten tot stand komen vanuit een lokaal gedragen projectaanpak 
waarbij ook het middenveld zoals landbouwers en hun organisaties, natuurverenigingen een 
rol krijgen, het sterker begeleiden van gemeentebesturen om geïntegreerde groenprojecten in 
te dienen in uitvoering van de samenwerkingsovereenkomst met gemeenten en provincies, en 
ook bijvoorbeeld de specifieke selectie van voorbeeldstellende groenprojecten vanuit het 
concept harmonisch park en groenbeheer. 

Ook wil ik meer ondersteuning bieden aan steden en gemeenten door gerichte vorming, het 
uitwerken van technische vademecums, en studie- en trefdagen. Ik wil geen enkel overleg uit 
de weg gaan. We zullen zelf de bossector betrekken bij de uitwerking van het plan van aan-
pak rond de zonevreemde bossen, en ook het ANB heeft een gestructureerd overleg met de 
bossector waaraan de VBV deelneemt. 

De Vereniging voor Bos in Vlaanderen bevestigt eigenlijk wat ikzelf al stelde. Er is op dit 
moment voldoende basismateriaal aanwezig om in de context van ruimtelijke planning ge-
richte keuzes te maken over de zogenaamde zonevreemde bossen. Ik verwijs daarvoor naar 
het debat dat we hier vorige week voerden naar aanleiding van de vraag om uitleg van de heer 
Peeters. 

Mevrouw Robeyns, wat het in het juiste daglicht plaatsen van de cijfers van de Bosbarometer 
van de VBV betreft, heb ik al voldoende geantwoord op de vragen van de heer Vandaele. 
Ook uw tweede vraag is al beantwoord. 

Illegale ontbossingen worden niet systematisch geïnventariseerd en worden evenmin opge-
nomen in een algemene boskartering. Illegale ontbossingen kunnen wel door verschillende 
overheden worden vastgesteld, waarna door handhaving en gerechtelijke instanties een  
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passend gevolg wordt gegeven aan vastgestelde overtredingen. Bij het vaststellen van de 
overtreding wordt een grondige beschrijving gegeven van de vastgestelde feiten, waaronder 
ook de oppervlakte die ontbost is. Daarvan is echter geen totaalresultaat beschikbaar. Ik heb 
mij daarnet wel geëngageerd om alle cijfers met betrekking tot bos meer gestructureerd aan te 
pakken en ervoor te zorgen dat er ook meer duidelijkheid rond komt. 

Ik verwijs ook naar mijn antwoord op de vraag om uitleg nummer 133 van de heer Vandaele, 
waarin ik stelde dat het Agentschap voor Natuur en Bos en het Agentschap voor Geografi-
sche Informatie Vlaanderen nieuwe gedetailleerde boskaarten zullen opmaken. Wanneer we 
die kaarten hebben, zal het eenvoudiger zijn om na te gaan waar er specifiek is ontbost. 

Het Agentschap voor Natuur en Bos is bevoegd om op te treden tegen illegale ontbossing. De 
boswachters treden vooral op binnen de domeinen beheerd door het agentschap zelf – domei-
nen van het ANB, andere openbare bossen, bepaalde militaire domeinen – terwijl natuurin-
specteurs overal kunnen optreden, dus ook bij privébos. Illegale ontbossingen worden binnen 
het Agentschap voor Natuur en Bos prioritair behandeld. Delicten worden vastgesteld bij 
proces-verbaal en sinds kort bestraft op grond van het nieuwe Milieuhandhavingsdecreet. 

Het Milieuhandhavingsdecreet heeft het belang van een correcte handhaving voor illegale 
ontbossing erkend door zwaardere straffen te bepalen dan de straffen die opgenomen waren 
in de algemene strafbepaling van het Bosdecreet. Dat is een belangrijke vooruitgang. Op die 
manier is een duidelijk signaal gegeven aan wie van plan is om illegaal te ontbossen. De 
strafrechtelijke boete voor illegale ontbossingen kan dan ook oplopen tot 2.750.000 euro. 

Naast het Agentschap voor Natuur en Bos zijn ook de reguliere politiediensten en de diensten 
van Ruimtelijke Ordening bevoegd om ontbossingsdelicten vast te stellen. Het ANB legt zich 
ook toe op het voorkomen van illegale ontbossing door gerichte informatie en voorlichting. 

Het Agentschap voor Natuur en Bos heeft in 2008 25 processen-verbaal over illegale ontbos-
sing vastgesteld. In 2009 waren er half oktober al 43 processen-verbaal opgesteld. De meeste 
processen- verbaal werden niet toevallig opgesteld in de bosrijkste provincies Antwerpen – 
16 in 2008, 33 in 2009 – en Limburg – 6 in 2008, 7 in 2009. Het aantal processen-verbaal 
opgesteld door de reguliere politiediensten of door de diensten van Ruimtelijke Ordening is 
niet bekend. Ook daar is er een gebrek aan statistieken, maar dat geldt niet alleen voor de 
bossen. We merken dat dat bij nog heel wat vaststellingen een probleem is. 

Op de duurtijd om te komen van bestemming tot realisatie op het terrein ben ik al ingegaan 
bij het antwoord op de vragen van de heer Vandaele. Zoals gezegd, is de grond van de zaak 
grond en om te bebossen moet men niet alleen de bestemming rond krijgen, maar ook effec-
tief beschikken over grond om te kunnen bebossen. Op dit moment kiezen we uitdrukkelijk 
voor onderhandelen en stimuleren van particuliere bebossing en wordt er in de regel geen 
gebruik gemaakt van onteigening voor het verwerven van grond om te bebossen. 

Mijnheer Martens, u gaf daarnet het voorbeeld van het Parkbos in Gent. U stelt dat het te lang 
duurt en dat we misschien sneller moeten overgaan tot onteigeningen. Het spreekt voor zich 
dat er eerst wordt geprobeerd om dat op een minnelijke manier te doen, maar de instrumenten 
zijn inderdaad voorhanden om tot onteigeningen over te gaan. Recent werden trouwens nog 
een aantal onteigeningen ondertekend, onder andere voor de aanleg van de fietsverbinding 
naar het Parkbos. Die stappen worden dus wel degelijk gezet, maar het lijkt me logisch dat er 
niet onmiddellijk naar dat instrument wordt gegrepen. 

Mevrouw Rombouts, u verwees naar het feit dat het Boscompensatiefonds vooral bestemd 
zou zijn voor gebieden die al aangeduid zijn als bos of bosuitbreidingsgebied. Dat staat nu 
inderdaad zo vermeld in het Bosdecreet. Ik heb daarnet een aantal redenen aangehaald waar-
om we alles nog een beetje op elkaar aan het afstemmen zijn. Het spreekt voor zich dat de 
prioriteit zal zijn om die bossen daar aan te leggen. Men is trouwens volop bezig met de ver-
dere afbakening en de ruimtelijke uitvoeringsplannen voor het buitengebied. Ik maak me 
sterk dat, als die processen verder gevorderd zijn, er meer gronden voor in aanmerking zullen 
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komen. De eerste belangrijke voorwaarde is dat de trajecten en processen van de afbakening 
en de uitvoeringsplannen kunnen worden gefinaliseerd. 

Mijnheer Peeters, u hebt al eens een schriftelijke vraag gesteld over de illegale boskappers. 
Op uw bijkomende vragen van vandaag heb ik al geantwoord. 

Mijnheer Martens, ik zal nagaan hoe het zit met het personeel van het bosuitbreidingsteam. Ik 
kan daar nu niet meteen op antwoorden. Het is de bedoeling na te gaan hoe de lokale besturen 
het Boscompensatiefonds meer kunnen hanteren. Misschien moeten we bekijken hoe dat kan 
worden opgenomen in de planschade, maar ook dat moet binnen het ruimere geheel worden 
bekeken. 

We kennen de federale drempels zoals de pachtwetgeving en het Veldwetboek. Ik ben  
uiteraard bereid om dat mee te nemen in een of andere vergadering van het Overlegcomité en 
na te gaan hoe we daar een oplossing aan kunnen bieden. Maar u weet dat zo’n proces vaak 
zijn tijd nodig heeft. 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

De heer Wilfried Vandaele: Mevrouw de minister, ik dank u voor het omstandige antwoord. 
Ik begrijp dat er hoe dan ook een betere afstemming nodig is tussen Landbouw, Natuur en 
Ruimtelijke Ordening. Aangezien de bevoegde ministers stuk voor stuk bijzonder charmante 
persoonlijkheden zijn, kan dat geen probleem zijn. 

Uiteraard moeten we binnen de contouren van de ruimtelijke ordening blijven. Daar hebt u 
gelijk in, mevrouw Rombouts. Ook de afdeling Duurzame Landbouwontwikkeling moet zich 
binnen die krijtlijnen bewegen. 

We kennen het probleem van de moeilijke verwerving. Blijkbaar zitten daar nog een aantal 
federale angeltjes aan. We moeten die anachronismen op het federale niveau – het Veldwet-
boek en de Pachtwet – eens bekijken. Sommigen beweren dat het hele federale niveau op zich 
een anachronisme is. Ik ga me daar vandaag niet over uitspreken, maar er is in elk geval nog 
werk aan de winkel. 

De voorzitter: Mevrouw De Vroe heeft het woord. 

Mevrouw Gwenny De Vroe: Mevrouw de minister, ik heb genoteerd dat u mijn bezorgdheid 
deelt om te werken aan bijkomende bebossing in Vlaanderen. 

Toch blijf ik wat op mijn honger. U hebt aangehaald dat het niet in de lade was blijven liggen 
en dat er wel degelijk aan gewerkt is. U zei ook dat er nog zaken moeten gebeuren. Ik had 
graag vernomen welke termijnen u daarbij in het hoofd hebt. 

We hopen dat u de problemen op federaal niveau snel zult bespreken met uw collega’s, zodat 
die drempels kunnen worden weggewerkt en we allemaal verder kunnen werken aan bebos-
sing in Vlaanderen. 

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord. 

Mevrouw Els Robeyns: Mevrouw de minister, ik wil u danken voor uw antwoord. Ik heb 
vooral onthouden dat de basisinstrumenten in grote lijnen aanwezig zijn. Het gaat natuurlijk 
om een gedeelde bevoegdheid met een heel aantal andere ministers en beleidsdomeinen. Ik 
heb begrepen dat u in overleg met de verschillende actoren aan de kar wilt trekken om ons 
dierbaar groen in ieder geval in stand te houden en uit te breiden waar mogelijk. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Mevrouw Tinne Rombouts: Mevrouw de minister, ik wil u danken voor uw antwoord. U 
hebt onderstreept dat de bestemming van de grond een discussie is die moet worden gevoerd 
binnen Ruimtelijke Ordening. Het is een superbelangrijk proces dat we snel en goed moeten 
afronden. 
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U denkt aan het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen I, waar er over de bosindex wordt ge-
sproken. Ik denk dat we er binnen Ruimtelijke Ordening snel werk van moeten maken en dat 
het ook moet worden uitgevoerd. 

Ik wil nog even terugkomen op wat ik persoonlijk rare kronkels vind. Het proces van ruimte-
lijke ordening is belangrijk. Je moet de discussie durven aangaan over wat waar moet komen. 
Dat is de basis om uiteindelijk de bossen en andere gronden goed te beheren. Ik hoor hier dat 
een aantal instrumenten die vandaag dienen om de ruimtelijke ordening te beschermen, in 
vraag worden gesteld. Men zegt dat de Pachtwet bebossing tegenhoudt. Maar boscompensatie 
is ook een bescherming van wat er in Ruimtelijke Ordening is afgesproken. Natuurcompensa-
tie is ook een bescherming van wat er in Ruimtelijke Ordening is afgesproken. Ik hoop dat 
we eerst een discussie in Ruimtelijke Ordening kunnen houden en dat we dan ook de ge-
maakte afspraken respecteren. 

De heer Bart Martens: Mevrouw de minister, het is natuurlijk zo dat landbouwers vrijwillig 
tot bebossing kunnen overgaan, ook op plaatsen die daarvoor niet bestemd zijn. Maar dan 
bots je op de nogal restrictieve houding van de afdeling Land, die heel vaak een negatief ad-
vies geeft. Ik vraag me af of er toch geen andere modus vivendi moet worden gevonden. Als 
eigenaars van gronden hun gronden willen bebossen en als het planologisch verantwoord is, 
dan zouden ze toch moeten mogen vooruitlopen op een planologische regularisatie van een 
bebost landbouwgebied. Ik denk dat die kans moet worden geboden. 

U stelt dat bij de activering van het Boscompensatiefonds, waarbij ook lokale besturen mid-
delen uit dat fonds zouden kunnen gebruiken, dit enkel kan voor gronden die als dusdanig 
bestemd zijn. Volgens mij stond in ons amendement dat dit gold voor gebieden die als dusda-
nig bestemd worden of kunnen worden, met andere woorden dat men ook mag vooruitlopen. 
Een gemeente die via een gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan een bepaald gebied als 
bosgebied wil bestemmen, zou dus ook middelen uit het fonds mogen gebruiken om de gron-
den te verwerven. 

U zegt dat men nog wat ervaring moet opdoen met het nieuwe systeem van gebruikersschade 
en van kapitaalschade, dat in het Grond- en Pandendecreet is uitgewerkt. We moeten er na-
tuurlijk voor zorgen dat we niet in een vicieuze cirkel terechtkomen. Als gemeentebesturen 
vandaag terughoudend zijn om nieuwe gemeentelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen af te 
bakenen met nieuwe bosgebieden omdat ze vrezen dat zij de schade moeten betalen, dan zul 
je met dit instrument nooit ervaring opdoen. We moeten in samenspraak met minister  
Muyters zorgen voor een werkbaar instrument. Het activeren van het Boscompensatiefonds 
voor gebruik door lokale besturen, mogen we niet op de lange baan schuiven. Mevrouw  
Devroe heeft ook al gezegd dat we een perspectief moeten hebben op het activeren van dit 
instrument, want onze achterstand is zeer groot. Als we de ambitie van het regeerakkoord om 
tegen 2012 een inhaalbeweging te doen, willen waarmaken, dan moeten we toch echt wel een 
tandje bij steken. 

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord. 

Minister Joke Schauvliege: Mijnheer de voorzitter, mevrouw De Vroe, u vraagt naar de 
timing. Ik heb uitdrukkelijk gezegd dat het niet in mijn schuif ligt, maar dat ik er verder aan 
werk. Ik heb ook een aanknopingspunt in het regeerakkoord. Ik ga er dus zeker mee verder, 
maar het is normaal dat een en ander op elkaar wordt afgestemd. Het is niet zo dat de ene 
naar de andere kijkt en dat we niets gaan doen. Ik ga er geen concrete timing op plakken, 
daarvoor zit ik al te lang in het parlement en weet ik hoe het functioneert. Ik zou kunnen zeg-
gen dat ik het onverwijld ga doen, maar dit woord heeft in de politiek een bijklank die niet 
altijd positief is. U mag in ieder geval rekenen op mijn engagement om er mee verder te gaan. 
Het is het enige instrument dat we hier en nu hebben en waarmee we op het terrein ook het 
meeste kunnen realiseren. 
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We worden met heel wat hindernissen geconfronteerd. We zeggen wel: het komt door de 
negatieve adviezen, of door het Veldwetboek of door de pachtwetgeving, maar er zijn nog 
zoveel andere struikelblokken. Ik geef u één voorbeeld. Voor het Parkbos in Gent zijn er heel 
veel goede intenties, maar het ligt niet aan de landbouwsector dat het dossier niet vooruitgaat. 
Er zijn een aantal andere hinderpalen. Men stelt plotseling vast dat een van de mooiere terrei-
nen vol munitie en springstoffen ligt. Dit zijn hindernissen die men op het terrein tegenkomt 
en waardoor alles vertraagt. U kent ook de processen die men soms moet doorlopen om tot 
een veilige aanpak en een goede bebossing te komen. Het is dus niet altijd omdat er iemand 
dwarsligt. 

De heer Martens had het over de negatieve adviezen die dikwijls volgen als de eigenaar zelf 
de intentie heeft om te bebossen. Ik zal nagaan of er inderdaad mogelijkheden zijn voor een 
nieuwe afsprakennota. We moeten nagaan of we een aantal dingen kunnen afstemmen tussen 
de verschillende administraties. Ik denk dat het mogelijk moet zijn dat we een en ander uit-
klaren. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

■ 

Vraag om uitleg van mevrouw Valerie Taeldeman tot mevrouw Joke Schauvliege, 
Vlaams minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, over de kerncentrale in Borssele 

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord. 

Mevrouw Valerie Taeldeman: Mijnheer de voorzitter, mevrouw de minister, geachte colle-
ga’s, het Nederlandse energiebedrijf DELTA Energy BV wil in het Zeelandse Borssele een 
tweede kerncentrale bouwen en uitbaten. Hiervoor heeft dit bedrijf verschillende vergunnin-
gen nodig en om deze vergunningen te verkrijgen, moeten ze een milieueffectenrapport 
(MER) opmaken. 

Op 28 september werd de startnotitie voor dit MER toegelicht op een informatievergadering 
in de gemeente Sint-Laureins. Op initiatief van de gouverneur van Oost-Vlaanderen waren 
alle gemeenten binnen een straal van 30 kilometer rond Borssele uitgenodigd. 

Tot en met 16 oktober kon iedereen vragen, opmerkingen of bezwaren indienen bij de Neder-
landse Commissie voor milieueffectrapportage. Aan de hand van al deze reacties zal deze 
commissie een aantal richtlijnen opleggen aan de firma DELTA Energy, die pas dan kan 
starten met de definitieve opmaak van een MER. 

Mevrouw de minister, kunt u het advies toelichten dat het Departement Milieu, Natuur en 
Energie heeft ingediend in het kader van de startnotitie? Een eventuele tweede kerncentrale in 
Borssele heeft grensoverschrijdende implicaties. Geldt er voor deze procedure een perimeter 
van het aantal gemeenten die geïnformeerd moeten worden? Is deze perimeter grensover-
schrijdend? Welke Vlaamse gemeenten en steden vallen hierbinnen? Kunt u de verdere pro-
cedure schetsen van bovenvermeld initiatief? Hebt u een zicht op het aantal ingediende 
bezwaren, adviezen en opmerkingen vanuit Vlaanderen? 

De voorzitter: Mevrouw De Waele heeft het woord. 

Mevrouw Patricia De Waele: Mevrouw de minister, mijnheer de voorzitter, geachte colle-
ga’s, los van de discussie of men voor of tegen kernenergie is, wil ik toch even benadrukken 
dat het van groot belang is dat essentiële informatie doorsijpelt naar de naburige gemeenten. 
Als ik goed geïnformeerd ben, werden ongeveer elf gemeenten uit de directe buurt betrokken 
bij de informatieavond. Natuurlijk zijn er nog heel wat andere Oost-Vlaamse gemeenten die 
vragen hebben over de te verwachten risico’s en de te verwachten hinder, zowel voor het 
milieu als voor de bewoners. 
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Hoe en langs waar gebeurt het transport? We vernamen dat een belangrijk deel van het kern-
transport langs de R4, over en door Evergem en Gent, zal gebeuren. 

Het is van essentieel belang dat meer gemeenten betrokken worden bij het informatiemoment. 
Ik ben dan ook blij met deze vraag van de collega en ik ondersteun haar, want we kunnen niet 
genoeg aandacht vestigen op de intentie tot het bouwen van een tweede kerncentrale. 

Ik geef u een voorbeeld – en de minister is hiervan goed op de hoogte. Ik woon in Evergem, 
een heel grote Oost-Vlaamse gemeente van 33.000 inwoners. Indien ik dit niet via de media 
had vernomen, dan zou ik vandaag nog niet op de hoogte zijn van de intentie om in Borssele 
een nieuwe kerncentrale te bouwen. Het zou terecht zijn indien ook wij informatie zouden 
krijgen. Misschien kan de perimeter wat ruimer worden gezien. Tot 16 oktober konden er 
bezwaren worden ingediend, maar een pak Oost-Vlaamse gemeenten hebben daartoe geen 
kans gekregen. Ik wil me dus zeker en vast aansluiten bij de vragen van mevrouw Taeldeman. 

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord. 

Minister Joke Schauvliege: Ik dank u voor de vragen, want ze bieden me de mogelijkheid 
om een en ander te verduidelijken en toe te lichten. 

Eerst en vooral wil ik verduidelijken dat, gelet op de bevoegdheidsverdeling in de Belgische 
federale staat, de gewesten enkel bevoegd zijn voor de beoordeling van niet-radiologische 
milieueffecten in een MER-proces. Alle radiologische, of anders gezegd nucleaire, emissies 
en hun effecten op mens en milieu behoren volledig tot de bevoegdheid van het Federaal 
Agentschap voor Nucleaire Controle (FANC). Het advies van mijn administratie, dat op 22 
september 2009 per aangetekend schrijven aan de bevoegde Nederlandse instantie, zijnde het 
ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM), werd 
overgemaakt, spreekt zich met andere woorden dus enkel uit over deze niet-radiologische 
emissies en effecten die kunnen ontstaan bij realisatie en uitbating van de nieuwe kerncentra-
le in het Nederlandse Borssele. 

Aangezien het een nieuwe kerncentrale betreft, werd door de dienst MER vanuit een voor-
zorgsbenadering een heel omvattend advies uitgebracht. In wat volgt, schets ik kort de inhoud 
van dit advies dat door mijn administratie gegeven werd. Eerst en vooral wordt in dit advies 
uiteraard aangedrongen op een grondige beschrijving van de geplande installaties, de kern-
centrale op zich, maar ook de voorziene rand- en hulpinstallaties, een beschrijving van de 
alternatieven, zoals alternatieve keuzes van energieopwekking of andere koelsystemen, en 
een verduidelijking van de redenen waarom voor Borssele als locatie werd gekozen. 

Daarnaast werd in dit advies sterk aangedrongen op het grondig onderzoeken van alle moge-
lijke niet-radiologische milieueffecten, en dit zowel tijdens de aanleg en exploitatie als bij 
incidentele omstandigheden. Kort samengevat betreft het de invloed van de voorziene koel-
systemen op de Westerschelde. Het betreft zowel de thermische impact van de koelwaterlo-
zing, de eventuele invloed op de waterkwaliteit als de impact van de koelwaterinname. 
Mogelijke effecten hiervan op de mens via mogelijke blootstellingsroutes, als op fauna en 
flora zullen worden onderzocht. Het betreft ook de impact van de verbrandingsgassen van 
eventuele randinstallaties zoals een back-upgenerator of een stoomketel. Ook worden de eco-
toxicologische effecten door depositie van bepaalde stoffen die in de lucht worden uitgesto-
ten, bekeken, evenals de eventuele impact van de installatie op vogelmigratieroutes. Het 
betreft ook de geluidsimpact bij aanleg en exploitatiefase en de landschappelijke en visuele 
impact, zowel tijdens de dag als tijdens de nacht. Ook de mobiliteitsaspecten en de invloed 
van eventuele transporten in Vlaanderen, komen aan bod. 

Met aandrang werd ook gevraagd om het maximalistische scenario van 2500 megawatt voor 
deze centrale door te rekenen in het MER en ook rekening te houden met de reeds aanwezige 
kerncentrale te Borssele en met andere activiteiten in de omgeving die mogelijk een geza-
menlijke bijdrage, een zogenaamd ‘cumulatief effect’, kunnen veroorzaken. In het advies 
werd ook benadrukt dat alle uitvoeringsalternatieven op gelijkwaardige wijze, met dezelfde 
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graad van detail dienen te worden uitgewerkt en geëvalueerd, voor elk van deze vermelde 
effecten. Uiteraard werd ook gevraagd om de bijdrage en de mogelijke effecten van deze 
centrale op Vlaams grondgebied te toetsen aan de Vlaamse milieunormen ter zake – en na-
tuurlijk ook aan de Belgische, waar dit van toepassing is. 

U ziet dat mijn administratie een ruime lijst van aandachtspunten en vragen tot onderzoek 
formuleerde. Zij deed dit vanuit een voorzorgsbenadering die, gezien de aard van het project 
en de gevoeligheid ervan bij de bevolking, volgens mij volkomen gepast is. Mijn administra-
tie heeft ook aan de bevoegde Nederlandse overheidsinstantie gevraagd om betrokken te blij-
ven bij de verdere procedure en om op de diverse voorziene overlegmomenten uitgenodigd te 
worden om dit advies en de aandachtspunten duidelijk te kunnen stellen ten aanzien van Ne-
derland. 

Een vaste perimeter voor het informeren en betrekken van gemeenten in een dergelijke 
grensoverschrijdende MER-procedure is er niet. De Nederlandse overheid heeft er uiteinde-
lijk voor gekozen om een perimeter van 25 kilometer te hanteren, wat bijzonder ruim te noe-
men is en veel verder gaat dan de courante praktijk. Dit onderlijnt de bereidheid van de 
Nederlandse overheid om zo ruim mogelijk te informeren en om kansen op inspraak te bie-
den. Op basis hiervan werden door Nederland drie Vlaamse gemeenten geselecteerd: Sint-
Laureins, Assenede en Zelzate. Zij werden door de Nederlandse overheid in de gelegenheid 
gesteld een terinzagelegging te organiseren, net zoals dit in de Nederlandse gemeenten het 
geval was. 

Daarnaast werden door mijn administratie aanvullend een aantal gemeenten voorgesteld die 
eveneens geïnformeerd zouden worden over dit project. Het betreft in essentie de grensge-
meenten in oostelijke richting, gemeenten die zich met name in de invloedssfeer bevinden 
van zowel de kerncentrale van Borssele als van de centrale van Doel. Dit gebeurde eveneens 
vanuit eenzelfde voorzorgsbenadering, hierbij rekening houdend met de Europese MER-
richtlijn, omgezet in Vlaamse regelgeving, die bijzondere aandacht vraagt voor mogelijke 
cumulatieve effecten. Het gaat om Antwerpen, Gent, Wachtebeke, Moerbeke, Stekene, Sint-
Gillis-Waas en Beveren. 

Bovendien publiceerde de Nederlandse overheid aan het begin van de inspraakperiode ook 
een aankondiging over de opstart van het MER-proces – het gaat dus nog maar om een MER-
proces, nog niet om een vergunning. Dit werd aangekondigd in De Standaard en Het Laatste 
Nieuws. Hierin werd duidelijk aangegeven dat “eenieder in de gelegenheid wordt gesteld om 
tot en met 16 oktober 2009 zienswijzen naar voor te brengen over het geven van richtlijnen 
inzake de inhoud van het MER.” Dit is de manier waarop dit in Vlaanderen voor alle vergun-
ningen gebeurt. Elke Vlaamse burger kreeg de kans dit schriftelijk, telefonisch of per e-mail 
te doen. 

Ten slotte werd op vraag van een aantal Oost-Vlaamse gemeenten en onder coördinatie van 
het provinciebestuur Oost-Vlaanderen, op 28 september 2009 een informatieavond georgani-
seerd te Sint-Laureins. Hierop werden de Vlaamse gemeentebesturen en burgers uitgenodigd 
binnen de zeer ruime straal van 30 kilometer rond Borssele – er werd dus nog een extra 5 
kilometer toegevoegd aan de perimeter. Naast de initiatiefnemer, de Nederlandse bevoegde 
overheid en het Federaal Agentschap voor Nucleaire Controle, was mijn administratie hierbij 
ook aanwezig om haar rol en de inhoud van haar advies toe te lichten en eventuele vragen te 
beantwoorden. 

Sta me toe samen te vatten dat er in dit dossier dus sprake is van een zeer uitgebreide infor-
matieverstrekking en mogelijkheid tot participatie, en dat via de aankondigingen in de 
Vlaamse kranten, de Nederlandse overheid aan elke Vlaamse burger de kans bood op 
inspraak. 

De verdere procedure voor het opstellen van het MER en de latere vergunningsaanvraag is 
kort als volgt samen te vatten. Alle uitgebrachte adviezen en inspraakreacties worden  
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overgemaakt aan de Nederlandse Commissie voor de MER die een advies opstelt voor het 
Nederlandse bevoegde gezag. Het bevoegd gezag stelt op basis daarvan richtlijnen op voor 
het opstellen van het MER. Er wordt verwacht dat deze richtlijnen pas in de loop van 2010 
zullen worden vastgesteld. Op basis van deze richtlijnen zal het MER-rapport door DELTA 
worden opgesteld. Pas na afronding van het MER-proces kan een eigenlijke vergunningsaan-
vraag worden ingediend. 

DELTA heeft aangekondigd dat het ten vroegste in 2011 de vergunningsaanvraag op basis 
van de kernenergiewet zal indienen, die vervolgens door het kabinet in Nederland moet wor-
den beoordeeld. De eigenlijke bouwvergunningsaanvraag zou dan in 2013 kunnen worden 
ingediend. De bouw zelf kan ten vroegste starten in 2014 en de exploitatie in 2018. 

Vlaanderen wordt tijdens de MER-procedure en de procedure voor de vergunningsaanvraag 
verder betrokken overeenkomstig de afspraken die de voorbije jaren tussen Nederland en 
Vlaanderen werden gemaakt en die op termijn zullen leiden tot een formeel stappenplan. In 
afwachting van de finalisering en de formele bekrachtiging ervan wordt dit stappenplan nu 
reeds toegepast bij een MER met grensoverschrijdende effecten. Dit leidt tot maximale we-
derzijdse informatie en betrokkenheid tussen Vlaanderen en Nederland in dergelijke dossiers, 
wat ook in dit geval duidelijk blijkt. 

Mijn administratie, meer bepaald de dienst MER, heeft geen zicht op het aantal ingediende 
bezwaren of adviezen vanuit Vlaanderen. Dit is in overeenstemming met het stappenplan dat 
ik daarnet al even vermeldde. Daarin werd duidelijk afgesproken dat de diverse betrokken 
overheidsinstanties waaronder ook de provincie en de gemeenten, en uiteraard ook elke 
Vlaamse burger de kans krijgen om volledig autonoom advies uit te brengen over dit dossier. 
Deze adviezen worden dus niet door mijn administratie gebundeld. Wel brengt zij een over-
koepelend advies uit waarvan ik daarnet de inhoud heb toegelicht, en dat een zo hoog moge-
lijk niveau van bescherming van mens en milieu in het Vlaamse Gewest helpt te garanderen. 

De dienst MER van mijn administratie heeft bij de advisering wel overleg gepleegd met de 
FANC. De bedoeling is te garanderen dat beide overkoepelende adviezen, wat mijn dienst 
betreft voor het niet-nucleaire aspect en wat de FANC betreft voor het nucleaire aspect, 
maximaal op elkaar worden afgestemd en elkaar hierdoor versterken. 

De voorzitter: Mevrouw Taeldeman heeft het woord. 

Mevrouw Valerie Taeldeman: Mevrouw de minister, ik dank u voor uw uitgebreid ant-
woord. Ik ben blij te horen dat de administratie Natuur, Milieu en Energiebeleid een grondig 
en goed bestudeerd advies heeft ingediend. Kunnen wij de integrale tekst van dat advies  
krijgen? 

Ik heb ook begrepen dat Nederland zelf een perimeter heeft uitgestippeld. Het gaat om een 
perimeter van 25 kilometer. De gouverneur van Oost-Vlaanderen heeft daarop ingespeeld en 
heeft een perimeter bepaald van 30 kilometer. Mevrouw de minister, ik wil u dan ook vragen 
om die perimeter zo ruim mogelijk te houden zodat de Vlaamse steden en gemeenten en de 
inwoners goed geïnformeerd worden over die plannen. 

De voorzitter: Mevrouw De Waele heeft het woord. 

Mevrouw Patricia De Waele: Mevrouw de minister, ik dank u voor uw uitvoerig antwoord. 
Daaruit blijkt dat een en ander grondig is onderzocht en dat er heel wat informatie beschik-
baar is. 

De administratie en de overheid van bepaalde gemeenten beschikken over die informatie 
maar de vraag is hoe de bezorgde burger uit een Oost-Vlaamse gemeente dat te weten komt. 
Mevrouw de minister, is het mogelijk dat via uw administratie de gemeenten worden aange-
pord om een informatiemoment te organiseren? Het is belangrijk dat de burger rechtstreeks 
informatie ontvangt. Het volstaat dus niet dat de informatie beschikbaar is bij een Vlaamse 
administratie of bij overheden; die informatie moet ook doorsijpelen naar de burger. 
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De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

De heer Wilfried Vandaele: Het is goed dat Vlaanderen wordt gehoord voor wat het MER 
betreft. In dit dossier zijn er echter wel wat vragen over het federaal blijven van een aantal 
aspecten uit het milieubeleid. Vlaanderen heeft enkel iets te zeggen over de niet-radiologische 
emissies. Het is dan ook moeilijk om het welomvattend debat te voeren over zo’n belangrijk 
dossier, en dat is jammer. 

De voorzitter: Minister Schauvliege heeft het woord. 

Minister Joke Schauvliege: Mevrouw Taeldeman, mevrouw De Waele, uiteraard zullen we 
ervoor zorgen dat er voldoende informatie beschikbaar is. Ik herhaal echter nogmaals dat ook 
via de pers alles werd aangekondigd. Iedereen kreeg ook de kans om te reageren, veel ruimer 
dan in een straal van 30 kilometer. Dat is de manier waarop in Vlaanderen openbare onder-
zoeken worden bekendgemaakt. Mensen worden nooit persoonlijk aangeschreven. 

Het advies van onze dienst MER is beschikbaar. Ik zal het u bezorgen. Zodra we meer infor-
matie krijgen van Nederland op de extra vragen die we hebben gesteld over het MER, zullen 
we die ter beschikking stellen van zo veel mogelijk gemeenten die daarbij betrokken kunnen 
zijn. Nederland heeft een perimeter van 25 kilometer vastgesteld. Op basis van beschikbare 
gegevens hebben wij een aantal extra gemeenten aangeschreven om hun de mogelijkheid te 
bieden over meer informatie te beschikken. Het gaat dan over gemeenten die daar specifiek 
mee in aanraking zouden kunnen komen omdat zij in het grensgebied liggen en invloed kun-
nen ondervinden van twee kerncentrales, zijnde Borssele en Doel. 

Mevrouw De Waele, over het transport zijn er nog geen studies gemaakt. Wij hebben aan de 
dienst MER gevraagd om daar duidelijkheid in te scheppen en dat in kaart te brengen. Indien 
zou blijken dat bepaalde gemeenten daarbij worden betrokken, moeten zij ook worden be-
trokken bij het verdere proces en bij het eventueel openbaar onderzoek indien op langere 
termijn een vergunning zou worden aangevraagd. De provincie Oost-Vlaanderen volgt dit 
dossier samen met Vlaanderen op. 

Mijnheer Vandaele, uw analyse klopt dat ook het federale niveau hierbij betrokken is. Ook op 
het federale niveau is kennis voorhanden over nucleaire straling en over de risico’s die daar-
aan verbonden zijn. Zij zorgen vanuit het voorzorgsprincipe dat alles goed wordt opgevolgd. 
Wij zorgen voor voldoende afstemming. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

■ 


