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Voorzitter: de heer Eric Van Rompuy 

Interpellatie van de heer Piet De Bruyn tot mevrouw 
Patricia Ceysens, Vlaams minister van Economie, 
Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en Buitenlandse 
Handel, over de verhuizing van de Inbev-top naar 
New York en de gevolgen ervan voor de Vlaamse 
economie 

De voorzitter: De heer De Bruyn heeft het woord. 

De heer Piet De Bruyn: Mijnheer de voorzitter, voor 
alle duidelijkheid wil ik benadrukken dat het niet mijn 
bedoeling is een spelletje paniekvoetbal te spelen. Ik 
denk trouwens dat daar geenszins reden toe is. Op dit 
vlak onderschrijf ik de analyse van de Leuvense burge-
meester Tobback, die erop heeft gewezen dat er geen 
reden tot paniek is. 

Er is volgens mij echter wel reden tot bezorgdheid. Het 
gaat hier om een van de weinige echt grote bedrijven in 
de regio en in Vlaanderen tout court. Het gerucht deed in 
het Leuvense trouwens al langer de ronde. Onlangs is 
het in verschillende kranten bevestigd. Na de recente 
fusie zal de top van Anheuser Busch-InBev (AB InBev) 
gedeeltelijk naar New York verhuizen. 

De oprichting van een kantoor in New York is tijdens de 
eerste bijzondere ondernemingsraad van de nieuwe 
grootste brouwer ter wereld, Anheuser Busch-InBev, ter 
sprake gekomen. Blijkbaar zal die verhuis vrij snel wor-
den doorgevoerd. Het is de bedoeling tegen het einde 
van 2009 operationeel te zijn. Hier zouden een 120-tal 
jobs bij betrokken zijn. Het precieze aantal is niet zo 
belangrijk. Ik probeer gewoon de orde van grootte te 
schetsen. Een flink gedeelte van deze mensen is uit de 
eigen regio afkomstig. Voor het overige gaat het om 
expats die nu in Leuven zijn tewerkgesteld en die mee 
naar New York zullen verhuizen. 

Het kantoor in New York zal volgens het bedrijf in de 
nieuwe wereldwijde organisatie van de brouwersgroep 
passen. Tenslotte wordt 40 percent van de bedrijfsinkom-
sten op dit ogenblik in de Verenigde Staten gegenereerd. 
Het kantoor zal een operationele focus hebben. Het zal 
dienen ter ondersteuning van de uitvoering van de bedrijfs-
strategie. Het kantoor in New York zal als het ware een 
uitvalsbasis vormen voor de functionele directeurs en 
voor alle hiermee verbonden ondersteunende diensten, 
zoals marketing, financiën en human resources. 

Concreet betekent dit dat het wereldwijde hoofdkantoor, 
de strategische besluitvorming en de aandeelhouders-
gerelateerde activiteiten in Leuven blijven. Hetzelfde geldt 

voor het kantoor van de CEO (Chief Executive Officer) 
en, althans voorlopig, voor de afdeling Onderzoek en 
Ontwikkeling (O&O), die in mijn ogen zeer belangrijk is. 

Toch leeft de vrees dat de vestiging in Leuven enkel 
nog in naam een hoofdkwartier zal zijn of zal worden. 
We moeten hier begrip voor hebben en die bezorgd-
heid delen. Het zwaartepunt van de besluitvorming zou 
wel eens onherroepelijk naar New York kunnen ver-
schuiven. Dit zou allerlei gevolgen hebben. 

Hoewel die evolutie, zoals reeds geschetst, niet hele-
maal onlogisch zou zijn, baart ze ons toch zorgen. Het 
zou niet het eerste beslissingscentrum van een bedrijf 
zijn dat naar het buitenland verhuist. Ik denk hierbij 
onder meer aan Electrabel, aan Distrigas of aan Fortis. 
Op die manier dreigt Vlaanderen, als ik het even wat 
geladen mag formuleren, als economisch en financieel 
centrum leeg te lopen. 

Mevrouw de minister, mijn vragen leven sterk in de be-
trokken regio. Klopt de situatieschets zoals ze in de pers is 
beschreven? Was u hiervan op de hoogte? Hoe kijkt u 
naar de evolutie die we voor onze ogen zien gebeuren? 
Hebt u hierover contact met de top van AB InBev gehad? 
Kunt u bevestigen dat de afdeling O&O, althans voor-
lopig, in Leuven blijft? Is dit u gegarandeerd? 

Mijn laatste vraag is algemener van aard, maar ze zou 
ook wel eens de belangrijkste vraag kunnen zijn. Veran-
kering wordt vaak als een ietwat verouderde term om-
schreven. Het tijdschrift Trends heeft het zelfs over een 
romantisch debat gehad. Volgens mij heeft dit veel te 
maken met de wijze waarop de verankering wordt inge-
vuld. De Vlaamse Regering heeft recent, onder meer 
met betrekking tot het dossier van de KBC, aangetoond 
dat ze het bedrijfsleven en de industrie wel degelijk 
incentives kan geven. Vaak gaat het om bedrijven die in 
Vlaanderen veel werkgelegenheid creëren. 

We mogen geen angst hebben om dit debat te blijven 
voeren. We moeten nieuwe methodes zoeken en waar-
schijnlijk een andere toon aanslaan dan tijdens het ver-
ankeringsdebat dat tien jaar geleden is gevoerd. Desal-
niettemin blijft de vraag bestaan. Welke initiatieven 
neemt de Vlaamse Regering om de tewerkstelling door 
en de beslissingscentra van het Vlaams bedrijfsleven op 
een duurzame wijze in Vlaanderen te verankeren? 

De voorzitter: Minister Ceysens heeft het woord. 

Minister Patricia Ceysens: Mijnheer de voorzitter, ik zal 
eerst even de feiten schetsen. In november 2008 heeft 
InBev de overname van Anheuser-Busch afgerond. Ik wil 
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benadrukken dat dit nieuwe bedrijf in de Verenigde Staten 
belangrijke groeikansen voor Belgische biermerken als 
Stella Artois, Hoegaarden en Leffe met zich meebrengt. 
Bovendien wordt meer dan 40 percent van de inkomsten 
van de nieuwe, gecombineerde organisatie in de Verenigde 
Staten gegenereerd. De Verenigde Staten is haar grootste 
markt geworden. De effectieve realisatie van deze kansen 
is, zeker in de huidige moeilijke economische context, 
cruciaal voor de toekomst op lange termijn van AB InBev. 

In deze context heeft AB InBev op 15 januari 2009 de 
intentie bekendgemaakt in New York een kantoor voor 
haar functioneel management te zullen openen. Dit kan-
toor is bedoeld om beter aan de behoeften van de gecom-
bineerde wereldwijde organisatie te beantwoorden. Zoals 
reeds vermeld, zal het kantoor een operationele focus 
hebben. Het zal de bedrijfsactiviteiten tijdens de imple-
mentatie van de strategie ondersteunen. Dit zal onder 
leiding van het in Leuven gevestigde wereldwijde hoofd-
kantoor en strategisch besluitvormingscentrum gebeuren. 

Het voorstel zal een impact hebben op het tewerk-
stellingsniveau in het in Leuven gevestigde wereldwijde 
hoofdkantoor. Naast de mogelijke impact op de werk-
nemers die momenteel al als expat een opdracht in België 
uitvoeren, kan de intentie mogelijk ook veranderingen 
voor maximaal 89 werknemers in Leuven hebben. De 
heer De Bruyn heeft daarnet een te hoog cijfer vermeld. 
Een ruime transitieperiode zou het evenwel mogelijk 
maken binnen de Leuvense kantoren zo veel mogelijk 
alternatieve interne tewerkstellingskansen te identifi-
ceren. Het gaat dan om werknemers die in het wereld-
wijde hoofdkantoor of in het operationele kantoor in 
New York geen functie meer zouden hebben. 

Ik wil benadrukken dat AB InBev zijn engagement ten 
aanzien van de 2900 werknemers in België heeft beves-
tigd. Deze beslissing heeft geen impact op de in Leuven 
gevestigde hoofdkantoren voor de West-Europese zone, 
op de kantoren van InBev-België en op de Belgische 
brouwerijen. De effectieve beslissing met betrekking tot 
de intentie kan pas na de afronding van de informatie- en 
consultatieprocedure met de betrokken sociale partners 
worden genomen. 

AB InBev heeft tevens herhaald dat alle strategische 
besluitvorming en alle aandeelhoudersgerelateerde acti-
viteiten in Leuven zullen blijven plaatsvinden. Dit om-
vat alle aandeelhoudersvergaderingen, de meerderheid 
van de raden van bestuur, van de comités die de raad 
van bestuur ondersteunen en van de Executive Board of 
Management. De CEO, CFO (Chief Financial Officer) 
en alle functionele directeurs zullen ook hun kantoor in 
Leuven behouden. Naast het wereldwijde Strategy and 
Sales Team, blijven ook belangrijke activiteiten binnen 
Finance Legal and Technical gebaseerd in Leuven, net 
als het Research and Development Center waaronder het 
Global Innovation and Technology Center dat aan het 

hoofd staat van de wereldwijde onderzoeks- en ontwik-
kelningsactiviteiten. De O&O-afdeling zou in Leuven 
blijven werken. 

We hebben hen belangrijke steun toegekend. In mijn 
vorig leven als minister heb ik voor steun gezorgd en 
samen met Guy Verhofstadt heb ik het centrum geopend. 
Ik onderhoud nogal wat contacten met mensen van AB 
Inbev. Het feit dat AB Inbev in Leuven is gevestigd, is 
daar niet vreemd aan. 

Via het Agentschap Ondernemen ondersteunen, ver-
sterken en stimuleren we de concurrentiepositie van 
ondernemingen in Vlaanderen via directe en indirecte 
steunmaatregelen. Maatregelen zoals de oproep onder-
nemerschap, oproep brugprojecten, het vroegere BEA 
werden ontwikkeld met het oog op het stimuleren van 
ondernemerssteun. Directe steun gebeurt vandaag via 
subsidies zoals groeipremies, ecologiepremies, strate-
gische steun, maar ook O&O-bedrijfsprojecten en wat 
we doen via Flanders Investment and Trade. Hier kun-
nen we dan ook de contacten met AB Inbev en het 
Agentschap situeren. Het betreft de contacten met onze 
administratie. Na overleg met de directie heeft het 
Agentschap Ondernemen de voorbije jaren in totaal 
iets meer dan 2,3 miljoen euro steun aan ecologie en 
opleiding toegekend. 

Met dit voorbeeld komt duidelijk naar voren wat al zo 
vaak is bewezen in wetenschappelijke studies: bedrijven 
vestigen zich niet in Vlaanderen omdat er subsidies 
worden uitgedeeld. Daar moeten we ons zeer bewust 
van zijn. Het is maar een van de factoren waarom be-
drijven zich hier vestigen. 

Het heikele debat over verankering wordt vaak opgera-
keld als het economisch minder goed gaat. Ik ben er-
van overtuigd dat beleidsbeslissingen moeten worden 
genomen in functie van het belang van het bedrijf, en 
niet alleen in functie van het aandeelhouderschap. Ik 
heb een paar maanden geleden in deze commissie al 
gezegd dat ik veel meer geloof in kennisverankering 
dan in kapitaalsverankering. U hebt er al naar verwezen. 
Ook Herman Daems, commissievoorzitter van de Bel-
gische Cooperate Governance en buitengewoon hoog-
leraar aan de K.U. Leuven heeft dat ook in Trends van 
22 januari 2009 heel terecht gesteld. We moeten abso-
luut inzetten op een kennisverankering veel meer dan 
op een kapitaalsverankering. 

Daarmee zeg ik niet dat een verhuis geen nadelen met 
zich meebrengt. We weten dat toeleveranciers en consul-
tants die hun diensten aanbieden aan een multinational 
als AB Inbev gebruik maken van eigen hooggeschoold 
talent. Bij de verhuis van een headquarter hebben de 
ontplooiing van onze eigen talenten en de doorgroei-
mogelijkheden op eigen bodem daaronder te lijden. 
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Het operationele hoofdkwartier in New York zal ook 
daar talenten aanspreken. 

Het is belangrijk om al onze ondernemingen op alle 
vlakken aan te sporen om vanuit een internationale  
dimensie ook door te groeien. Alle kansen waarover ze 
beschikken, moeten kunnen worden benut om een  
gezonde groei te realiseren. 

Om die reden zetten we ook in op drie processen: on-
dernemen, innoveren en internationaliseren. 

De voorzitter: De heer De Bruyn heeft het woord. 

De heer Piet De Bruyn: Ik dank de minister voor haar 
antwoord. Ik heb veel begrip voor het pleidooi voor 
kennisverankering. Ze stipt terecht ook aan dat een ver-
huis van topfuncties ook kennis meeneemt vanuit Leu-
ven en een aantal mogelijkheden voor onze eigen talent-
volle jonge mensen beperkt. We kunnen alleen maar 
hopen dat de verankering die nog in Leuven zit – vandaar 
ook geen reden tot paniek, maar veeleer tot bezorgdheid – 
in Leuven zal behouden blijven. Zo kunnen we de gebo-
den kansen verder optimaliseren. 

Hopelijk zullen de persoonlijke contacten die de minis-
ter heeft opgebouwd met de mensen van AB Inbev mee 
bijdragen tot het in stand houden van wat nog in Leuven 
blijft. Ik blijf met de vraag zitten hoe lang dat nog zal 
zijn. Niemand heeft echter een kristallen bol. De minis-
ter stipte terecht aan dat de beslissingen worden geno-
men in het belang van het bedrijf en van de expansie en 
de groei van het bedrijf. Dat is evident, maar wij hebben 
als Vlaamse overheid ook de taak om de optimale voor-
waarden te creëren om hier te houden wat kan. Er wor-
den en werden zeer zinvolle initiatieven genomen. Dat 
zal ook in de toekomst zo blijven. Die zullen ook op 
onze steun kunnen rekenen. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

Interpellatie van de heer Koen Van den Heuvel tot 
mevrouw Patricia Ceysens, Vlaams minister van 
Economie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en 
Buitenlandse Handel, over de eventuele uitbreiding 
van het toepassingsgebied van de win-winlening in 
het licht van de huidige kredietcrisis 

Vraag om uitleg van de heer Eric Van Rompuy tot 
mevrouw Patricia Ceysens, Vlaams minister van 
Economie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en 
Buitenlandse Handel, over de versterking van het 
Vlaamse relanceplan 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het 
woord. 

De heer Koen Van den Heuvel: We weten allemaal dat 
we in financieel en economisch moeilijke en turbulente 
tijden leven. Vooral de kredietverlening aan bedrijven is 
een delicaat punt. Onze officiële kanalen stellen evenwel 
dat er geen probleem is, maar als we ons oor te luisteren 
leggen bij werkgeversorganisaties en bedrijven zelf, 
wijst men ons op een verstrengde toepassing van de 
kredietverlening door de banken om redenen die we 
allemaal wel kennen. Kredietverlening is nochtans de 
smeerolie van het economische systeem. Mensen die 
projecten ontwikkelen en willen investeren, moeten over 
de nodige kredieten kunnen beschikken. 

Naast het banksysteem, heeft de Vlaamse Regering 
enkele jaren geleden de win-winlening in het leven 
geroepen. Het is een heel goede maatregel. We hebben 
deze maatregel allemaal enthousiast ondersteund zodat 
startende kmo’s op zoek kunnen gaan bij familie en 
vrienden om mee te investeren in het project. Hier zijn 
vrij strikte voorwaarden aan verbonden. We kennen ze 
allemaal. Een van de voorwaarden is – al staat het niet 
in het decreet geschreven, maar het wordt wel zo toe-
gepast –, dat de kredietnemer niet meer dan 50.000 
euro mag opnemen. Een andere voorwaarde is dat het 
om een startende kmo moet gaan met een maximale 
beroepsactiviteit van drie jaar. 

Ook aan de kredietgever zijn voorwaarden opgelegd. 
De kredietgever mag niet meer dan 50.000 euro in 
totaal aan win-winleningen toekennen. De vraag is of 
net in deze kredietcrisis waar sommige investerings-
projecten moeilijk kunnen worden gefinancierd, het 
niet aangewezen is om sommige criteria onder de loep 
te nemen en te zien hoe we die kunnen versoepelen om 
tegemoet te komen aan extra middelen voor investe-
ringsprojecten. Ik denk dan vooral aan één van de twee 
criteria die ik daarnet heb genoemd, namelijk het be-
perken tot startende ondernemingen tot maximum 3 
jaar. Ook groeiende ondernemingen die toevallig 3,5 
jaar, 5 jaar of 10 jaar bestaan, zouden echter op dit 
middel een beroep moeten kunnen doen. Zij kunnen dit 
nu echter niet. Dat is moeilijk verdedigbaar. 

Er moet ook een discussie worden opgestart over het 
feit dat de kredietnemer wordt afgetopt op 50.000 euro. 
Dat staat niet in het decreet ingeschreven, maar het 
wordt concreet zo toegepast door PMV. Op deze twee 
voorwaarden willen we de aandacht vestigen. We stel-
len voor om ze te versoepelen. We willen het karkan 
doorbreken en het krediet openstellen, niet alleen aan 
startende kmo’s, maar aan iedereen. Het bedrag van 
50.000 euro moet ook worden verhoogd. 

Mevrouw de minister, hoe evalueert u het huidige succes 
van de win-winregeling? We hebben gezien dat er eind 
2008 bijna 800 leningen werden toegekend. Dat is niet zo 
slecht. De formule kent dus succes. Hoe evalueert u de 
huidige voorwaarden en het toepassingsgebied van de 
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win-winregeling? Wat vindt u van de suggesties die ik zonet 
heb gedaan om de voorwaarden te versoepelen en open te 
stellen voor alle kmo’s en het plafondbedrag van 50.000 
euro voor de kredietnemer te doorbreken? Mijn laatste 
vraag sluit aan bij de vraag van de heer Van Rompuy. 

De heer Eric Van Rompuy: Ik zal een korte vraag stel-
len. Op 23 januari heeft de Vlaamse Regering bekend-
gemaakt dat ze 91 miljoen euro extra uittrekt. We heb-
ben de maatregelen in de pers kunnen lezen, maar het 
zou goed zijn mocht u in de commissie een toelichting 
geven. Voor de kredietwaarborgen is in de begroting 
2009 500 miljoen euro uitgetrokken. Dat blijkt onvol-
doende. Welke politiek wil men daar bij volgen? 

De PMV-Mezzanine wordt een nieuwe pijler binnen 
PMV. Wat is daarvan de bedoeling? Men zegt: achter-
gestelde leningen verschaffen om de financiële structuur te 
verbeteren. Er treedt ook een versterking op voor PMV-
Vinnof (Vlaams innovatiefonds). Dat beschikt nu over 25 
miljoen euro. De minister wil het fonds in omvang ver-
dubbelen en toespitsen op investeringen in de opstart en 
de groei van innovatieve ondernemingen. We hebben 
ook het tweede ARKimedesfonds en PMV-inVita. 

Kunt u eens zeggen wat die versterking kwantitatief 
inhoudt? Zijn het de juiste instrumenten voor de pro-
blemen waar we nu in zitten? Het gaat dikwijls over het 
stimuleren en de draagkracht verhogen van innovatieve 
groeiondernemingen. Maar er is ook een andere proble-
matiek: het debat over de gewestwaarborgen op kredieten 
van ondernemingen. Daarover hebben we al enkele 
keren gediscussieerd in de plenaire vergadering. We 
zitten op een nieuw moment in de Vlaamse economie. 

De heer Bril is een oud-strijder van deze commissie voor 
Economie. In de jaren zeventig is de federale overheid 
beginnen tussen te komen in ondernemingen. We heb-
ben regionaliseringen gehad op een aantal terreinen. Dat 
gaf begin jaren tachtig aanleiding tot een actieve politiek 
van de overheid via de Gimv (Gewestelijke Investe-
ringsmaatschappij Vlaanderen) in ondernemingen die op 
dat ogenblik verlieslatend waren of in structurele moei-
lijkheden zaten. Het bekendste voorbeeld is de tussen-
komst in Barco. Barco was failliet, maar de Gimv heeft 
een heropstart mogelijk gemaakt via een participatie in 
het kapitaal. 

In diezelfde periode is er 15 miljard euro gestopt in de 
nationale sectoren. Er waren verschillende problemen. 
De steenkoolsector is uiteindelijk gesloten, met een 
enorme portefeuille van bijna 100 miljard Belgische 
frank. Er waren problemen in de staalsector. Dat heeft 
achteraf geleid tot de regionalisering van die nationale 
sectoren en tot de oprichting van Gimvindus in het begin 
van de jaren negentig met actieve participaties van de 
overheid. Op een gegeven moment had de Vlaamse 
overheid een aandeel van 25 percent in Sidmar. In de 

textielsector waren er non-voting shares. Het textielplan 
heeft tien jaar geduurd. Er was het holglas. Verlipack is 
daarvan een laatste restant geweest. 

In die nationale sectoren heeft men toen bijna 600 
miljard oude Belgische franken geïnvesteerd. Dat heeft 
niet kunnen beletten dat het holglas, de scheepsbouw 
en de steenkool verdwenen zijn en dat er in andere 
sectoren enorme afvloeiingen geweest zijn. 

We zitten nu in de automobielsector met het aanbod 
van de overheid om tijdelijk waarborgen te geven voor 
kredieten. Opel is daar. Volvo is daar. Maar er is ook 
de vraag van ondernemingen, niet alleen in verband met 
waarborgen voor kredieten, maar ook tussenkomsten in 
bedrijfskapitaal. Sommige ondernemingen vragen van 
de overheid een actieve inbreng in het bedrijfskapitaal. 
In de banken hebben we de kernkapitaalratio versterkt. 
Een aantal ondernemingen zullen een gelijkaardige 
vraag hebben. 

Daar is de vraag naar het Europese kader. Wat mag 
men? Wat mag men niet? Wat zijn de budgettaire en 
financiële mogelijkheden? We spreken over een waar-
borgregeling van 500 miljoen euro. Maar alleen voor 
Opel spreekt men al van 200 tot 300 miljoen euro, en 
dat zou nog maar de start zijn van een hele operatie in 
de economie. 

We zouden als commissie voor Economie de voorzet 
moeten aannemen die gisteren gegeven is in de ple-
naire vergadering om elementen van een kader te be-
spreken waarbinnen vormen van overheidsinterventie 
mogelijk zijn. Er zijn veel instrumenten, die erg ver-
schillen naargelang de sector. Ook de win-winlening 
en ARKimedes behoren tot een bepaald instrumenta-
rium, gericht op de groei van een aantal bedrijven, 
vaak een doorgroei naar een internationale markt. Het 
is niet specifiek gericht op het overbruggen van de 
financiële problemen waar we in zitten en waar een 
ander instrumentarium voor nodig is. 

Het is een moeilijke beslissing omdat men sectoren zal 
moeten selecteren. Welke sector verdient steun? Ieder-
een is het erover eens dat er in de automobielsector 
geïntervenieerd moet worden. Maar de farmasector is 
daar. In de textielsector heeft men ook vragen. Hoe 
diep zal de crisis zijn? Welke ondernemingen zullen in 
moeilijkheden komen? Wat kan de overheid bijdragen? 

Er is ook een angel zodra de overheid subsidies geeft 
aan ondernemingen. De oud-strijders hebben het mee-
gemaakt. Er zijn twee grote onderzoekscommissies 
geweest. Dat was de KS: een onderzoekscommissie 
over de subsidiëring door de overheid in Limburg. Het 
ging over de eerste jaren van het Limburgplan met Tyl 
Gheyselinck en alle dingen die daarmee gepaard gin-
gen, de economische en de sociale subsidiëring. 
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Een tweede ging over de scheepskredieten. Ik ben zelf 
nog voorwerp geweest van een onderzoekscommissie 
onder impuls van Karel De Gucht, die vond dat de 
Vlaamse overheid haar boekje te buiten was gegaan. We 
zijn geconfronteerd met allerhande dossiers waarin de 
overheid op een of andere manier was tussengekomen. 
Het ging niet enkel over scheepskredieten, maar ook over 
de directe subsidiëring in Boel. Het debat ging erover dat 
de overheid op bepaald moment de lonen had gesubsidi-
eerd van werknemers die nooit tewerkgesteld waren. 

Dat heeft aanleiding gegeven tot gerechtelijke procedures. 
De onderzoekscommissie heeft dan besloten om Gimvin-
dus op te doeken. Gimvindus is inmiddels vereffend. Heel 
dat instrumentarium om daarop in te spelen is geliqui-
deerd. De Gimv werd beursgenoteerd en komt niet meer 
tussen in probleemondernemingen. Het is een venture-
capitalmaatschappij, die in groeifinanciering opereert. 

Welk soort instrumentarium zal de overheid de volgende 
maanden, de volgende 1 of 2 jaar, inzetten tijdens de 
structurele economische crisis, die ook gekoppeld is aan 
een zware conjuncturele terugval? 

Dit zijn heel wat elementen die ik in één keer op de tafel 
werp van deze commissie voor Economie. Ik had de eer 
om tijdens de jaren negentig de laatste minister van 
Economie geweest te zijn die nog geld heeft gegeven 
aan verlieslatende ondernemingen. Met de middelgrote 
scheepskredieten werd dit in 1996 afgeschaft. 

Gaston Geens had indertijd een VESOC-richtlijn die 
bepaalde dat de overheid maar bijdroeg indien men 
beantwoordde aan vier criteria. In de loop van de jaren 
tachtig werd dit hier allemaal systematisch besproken. 

Nu staan we voor een nieuwe periode waarin gelijkaar-
dige discussies zullen plaatsvinden. Er moet een kader 
komen van de Vlaamse overheid en ook een evaluatie 
van de instrumenten. 

Mevrouw de minister, dit is maar een aanzet voor een 
discussie. Wellicht heb ik het kader van de interpellatie en 
de vraag hiermee overschreden, maar misschien kunnen 
we op basis van een nota van u of tijdens een gedachte-
wisseling een aantal elementen bekijken, want de komen-
de jaren zullen wij in deze commissie de bedrijfsfinancie-
ring en -subsidiëring op een heel andere manier bekijken 
dan in het verleden. Minister van Economie zijn, wordt 
weer een riskante bezigheid, want als u een subsidie geeft 
en het loopt slecht af, zal men vragen waarom u de subsi-
die hebt gegeven, of u dat niet had kunnen voorzien, wel-
ke criteria u hebt gehanteerd en zo meer. 

De minister mag een beetje schrik krijgen, want de heer 
Van den Brande en ik zijn uiteindelijk ook in een onder-
zoekscommissie terechtgekomen, waar ook experts 

waren. Het gaat om een hele problematiek die niet 
neutraal is ten aanzien van de politieke controle. 

Misschien overdrijf ik een beetje, maar tijdens de vol-
gende legislatuur zullen we zeker met heel wat nieuwe 
elementen te maken krijgen, ook op het vlak van de 
evaluatie van ons instrumentarium. 

Ik heb voor een vraag om uitleg misschien iets te veel 
gezegd, maar laat dit een aanzet zijn voor een debat 
over dit onderwerp. 

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord. 

De heer Bart Van Malderen: Ik volg de gedachte-
gang die de heer Van Rompuy heeft ontwikkeld: we 
moeten dit debat inderdaad ten gronde voeren. Ik heb 
een interpellatie in die zin voorbereid, gericht tot de 
minister-president. Er werden maatregelen aangekon-
digd zoals het verbreden van de waarborgregeling voor 
kmo’s, het opentrekken ervan naar de grote bedrijven 
en het XL-fonds. Daarnaast is er de aanpak sui generis 
– zo heeft de minister-president dat gisteren in de ple-
naire vergadering genoemd. 

Ik vraag me af of dat lang een aanpak sui generis mag 
blijven. Vandaag bevinden we ons in de situatie waar-
bij – om het een beetje oneerbiedig uit te drukken – 
wie eerst komt, eerst maalt. Iedereen ziet echter de 
limieten van dat systeem al opduiken, niet het minst de 
minister-president zelf, want hij waarschuwt ons er al 
voor dat we erover moeten waken dat we de goede 
positie van Vlaanderen behouden. Het is trouwens die 
goede positie die aanleiding geeft tot dit soort vragen, 
want de Vlaamse overheid beschikt als enige nog over 
een rating waardoor de bedrijven bij ons kunnen aan-
kloppen voor een dergelijke waarborg. We mogen die 
goede rating niet verliezen. 

Dit betekent dat de Vlaamse overheid op een bepaald 
moment wellicht een vraag naast zich zal moeten neer-
leggen. En dan zal automatisch de vraag komen: waar-
om het ene bedrijf wel en het andere niet? In het actuali-
teitsdebat van twee weken geleden in de plenaire ver-
gadering hebben we er dus al voor gepleit om zo snel 
mogelijk een degelijk afwegingskader te maken. Dat 
betekent niet dat we rigide stelsels moeten maken met 
honderden regeltjes, maar er is een degelijk afwegings-
kader nodig waaraan de aanvragen van bedrijven kunnen 
worden getoetst, want dan kunnen we minstens een 
objectiveerbaar antwoord geven wanneer een vraag wel 
urgent is, maar we er toch niet op ingaan. In een aanpak 
sui generis ontbreekt die transparantie voor een deel. 

Een tweede vaststelling is dat we hier duidelijk niet in 
een ‘snel-in-en-uitengagementsrol’ zitten. De vragen 
die rijzen en die ingegeven zijn door de problemen  
die onze bedrijven vandaag kenmerken, vergen een 
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langetermijnengagement van de overheid. Gegeven de 
aard van de oplossingen die we voorschrijven, zal het 
niet mogelijk zijn om er heel snel opnieuw uit weg te 
trekken. Dat betekent dat we de actieve rol van de over-
heid in een langetermijnperspectief moeten steken, dat 
we doelstellingen voorop moeten stellen die ook kunnen 
dienen na de acute crisis, denken we aan energie-
efficiëntie of aan het concurreren op het vlak van inno-
vatie. Dat zijn zaken die we in het verleden heel vaak 
hebben aangestipt en die we vandaag niet uit het oog 
mogen verliezen, integendeel, ze moeten dienen om een 
richting uit te stippelen die ons na de crisis nieuwe 
bronnen van welvaart oplevert. 

De voorzitter: Minister Ceysens heeft het woord. 

Minister Patricia Ceysens: Collega's, er werden veel 
vragen gesteld en dit is natuurlijk geen al te gemakkelijk 
debat. De heer Van Rompuy heeft ons de geschiedenis ter 
zake voor een stukje geschetst. Bij expansiesteun denken 
we natuurlijk terug aan Gaston Eyskens, die daarmee is 
begonnen in 1958. We moeten opmerken dat er een aantal 
succesvolle cases geweest zijn zoals Ford en BASF. 

We moeten natuurlijk ook bekijken tot wat de expansie-
steun geleid heeft. Naar aanleiding van de economische 
crisis in 1973 is alles wat ontspoord en werden heel veel 
middelen in bodemloze putten gestopt. Expansiesteun 
kan dus ook ontsporen. 

Er werd ook verwezen naar de afspraak uit 1983 tussen 
Gaston Geens en de sociale partners, waarbij enkel opge-
treden werd voor bedrijven met een toekomstvisie. Er moest 
dus een duidelijk toekomstplan op tafel liggen en men han-
teerde het principe van één euro voor één euro, of met ande-
re woorden: er moest ook altijd eigen risico bij zijn. 

Sinds 1999 werd veel meer ‘gehorizontaliseerd’ in het 
beleid: opleiding, ecologie en ondernemerschap. 

Sinds het uitbreken van de financiële crisis hebben we 
met het eerste relanceplan en met de bijkomende ver-
sterking van het relanceplan vooral ingezet op kapitaal-
verstrekking en op de financieringsproblematiek van 
ondernemingen. 

Het eerste relanceplan kent u, we hebben de vele maat-
regelen hier uit de doeken gedaan. Wat hebben we in het 
tweede relanceplan gedaan? Er is een verruiming van de 
verstrekking van waarborgen. Het Europese kader blijft 
natuurlijk behouden, maar Europa heeft naar aanleiding 
van de financiële crisis een tijdelijke versoepeling toege-
staan van de de-minimisregeling, op dit moment tot 
einde 2010, zodat een verhoging van het maximale 
steunbedrag voor subsidies aan kmo’s van 200.000 euro 
naar 500.000 euro werd gebracht. Omgerekend voor de 
waarborgverstrekking laat dit een verhoging toe van het 
maximale bedrag van de toe te kennen waarborg van 1,5 

miljoen euro tot 3,75 miljoen euro. We hebben die 
toelating bij de Europese Commissie aangemeld. 

Ik blijf nog even bij de waarborgen. In de commissie 
werd een decretale bepaling goedgekeurd. Op 11 februari 
wordt ze tijdens de plenaire vergadering besproken. Op 
dit moment lopen nog gesprekken binnen de Vlaamse 
Regering. Het spreekt echter voor zich dat we vervolgens 
een kader moeten voorstellen. In dat kader zal waarschijn-
lijk nog een onderscheid worden gemaakt tussen de ‘klei-
ne’ grote ondernemingen – familiebedrijven met 300 à 
400 werknemers – en de echt heel grote ondernemingen, 
waarvoor we veeleer zullen werken met een case-by-
casescenario. Het is wel in ieders belang dat we ook daar 
de contouren vastleggen. We moeten immers te allen 
prijze vermijden dat we in deze periode zaken doen die 
we niet kunnen blijven volhouden. Ik ben daar absoluut 
geen vragende partij voor. We moeten ook op elk mo-
ment verantwoording kunnen afleggen waarom voor de 
ene iets wordt gedaan, terwijl dat voor de andere niet het 
geval is. We moeten dus beschikken over een kader 
waarop we kunnen terugvallen. Op dit moment bekijken 
we die zaak met de coalitiepartners. 

Bij de versterking zat ook de aankondiging en het in 
gang zetten van een nieuwe publieke kapitaalronde voor 
ARKimedes. Op 8 juni 2005 werd het eerst ARKimedes-
Fonds boven de doopvont gehouden. In september 2005 
haalde het fonds 110 miljoen euro op bij particuliere 
beleggers. Er werd voor 75 miljoen euro ingetekend op 
aandelen en voor 35 miljoen euro op obligaties. Tot 
dusver heeft het ARKimedes-Fonds 105 miljoen euro 
toegezegd aan 120 ARKIV’s. Samen met de inbreng van 
de privépartijen en die van de overheid was er 118  
miljoen euro beschikbaar voor het verstrekken van risi-
cokapitaal ten gunste van Vlaamse kmo’s. 

Op het einde van vorig jaar hadden de ARKIV’s 66 mil-
joen euro aan risicokapitaalinvesteringen in 92 Vlaamse 
kmo’s uitgevoerd. De indicatie is dat als we nu niets 
doen, men in 2010 bij ARKimedes niet meer de moge-
lijkheid zal hebben om verder kapitaal te blijven inzetten. 
Daarom bereiden we nu een nieuwe oproep voor. 

Een volgende maatregel was de vereenvoudiging van het 
Vlaamse Innovatiefonds (Vinnof). Vinnof had drie finan-
cieringsproducten: incubatiefinanciering, zaaikapitaal- en 
projectfinanciering. De doelgroep van Vinnof voor 
zaaikapitaal- en incubatiefinanciering waren tot op 
heden de starters jonger dan drie jaar. Voor project-
financiering waren de kmo’s de doelgroep. 

Vinnof wordt voortaan alleen nog gebruikt als merk-
naam voor zaaikapitaalfinancieringen. Dat zal ertoe 
bijdragen dat de verwarring, die tot vandaag toch bij 
ondernemingen bestond, wordt weggewerkt. Op basis 
van een aanmelding bij de Europese Commissie onder 
de Kaderrichtlijn zal Vinnof op korte termijn zaaikapitaal 
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kunnen verstrekken voor maximaal 1,5 miljoen euro. 
We zullen ook de doelgroep van starters uitbreiden van 
ondernemingen jonger dan drie jaar naar ondernemingen 
jonger dan zes jaar. 

Mijnheer de voorzitter, ik stel voor dat ik de informatie 
over alle modaliteiten aan u bezorg, zodat het als bijlage 
bij het verslag kan worden gevoegd. 

Om het eigen vermogen te versterken, zijn er de achter-
gestelde leningen. Die zaak is helemaal uitgewerkt en 
vastgelegd bij de Vlaamse Regering. Het gaat daarbij 
om een financieringsbedrag tot maximaal 2,5 miljoen 
euro per onderneming. 

Ten slotte wordt kapitaal ter beschikking gesteld voor life 
sciences. Ook bij de biotechnologie waren er opnieuw 
vragen over het ter beschikking zijn van voldoende kapi-
taal. Inzake life sciences werd besloten tot de oprichting 
van het fonds inVita bij PMV. Daarvoor werd 16 mil-
joen euro uitgetrokken. Het gaat om nieuwe middelen 
die naar inVita gaan, dat kapitaal verstrekt voor biotech. 
Er werd besloten om het bestaande Biotech Fonds, dat 
was ondergebracht bij de Gimv en dat ondertussen over 
een bedrag van 63,2 miljoen euro beschikte, dat normaal 
gezien gevaloriseerd zou worden, te verlengen. Dat 
bedrag blijft dus in de markt bij de biotechnologie. Het 
fonds wordt verlengd met zes jaar. 

Mijnheer Van den Heuvel, bij alles dat we hebben gedaan, 
werden de instrumenten versterkt of opnieuw samen-
gesteld om beter te kunnen beantwoorden aan de noden. 
De win-winlening is echter niet veranderd. In 2004 hebben 
we tijdens de ondernemingsconferentie een afspraak ge-
maakt over de vriendenlening. Het heeft een tijdje geduurd 
voor die echt werd ingevoerd. We kunnen toch wel zeggen 
dat het een succesvol product is geworden. Op 22 januari 
2008 zijn er 782 win-winleningen, goed voor een bedrag 
van 20.495.826 euro, geregistreerd. Ze is operationeel 
sinds 1 september 2006. Dat betekent dat er bijna elke dag 
één win-winlening wordt afgesloten. Anders uitgedrukt – 
en het lijkt wat op de Nationale Loterij – zijn er dankzij de 
win-winleningen twee ‘winnaars’ per dag. Eén win-
winlening zorgt in het concept voor twee winnaars. 

We moeten natuurlijk wel beseffen dat de globale impact 
van de win-winlening op de financiering van ondernemin-
gen beperkt is. Toch vinden we dat het mechanisme aan-
geeft dat het een succes is. Het draagt ertoe bij dat starters 
gemakkelijk in hun omgeving startkapitaal vinden. We 
denken dat het voor de bijna 800 starters die gebruik hebben 
gemaakt van die win-winlening heel moeilijk zou zijn ge-
weest om zonder dat instrument effectief van start te gaan. 

Op dit moment hebben we geen initiatief dat loopt dat 
de uitbreiding van het toepassingsgebied van de win-
winlening voorbereidt. Ik denk wel dat de voorgestelde 
wijzigingen de moeite waard zijn, zeker in het licht van 
de huidige economische toestand. 

We moeten voorzichtig zijn. We mogen de impact nooit 
overschatten. Voor ondernemers wordt het wellicht geen 
gemakkelijke taak om meerdere natuurlijke personen te 
vinden die een win-winlening willen verstrekken. Voor 
veel niet-starters is een maximumbedrag van 50.000 
euro per win-winlening wellicht te weinig opdat ze in 
grote getale van het instrument gebruik maken. 

Het optrekken van het maximumbedrag waarvoor een 
onderneming een win-winlening kan aangaan, houdt 
natuurlijk ook enkele risico’s in. Natuurlijke personen 
dreigen immers leningen te verstrekken aan onder-
nemingen die misschien al een schuldenlast hebben. 
Als de lening uiteindelijk niet kan worden terugbe-
taald, dreigen natuurlijk de gedupeerde particulieren 
zich voor het volledige bedrag dat verloren is gegaan 
tot ons te wenden onder het voorwendsel dat wij hen 
hebben aangemoedigd om in het systeem te stappen. 
Dat is ook de reden waarom we omzichtig willen om-
gaan met het optrekken van de bovengrens. Ik ben wel 
absoluut bereid om uw voorstel in overweging te nemen. 

Als we bepaalde zaken willen veranderen, is er wel een 
decreetswijziging nodig. Gelet op het vergevorderde 
stadium van deze legislatuur is het niet evident om de 
zaak in dit korte bestek nog af te ronden. 

Op 23 januari hebben we inderdaad een heel pakket aan 
maatregelen goedgekeurd om de kapitaalversterking te 
faciliteren. We onderzoeken uit het hele pakket een 
aantal bijkomende versterkingen op het vlak van garan-
tieverstrekking. Ik zal daar straks nog even op ingaan. 

De win-winlening is toe hiertoe niet opgenomen in het 
pakket van maatregelen dat we onder de loep hebben 
genomen, versterkt en aangepast. 

Ik ben wat u zegt zeker niet ongenegen. Het is ook 
mijn aanvoelen dat solidariteit op dit moment speelt. 
Het feit dat mensen een persoonlijke relatie hebben 
met de ondernemer, in het huidige geval de starter, 
geeft hun een beter gevoel dan wanneer ze hun geld 
gewoon op een bank zouden hebben staan. Op veel 
plaatsen waar ik kom, zegt men dat men het even graag 
geeft aan iemand die men kent en waar men een per-
soonlijke relatie mee heeft. Het feit dat de overheid dat 
ondersteunt, is voor hen mooi meegenomen. Ik sta 
zeker niet weigerachtig tegenover de gevraagde voor-
stellen, het zal alleen een kwestie zijn van het op de 
juiste manier gedaan te krijgen. Ik verheel niet dat op 
dit moment iedereen bij alle agentschappen alsook op 
het kabinet vele uren draait om alles wat we nu moeten 
doen, zorgvuldig gedaan te krijgen en af te werken. 

Ik wil nog iets zeggen over het verhogen van de hoe-
veelheid beschikbare middelen. Het optrekken van het 
waarborgbudget, de voorbereiding voor de opvolging 
van het eerste ARKimedes-Fonds, de oprichting van 
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de PMV-Mezzanine als nieuwe financieringspijler, de 
afschaffing van het NRC-fonds en de herallocatie van 
de voorziene middelen naar PMV-Mezzanine, de op-
richting van inVita en het verlengen van het Biotech 
Fonds zijn stuk voor stuk maatregelen die ervoor zor-
gen dat er meer geld beschikbaar komt voor onder-
nemingen of dat beschikbaar gesteld geld voor een 
langere periode in de markt kan blijven en op dit cru-
ciale moment bij deze ondernemingen kan blijven en er 
niet wordt uitgehaald. 

Ik kom tot het toegankelijker maken van de verschillende 
instrumenten voor een grotere groep van ondernemin-
gen. De doorgevoerde versoepeling van de waarborg-
regeling, het optrekken van de investeringsgrens van 
Vinnof van 500.000 euro tot 1,5 miljoen euro, het ver-
ruimen van de doelgroep van Vinnof met onderne-
mingen tot zes jaar oud en een vereenvoudigde commu-
nicatie naar ondernemers, zorgen ervoor dat de verschil-
lende instrumenten toegankelijker worden voor een 
grotere groep ondernemingen. 

Een volgend punt is de creatie van PMV-Mezzanine en 
het aanreiken van een extra financieringshefboom voor 
private financieringen. Mezzanine wordt door banken 
en andere verstrekkers van vreemd vermogen als eigen 
vermogen beschouwd. Daar ligt de grote troef van het 
nieuwe instrument. Het draagt aldus wel degelijk bij tot 
de versterking van de financiële structuur van de on-
derneming. Dat biedt een dubbel voordeel. Er wordt 
een buffer gevormd om een moeilijke periode te over-
bruggen en er wordt een hefboom gecreëerd voor het 
aantrekken van vreemd vermogen bij private krediet-
verstrekkers, wat op zijn beurt toelaat om toch investe-
ringsprojecten door de onderneming te laten doorgaan. 

Nogmaals, alle instrumenten worden ingezet met respect 
voor de Europese staatssteunregels. Die regels maken 
het niet gemakkelijk om ook aan grote ondernemingen 
steun te verlenen. Aangezien de financieringsvoorwaar-
den van PMV-Mezzanine zo zullen worden vastgelegd 
dat ze door Europa niet als staatssteun worden be-
schouwd, zal dit instrument ook toegankelijk zijn voor 
grote ondernemingen. Het maximale financieringsbedrag 
blijft echter beperkt tot 2,5 miljoen euro per onder-
neming. Rekening houdend met de aanvullende private 
financiering die dankzij het verstrekken van PMV moge-
lijk wordt gemaakt, zal het instrument er toch voor zor-
gen dat ondernemingen aanzienlijke financieringsbedragen 
kunnen aantrekken die ze zonder de inschakeling van dit 
instrument niet hadden kunnen verkrijgen. 

Ik wil verder ook wijzen op de creatie van het XL-fonds, 
met een half miljard euro dat echt bedoeld is voor gro-
tere bijdragen. 

De waarborgregeling voor grote bedrijven zoals jullie 
die hebben goedgekeurd, valt onder de Europese  

de-minimisverordening zodat de toegekende steun niet 
meer kan bedragen dan 200.000 euro per onderneming 
in een periode van drie jaar. Nogmaals, we vragen daar 
de bijkomende mogelijkheid tot 3,75 miljoen euro. 

De Europese Commissie aanvaardt bovendien dat indien 
een lidstaat een waarborgmethodiek aanmeldt, waaruit 
blijkt dat de geïncorporeerde steun kleiner is dan de  
de-minimisplafonds, er nog hogere waarborgen zouden 
mogen worden toegekend aan ondernemingen, dus 
boven op de 3,75 miljoen euro. Vandaag heeft alleen 
de Duitse overheid recent van die mogelijkheid gebruik 
gemaakt en van de Europese Commissie een goed-
keuring gekregen voor een verhoging tot maximaal 6 
miljoen euro. 

Voorts kan ik u meedelen dat naar aanleiding van con-
crete vragen van ondernemingen uit onder meer de auto-
mobielsector, wordt bekeken in welke mate nog een 
bijkomende inspanning inzake waarborgen kan worden 
gerealiseerd. Zoals ik al zei, hebben we daar op dit mo-
ment binnen de coalitie gesprekken over. Ik heb op elk 
moment gezegd dat waarborgen natuurlijk vereisen dat 
er investeringsprojecten zijn en dat we er allemaal  
belang bij hebben om daar een kader voor te creëren. 

Tot hier een aantal veeleer technische antwoorden die 
aangeven dat we op het gebied van kredietverstrek-
king, kapitaal en waarborgen, met rasse schreden voor-
uitgaan, maar dat omzichtigheid de boodschap blijft. 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

De heer Koen Van den Heuvel: Mevrouw de minis-
ter, ik dank u voor het antwoord. Ik heb heel goed 
geluisterd. U zegt dat u erin kunt komen om die twee 
versoepelingen door te voeren maar dat we op het einde 
van de legislatuur zitten en dat het heel druk is op dat 
vlak omdat er een aantal decreetswijzigingen nodig 
zijn. De twee voorstellen die ik heb gedaan, vereisen 
een decreetswijziging, namelijk het openstellen voor 
alle kmo’s in plaats van voor startenden. Het versoepelen 
van de bovengrens van 50.000 euro voor de krediet-
nemers, staat niet in het decreet. Dat wordt vandaag 
door PMV als principe gebruikt. Wat dat betreft, kan er 
van de minister verduidelijking komen via een omzend-
brief. We moeten ons niet uitspreken over de hoogte 
van het bedrag, of dat nu verdubbeld of verviervoudigd 
moet worden. Dat kan getoetst worden met PMV en 
misschien ook met de VESOC-partners. Daar hoeft het 
decreet niet voor te worden aangepast. Mevrouw de 
minister, ik doe een oproep om daar op relatief korte 
termijn werk van te maken. 

Ik kondig een met redenen omklede motie aan. 

Minister Patricia Ceysens: Wat betreft de Win-
winlening lijkt het me persoonlijk relevanter dat we de 
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scope van de ondernemingen die er gebruik van zouden 
kunnen maken, op dit moment zouden kunnen verrui-
men. Ik kan mij indenken dat er bedrijven zijn die  
ouder zijn dan de gestelde grens, maar nood hebben 
aan middelen en iemand vinden die het bedrijf kent en 
erin gelooft. Het lijkt me relevanter om die bedrijven 
op te nemen dan om zomaar het bedrag op te trekken. 
Nogmaals, we hebben het over particulieren. Laten we 
niet vergeten dat we het hebben over ‘family, friends 
and fools’, die er geld in steken. Als het bedrag hoger 
kan, wordt ook de druk groter bij die ‘family, friends 
and fools’. Als het dan fout loopt, kan het ook de goede 
relaties tussen mensen verstoren. De grootste winst 
zouden we wel eens kunnen boeken met het weghalen 
van de voorwaarde dat het starters moeten zijn. Stel dat 
je een goed bedrijf hebt, maar dat het omwille van de 
situatie vandaag wat moeilijker gaat, dan kan 50.000 
euro misschien soelaas brengen. Als we het bedrag 
verhogen, dan gaat het om veel geld dat in solidariteit 
wordt gestoken. Ik denk dat men meer schroom heeft 
voor het bedrag dan voor het openstellen naar meer 
bedrijven. 

De heer Koen Van den Heuvel: Het is belangrijk dat de 
grens van 50.000 euro voor de kredietgever behouden 
blijft, dat willen we niet ter discussie stellen. Het is niet 
de bedoeling dat particulieren gaan bankieren, dat is 
duidelijk. Het risico dat u schetst, wordt op die manier 
voor een groot stuk ingekapseld. 

De minister onderschrijft het voorstel de groep van star-
tende kmo’s tot alle kmo’s uit te breiden. Dit vergt een 
decreetswijziging. We kunnen snel te werk gaan. Er 
moet in elk geval niet veel conceptueel werk meer wor-
den verricht. We kunnen dat nog bereiken. 

Wat de verhoging van het bedrag van 50.000 euro per 
kredietnemer betreft, kan een nieuw plafond worden in-
gevoerd. Dat staat niet in het decreet. De Participatie-
maatschappij Vlaanderen hanteert dit plafond. We vragen 
uitdrukkelijk een verhoging in overweging te nemen. 

Minister Patricia Ceysens: Dat plafond wordt vooral 
gehanteerd omdat dit met een fiscale tegemoetkoming in 
de personenbelasting gepaard gaat. We moeten hier dus 
in voorzien. 

De heer Koen Van den Heuvel: Ik denk niet dat we de 
absolute grens van de Vlaamse kortingen op de perso-
nenbelasting al hebben bereikt. De minister heeft daar-
net verklaard dat het om 800 leningen gaat. De korting 
bedraagt 20 miljoen euro. Aangezien het niet om heel 
grote bedragen gaat, is daar voldoende ruimte voor. 

De grenzen voor de kredietgevers kunnen we best laten. 
Dat is een belangrijk onderdeel van de bekommernissen 
van de minister. Wat het andere punt betreft, kunnen we 
zeker ruimte creëren. 

Met redenen omklede motie 

De voorzitter: Door de heer Van den Heuvel werd tot 
besluit van deze interpellatie een met redenen omklede 
motie aangekondigd. Ze moet zijn ingediend uiterlijk 
om 17 uur op de tweede werkdag volgend op de slui-
ting van de vergadering. 

Het incident is gesloten. 

Vraag om uitleg van de heer Bart Van Malderen tot 
mevrouw Patricia Ceysens, Vlaams minister van 
Economie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en 
Buitenlandse Handel, over de vraag om een bouw-
relancebeleid 

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord. 

De heer Bart Van Malderen: Mijnheer de voorzitter, 
de vraag van de Vlaamse Confederatie Bouw (VCB) 
toont aan dat het rare tijden zijn. We varen effectief 
door bijzondere economische wateren. 

De werkloosheid in de Vlaamse bouwsector stijgt snel-
ler dan de werkloosheid in de algemene economie. In 
december 2008 zijn in de verschillende bouwberoepen 
12.463 werklozen geteld. Dit is een stijging met 15 
percent op jaarbasis. De cijfers voor januari 2009 zul-
len allicht niet positiever zijn. 

Op zich is deze stijging geen verrassing. Er zijn in de 
loop van het voorbije jaar al een hele reeks faillisse-
menten in de bouwsector geweest. Er zijn aanwijzingen 
dat de orderboekjes van een aantal bouwbedrijven stil-
aan leeg raken. Dit verdwijnt allemaal enigszins onder 
de radar. De bouwsector is immers per definitie een door 
een zeer grote fragmentatie gekenmerkte sector. Het 
gaat vaak om kmo’s of om eenmansbedrijven. De stij-
ging van de werkloosheid verloopt veel geruislozer dan 
in andere sectoren, waar herstructureringen met de nodi-
ge persaandacht gepaard gaan. Op 22 januari 2009 heeft 
de bouwsector aangekondigd dat er nog voor een vijftal 
maanden werk is. Daarna zijn de orderboekjes leeg. Er is 
dus een probleem met de continuïteit. 

Heel wat projectontwikkelaars leggen momenteel pro-
jecten aan sociale huisvestingsmaatschappijen (SHM’s) 
voor. Op zich is hier niets mis mee. Het wijst er even-
wel op dat ze zich niet meer in staat voelen om een 
aantal projecten waartoe ze zich eerder hebben geën-
gageerd effectief uit te voeren. 

De VCB dringt aan op een krachtig bouwrelancebeleid. 
Daarnaast vraagt de VCB de Vlaamse Regering zo veel 
mogelijk investeringsdossiers voor uitvoering klaar te 
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maken. We hebben dit pleidooi al eerder in deze en in 
andere commissies gehoord. De VCB hoopt de verwach-
te leegte van het orderboekje in en na de zomer op deze 
manier zo goed mogelijk op te vangen. De VCB vraagt 
de Vlaamse Regering ook de kredietverlening aan 
bouwbedrijven te ondersteunen. Tot slot is er nog de 
vraag tot ondersteuning van vastgoedprojecten. Dat 
laatste punt is hier nog niet eerder aan bod gekomen. 

Mevrouw de minister, wat is uw reactie op deze evolutie 
en op de voorstellen van de VCB? Welke initiatieven 
denkt u te kunnen nemen om hieraan tegemoet te komen? 

De voorzitter: De heer Penris heeft het woord. 

De heer Jan Penris: Mijnheer de voorzitter, soms ben 
ik een keynesiaan. Dit is zeker het geval als het slecht 
gaat. Ik denk dat we niet anders kunnen. We moeten 
allemaal eerlijk zijn. Ik denk dat de meesten onder ons 
eigenlijk keynesianen zijn. Dit geldt ook voor de heer 
Van Malderen. (Gelach) 

We geloven in de vrije markt zolang die goed draait. We 
kunnen uit de huidige daden van de Vlaamse Regering 
afleiden dat ze aan de keynesiaanse noodrem trekt. Dat 
is geen slechte zaak. Als het minder goed gaat, moeten 
we enigszins inventief durven zijn. 

Aangezien het nu specifiek om de bouw gaat, zou ik de 
minister een vraag willen stellen. Haar collega en partij-
genoot, minister Keulen, heeft een aantal specifieke 
uitspraken over de sociale woningbouw gedaan. Volgens 
hem is er bereidheid om sociale woningen te bouwen, 
maar hebben de Vlaamse aannemers altijd te kennen 
gegeven dat ze niet op de vraag kunnen ingaan. Wat de 
sociale woningbouw betreft, hebben we trouwens heel 
ambitieuze plannen gehad. Het was de bedoeling tijdens 
de vorige legislatuur heel veel woningen te bouwen. 
Hoewel we die plannen nu bijstellen, willen we er nog 
steeds genoeg bouwen. Minister Keulen heeft ons ver-
teld dat hij wel wil, maar dat de sector niet kan volgen. 
De orderboekjes zijn blijkbaar te vol. Nu hoor ik hier 
heel andere signalen. Misschien is dit, nu we toch key-
nesiaans denken, een gelegenheid om bij voorrang in de 
sociale woningbouw te investeren. We zien immers dat 
de orderboekjes nu leeg zijn. 

Ik spreek me niet uit over de scholenbouw, want ik ken 
dat dossier niet. Ik hoor enkel dat een en ander misloopt. 
Ik wil het hier over de sociale woningbouw hebben. Er 
is grote nood aan sociale woningen. Indien we dat zou-
den willen, zouden we eventueel kredieten kunnen vrij-
maken om de vraag van de bouwsector te beantwoorden. 

Mevrouw de minister, u spreekt hier namens de hele 
Vlaamse Regering en, hoop ik, ook namens uw partij. 
Hoe staat u tegenover deze ideeën? Klopt wat minister 
Keulen ons de voorbije jaren heeft verteld nog steeds? 
(Opmerkingen) 

Is de bouwsector nu bereid voor de sociale huisvestings-
maatschappijen te bouwen? Is de Vlaamse Regering 
bereid in die sector bijkomende inspanningen te leveren? 
Die inspanningen zouden de sociale huisvestingssector 
en de Vlaamse bouwondernemers ten goede komen. 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

De heer Koen Van den Heuvel: Mijnheer de voorzit-
ter, ik zou de heer Van Malderen willen uitnodigen om 
Puurs eens te bezoeken. Hij zou dan kunnen zien welke 
investeringspolitiek het lokale bestuur daar de laatste 
maanden en jaren heeft gevoerd. 

Ik wil me aansluiten bij de vraag om uitleg van de heer 
Van Malderen. Mijns inziens zijn zijn opmerkingen en 
suggesties terecht. We moeten niet altijd geld voor 
investeringen uittrekken. De overheid moet de investe-
ringen niet altijd versneld op gang brengen. 

Ik denk dat er veel ideeën en concrete plannen zijn. We 
zijn daar allemaal voor. Dat is zo in deze commissie: 
over alle partijen heen kiest men voor een versoepeling 
en vereenvoudiging van de procedures. We willen de 
vergunningstermijnen inkorten. Dat was ook een actie-
punt in het relanceplan ‘Herstel het vertrouwen’. Ik heb 
daarover vorige week een vraag gesteld aan minister 
Van Mechelen. Hij heeft daar een duidelijk antwoord op 
gegeven. Op het vlak van ruimtelijke ordening worden 
inspanningen gedaan. Hij heeft een boek van wel 800 
projecten op tafel gelegd. Er wordt aan gewerkt, maar ik 
denk dat deze zorg absoluut elke dag gemonitord moet 
worden. We moeten actie ondernemen op het vlak van 
vergunningen. We kunnen daar enorm veel tijd winnen. 
Dat geldt zowel voor de sociale woningbouw als voor de 
investeringen van Aquafin in wegenwerken en riolerin-
gen. Dat geldt ook voor grote infrastructuurprojecten, 
waarvoor niet alleen de lokale besturen maar ook parti-
culieren initiatiefnemer zijn. Laten we daarop inzetten. 
We moeten vermijden dat deze mensen van het kastje 
naar de muur worden gestuurd. 

We hadden het gisteren in de plenaire vergadering over 
windenergie. Dat is net hetzelfde. Er zijn momenteel 
tientallen initiatieven in Vlaanderen om windturbines 
te plaatsen. Dat zijn ook investeringen die niet kunnen 
worden uitgevoerd omdat een bepaald kader ontbreekt. 
De gedeconcentreerde directies van Ruimtelijke Orde-
ning verwijzen naar Brussel; Brussel verwijst naar de 
lokale autonomie. En nog anderen zeggen dat de lokale 
besturen dat moeten doen. Dus wordt het project ge-
schorst. Hier op dit punt ingrijpen kost geen geld. Het 
moet niet altijd geld kosten of budgettaire middelen 
opslorpen om investeringsdossiers te deblokkeren. 

Het gaat hier niet alleen over uw bevoegdheid, het is een 
aandachtpunt voor alle collega’s. Ik vrees dat het genoeg 
wordt gezegd. We zijn het er allemaal over eens dat het 
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moet gebeuren maar er zit een zekere moeilijkheid van-
wege de vastgeroeste procedures en attitudes bij mensen 
die het allicht goed menen. Het is echter een oefening die 
moet worden doorgezet. Ik hoop dat het op het vlak van 
de vergunningen en procedures wat kan vooruitgaan. 

De voorzitter: Minister Ceysens heeft het woord. 

Minister Patricia Ceysens: Ik was vorige week bij de 
Vlaamse Confederatie Bouw. Ik heb er de projectie en 
de inschatting gezien voor 2009. Er staat vandaag een 
stuk over in De Morgen. De confederatie stelt dat ze 
voorlopig nog niet zo hard worden getroffen door de 
economische crisis. Aannemers worden vaak maanden 
op voorhand aangeschreven. Ze baseren zich op een 
rapport van de Nationale Bank van augustus 2009. Het 
probleem zal pas nadien opduiken. We moeten de zaak 
sector per sector bekijken. Er is de farma, de automo-
bielsector, de bouw, de biotechnologie, de diamant en de 
textiel. Alleen de voeding schijnt het goed te doen.  
Colruyt heeft 3500 vacatures. Er is dus nog hoop. Ik was 
deze morgen bij Telenet. Daar werd me gezegd dat er 
geen enkele vraag was voor mij. 

De vraag moet worden beantwoord vanuit het relanceplan. U 
vraagt ook naar de kredietverstrekking. Ik herhaal niet wat 
we allemaal doen voor kmo’s. Er zijn mogelijkheden, zowel 
voor kredietverstrekking als voor andere instrumenten. 

De tweede pijler is het activeringsbeleid en het voldoende 
kunnen inspelen na een herstructurering, er is ook het scho-
lennet en het activeren van de beschikbare arbeidskrachten. 

Ten derde, is er het aanwakkeren van investeringen. Ik 
denk dat het absoluut juist is dat we bij het aanwakkeren 
van investeringen voldoende hoog op de twee denkspo-
ren moeten blijven inzetten. Het is inderdaad een be-
langrijk feit dat de particuliere investeringen een terug-
val kennen. Er zijn gelukkig nog wel particuliere inves-
teringen, maar zoals de heer Van den Heuvel zegt, zijn 
de particuliere investeringen vandaag geblokkeerd. Ik 
wil zeker niet dat we nu allemaal gaan overhellen naar 
de andere kant, en denken dat het alleen de publieke 
investeringen zijn die ons uit de economische crisis 
zullen helpen. Dat zou een misvatting van formaat zijn. 

Wat de particuliere investeringen betreft, moeten de 
blokkeringen worden weggehaald. Iedereen weet echter 
dat dit niet evident is. Als ik kijk naar het reconversie-
gebied Machelen/Vilvoorde, is daar het plan van de 
afbakening Vlaams Stedelijk Gewest rond Brussel, er is 
het Startplan en er is het reconversiegebied. Er zijn dus 
drie planprocedures binnen één gebied. Er melden zich 
wel particuliere investeringen aan, maar deze kennen 
een heel lange doorlooptijd omdat we daar met een 
planmatig proces zitten met heel veel investeringen. 

Publieke investeringen moeten waar het kan, versneld en 
versterkt worden. Dat staat ook in het plan. Alle collega’s 

van de Vlaamse Regering doen er vandaag alles aan 
om dat inderdaad versneld uit te voeren. De Vlaamse 
Regering is er zeker van overtuigd dat op het moment 
dat de particuliere investeringen een stuk afnemen, 
alleen al op het vlak van de prijsbepaling kan worden 
onderhandeld. Ik zag vandaag iemand van ons Vlaams 
Instituut voor de Zee. Als ze vandaag een schip zouden 
bestellen, zakt de prijs met een vierde. Voor de over-
heid zijn er nu dus ook koopjes te doen. Aanbieders 
van producten die we nodig hebben, stellen dat ze 
liever aan de slag blijven ook al leveren ze wat in op 
hun marges dan helemaal stil te vallen. De grondstof-
prijzen liggen vandaag ook laag en er is meer tijd  
beschikbaar dan toen alles zo goed ging. De hele 
Vlaamse Regering bekijkt zonder twijfel systematisch 
iedere opportuniteit. 

Als het tot voor kort moeilijk was om vanuit de over-
heid de capaciteit van de markt aan te spreken, is het 
nu het uitgelezen moment om de overheidsprogram-
ma’s onder de loep te nemen. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 
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