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Voorzitter: de heer Eric Van Rompuy 

Vraag om uitleg van de heer Louis Bril tot de heer 
Frank Vandenbroucke, viceminister-president van 
de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Werk, 
Onderwijs en Vorming, over de versterking van de 
maatregelen om oudere werknemers te activeren 

De voorzitter: De heer Bril heeft het woord. 

De heer Louis Bril: Mijnheer de voorzitter, mijnheer de 
minister, de Vlaamse Regering heeft in 14 miljoen euro 
voorzien voor een beter betaalbaar aanbod met betrek-
king tot kinderopvang. Vanuit de VDAB-begroting 
wordt daar 3,5 miljoen euro aan toegevoegd. Dat geld 
komt uit de enveloppe van 50 miljoen euro waarin was 
voorzien voor de activering van vijftigplussers. Helaas 
leidt dit extra geld niet tot een uitbreiding van de capaci-
teit inzake kinderopvang, nochtans een zeer nijpend 
probleem. Deze overdracht van fondsen bewijst dat de 
activeringspremie voor vijftigplussers nog steeds niet op 
kruissnelheid zit. Blijkbaar kent dit weinig succes. 

Aangezien het geld toch voorhanden was, is het aan-
nemelijk dat het eenmalig maar niet structureel wordt 
overgedragen naar kinderopvang. Het probleem van de 
activering van oudere werknemers is even nijpend en 
belangrijk met het oog op het halen van de Lissabon-
doelstelling en als antwoord op de vergrijzing. 

Aangezien een van de veel gehoorde problemen inzake 
activering van oudere werklozen de aarzelende houding 
van werkgevers zou zijn, vooral dan omwille van de 
hoge kostprijs, rijst de vraag of er geen bijsturing moet 
komen waarbij wordt tussengekomen in de patronale 
bijdragen. Op die manier kan de kost voor de werkgever 
worden verminderd. Persoonlijk ben ik er niet van over-
tuigd dat dit het grootste probleem is. Mensen die op 
brugpensioen kunnen gaan, staan daar echt op. Ze heb-
ben daar naartoe geleefd, al is het maar om de kleinkin-
deren naar de crèche of school te brengen en op te halen. 
Ik vrees dat het weinig succesvol zal zijn, meer dan dat 
het nog niet op kruissnelheid is. 

Mijnheer de minister, beschouwt u de overheveling van 
3,5 miljoen euro vanuit de VDAB-begroting naar het 
budget voor kinderopvang als eenmalig? Zult u nog voor 
het zomerreces conform de afspraak binnen de Vlaamse 
Regering van 14 december 2007, voorstellen formuleren 
om de effectiviteit van de maatregel ter bevordering van 
de activering van oudere werklozen te verhogen? Heeft 
het expertisecentrum al voorstellen geformuleerd? Zo ja, 
welke? Ik heb het dan over het expertisecentrum dat  
de situatie van oudere werknemers en werkzoekenden 

analyseert. Werd hierover van gedachten gewisseld met 
de sociale partners? Zult u de tewerkstellingspremie 
grondig hervormen met het oog op een grotere effectivi-
teit van de maatregel? Komt een tussenkomst of tijdelij-
ke tussenkomst van de Vlaamse overheid in de betaling 
van de patronale lasten voor aangeworven werkloze 
vijftigplussers in aanmerking als alternatief? Zult u deze 
maatregel onderzoeken op zijn effectiviteit en desgeval-
lend complementair maken aan de bestaande federale 
lastenverlagingen voor oudere werknemers? 

De voorzitter: De heer Laurys heeft het woord. 

De heer Jan Laurys: Mijnheer de voorzitter, de vraag 
van de heer Bril verwondert me een beetje. We hebben 
bij de bespreking van het meerbanenplan recent een 
aantal dingen besproken, onder meer de tewerkstellings-
premie. We hebben daar ook altijd vragen bij gehad. Er 
is toen aangetoond dat er sinds begin 2008 een bijsturing 
is geweest. Daardoor is de efficiëntie en het rendement 
wel wat gestegen. Ik begrijp niet goed dat nu zou wor-
den voorgesteld om daar een andere richting aan te  
geven, terwijl er blijkbaar wel een enorme toename is 
van het aantal vragen. Ik ben eerder geneigd om nog 
even te wachten met een bijsturing totdat men heeft 
kunnen nagaan of dit inderdaad een structurele verbete-
ring is dan wel een conjuncturele, waarna men terugvalt 
op het mindere succes van vroeger. 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het 
woord. 

De heer Koen Van den Heuvel: Mijnheer de minister, 
we kunnen beter wat te veel aandacht hebben voor de 
problematiek van de vijftigplussers dan te weinig. In 
het nieuwe SERA-rapport (Sociaal-Economisch Rap-
port voor Vlaanderen opgesteld door de SERV) is ook 
aandacht voor de krapte van de arbeidsmarkt. De vijf-
tigplussers worden terecht als een van de grootste doel-
groepen aangeduid. 

Ik heb nog een vraag over de activeringsproblematiek. 
Van het federale niveau horen we dat in de sociaaleco-
nomische prioriteiten de verkorting van de activerings-
periode zit. Minister Milquet zegt dat ze heel veel 
overlegt met de regionale ministers. De volgende we-
ken zal misschien de uitbreiding van de sluitende aan-
pak naar vijftigplussers aan bod komen. In welke mate 
is daarover al contact geweest? Wat is het standpunt 
van de Vlaamse Regering? 

De heer Louis Bril: Ik heb nog een kleine bemerking. 
We hebben geconstateerd dat er 3,5 miljoen euro is 
overgeheveld van het fonds voor de activering van 
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vijftigplussers. U begrijpt dat we dan de wenkbrauwen 
fronsen. Is dit eenmalig? Is dit structureel? Waarom 
wordt dit overgeheveld? 

De voorzitter: Minister Vandenbroucke heeft het woord. 

Minister Frank Vandenbroucke: Mijnheer de voorzit-
ter, geachte collega’s, het thema dat de heer Bril aan-
snijdt, is belangrijk, en de vragen die hij stelt, zijn perti-
nent. Ik hoop dat hij niet teleurgesteld zal zijn door het 
feit dat ik redelijk kort antwoord. Het zal hopelijk blij-
ken waarom ik dat doe. 

Om te beginnen is er de vraag naar het budget. Het is 
inderdaad zo dat we 3,5 miljoen euro verschoven hebben 
om een initiatief te kunnen nemen voor het betaalbaar 
maken van kinderopvang. We halen die 3,5 miljoen euro 
inderdaad uit het beschikbare VDAB-budget. Het idee is 
wel degelijk om dit recurrent te doen. Ik begrijp uw zorg, 
want dit budget was eigenlijk voorbestemd voor een be-
leid voor ouderen. Op dit ogenblik blijkt dat onze maatre-
gelen dit budget absoluut niet opgebruiken. Dan is het 
natuurlijk de vraag wat je doet. Ik heb in de regering wel 
heel duidelijk gemaakt – u mag dat ook horen en goed 
noteren – dat, wat mij betreft, de rest van dat budget ef-
fectief zal moeten worden gebruikt voor een daadwerke-
lijk beleid voor ouderen op de arbeidsmarkt. Ik ben dus 
niet van plan om dat in de toekomst nog te doen. We 
moeten dus nu een beleid ontwikkelen waarmee we dat 
budget volledig en zo goed mogelijk inzetten. 

Er is gevraagd hoe ons beleid zich verhoudt tot het fede-
rale beleid. Mijn antwoord is een beetje formalistisch als 
ik mij zo mag uitdrukken. In het kader van de evaluatie 
van het samenwerkingsakkoord inzake actief zoekge-
drag heeft de federale regering aan haar sociale partners 
gevraagd of en in hoeverre de bestaande opvolging van 
werkzoekenden door de RVA en de daaraan gekoppelde 
bemiddelings- en begeleidingsinspanningen van de re-
gio’s, moeten worden opgetrokken tot werkzoekenden 
die ouder zijn dan 50. Ik heb daar nog geen uitsluitsel 
over met betrekking tot de conclusies die de federale 
regering trekt uit het overleg dat ze voert. Ik weet niet 
met zekerheid wat het resultaat zal zijn. 

Het is natuurlijk duidelijk dat het advies van de federale 
sociale partners daarover en het gevolg dat de federale 
regering daaraan zal wensen te geven, een invloed kan 
hebben op de manier waarop wij de vijftigplussers bege-
leiden. Als het federale kader dus vorm krijgt, kan het 
invloed hebben. Ik zeg het als een antwoord dat tegelij-
kertijd wat evident is en wat formalistisch omdat ik ook 
al enkele keren heb gezegd dat we ook niet hoeven te 
wachten om een eigen beleid te ontwikkelen dat dyna-
mischer is. We hebben normale overlegprocedures, maar 
ik zie op dit ogenblik niet klaar in de richting die de 
federale overheid in haar overleg met de federale sociale 
partners uiteindelijk zal uitgaan. Ik wacht daar natuurlijk 

wel op. Ik ben vastbesloten om het normale overleg 
met mevrouw Milquet daarover te hebben en er ook de 
Vlaamse partners bij te betrekken. Dat hoort ook zo. 

Maar wat het thema vijftigplussers betreft, hoef ik 
intussen niet stil te zitten. In de commissie voor Eco-
nomie, naar aanleiding van de evaluatie van het meer-
banenplan en de opvolging van het beheersplan van de 
VDAB, heb ik al gezegd dat we bijkomende inspan-
ningen moeten doen voor oudere werkzoekenden. 

Vanaf eind 2006 is er een vernieuwde aanpak voor 
oudere werkzoekenden die vanaf de zesde maand 
werkloosheid worden opgeroepen tot het volgen van 
een verplichte informatiesessie op basis waarvan ze in 
het traject kunnen stappen. In het kader daarvan heb-
ben we vijftigplusclubs opgericht. In de periode eind 
2006-2007 zijn 10.821 vijftigplussers verplicht gela-
beld, waarvan er uiteindelijk 2157 in een traject zijn 
gestapt, waaronder 1078 in de vijftigplusclubs.  

Daardoor zijn er in 2007 meer ouderen in een traject in 
vergelijking met 2006, maar de ondervertegenwoordi-
ging blijft bijzonder groot. Het gaat over een stijging 
van het aandeel ouderen in een traject van 3,4 percent 
in 2006 naar 5,5 percent in 2007. Het is een stijging, 
maar er blijft een enorme ondervertegenwoordiging 
van de ouderen. 

Het expertisecentrum Leeftijd & Werk (eL&W) dat ik 
heb opgericht, heeft intussen zeer veel zinvol materiaal 
verzameld. U kunt dat raadplegen op hun website. Ik 
heb een engagement om met de Vlaamse Regering een 
nieuw beleidsplan te ontwikkelen. Ik zal dat engage-
ment ook gestand doen.  

Maar het belangrijkste is dat ik aan de Vlaamse sociale 
partners gevraagd heb om zelf na te denken hoe we 
vooruit kunnen met een beleid voor oudere werkne-
mers op de arbeidsmarkt. Ik vind het heel belangrijk 
dat ik een insteek zou krijgen van de Vlaamse sociale 
partners. Vandaar dat ik er vandaag niet veel over zal 
zeggen. Ik wil het liefst dat zij met een aantal voorstel-
len komen waarop ik verder kan bouwen. U vindt bij-
voorbeeld in het SERA-rapport dat de heer Van den 
Heuvel geciteerd heeft en dat zeer uitvoerig in de kran-
ten is gekomen, al enkele aanzetten. Maar ik denk dat 
er bij de Vlaamse sociale partners voldoende ambitie is 
om dit ook te doen. 

De tewerkstellingspremie is al even aangehaald in het 
debat. Er is dit jaar een beperkte aanpassing van die 
premie: we hebben het criterium van veertien dagen 
werkloosheid, teruggebracht tot één dag, we hebben de 
duurtijd waarbinnen de werkgevers de premie kunnen 
aanvragen, verlengd tot drie maanden. Er is een be-
langrijke groeiversnelling: in de periode januari-april 
2008, zijn er 70 percent meer aanvragen ingediend dan 
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in dezelfde periode van 2007. We zijn gegroeid naar 
1327 aanvragen. Wil dat zeggen dat het perfect is? 
Neen. Het is nu niet wat het moet zijn. We volgen dit 
nauwlettend op en we gaan samen met de sociale part-
ners na of bijkomende bijsturingen nodig zijn. Ik wil 
daar niet op vooruitlopen. 

Wat we nu doen, is goed complementair aan het federale 
systeem van lastenverminderingen voor ouderen. Ik wil 
niet vooruitlopen op de ervaringen die we nu opdoen en 
het debat dat ongetwijfeld de Vlaamse sociale partners 
daarover zullen hebben in het kader van de aandacht 
voor de vijftigplussers. 

De voorzitter: De heer Bril heeft het woord. 

De heer Louis Bril: Mijnheer de minister, ik dank u 
voor het antwoord en voor het feit dat u de problemen 
geenszins uit de weg gaat. Ik kom terug op mijn beden-
king dat ik vrees dat het weinig succesvol zal zijn  
ondanks alle goede inspanningen van de minister. Een 
groot probleem bevindt zich bijvoorbeeld bij de  
herstructurering in bepaalde bedrijven. In vele gevallen 
is dat een triest en familiaal en soms een dramatisch 
probleem wanneer verschillende leden van een gezin 
werken in een bepaald bedrijf dat sluit of moet afslan-
ken. Neem Philips in Brugge, waar binnenkort ook een 
herstructurering is. 

Om dat menselijke aspect op te vangen bij mensen die 
ergens twintig tot vijfentwintig jaar werken, geeft men 
een zware gouden handdruk. Ik zal de gegrondheid 
daarvan niet in vraag stellen. Ik ervaar dat die mensen 
niet meer geneigd zijn om nog op de arbeidsmarkt te 
komen. Als ik navraag doe bij die mensen wat ze nu 
gaan doen, dan is de reactie altijd: ik weet wel wat ge-
daan, we hebben kleinkinderen en de kinderopvang kost 
veel geld.  

Dat klopt blijkbaar met het feit dat het tot nu toe niet 
succesvol is en dat het zeer moeilijk is om die mensen 
terug op de arbeidsmarkt te krijgen terwijl we ze in vele 
sectoren in vele regio’s dringend nodig hebben. Ik heb 
begrip voor de gouden handdruk, maar ik denk dat daar 
al een enorme rem zit om achteraf terug op de arbeids-
markt te komen. Was dat trouwens ook niet het geval bij 
Ford Genk, waar er 3500 mensen zijn afgevloeid.? Een 
klein jaar later was de situatie gelukkig totaal omge-
keerd bij Ford Genk. Men heeft dan pogingen gedaan 
om die mensen terug in het bedrijf aan het werk te krij-
gen. Daar kreeg men een massaal njet. Ook dat bevestigt 
blijkbaar de grote terughoudendheid die bestaat bij de 
mensen zelf om nog terug op de arbeidsmarkt te komen. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

Vraag om uitleg van de heer Ward Kennes tot de 
heer Frank Vandenbroucke, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Werk, Onderwijs en Vorming, over de gevolgen van 
de nieuwe regelgeving voor werkervaringspro-
gramma's voor de werking van de werkervarings-
projecten 

Vraag om uitleg van de heer Gino De Craemer tot 
de heer Frank Vandenbroucke, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minis-
ter van Werk, Onderwijs en Vorming, over de her-
structurering van de werkervaringsprojecten 

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord. 

De heer Ward Kennes: Mijnheer de minister, het zou 
me niet verwonderen dat de heer De Craemer en ikzelf 
uit dezelfde bron hebben geput voor onze vraag. Op 
uw initiatief wordt de sector van de werkervaringspro-
gramma’s serieus door elkaar geschud. Er is een proef-
project aan voorafgegaan, de proeftuin leerwerkbedrij-
ven. U stelt dat dat een doorstroom geeft van 57 per-
cent naar de reguliere markt, wat een verbetering zou 
zijn van 6 percent tegenover het gemiddelde van de 
projecten. Er zijn in Vlaanderen andere projecten die 
60 percent of meer halen, en sommige, vooral dan in 
het kader van de een-op-eenbegeleiding, evolueren 
naar dicht bij de 100 percent. 

Het is een heel diverse sector met mensen die actief 
zijn in natuurwerk, tuinaanleg, ICT, zorg, opleiding  
tot polyvalent arbeider, onthaalbediende enzovoort. De 
sector maakt zich serieuze zorgen op het vlak van  
financiering, de timing waarbinnen alles zou moeten 
gebeuren en het feit dat een aantal opgebouwde  
methodieken en het personeelskader onder druk komen 
te staan. 

Tot nu toe kunnen de verschillende promotoren een 
beroep doen op een financiering van het Europees 
Sociaal Fonds (ESF). Alles zou nu worden gecentrali-
seerd bij het Vlaams Subsidieagentschap voor Werk en 
Sociale Economie. Dat is gebeurd via een gesloten 
oproep, en alleen dat agentschap heeft daarop kunnen 
intekenen. Waarom die keuze voor centralisatie? 

Er zijn op dit moment 41 ESF-gefinancierde werkerva-
ringsprojecten, waaraan voor 8 miljoen euro ESF-
gelden werden toegewezen. De financiering gaat over 
30 percent van de totale projectkosten. Ongeveer 900 
werkzoekenden genieten van extra opleiding en bege-
leiding, of een derde van het totaal in die sector. Er zijn 
er die genieten van een een-op-eenbegeleiding en die 
bewust niet kiezen voor de ESF-middelen. Ik heb be-
grepen dat in de toekomst die pot van ESF-middelen 
over alle projecten zal worden uitgesmeerd, ook over 
die die daar niet echt nood aan hebben. 
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Er is een probleem voor die 41 promotoren die nu actief 
zijn. Hun erkenning, die van onbepaalde duur was, valt 
weg op 1 januari 2009. Dat betekent dat ze in grote on-
zekerheid terechtkomen, met alle gevolgen van dien. Ze 
hebben omkaderingspersoneel dat ze in vooropzeg zul-
len moeten plaatsen omdat ze niet weten wat hun boven 
het hoofd hangt. Ze hebben natuurlijk ook heel wat con-
tracten met wie ze hun werkvloer ter beschikking kun-
nen stellen. Ze hebben contracten met lokale besturen. 
Die lopen over meerdere jaren. Dit komt nu allemaal in 
die onzekere toestand. Een aantal overeenkomsten zul-
len moeten worden opgezegd. 

Er is in elk geval zekerheid over de problemen die de 
irreële timing met zich meebrengt. Half mei zijn de 
mensen over de hervormingen ingelicht. Eind juni zou er 
een nieuwe oproep worden gelanceerd om werkerva-
ringsprojecten in te dienen. Die tijd is al erg kort. Tegen 
half september – dat betekent dat de hele zomervakantie 
daaraan zal moeten worden gewerkt – moeten de aan-
vraagdossiers worden ingediend. Het gaat niet alleen om 
het opstellen van een dossier. Er moeten ook financiële 
afspraken worden herzien. Er zijn afspraken met lokale 
besturen die dan in volle zomer herbekeken zullen moe-
ten worden. Er is het punt van de leerwerkbedrijven 
waarmee ze een overeenkomst zullen moeten sluiten 
omdat de sector wordt opgesplitst in werkervaringspro-
gramma’s en leerwerkbedrijven. Ze moeten daarmee een 
overeenkomst onderhandelen. Dat moet allemaal gebeu-
ren tijdens de zomer en af zijn tegen half september. Als 
we dan uitgaan van een doorlooptijd van ongeveer drie 
maanden om al deze dossiers te evalueren en te analyse-
ren, dan zijn we eind 2008. De hele hervorming moet 
ingaan op 1 januari 2009. Ik zie niet in hoe we dit in 
goede banen kunnen leiden en hoe we de problemen die 
daarmee gepaard gaan, kunnen oplossen. 

Er moet een keuze worden gemaakt om een aanvraag te 
doen als werkervaringsproject of als leerwerkbedrijf. Die 
keuze moet goed gebeuren. Hopelijk loopt dit niet door na 
1 januari want niemand garandeert dat voor het einde van 
het jaar de hele screening is gebeurd. Het zou kunnen dat 
men pas na de inwerkintreding weet of men kan blijven 
bestaan. Voor die die kunnen blijven bestaan, zal de om-
kaderingspremie in elk geval worden verlaagd. Momen-
teel zijn er twee groepen: de premie van 25 percent voor 
de preventieve doelgroep en de premie van 35 percent 
voor de curatieve doelgroep. Dit zou allemaal worden 
teruggebracht naar 25 percent, wat voor een werkerva-
ringsproject gemiddeld een vermindering oplevert van 
872 euro per jaar. Men is helemaal niet zeker dat er een 
goedkeuring volgt. De leerwerkbedrijven zullen niet al-
leen 40 eigen werkervaringsplaatsen moeten aanbieden, 
maar ook nog 40 werkervaringsplaatsen bij externe werk-
ervaringspromotoren moeten vinden. Dat moet allemaal 
tegen 15 september worden uitgewerkt. 

Ik ga niet dieper in op de details van de financiële ge-
volgen per traject omdat dit heel technisch is. Het komt 

erop neer dat er een vermindering zit aan te komen van 
9000 tot 6000 euro per werkervaringstraject. Dat is 
behoorlijk veel. Er zijn nog andere gevolgen. De sa-
menwerkingsverbanden die nu lopen met de lokale 
partners, hebben gevolgen voor natuurwerk en groen-
beheer. Bepaalde gemeentebesturen hebben zich doel-
stellingen gesteld die kunnen worden gehaald dankzij 
het WEP-programma. Is er overleg geweest met de 
bevoegde minister voor de sector natuur over de moge-
lijke gevolgen van de hervorming in uw sector? Is er 
overlegd met de minister van Sociale Economie omdat 
een aantal programma’s die uit de boot zouden vallen, 
voor de keuze zullen staan om te stoppen of over te 
gaan naar de sociale economie? Daar kunnen ze dan 
zien of hun project op die manier verder kan blijven 
bestaan. Dat zou gepaard kunnen gaan met een budget-
taire verschuiving. Is er dus overlegd met minister 
Crevits over de gevolgen voor de groensector? Is er 
overlegd met minister van Brempt over een mogelijke 
verschuiving naar sociale economie? 

Ik zet de gesignaleerde problemen even op een rijtje. 
Er zijn vragen over de proeftuin, die erg kort was en 
beperkt van omzet, gezien het over een ruime sector 
gaat. De gevolgen voor de WEP-programma’s en de 
onzekerheid over al dan niet erkenning zijn bijzonder 
groot. Dat heeft gevolgen voor het omkaderingsperso-
neel dat in vooropzeg moet worden geplaatst. In de 
contracten met de externe bedrijven en lokale besturen 
dreigt men een onbetrouwbare partner te worden. Men-
sen zullen zich misschien de vraag stellen of ze nog 
met die sector in zee willen gaan. De dienstverlening 
aan de openbare besturen komt in het gedrang. Voor de 
mensen die zelf in de WEP-programma’s zitten, wordt 
gezegd dat de bestaande trajecten zullen kunnen wor-
den uitgedaan in 2009. Als dit zonder omkadering is, 
dan valt eigenlijk de kern van het traject weg. Zijn 
begeleiders die in vooropzeg worden geplaatst, nog 
gemotiveerd om die taak te blijven uitvoeren? Zullen 
ze niet uitkijken naar een andere job? 

Ik wil nog heel even ingaan op de timing. Eind juni zou 
er een oproep worden gelanceerd. Tegen half september 
moeten de projecten binnen zijn. Dan is er een doorloop-
traject dat op drie maanden kan worden geschat. Tegen 
het einde van het jaar weet men – als alles goed gaat – of 
men volgend jaar nog erkend is of niet. Het gaat in op 1 
januari 2009. Is het niet veel realistischer om de maat-
regelen te laten ingaan op 1 januari 2010? Wanneer men 
dan een jaar de tijd heeft om zich voor te bereiden op 
niet meer erkend te zijn, dan kan men in 2009 de projec-
ten laten uitdoven. Er kan dan worden uitgekeken of 
men in de loop van 2009 eventueel naar sociale econo-
mie wil overschakelen om daar projecten in te dienen. 
Er kunnen dan met de lokale besturen waar men con-
tracten mee heeft, nieuwe onderhandelingen worden 
aangevat. Men kan dan ten minste alles in goede banen 
leiden. Indien u vasthoudt aan de hervorming, dan moet 
er zeker ernstig worden nagedacht over de timing. 
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Mijnheer de minister, kunt u garanderen dat de capaciteit 
extra begeleiding en opleiding die dreigt weg te vallen bij 
de promotoren kan worden opgevangen door de leer-
werkbedrijven? Kunt u garanderen dat de nieuwe regel-
geving niet zal leiden tot kwaliteitsverlies van de begelei-
ding? Op dit moment heeft men in de verschillende secto-
ren een eigen methodiek opgebouwd die door de jaren is 
gegroeid. In welke oplossingen voorziet u om te vermij-
den dat de nieuwe regelgeving tot ontslagen van het om-
kaderingspersoneel zal leiden? Welke stappen zult u on-
dernemen om de bezorgdheid binnen de sector weg te 
nemen? Ik denk dan in de eerste plaats aan een meer 
realistische timing van 1 januari 2010. Is er overleg ge-
pleegd met de ministers Crevits en Van Brempt, omdat 
ook hun sector indirect is getroffen door de hervorming? 

De voorzitter: De heer De Craemer heeft het woord. 

De heer Gino De Craemer: Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer de minister, volgens de heer Vic Theuns, direc-
teur van Natuurwerk, dat een WEP-plus-project startte 
in 1998, zullen heel wat huidige werkervaringsprojecten 
moeten afbouwen, met als gevolg dat de uiteindelijke 
tewerkstellingsbalans vermoedelijk negatief zal uitval-
len. Door een verminderde subsidiëring van de omkade-
ring zou het twijfelachtig zijn of promotoren nog verder 
zullen werken in WEP-plus. 

Het wegvallen van de Europese subsidies kan deels 
worden opgevangen door een erkenning als leerwerk-
bedrijf aan te vragen. Slechts 4 van de 41 huidige pro-
jecten zou aan die voorwaarden voldoen. Verder zou er 
ook een probleem zijn met de timing, maar daar heeft de 
heer Kennes al uitgebreid over gesproken. 

In geval van een mogelijke afbouw van deze tewerkstel-
lingsprojecten valt een mogelijke verschuiving te vrezen 
naar het domein van de sociale economie. Het is noch-
tans net de bedoeling om langdurig werklozen in het 
normaal economisch circuit te introduceren. Bovendien 
bleek uit een antwoord op een schriftelijke vraag van 
april 2008 over deze problematiek dat de uitstroom naar 
werk bij WEP-plus significant hoger ligt in vergelijking 
met de doelgroep van langdurig werklozen. Volgens de 
minister moeten de geplande hervormingen net meer 
plaatsen creëren en de uitstroom naar werk verhogen. 

Mijnheer de minister, zijn de genoemde punten van 
kritiek terecht? Hoe ziet u dat? Is er voldoende contact 
geweest met de sector? Is de continuïteit in het aanbod 
gegarandeerd? Valt er inderdaad een afbouw van de 
werkervaringsprojecten te verwachten? Zal dit leiden tot 
een verschuiving naar het domein van de sociale eco-
nomie? Er zou te weinig tijd zijn tussen de nieuwe op-
roep werkervaring en de uiterste indiendatum voor de 
aanvraagdossiers. Ook de timing bij de aanvragen voor 
leerwerkbedrijven zou problematisch zijn. Hoe ziet u 
dat? Acht u een eventuele bijsturing nodig? 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

De heer Koen Van den Heuvel: Mijnheer de voorzit-
ter, ik zal niet herhalen wat de heer Kennes op een 
schitterende wijze heeft gezegd. Ik heb een bijkomende 
vraag over de artikel 60’ers. Dat zijn mensen die via 
het OCMW weer in orde kunnen komen met hun socia-
lezekerheidsstatuut. Momenteel kunnen ze via de 
WEP-plus-promotoren worden ingeschakeld en extra 
omkadering en begeleiding krijgen. In het nieuwe mo-
del zou het niet langer het geval zijn dat ze als artikel 
60’ers worden begeleid. Ze zouden verplicht als WEP-
plusser worden ingeschakeld. De Vereniging van 
Vlaamse Steden en Gemeenten heeft daarover contact 
genomen met het kabinet. In de nieuwsbrief van VVSG 
hebben we kunnen lezen dat het overleg nog gaande is, 
maar nog niet tot een oplossing heeft geleid. Hoe ziet u 
het vervolg van het dossier? 

De voorzitter: Minister Vandenbroucke heeft het woord. 

Minister Frank Vandenbroucke: Mijnheer de voor-
zitter, ik wil eerst iets zeggen over de doelstelling. 
Sommige werkzoekenden hebben het potentieel om 
zich te integreren in het normaal economische circuit, 
maar blijken tijdens hun traject te ver van de arbeids-
markt verwijderd om via de loutere begeleiding en 
opleiding in de trajectwerking de afstand tot de regulie-
re arbeidsmarkt te overbruggen. Door het aanbieden 
van een competentieversterkende ervaring op de werk-
vloer onder begeleiding, en bij voorkeur in verschil-
lende werksituaties, wordt de afstand kleiner en wordt 
als het ware een brug gevormd tussen een periode van 
werkloosheid en een nieuwe periode van tewerkstelling 
in het reguliere bedrijfsleven. 

In het Vlaams Werkgelegenheidsakkoord 2005-2006 
werd het nut van dergelijk beleid en daarbij horende 
maatregelen onderschreven door de sociale partners. In 
het kader van de sluitende aanpak voor de curatieve 
doelgroep werd in 200 bijkomende werkervarings-
plaatsen voorzien voor langdurig werkzoekenden. 
Bovendien was men zich ook bewust van de nood aan 
acties ter verbetering van de toeleiding en de begelei-
ding naar werk na de werkervaring en acties voor het 
wegwerken van de verschillen tussen de promotoren. 
Het experimenteren met nieuwe organisatiemodellen 
werd op de agenda geplaatst. In deze context werd de 
proeftuin leerwerkbedrijf opgericht in het kader van het 
ESF-programma 2000-2006. 

Het huidige systeem van werkervaring dat ondertussen 
tien jaar loopt, kent een relatief succes. Gemiddeld 51 
percent van de werkzoekenden stroomt door naar werk. 
Uit de proeftuin leerwerkbedrijven blijkt dat, mits enke-
le ingrepen, dit beter moet kunnen. In de proeftuin 
stroomde 57 percent van de werkzoekenden door naar 
duurzaam werk. Dat is voor een moeilijke doelgroep wel 
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een verbetering. De nieuwe regeling is geïnspireerd door 
dit succesvolle experiment. De Vlaamse Regering heeft 
na een advies van de SERV op 30 mei 2008 haar princi-
piële goedkeuring gehecht aan een nieuw ontwerpbesluit 
betreffende werkervaring. Het ontwerp ligt nu bij de Raad 
van State voor advies. Het ontwerp van besluit integreert 
het resultaat van de bevindingen van een tien jaar durende 
ervaring met WEP-plus met de bevindingen uit de proef-
tuin. Er werd rekening gehouden met de ESF-program-
matie 2007-2013, het Vlaams werkgelegenheidsakkoord 
2005-2006 en een analyse van de WEP-plusregeling door 
het departement Werk en Sociale Economie met betrek-
king tot het bereik, de diversiteit en de uitstroom. Sinds 
2006 werd er zeer intens overleg gepleegd met het werk-
veld via de diverse koepelorganisaties, onder meer met 
het Vlaams Steunpunt Lokale Netwerken (SLN). Zowel 
over de timing als over de overgangsregeling, is er zeer 
intensief overleg met SLN. 

Vic Theuns is, denk ik, de inspiratiebron voor de twee 
vraagstellers. De heer Theuns is niet gelukkig met het 
nieuwe model. Hij wil zich eigenlijk ook niet inschake-
len, maar ik wil niet te persoonlijk worden. Wij overleg-
gen natuurlijk met de koepelorganisaties. 

De doelstelling van werkervaring blijft in de nieuwe 
regeling ongewijzigd. Werkervaring is een schakel in 
een traject naar werk met als doelstelling aan werkzoe-
kenden met een relatief grote afstand tot de arbeidsmarkt 
een leerwerkervaring aan te bieden, met het oog op uit-
stroom naar de reguliere arbeidsmarkt. In de nieuwe 
benadering wordt in vergelijking met vroeger wel meer 
de nadruk gelegd op de uitstroom naar regulier werk, 
maar werkervaring is nog altijd geen tewerkstelling-
maatregel in de strikte zin van het woord. 

De belangrijkste nieuwigheid in de nieuwe regeling is 
dat iedere deelnemer aan het werkervaringsprogramma 
een evenwaardige begeleiding zal krijgen en dit onge-
acht bij welke organisatie de werkervaring plaatsvindt. 
In de nieuwe regeling krijgt iedere werkzoekende een 
jaar lang een kwaliteitsvolle ondersteuning op maat via 
de inschakelingsmodule. Dit houdt in algemene vorming 
ICT, Nederlands indien nodig, kwalitatieve begeleiding 
op de werkvloer, validering van verworven competen-
ties, sollicitatietraining en actieve bemiddeling naar een 
reguliere job en individuele nazorg bij de nieuwe werk-
gever. Tijdens de eerste helft van de werkervaring zal de 
opleiding en begeleiding vooral gericht zijn op compe-
tentieversterking op de werkvloer. In de tweede helft ligt 
de nadruk op de effectieve uitstroom naar werk.  

We hebben te maken met een werkveld dat tot op heden 
door de Vlaamse overheid zeer verschillend werd be-
handeld met Europese steun. Eigenlijk waren de ver-
houdingen totaal scheef. De heer Van den Heuvel heeft 
gewezen op nog een bijkomende complicatie, namelijk 
de artikel 60-trajecten. Daarover zijn we inderdaad aan 

het overleggen. Ik kan niet zeggen wat het resultaat 
van dat overleg zal zijn. Het is de bedoeling om ook 
voor mensen in artikel 60 te komen tot een werkveld 
dat zorgt voor een gelijkwaardige behandeling, een 
correcte behandeling en een gelijke behandeling van 
iedereen die met dezelfde problematiek te maken heeft. 

In de nieuwe regeling zullen twee types van promoto-
ren naast elkaar bestaan: de zuivere werkervarings-
promotor en het leerwerkbedrijf. De werkervarings-
promotor biedt de werkervaringsmodule aan, dit is de 
begeleiding op de werkvloer. Van het leerwerkbedrijf 
wordt verwacht dat zij naast de werkervaringsmodule 
voor de eigen doelgroepwerknemers ook de inschake-
lingsmodule aanbiedt, zowel aan de eigen doelgroep-
werknemers als aan een contingent doelgroepwerkne-
mers van andere promotoren. Dit verklaart het verschil 
in financiering tussen een werkervaringspromotor en 
een leerwerkbedrijf. Ik denk dat de heer Theuns hier-
mee een probleem heeft omdat hij niet in het model 
leerwerkbedrijf wil stappen, maar dat is dan zijn keuze. 

Het leerwerkbedrijf ontvangt per voltijdse eenheid een 
inschakelingsvergoeding van 3000 euro en bij een 
geslaagde werkervaring een nazorgvergoeding van 
1000 euro. Daarnaast krijgt zij een aanvullende omka-
deringspremie omdat de VDAB de werkzoekenden met 
de grootste afstand tot de arbeidsmarkt toe zal leiden 
naar het leerwerkbedrijf. 

De inschakelingsmodule komt overeen met de ‘extra 
begeleiding en opleiding’ waarvoor het ESF-
Agentschap in het kader van Doelstelling 3 – zwaarte-
punten 1&2 van het Programma 2000-2006 – 9000 
euro per voltijdequivalent (vte) op jaarbasis ter  
beschikking stelde. Bij wijze van overgang is dit  
programma verlengd tot eind 2008. Daar waar in de 
bestaande regeling slechts één doelgroepwerknemer op 
drie kon genieten van de door ESF gefinancierde extra 
begeleiding, zal vanaf 2009 iedere doelgroepwerkne-
mer de inschakelingsmodule kunnen volgen. Daartoe 
heeft het ESF-Agentschap via een gesloten oproep de 
ESF-middelen toegekend aan het Vlaamse Subsidie-
agentschap voor Werk en Sociale Economie, die als 
enige ESF-promotor optreedt en deze middelen vanaf 
2009 zal verdelen over alle doelgroepwerknemers. De 
ESF-middelen gaan dus geenszins verloren maar wor-
den integendeel aangewend voor alle deelnemers aan 
het werkervaringsprogramma. 

In 2009 trekt de Vlaamse Regering 3,7 miljoen euro 
extra uit voor een intensievere toeleiding van langdurig 
werkzoekenden naar duurzaam werk. Met het geld 
gaan we het bestaande werkervaringsprogramma ver-
beteren en uitbreiden. Bedoeling is 200 extra werk-
ervaringsplaatsen te creëren en tegelijk meer werk-
zoekenden na een geslaagde werkervaring aan de slag 
te houden. 
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De nieuwe regeling moet een efficiëntere besteding van 
de Vlaamse en Europese middelen tot gevolg hebben. In 
de bestaande regeling bedraagt de omkaderingspremie  
– dit is Vlaams geld – voor de werkvloerbegeleiding 
naargelang het type van promotor, of 15 percent, of 25 
percent, of 35 percent van de loonpremie. Dit betekent 
één begeleider voor respectievelijk18, 11 of 8 vte doel-
groepwerknemers. Het enige criterium voor het bestaande 
onderscheid is het type van promotor: de omkadering 
bedraagt nu 15 percent voor de plaatselijke besturen en de 
gemeentelijke vzw’s en 25 percent voor de overige cate-
gorieën van werkgevers. Ze bedraagt, ongeacht het type 
werkgever, 35 percent voor de werkzoekende die min-
stens 36 maanden volledig vergoed werkloos is en de 
deeltijds lerende werkzoekende. Het valt niet te verant-
woorden dat de ene promotor meer omkadering krijgt dan 
een andere omwille van zijn statuut. Hetzelfde kan wor-
den gezegd van een verschil in omkadering tussen een 
werkzoekende die 24 maanden zonder werk is en een 
werkzoekende die 36 maanden werkloos is. Je kunt trou-
wens de vraag stellen of met een omkadering van 1 op 18 
een kwalitatieve omkadering kan worden aangeboden. 

In de nieuwe regeling wordt de omkaderingspremie voor 
alle zuivere werkervaringspromotoren op 25 percent van 
een hogere loonpremie gebracht, wat overeenkomt met 
één begeleider voor 10 vte doelgroepwerknemers. Dit is 
gelijklopend met de omkadering die wordt toegepast in 
de lokale diensteneconomie. We leggen de lat dus gelijk. 
We maken een goed en gezond gemiddelde. 

Leerwerkbedrijven krijgen daarbovenop nog een aanvul-
lende omkaderingspremie en kunnen daardoor één bege-
leider voor 7 vte doelgroepwerknemers inzetten op hun 
eigen werkvloeren. Dit is zelfs een kleine verbetering 
ten opzichte van de huidige toestand. Voor de werk-
vloerbegeleiding zal de nieuwe regeling dus niet leiden 
tot een vermindering van het omkaderingspersoneel. Dat 
is Vlaams geld. 

Met de huidige ESF-financiering van 9000 euro per vte 
kunnen promotoren één begeleider inzetten voor 5 vte 
doelgroepwerknemers. Laat ons eerlijk zijn, dat is zeer 
gunstig. Met het nieuwe systeem van de inschakelings-
vergoeding en nazorgpremie brengen we dit naar een 
meer realistische omkadering van één begeleider voor 
11 tot 15 vte doelgroepwerknemers, naargelang het 
uitstroompercentage. Het hangt dus af van het succes. 

Met deze omkadering moet het mogelijk zijn om een 
kwalitatieve omkadering te verzorgen. Als je rekening 
houdt met het feit dat alle deelnemers aan het werkerva-
ringsprogramma de inschakelingsmodule zullen volgen, 
zal vanaf 2009 niet minder maar meer omkaderingsper-
soneel nodig zijn voor het verzorgen van de inschake-
lingsmodule. 

We krijgen dus een soort van ‘level playing field’. We 
zorgen ervoor dat er voor alle betrokken mensen een 

goede inschakelingsmodule en een goede begeleiding 
is. Maar de bijzonder genereuze omkadering die van-
daag bestaat, blijft niet bestaan. Iemand die niet in het 
model van een leerwerkbedrijf wil stappen, die geen 
inschakelingsmodules voor anderen wil helpen organi-
seren, die heeft natuurlijk een probleem, zoals de heer 
Vic Theuns. 

Het klopt niet dat slechts 4 van de 41 gefinancierde 
projecten in aanmerking komen voor een subsidiëring 
als leerwerkbedrijf. Het ontwerpbesluit laat namelijk 
toe dat verschillende promotoren via een samenwer-
kingsverband een leerwerkbedrijf kunnen vormen. Een 
samenwerkingsverband heeft als voordeel dat de pro-
motoren van het leerwerkbedrijf – zonder een fusie aan 
te gaan – niet alleen de kosten kunnen delen, maar ook 
dat een meer verregaande specialisatie mogelijk is van 
het omkaderingspersoneel door de schaalvoordelen die 
dat met zich mee brengt. De voorwaarde om 40 doel-
groepwerknemers op eigen werkvloeren tewerk te 
stellen was immers op korte termijn niet haalbaar. Op 
die manier wordt het voor alle promotoren mogelijk 
om zich kandidaat te stellen voor een leerwerkbedrijf. 

Ik denk dat het inderdaad belangrijk is om de bezorgd-
heid bij de promotoren zo snel mogelijk weg te nemen. 
Laat het duidelijk zijn dat het nieuwe werkervarings-
programma niet de bedoeling heeft om het aantal 
werkervaringsplaatsen af te bouwen of om bestaande 
promotoren de overstap te laten maken naar de sociale 
economie. Er zullen in 2009 zelfs 200 werkervarings-
plaatsen bij komen. In de komende weken zullen de 
projectadviseurs van het Vlaamse Subsidieagentschap 
voor Werk en Sociale Economie de 41 huidige projec-
ten bezoeken om hen te informeren over de nieuwe 
regeling. Na de lancering van de open oproep, die 
plaatsvindt na de definitieve goedkeuring door de 
Vlaamse Regering, zal het Subsidieagentschap infor-
matiesessies geven aan de promotoren en dat in alle 
Vlaamse provincies. Omdat de oproep tijdens de zo-
mervakantie valt, zal de periode om een aanvraag in te 
dienen tot einde september lopen. Zo hebben de pro-
motoren voldoende tijd om hun dossier in te dienen. 

Wij blijven denken dat 1 januari realistisch is voor de 
ingang van het nieuwe systeem, maar we hebben gron-
dig overleg, onder meer met SLN. We spreken met hen 
ook over een overgangsformule voor diegenen die in 
bestaande projecten mensen hebben tewerkgesteld en 
begeleiden. We zullen ervoor zorgen dat een goede 
overgang mogelijk is. 

Heb ik overlegd met de minister, verantwoordelijk 
voor het milieu? Eerlijk gezegd weet ik niet of mijn 
medewerkers daar specifiek overleg mee hebben ge-
pleegd. Ik weet ook niet of het nodig is. We zijn hier 
bezig met werkervaring, waarbij activiteiten in natuur-
behoud nuttig kunnen zijn, maar ook activiteiten in 
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allerlei sectoren. Ik heb natuurlijk wel grondig overlegd 
met de minister bevoegd voor Sociale Economie. Ik zie 
het verschil, maar ook de risico’s van het feit dat er een 
overgang zou zijn naar sociale werkplaatsen. 

Ik denk dat we een goed systeem hebben uitgebouwd 
met een coherente, uniforme benadering van het hele 
werkveld. Dat was precies wat vandaag ontbrak. 

De voorzitter: De heer Kennes heeft het woord. 

De heer Ward Kennes: Mijnheer de minister, ik dank u 
voor uw antwoord. 

U bent begonnen met het schetsen van de doelstelling, 
waarover geen discussie is. Maar daarmee is nog niet 
uitgelegd waarom die hervorming er zo nodig moet 
komen. Er is verwezen naar een experiment dat het 6 
percent beter doet. Dat staat buiten kijf. Maar eigenlijk 
geeft u de indruk dat er zijn die het minder goed hebben 
gedaan en dat u zij die het nog beter doen – 60 percent 
of bijna 100 percent – buiten beschouwing laat omdat er 
toch 6 percent winst is, vergeleken met het gemiddelde 
van 51 percent. Ik denk dat dit voor discussie vatbaar is. 

Er wordt verwezen naar een intens overleg met de SLN. 
Alleen wordt mij gemeld dat een sectorvertegenwoordiger 
als de vzw Vlaams Overleg Sociale Economie (Vosec), 
beter uitgerust en beter gedocumenteerd is en dus sterker 
staat bij onderhandelingen. Hoe sterk een sector zich kan 
organiseren en wie de woordvoerder is, is niet het pro-
bleem van de minister, zult u misschien zeggen. Maar als 
er een signaal komt dat die koepel niet de hele sector ver-
tegenwoordigt, dan zou u dat signaal toch moeten oppik-
ken. Het is gemakkelijk om zich als beleidsvoerder te 
verschuilen achter de koepel, de vertegenwoordiger. 

Minister Frank Vandenbroucke: Zo is dat als je het 
middenveld respecteert. Het is niet omdat er één mijn-
heer ongelukkig is over zijn koepel, dat we met elke 
individuele betrokkene gaan onderhandelen. Dat is geen 
normale omgang met het middenveld. 

De heer Ward Kennes: Het is juist dat die mensen hier 
niet zijn om zich te verdedigen. Ik krijg toch signalen 
dat in andere sectoren, bijvoorbeeld in de sociale eco-
nomie, Vosec sterker gewapend is. 

Ik kan weinig toevoegen aan de uiteenzetting over de 
inhoud van de hervorming. U verdedigt dat de ESF-
middelen, die nu bij een derde van de doelgroep terecht-
komen, over alle participanten zullen worden verspreid. 
Maar de vraag die ik daarstraks heb gesteld, is of dat 
nodig en zinvol is, ook als sommige sectoren, vooral de 
zorgsector, via de een-op-eenbegeleiding heel goede 
resultaten halen zonder die ESF-middelen. Zal men die 
over iedereen verdelen of zal men vooral inzetten waar 
het het meest nodig is en het meest rendeert? Dat vind ik 
een belangrijke overweging. 

Ik ben ook nog niet gerustgesteld over het feit of de 
specifieke expertise en methodiek die in de verschil-
lende programma’s de voorbije jaren zijn opgebouwd, 
behouden zullen blijven bij deze hervorming. Als men 
iets nieuws opstart en sommigen bedrijven nieuwe 
zaken moeten ontwikkelen ‘from scratch’, ben ik er 
zeker van dat er heel wat kennis en ervaring verloren 
zal gaan. U stelt ons gerust dat er meerdere promotoren 
in aanmerking komen via samenwerkingsverbanden.  

Dat is een goede zaak. U stelt dat in theorie alle pro-
motoren de kans hebben om zich als leerwerkbedrijf 
aan te melden, maar dat is toch een heel theoretische 
beschouwing. Als we zien aan welke voorwaarden  
ze moeten voldoen, van twee keer veertig, is het niet 
iedereen gegeven om op zo’n korte tijd, tegen eind 
september, daar programma’s voor uit te werken. Dat 
is gewoon niet realistisch. 

Ik heb geen antwoord gekregen op mijn opmerking 
over het risico dat men pas op het einde van dit jaar 
iets zal te weten komen, men dan op 1 januari in een 
nieuw systeem moet stappen en dat men ondertussen 
niet anders kan dan mensen in vooropzeg te plaatsen, 
met alle gevolgen van dien. Ik blijf daarbij met het 
onbehaaglijke gevoel zitten dat daar geen goede rege-
ling voor is. 

De voorzitter: De heer De Craemer heeft het woord. 

De heer Gino De Craemer: Mijnheer de minister, ik 
dank u voor het antwoord. Het is uiteraard positief dat 
er overleg is, maar het overleg is blijkbaar nog bezig. 
Mijn voorstel zou zijn om eerst een echte overeen-
komst met de koepel te maken vooraleer er een start-
datum wordt bepaald. 

Het is goed dat de werking en de resultaten van de voor-
bije tien jaar grondig zijn geanalyseerd. Blijkbaar werkte 
WEP-plus goed. Vandaar mijn vraag waarom nu speci-
fiek dat organisme wordt gewijzigd. Wijzigen is niet 
altijd verbeteren. De nieuwe regeling die u hebt voorge-
steld, lijkt me op het eerste gezicht niet slecht. De doel-
stellingen zijn oké, het is een goed systeem, maar er is 
uiteraard een heel moeilijke overgangsperiode. Ik denk 
dat men te weinig rekening heeft gehouden met het 
systeem dat al tien jaar bestaat.  

Bepaalde promotoren zijn daarop georganiseerd. Ze 
hebben een personeelskader, een methodiek en 
knowhow. Dat zal gedeeltelijk en in sommige gevallen 
zelfs helemaal, wegvallen, met eventuele ontslagen tot 
gevolg. Ik zie niet in hoe men dat anders zal oplossen bij 
een daling van de subsidiëring in de omkadering. Vol-
gens mij was die omkadering een van de grootste punten 
die tot het succes van WEP-plus-projecten hebben  
geleid. U sprak over een overomkadering, maar dat was 
volgens mij niet aan de orde. 
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Kunnen de voorwaarden voor de erkenning als leer-
werkbedrijf niet worden herbekeken? Men zit momen-
teel met volumevoorwaarden die voor veel projecten 
totaal niet haalbaar zijn, zoals de 40/40-begeleidingen. 
Vele promotoren halen dat niet. Slechts 4 van de 41 
voldoen aan die voorwaarden. Dat aantal zou moeten 
worden verhoogd. Het is dikwijls geen kwestie van  
niet willen erkend worden als leerwerkbedrijf, maar van 
niet kunnen. 

In volle vakantieperiode, van einde juni tot half septem-
ber, krijgt men de tijd om een dossier voor te bereiden. 
De gemiddelde maximumdoorlooptijd om een beslissing 
te krijgen in een dossier, is drie maanden. Dan zijn we 
half december. Als men dan moet starten op 1 januari 
2009, stelt er zich toch een probleem. Men heeft dan 
twee weken om zich daarop te organiseren. Mijnheer de 
minister, ik denk toch dat we aan die timing iets moeten 
doen en misschien moeten voorzien in een overgangs-
periode van een jaar en pas effectief starten in 2010. Dan 
zal er voor veel mensen grotere duidelijkheid zijn en 
zullen ze zich kunnen organiseren. De omkadering zal 
immers in bepaalde gevallen moeten worden afge-
bouwd. Dan krijgt men daar meer tijd voor. 

De voorzitter: Minister Vandenbroucke heeft het 
woord. 

Minister Frank Vandenbroucke: We hebben duidelijk 
gemaakt dat wij die voorwaarde van het bereiken van 40 
mensen, zien in samenwerkingsverbanden. Men moet 
dat niet als individuele promotor doen. Een samenwer-
kingsverband is geen fusie, het is gewoon samenwerken. 
Als men dat niet wil, moet men dat weten. 

Ik geef toe dat de timing krap is. Ik vind dat we ons 
daaraan moeten houden, anders komt het er niet van. We 
hebben wel gesproken met het SLN over de overgang. 
We denken dat het mogelijk is om soepele overgangs-
formules te hebben voor de individuele mensen in de 
projecten en de begeleiding die daarbij hoort. Het nieu-
we systeem wordt van toepassing op nieuwe projecten, 
maar er zijn dingen die lopen en die kan je geleidelijk 
laten uitdoven. Daar is ook overleg over.  

Misschien is daar het laatste woord niet over gezegd. Ik 
denk dat dat wel haalbaar moet zijn. We proberen dit 
met de sector te bekijken. Ik ben niet van plan om men-
sen die het nieuwe model niet zien zitten en die dat  
absoluut willen behouden omdat zij toevallig goed ge-
positioneerd waren in het oude model, een jaar over-
gangsperiode te laten nemen. Dat helpt natuurlijk niet. 
Dan zullen we knopen moeten doorhakken. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

Vraag om uitleg van de heer Eric Van Rompuy tot 
de heer Frank Vandenbroucke, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minis-
ter van Werk, Onderwijs en Vorming, over de fede-
rale mobiliteitspremie en de gevolgen hiervan op de 
interregionale mobiliteit 

De heer Eric Van Rompuy: Mijnheer de minister, ik 
ben op deze vraag gekomen deels door de antwoorden 
die enkele weken geleden gegeven zijn op een vraag 
van de heer Van Malderen over hoeveel Waalse werk-
zoekenden aan de slag zijn geraakt in Vlaanderen. 
Toen hebt u gezegd dat er 318 Waalse werkzoekenden 
aan de slag zijn in Vlaanderen. Vorige week hebt u een 
antwoord gegeven op een schriftelijke vraag van de 
heer De Craemer in verband met de individuele be-
roepsopleiding met taalondersteuning. Uit die cijfers 
bleek dat in de eerste vier maanden van 2008 er 18 
mensen zijn ingegaan op het VDAB-aanbod Neder-
lands op de Werkvloer. Heel die mobiliteitsdiscussie 
staat nu in zijn beginfase, maar de eerste evaluaties 
daarvan zijn niet erg positief. 

Mijn vraag heeft betrekking op een premie die wordt 
ingesteld door mevrouw Milquet, die 75 euro wil  
geven aan werklozen die in een ander taalgebied  
gaan werken of die meer dan 75 kilometer moeten 
afleggen naar het werk, de zogenaamde afstandspre-
mie. Die zal maandelijks worden toegekend gedurende 
een jaar en er is in een globaal budget van 5 miljoen 
euro voor voorzien. 

Gisteren las ik in de kranten – vandaag hebben we het 
rapport gekregen – dat de sociale partners in Vlaanderen 
daar absoluut niet enthousiast over zijn en er niet in 
geloven. Ze zeggen dat de komst van Walen en Brusse-
laars naar de Vlaamse arbeidsmarkt op de tweede plaats 
komt, en dat ze prioriteit geven aan activering van de 
bestaande reserve aan arbeidskrachten in Vlaanderen. 
Als er iets moet gebeuren, geloven ze veel meer in taal-
opleiding Nederlands, een beter vervoersaanbod in be-
drijfszones en een aangepast onthaal van Franstalige 
werknemers in en door de Vlaamse bedrijven. Mijn 
vraag om uitleg heeft betrekking op de mobiliteitspre-
mie. Ik zou graag vernemen of de minister hierin ge-
looft. Wat betekent dit nu eigenlijk op het terrein? 

Eigenlijk gaat het hier ook om een communautaire 
discussie. De heer Bonte, volksvertegenwoordiger 
namens sp.a, heeft hierover een aantal vragen gesteld. 
Volgens hem is de premie onwerkbaar en onrechtvaar-
dig. De regeling voorziet immers in een taalpremie 
voor mensen die in een ander gewest gaan werken. Dit 
betekent dat een Franstalige Brusselse werkloze die in 
Vlaanderen, bijvoorbeeld in Zaventem, gaat werken 
een premie krijgt en dat een Vlaamse Brusselaar die in 
Nederlandstalig gebied gaat werken geen premie krijgt. 
Dit is een discriminatie van de Nederlandstalige  
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Brusselaars. Hoewel het hier een nevenaspect van de 
maatregel betreft, blijft dit een inconsistentie. 

Minister Milquet heeft, waarschijnlijk ongewild, de 
discussie over de subnationaliteiten geopend. Ze is tij-
dens de persconferentie ook verstrikt geraakt in vragen 
over dit punt. Indien ze voor subnationaliteiten in de 
werkloosheid zou zijn, zou ze volgens de vraagstellers 
ook voor subnationaliteiten in de gezondheidszorg kun-
nen zijn. Volgens haar mogen we het zo niet interprete-
ren en moet de premie in het Brusselse Hoofdstedelijke 
Gewest op een andere manier worden geconcipieerd. 
Die persconferentie moet een afgang van de eerste cate-
gorie zijn geweest. (Opmerkingen) 

Mijnheer de minister, ik ga ervan uit dat u mijn vragen 
hebt begrepen. De heren Van Malderen en De Craemer 
hebben ook elementen in de discussie over de interre-
gionale mobiliteit en over de door minister Milquet 
voorgestelde premie aangekaart. In het Sociaal-
Economisch Rapport (SERA) wordt in feite een non-
standpunt ingenomen en wordt de premie haast als over-
bodig beschouwd. Aangezien het me nuttig lijkt hierover 
in deze commissie eens van gedachten te wisselen, heb 
ik deze vraag om uitleg gesteld. 

De voorzitter: Minister Vandenbroucke heeft het woord. 

Minister Frank Vandenbroucke: Mijnheer de voorzit-
ter, ik zal me tot een kort antwoord beperken. Ik ben het 
eens met de stelling dat de problematiek van de interre-
gionale mobiliteit een moeilijke problematiek is. Hoewel 
ik achter een hardnekkige aanpak sta, wil ik iedereen, 
mezelf incluis, voor overoptimistische verwachtingen of 
euforie waarschuwen. 

Ik ben, samen met de andere bevoegde ministers, al 
meer dan een jaar op het terrein bezig. Dit is geen mak-
kelijk werk. Het is veeleer ambachtelijk werk. We zetten 
gemengde teams op, waarin bijvoorbeeld consulenten 
van de Forem (de Waalse dienst voor arbeidsbemidde-
ling) en de VDAB zetelen. We moeten veel barrières 
overwinnen om hier beweging in te krijgen. We mogen 
zeker niet met overtrokken verwachtingen vertrekken. Ik 
wil er trouwens op wijzen dat ik hierover nog maar 
zelden grote verklaringen heb afgelegd. 

Precies om die reden is het een goede zaak dat we sa-
menwerken. Indien we de huidige samenwerking tussen 
Actiris (de Brusselse dienst voor arbeidsbemiddeling) en 
de VDAB, tussen de Forem en de VDAB of tussen de 
betrokken ministers met de situatie drie tot vijf jaar 
geleden vergelijken, blijken we een grote stap vooruit te 
hebben gezet. De resultaten daarvan zullen niet direct 
spectaculair zijn. 

Ik beschik niet over teksten omtrent de mobiliteits-
premie. Ik zal daar dan ook kort over zijn. Er is mij eens 

een voorstel bekend geworden. Ik heb daarop gerea-
geerd in de plenaire zitting. Het was bijzonder gecom-
pliceerd. Ik heb de indruk dat het afgevoerd werd om-
wille van de complexiteit. Het hield rekening met de 
gemeentelijke tewerkstellings- en werkloosheidsgraad. 
Ik ben al kwijt hoe het precies zat. 

Er is nu opnieuw een suggestie, maar ik beschik niet 
over de nota, om een voorstel te ontwikkelen op basis 
van afstand en taalregio. U hebt gelijk, dat leidt tot heel 
complexe vragen waarop het antwoord niet duidelijk 
is. U kent de Grondwet beter dan ik, we hebben taalge-
bieden dacht ik. Als men onder taalregio iets verstaat 
zoals het Brusselse gewest, dat is een afgebakende 
regio, dan weet men eigenlijk niet met zekerheid welke 
taal de mensen spreken. Daar ontstaat al een eerste 
vraagstuk. Als men het heeft over taalgebieden, dan 
moet men in Brussel de mensen persoonlijk vatten en 
labelen. Dan krijgt men weer een ander probleem. Het 
is een verzameling van onbeantwoorde vragen. Ik kan 
me daar verder niet over uitspreken, aangezien ik geen 
nota heb gezien. 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

De heer Koen Van den Heuvel: Op 14 juli 2008 is er 
die interregionale conferentie over mobiliteit en werk. 
Hoe loopt de voorbereiding daarvan? Komt er een nota 
van de Vlaamse Regering? Welke principes worden 
daar gehanteerd? 

Minister Frank Vandenbroucke: We zullen ons na-
tuurlijk bezighouden met onze eigen bevoegdheden. Ik 
zou het niet verstandig vinden van ons om vooruit te 
lopen op onze ideeën over institutionele hervormingen. 
We hebben met onze eigen bevoegdheden werk genoeg 
als we zaken in gang willen zetten qua interregionale 
mobiliteit. We zullen het daarover hebben: over open-
baar vervoer, bemiddelingsacties, taal en opleiding. 

Dat wordt intensief voorbereid. We zullen een nota 
moeten opstellen waarin we een stand van zaken geven 
en vooruitblikken. 

Ik zeg het nog eens: voor mij is dat een soort werf waar-
op we al geruime tijd werken. Ik kan die werf niet van 
vandaag op morgen een totaal andere gedaante geven. Ik 
neem aan dat u dat beseft, maar als iemand de illusie zou 
hebben dat we plots een compleet nieuw gebouw kun-
nen optrekken rond interregionale mobiliteit, dan moe-
ten we hem teleurstellen. We zijn er al heel lang mee 
bezig, en het is geen gemakkelijke werf. Het komt erop 
neer te beschrijven wat we doen, te kijken naar de  
lopende verbeteracties en vooruit te kijken naar de  
toekomst. We zullen dat zeer realistisch moeten doen. 

De heer Eric Van Rompuy: U hebt gelijk over die 
overtrokken verwachtingen. Enkele maanden geleden 
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zei men dat Vlaanderen in de komende jaren een tekort 
aan arbeidskrachten tegemoetgaat, maar dat er nog altijd 
een reservoir van 50.000 werklozen uit Brussel en Wal-
lonië bestaat, die de interregionale mobiliteit kunnen 
waarmaken en beantwoorden aan de Vlaamse arbeids-
vraag. Het ritme waarmee die mobiliteit evolueert, is 
miniem! Het gaat over 300 à 400 mensen per jaar! 

Langs Franstalige kant is dit nu zowat een alternatief 
geworden voor de regionalisering van de arbeidsmarkt. 
‘La mobilité interrégionale’ wordt voorgesteld als de 
oplossing. We moeten de arbeidsmarkt zogezegd niet 
toeschuiven naar de regio’s maar gaan samenwerken. 
Tot men op het punt komt dat men in die andere regio 
gaat werken en misschien toch wel eens een andere taal 
zal moeten leren. Dat geldt ook in Zaventem, als men op 
de luchthaven of in de buurt werk wil vinden. Dan is het 
enthousiasme al veel minder. We moeten het niet heb-
ben over Vilvoorde en dergelijke, maar de heer Bonte 
heeft gisteren nog duidelijk gemaakt dat het kennen van 
de taal een van de belangrijkste elementen is in de regio 
om een duurzame job te vinden. 

Maar we zien dat de inspanningen van VDAB en Forem 
slechts leiden tot achttien mensen in vier maanden. De 
kwestie is bijzonder complex. Het wordt op termijn 
wellicht een aanzienlijke bron van werkgelegenheid 
maar men mag dat niet overtrekken. De conferentie op 
14 juli voorstellen als alternatief voor de regionalisering 
van de arbeidsmarkt, heeft geen zin. De cijfers van de 
afgelopen weken over de eerste resultaten sporen ons 
aan om dat allemaal in zijn context te zien. 

De voorzitter: De heer Bril heeft het woord. 

De heer Louis Bril: Het zit dieper dan dat taalprobleem. 
U moet eens kijken hoeveel arbeidskrachten uit Noord-
Frankrijk afzakken naar mijn regio. Daar speelt de taal-
barrière blijkbaar geen rol. Maar ik zal daar nu niet  
verder op ingaan. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 
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