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Voorzitter: de heer Karim Van Overmeire 

Interpellatie van de heer Luk Van Nieuwenhuysen 
tot mevrouw Patricia Ceysens, Vlaams minister van 
Economie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en 
Buitenlandse Handel, over de zogenaamde gezamen-
lijke desk ten behoeve van buitenlandse investeerders 

De voorzitter: De heer Van Nieuwenhuysen heeft het 
woord. 

De heer Luk Van Nieuwenhuysen: Mijnheer de voor-
zitter, ik heb gedurende vijftien jaar ervaring opge-
bouwd in een nationale instelling voor exportpromotie 
en buitenlandse handel. Ik herinner me levendig hoe we 
gedurende jaren voor de regionalisering van deze instel-
ling en van haar bevoegdheden hebben geijverd. We 
ondervonden immers dagelijks dat een Vlaamse instel-
ling veel efficiënter werk zou leveren. We waren ervan 
overtuigd dat we op basis van de merknaam ‘Vlaande-
ren’ iets konden uitbouwen dat onze exporterende be-
drijven en de tewerkstelling in Vlaanderen voordeel zou 
opleveren. 

Laat ons zeggen dat dit met vallen en opstaan is gelukt. 
Eerst hebben we de Vlaamse Dienst voor Buitenlandse 
Handel gekend. Die dienst is later Export Vlaanderen 
geworden, wat op zijn beurt, na de samenvoeging van 
Export Vlaanderen en de dienst Investeren in Vlaande-
ren, dan weer tot het Vlaams Agentschap voor Interna-
tionaal Ondernemen is omgevormd. 

Alles is pas na een tijdje in zijn plooi gevallen. In feite 
herinnert enkel het Agentschap voor Buitenlandse Han-
del ons nog permanent aan de voormalige Belgische 
Dienst voor Buitenlandse Handel. Dit agentschap voert 
overigens opdrachten uit die perfect door het Vlaams 
Agentschap voor Internationaal Ondernemen zouden 
kunnen worden behartigd. 

Blijkbaar zou er nu een tweede instelling bijkomen. Die 
instelling zou zich eveneens op het terrein van het 
Vlaams Agentschap voor Internationaal Ondernemen 
begeven. We stellen immers vast dat in de beruchte 
eerste fase van de staatshervorming sprake is van een 
gezamenlijke desk die buitenlandse investeerders de 
weg naar alle federale en regionale steunmaatregelen 
moet wijzen. In de memorie van toelichting bij het voor-
stel van bijzondere wet houdende institutionele maatre-
gelen staat hierover het volgende te lezen: “Daarom kan 
voorgesteld worden om bij wege van een nieuw faculta-
tief samenwerkingsakkoord een federale investerings-
desk, waarvan de zetel in een gemeente van het Hoofd-
stedelijke Gewest zou zijn gevestigd, in het leven te 

roepen. Het is belangrijk dat de betrokken overheden 
via een enig kanaal op voet van gelijkheid buitenlandse 
bedrijven wegwijs kunnen maken in het geheel van de 
regelgeving en de mogelijkheden inzake investeringen 
in België. Dit enig kanaal, bijvoorbeeld ‘Invest in Bel-
gium’, zou dan ook betekenen dat op het daarmee 
overeenstemmende scherm links aanwezig zijn die 
maken dat nadere informatie uit de onderscheiden 
gewesten kan worden opgevraagd.” 

De webstek ‘Only in Belgium’, waarvan overigens al 
voor het land weinig vleiende persiflages circuleren, is 
overigens een voorafname hierop. De federale regering 
plaatst ons duidelijk voor voldongen feiten. Vorige 
week kon de minister-president ‘Only in Belgium’ in 
zijn antwoord op een actuele vraag nog als een soort 
gratis rit afdoen. Ondertussen heb ik evenwel gelezen 
dat de financiering van ‘Invest in Belgium’ mogelijks 
door middel van een jaarlijkse dotatie zou worden 
verzekerd. Die dotatie zou, op basis van een nog nader 
te bepalen verdeelsleutel, door de federale overheid en 
de gewesten worden betaald. 

Dat kennen we natuurlijk. Het doet me enigszins den-
ken aan de recente commotie rond de misleidende 
reclame van ING voor bepaalde leningen. Klanten 
worden gelokt met een mooie boodschap betreffende 
lage rentes, maar krijgen achteraf in de vorm van lange 
afbetalingstermijnen volop de rekening gepresenteerd. 
Hier gaat het om ‘Only in Belgium’ als een zogenaamd 
gratis rit die enkel tot een financiële participatie in 
‘Invest in Belgium’ leidt. 

Er is natuurlijk meer aan de hand. Eigenlijk betekent 
dit alles dat het Vlaams Agentschap voor Internationaal 
Ondernemen niet deugdelijk is bevonden. Dat is de 
impliciete boodschap. Er moet een nieuwe desk wor-
den opgericht. De naam is ondertussen bekend. Deze 
desk zal blijkbaar naast het Agentschap voor Buiten-
landse Handel moeten werken. De meeste mensen zijn 
er ondertussen nochtans genoegzaam van overtuigd dat 
het hier om een overbodige instelling gaat. Ze mogen 
het gewoon nog niet luidop zeggen. 

Deze instelling beoogt echter niet enkel exporteurs te 
helpen nieuwe markten te prospecteren en hun produc-
ten of diensten te promoten. Blijkbaar zien bepaalde 
krachten met lede ogen aan hoe Vlaanderen zich in het 
buitenland profileert. Ze willen alles wat met interna-
tionaal ondernemen te maken heeft te allen prijze slui-
penderwijs recupereren. Volgens mij dit is dit wat er 
aan de hand is. In plaats van overlappingen te vermij-
den en de inflatie aan diensten af te bouwen, gaan ze 
om ideologische redenen de andere richting uit. Om 
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een verbetering gaat het alvast niet. Ik denk niet dat 
Vlaanderen op deze demarche zit te wachten. 

Vorige week heb ik in de Nieuwsbrief voor Internatio-
naal Ondernemen gelezen dat Vlaanderen twee jaar 
geleden tot ‘northern region of the future’ is verkozen. 
Ernst&Young, International Business Machines Corpora-
tion (IBM), Global Business Services, de United Nations 
Conference on Trade and Development (UNCTAD) en 
de Economist Intelligence Unit hebben recent berichten 
verspreid over de troeven die buitenlandse bedrijven 
ertoe aanzetten zich in Vlaanderen te vestigen. Het gaat 
dan om de kwaliteit van onze infrastructuur, om onze 
havens op wereldniveau, om de vlotte verbindingen met 
het buitenland en om de meertaligheid en de productivi-
teit van de Vlamingen. Foreign Direct Investment Ma-
gazine (fDI Magazine), een tijdschrift van de Financial 
Times Group, heeft recent een lijst van Europese ‘cities 
and regions of the future’ voor de periode 2008-2009 
bekendgemaakt. Vlaanderen bekleedt de tweede plaats 
in de lijst van Europese regio’s van de toekomst. 

We doen het dus blijkbaar zo slecht niet. De merknaam 
‘Vlaanderen’ wint wel degelijk aan notoriteit. Met het 
Vlaams Agentschap voor Internationaal Ondernemen 
beschikt de Vlaamse overheid over een instelling die de 
opdracht heeft deze positie te verzilveren door nieuwe 
investeringen aan te trekken. Artikel 4 van het oprich-
tingsdecreet van het Vlaams Agentschap voor Internatio-
naal Ondernemen stelt hierover het volgende: “Het 
agentschap heeft verder als missie het aantrekken van 
buitenlandse investeringen in Vlaanderen om een bete-
kenisvolle bijdrage te leveren tot de internationale ont-
wikkeling van de Vlaamse economie.” Artikel 5, derde 
lid van hetzelfde decreet bevat een opsomming van de 
taken die aan het agentschap worden toegewezen. Een 
van deze taken is “de promotie van Vlaanderen als ves-
tigingsplaats voor buitenlandse ondernemingen”. Ik heb 
niet de indruk dat er klachten zijn over de wijze waarop 
die opdracht tot op heden is uitgevoerd. Ik vind het dan 
ook ongehoord dat deze bevoegdheid weer wordt uitge-
hold. Ik vind het tevens ongehoord dat de Vlaamse Re-
gering hier welwillend aan lijkt mee te werken. Ik leid 
dit af uit de resultaten van de discussie over de ondertus-
sen beruchte politieke ‘borrelnootjes’. Uiteindelijk heeft 
de Vlaamse Regering besloten de federale begroting 
door middel van een inspanningsverbintenis te onder-
steunen. Tenzij u nu zegt dat dit feest, dit specifieke 
onderdeel, alvast niet doorgaat. 

Mevrouw de minister, is er overleg geweest tussen de 
federale en de Vlaamse Regering omtrent de oprichting 
van een gezamenlijke investeringsdesk? Maakt de 
Vlaamse Regering enig voorbehoud bij het voornemen? 

Gaat de Vlaamse Regering de samenwerkingsovereen-
komst, waarvan sprake is in het voorstel van bijzonder 
decreet, ondertekenen? Bent u al dan niet tevreden over 

de inspanningen van het Vlaams Agentschap voor 
Internationaal Ondernemen inzake het aantrekken van 
investeringen? 

Hoe staat de Vlaamse Regering tegenover het al dan 
niet gedeeltelijk herfederaliseren van andere aspecten 
van de buitenlandse handel en internationaal onderne-
men? Het lijkt er nu toch op dat dat stilaan aan het 
gebeuren is. 

Mevrouw de minister, ik zou tenslotte graag ook ver-
nemen of de Vlaamse Regering nog altijd vragende 
partij is voor de regionalisering van de Nationale Del-
crederedienst. 

De voorzitter: Minister Ceysens heeft het woord. 

Minister Patricia Ceysens: Mijnheer de voorzitter, 
collega’s, naast de internationale promotie van Vlaan-
deren als investeringslocatie staat het Vlaams Agent-
schap voor Internationaal Ondernemen ook in voor de 
begeleiding van potentiële buitenlandse investeerders 
tijdens het doorlopen van de verschillende stappen in 
de realisatie van het project. Gelet op de bevoegd-
heidsverdelingen in ons land, betekent deze begelei-
ding de coördinatie van aspecten die zich zowel op 
federaal als regionaal niveau afspelen. Zo zijn fiscali-
teit, sociale zekerheid, toegang tot het grondgebied en 
intellectuele eigendomsrechten nog altijd federale  
materies, daar waar economische expansie, milieu  
en ruimtelijke ordening, om er een aantal te noemen, 
regionale aangelegenheden zijn. 

Binnen Vlaanderen treedt het Vlaams Agentschap voor 
Internationaal Ondernemen op als coördinerend agent-
schap. Daartoe werd trouwens een specifieke taskforce 
opgericht, waarin frequent interessante leads met ver-
schillende andere Vlaamse administraties en agentschap-
pen worden besproken. Maar, zoals gesteld, situeren 
bepaalde cruciale materies – denken we maar aan fiscali-
teit – voor het succesvol aantrekken van buitenlandse 
investeringen zich op federaal niveau, zodat een goede 
samenwerking tussen het Vlaamse en het federale niveau 
raadzaam is willen we tot concrete resultaten komen. 

Sinds 1995 bestaat daarom een samenwerkingsover-
eenkomst tussen het federale en het regionale niveau, 
die aangeeft hoe dossiers van het federale niveau naar 
de regio’s doorgegeven worden. Daarnaast werd ook 
een verbindingscel opgericht die ook vandaag nog 
maandelijks samenkomt en waar de regio’s samen met 
de FOD Financiën, cel buitenlandse investeringen, de 
FOD Economie, cel buitenlandse investeringen en de 
FOD Buitenlandse Zaken overleg plegen in verband 
met gezamenlijke problemen en acties. 

Voor wat de zogenaamde desk betreft, moeten we 
vooral kijken naar de specifieke passus die terug te 
vinden is op bladzijde 41 van het gloednieuwe federale 
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regeerakkoord. Daarin staat letterlijk: “Wat betreft de 
bevordering van de buitenlandse handel, het aantrekken 
van buitenlandse investeringen naar België en het be-
vorderen van Belgische investeringen in het buitenland, 
vervullen onze ambassades ook een ondersteunende rol 
voor de gewesten. Met dat oogmerk zal aan de gewesten 
worden gevraagd om een investeringsdesk op te richten 
om de aantrekkelijkheid van ons land voor buitenlandse 
investeringen verder te versterken en de toegang te ver-
gemakkelijken.” 

Het gaat dus niet om een gezamenlijke desk met de fede-
rale overheid, maar het federale regeerakkoord stipuleert 
de investeringdesk als een vraag aan de gewesten. 

Over het concreet opzetten van een investeringsdesk 
werd met het Vlaams Agentschap voor Internationaal 
Ondernemen tot op heden nog niet onderhandeld. Dat 
kan ook moeilijk, want het federale regeerakkoord werd 
nog maar recent afgerond. Een en ander zal in de ko-
mende maanden wel zijn beslag krijgen, als we het con-
cept verder zullen concretiseren. 

De promotie van de regio als aantrekkelijke locatie voor 
buitenlandse investeerders is een regionale aangelegen-
heid die in Vlaanderen door het Vlaams Agentschap 
voor Internationaal Ondernemen uitgeoefend wordt, 
waarover de Vlaamse Regering uiteraard ook tevreden 
is. Het agentschap heeft met de Vlaamse Regering een 
beheersovereenkomst die precieze objectieven en maat-
staven vastlegt, en die ertoe moeten leiden dat deze taak 
naar behoren wordt uitgevoerd. 

Over de eerste resultaten van de uitvoering van de be-
heersovereenkomst wordt weldra gerapporteerd. Tegen 
het einde van het eerste kwartaal wordt het jaarrapport 
2007 aan de regering meegedeeld. Ondertussen blijkt uit 
de cijfers van de vorige jaren dat het agentschap een 
betekenisvolle bijdrage levert in het aantrekken van 
buitenlandse ondernemingen naar Vlaanderen. 

De promotie van de regio als investeringsregio is een bij 
bijzondere wet vastgelegde regionale bevoegdheid. Wat 
ons betreft geldt zulks nu en in de toekomst. Ik heb dan 
ook geen weet van concrete plannen om tot een herfede-
ralisering van deze bevoegdheid over te gaan. De passus 
in de federale regeerverklaring bevestigt trouwens deze 
taakverdeling. 

Wij blijven bij ons standpunt dat de bevoegdheidsverde-
ling moet steunen op de bekende resoluties van het 
Vlaams Parlement. Er is hieromtrent geen verandering 
van beleidsstandpunt opgetreden. 

De voorzitter: De heer Van Nieuwenhuysen heeft het 
woord. 

De heer Luk Van Nieuwenhuysen: Mevrouw de minis-
ter, uw antwoord heeft me eigenlijk niet helemaal over-

tuigd. U bevestigt een aantal zaken die ik ook in mijn 
uiteenzetting heb ontwikkeld. 

Op het vlak van fiscaliteit is inderdaad het federale 
niveau bevoegd. De effectieve promotie en het aan-
trekken van investeerders is duidelijk een Vlaamse 
bevoegdheid, die bij ons wordt uitgeoefend door het 
Vlaams Agentschap voor Internationaal Ondernemen. 
Dat oefent ook binnen Vlaanderen een coördinerende 
functie uit. De vraag vanuit het federale niveau blijft 
om te komen tot een investeringsdesk waarvan de  
bedoeling heel goed vergelijkbaar is met wat reeds 
bestaat in hoofde van het Agentschap voor Buitenland-
se Handel, dat een samenwerking is tussen het federale 
niveau en de gewesten. Daar is een financiële verdeel-
sleutel afgesproken waarbij ook Vlaanderen geld in-
vesteert. Ik heb de indruk dat de meeste fracties er 
intussen van overtuigd zijn dat dit een overbodige 
instelling is. Alle opdrachten die het agentschap waar-
neemt, zouden even goed door de gewesten kunnen 
worden waargenomen. Afspraken tot samenwerking 
kunnen perfect tussen de gewesten worden gesloten. 

Men probeert hier een nieuwe instelling te creëren die 
eigenlijk op hetzelfde niveau staat als het Agentschap 
voor Buitenlandse Handel. Ik heb hier geen formele 
afwijzing gehoord vanuit de Vlaamse Regering om aan 
zo’n scenario deel te nemen. U hebt bevestigd dat het 
agentschap goed werk levert en zijn opdracht, met 
name het aantrekken van investeringen, goed uitvoert. 
Ik heb u echter niet duidelijk horen zeggen dat de 
Vlaamse Regering niet in een scenario zal stappen 
waarbij een nieuwe, bijkomende, overlappende instel-
ling tot stand zou komen. 

De voorzitter: Minister Ceysens heeft het woord. 

Minister Patricia Ceysens: Ik blijf bij mijn antwoord. 
Ik heb de passage uit het regeerakkoord voorgelezen. 
Voor het overige zal dit nog verder worden onderhan-
deld en geconcretiseerd. 

De heer Luk Van Nieuwenhuysen: Het regeerak-
koord en het voorstel van bijzondere wet dat voorligt, 
is volgens mij voldoende. 

Met redenen omklede motie 

De voorzitter: Door de heer Van Nieuwenhuysen werd 
tot besluit van deze interpellatie een met redenen om-
klede motie aangekondigd. Ze moet zijn ingediend 
uiterlijk om 17 uur op de tweede werkdag volgend op 
de sluiting van de vergadering. 

Het incident is gesloten. 
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Vraag om uitleg van de heer John Vrancken tot me-
vrouw Patricia Ceysens, Vlaams minister van Eco-
nomie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en Bui-
tenlandse Handel, over ethisch ondernemen, in het 
bijzonder met betrekking tot China 

Vraag om uitleg van de heer Jan Roegiers tot me-
vrouw Patricia Ceysens, Vlaams minister van Econo-
mie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en Bui-
tenlandse Handel, over de mogelijke deelname van 
Vlaanderen aan de Wereldtentoonstelling in Shanghai 

Vraag om uitleg van de heer Eloi Glorieux tot me-
vrouw Patricia Ceysens, Vlaams minister van Eco-
nomie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en Bui-
tenlandse Handel, over de promotie van ons sociaal 
overlegmodel tijdens de Wereldtentoonstelling in 
Shanghai 

Vraag om uitleg van de heer Jan Peumans tot me-
vrouw Patricia Ceysens, Vlaams minister van Eco-
nomie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en Bui-
tenlandse Handel, over de mogelijke Vlaamse deel-
name aan de Wereldtentoonstelling in Shanghai 

De voorzitter: De heer Vrancken heeft het woord. 

De heer John Vrancken: Mevrouw de minister, ik heb 
mijn vraag ingediend op 5 maart, maar die is intussen 
enigszins ingehaald door de actualiteit, onder meer door 
de zware Chinese agressie in Tibet. 

In 2006 ondervroeg ik uw voorgangster, mevrouw 
Moerman, over het project ‘ethisch ondernemen’, naar 
aanleiding van de op 9 januari 2006 in het Vlaams Par-
lement gehouden diplodagen. Daarbij kregen de Vlaam-
se diplomaten de opdracht om buitenlandse bedrijven en 
investeerders aan te zetten tot ethisch ondernemen. 

Ik haalde toen de mensenrechten en de sociale en milieu-
problematiek aan van een van onze bevoorrechte han-
delspartners, met name China. Intussen zijn al tal van 
overtredingen bekend van de mensenrechten en van de 
sociale rechten. Ook de benarde toestand van de Chinese 
industrie op het vlak van het milieu hebben we al vaker 
via de media vernomen. 

Twee jaar na datum blijkt aan deze toestand niet veel 
veranderd te zijn. Dat geeft aanleiding tot internationaal 
protest vanuit allerlei kringen, in zoverre dat bepaalde 
groeperingen en organisaties oproepen tot een boycot 
van de Olympische Spelen. 

In een artikel in De Morgen van 5 maart 2008 stelt poli-
ticoloog Kristof Decoster voor om een tweesporencam-
pagne op te starten die niet uitsluitend de Chinese rege-
ring viseert, maar ook nagaat wat onze industrie er in het 
land in kwestie van bakt. De webstek Freedom House 

geeft een abominabel lage Chinese score qua politieke 
en burgerlijke rechten weer en publiceert maar liefst 
tien scherpe aanklachten op het beleid van de commu-
nistische machthebbers. De westerse bedrijven worden 
daarbij mee aansprakelijk gesteld voor de mistoestan-
den in China. 

Ik citeer de heer Decoster: “ Inderdaad, mensenrechten 
en politieke rechten zouden eigenlijk overal ter wereld 
moeten gelden, dus ook in China. Maar hetzelfde zou 
moeten gelden voor milieunormen, sociale rechten en 
veiligheidsvoorschriften. Met andere woorden, dingen 
die we hier niet tolereren in Europa, zouden daar door 
Westerse – inclusief Belgische – bedrijven ook niet 
mogen worden toegepast. Westerse bedrijven moeten 
daarin het voortouw nemen, en wij moeten ze pushen 
om dat te doen.” Daarmee staat de heer Decoster op 
één lijn met wat tijdens de diplodagen in het Vlaams 
Parlement werd gesuggereerd. 

Minister Moerman verwoordde het toen als volgt:  
“Onder duurzaam ondernemen wordt deugdelijk be-
stuur, respect voor het milieu en mensenrechten ver-
staan, een transparant personeelsbeleid en aandacht 
voor liefdadigheid en maatschappelijke projecten.’ 

Ik wil hier graag een kleine kanttekening bij plaatsen, 
want in de commissie voor Economie kwam vandaag 
tot uiting dat de Europese Commissie bij internationale 
handelsbetrekkingen meer de nadruk zal leggen op het 
ecologische aspect dan op het ethische aspect. 

Ik citeer opnieuw uit het antwoord van de toenmalige 
minister, want zij wilde zelfs dat Vlaanderen die bood-
schap in de wereld uitdraagt: “De Vlaamse vertegen-
woordigers moeten buitenlandse bedrijven ervan over-
tuigen dat duurzaam en ethisch ondernemen geen mar-
ginaal verschijnsel is, maar hen raakt in hun kernactivi-
teit.” Vlaanderen moest volgens haar “zijn sociaal, eco-
nomisch en ecologisch welzijn exporteren”. Meer nog; 
duurzaam ondernemen werd een strategische doelstel-
ling van Flanders Investment and Trade (F.I.T.).  

Ik heb daarom, en vooral omdat het moment, de aan-
loop naar de Olympische Spelen, opportuun is, enkele 
vragen voor u. 

Hebt u intussen al resultaat van de opdracht die uw 
voorgangster aan de Vlaamse diplomaten had gegeven 
om buitenlandse bedrijven en investeerders aan te zet-
ten tot ethisch ondernemen? 

F.I.T. had geopperd dat in Brussel een ondersteunende 
cel zou kunnen worden opgericht die zich zou bezig-
houden met duurzaam en ethisch ondernemen. Daaren-
boven werd aangegeven dat F.I.T. zelf die principes in 
de interne werking moet implementeren. Wat is hier-
van geworden? Werd deze cel opgericht en welke  
resultaten werden al geboekt? 
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Met het opnemen van het duurzaam en ethisch internatio-
naal ondernemen in de beheersovereenkomst tussen F.I.T. 
en de Vlaamse overheid wilde minister Moerman de 
bedrijven die in Vlaanderen zijn gevestigd en die interna-
tionaal ondernemen, blijvend sensibiliseren. Het ging 
natuurlijk niet alleen om het internationale aspect, maar 
ook om de andere Vlaamse bedrijven. Daarom zou ze 
samen met de economische partners in mei 2006 een 
platform uitbouwen waarin bedrijfsleiders en professio-
nals die zich wijden aan duurzaam en ethisch onderne-
men, elkaar kunnen ontmoeten. Het ondernemen dat ge-
baseerd is op duurzame en ethische waarden wordt daar-
mee zichtbaar, bespreekbaar en toegankelijk gemaakt in 
de Vlaamse bedrijfswereld. Is dit platform er gekomen en 
wat zijn de resultaten van de bijeenkomsten? 

Welke initiatieven hebt u intussen al genomen om er bij 
uw Chinese collega op aan te dringen de Chinese be-
drijfswereld te sensibiliseren tot duurzaam en ethisch 
ondernemen? 

De voorzitter: De heer Roegiers heeft het woord. 

De heer Jan Roegiers: Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, ik wil de problematiek, die werd ingeleid door de 
heer Vrancken, een beetje verengen tot de mogelijke 
deelname van Vlaanderen aan de wereldtentoonstelling 
in Shanghai. 

In 2010 zal de wereldtentoonstelling Shanghai aandoen. 
Samen met de Olympische Spelen in 2008 in Beijing, is 
dit een zeer prestigieus evenement dat de ogen van de 
wereld op China gericht zal houden. De Chinese over-
heid heeft als thema van de expo gekozen voor: ‘Better 
City, Better Life.’ 

Teneinde dit thema handen en voeten te geven, is Expo 
2010 nu al een duidelijke factor in het overheidsbeleid, 
met als uiteindelijk doel van Shanghai de meest moder-
ne, internationaal georiënteerde en schoonste metropool 
van China te maken. Om dit mogelijk te maken, zal 
ongeveer 100 miljard dollar worden geïnvesteerd in 
grote infrastructurele projecten zoals de uitbreiding van 
de internationale luchthaven en de aanleg van de nieuwe 
diepzeehaven. De afgelopen twee jaar stonden dan ook 
volledig in het teken van de organisatie en de positione-
ring van Shanghai als “the most splendid, succesful and 
unforgettable World Expo”. Het expoterrein ligt in  
het hartje van Shanghai, langs de oevers van de rivier 
Huangpu. Staalfabrieken, scheepswerven en ongeveer 
70.000 huishoudens zullen het komende jaar moeten 
verdwijnen of worden verplaatst. 

Mevrouw de minister, onder uw voorgangster besliste de 
Vlaamse Regering op 7 september om niet deel te ne-
men aan dit evenement. Ik wil toch even teruggrijpen 
naar het voorstel van beslissing dat door de minister-
president aan de Vlaamse Regering werd voorgesteld. Ik 

citeer: “De Vlaamse Regering beslist af te zien van een 
structurele deelname aan de wereldtentoonstelling in 
Shanghai in 2010 en derhalve ook geen structurele 
bijdrage aan de financiering van dit project te voorzien. 
Dit sluit niet uit dat Vlaamse agentschappen, onderne-
mingen, steden en gemeenten, en zo verder, op eigen 
initiatief en op ad-hocbasis kunnen participeren aan de 
wereldtentoonstelling.” 

Blijkbaar werd daarover in de schoot van de regering 
een discussie gevoerd, want in de notulen van één week 
later beslist de Vlaamse Regering om “af te zien van een 
structurele deelname aan de wereldtentoonstelling in 
Shanghai in 2010 en derhalve geen structurele bijdrage 
aan de financiering van dit project te voorzien”. De 
verdere passus over de agentschappen werd heel na-
drukkelijk weggelaten. In het voorstel van beslissing 
stond dat de agentschappen vrij waren om eraan deel te 
nemen en in de uiteindelijke beslissing werd dat wegge-
laten. Die weglating heeft natuurlijk een bedoeling. Het 
is niet omdat men het blauwblauw laat, maar omdat de 
regering duidelijk heeft beslist om niet naar Shanghai te 
gaan, en daarmee bedoelt ze ook de agentschappen die 
onder haar politieke verantwoordelijkheid vallen. Dit is 
volgens mij een heel duidelijke beslissing. 

Vorige week las ik echter in de kranten dat die beslis-
sing wordt herzien. Blijkbaar zou men niet meer recht-
streeks deelnemen aan de wereldtentoonstelling, maar 
wel via F.I.T. Ik heb mijn licht ook eens opgestoken bij 
F.I.T. en daar vertelde men mij dat de raad van bestuur 
dat niet heeft beslist. Ik herhaal: de raad van bestuur 
van F.I.T. heeft niet beslist om naar Shanghai te gaan. 

Mevrouw de minister, vandaar mijn vragen. Klopt de 
informatie dat Vlaanderen deelneemt aan de expo in 
Shanghai? In welke mate is dat conform aan de eerdere 
beslissing van de Vlaamse Regering? Klopt het dat 
Vlaanderen via het agentschap Flanders Investment 
and Trade zal deelnemen aan deze expo? In welk be-
drag wordt voorzien om deel te nemen aan de expo? 
Onder welk samenwerkingsverband zal Vlaanderen 
deelnemen, en wat zijn de modaliteiten van deze sa-
menwerking? Bewijst een deelname van Vlaanderen 
aan de expo in Shanghai niet dat de minister de men-
senrechtensituatie in China minimaliseert? Hoe en op 
welke manier zal de minister aandacht vragen voor het 
vele onrecht dat in China nog steeds bestaat? 

De voorzitter: De heer Glorieux heeft het woord. 

De heer Eloi Glorieux: Het probleem is gekend. Oor-
spronkelijk was er beslist om niet deel te nemen aan de 
wereldtentoonstelling in Shanghai. Onder druk van het 
bedrijfsleven zou nu toch nog via het Vlaams agent-
schap Flanders Investment and Trade aan de wereld-
tentoonstelling worden geparticipeerd. We kennen 
China allemaal als de grote opkomende economische 
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grootmacht die voor bedrijven ontegensprekelijk kansen 
en mogelijkheden biedt. 

Het feit dat er lage lonen zijn, dat het er grotendeels ont-
breekt aan enig sociaal overleg en er van vakbonden heel 
weinig sprake is en dat er bovendien een lakse milieuwet-
geving is, maakt dat het voor heel wat westerse bedrijven 
interessant is om zeker een deel van hun productie naar 
China te delokaliseren. Tegelijk komen in Vlaanderen de 
sociale en ecologische verworvenheden onder druk te 
staan. De wereldtentoonstelling in 2010 in Shanghai 
vormt zonder enige twijfel een kans voor de Vlaamse 
bedrijven om zichzelf in de kijker te zetten, maar als we 
dan toch zouden deelnemen aan dit evenement vraag ik 
me af of niet van de gelegenheid gebruik kan worden 
gemaakt om een aantal verwezenlijkingen van ons sociaal 
overlegmodel in de kijker te zetten. Op die wijze zou de 
Vlaamse Regering op een subtiele en iets minder subtiele 
wijze de Chinese regering attent kunnen maken op een 
aantal evidente sociale grondrechten en basisconventies, 
ook die van de Internationale Arbeidsorganisatie, zoals de 
vrijheid van vakvereniging, het verbod op dwang- en 
kinderarbeid, leefbare lonen, veilige arbeidsomstandig-
heden, redelijke werkuren en zo meer. 

Daarnaast zou op de Vlaamse stand op de wereldten-
toonstelling ook het democratische dividend in de kijker 
kunnen worden gezet. Ik denk aan de democratische 
structuren die ruimte creëren voor het ontstaan van een 
maatschappelijk middenveld dat een vertaling kan uit-
werken van de sociaaleconomische en ecologische be-
zorgdheden van de mensen. 

Mevrouw de minister, waarom heeft de Vlaamse Rege-
ring beslist om via het F.I.T. alsnog deel te nemen aan de 
wereldtentoonstelling in Shanghai? De tweede vraag is 
ook al door anderen gesteld. Wat is het budget dat de 
Vlaamse Regering zal investeren in de deelname aan de 
wereldtentoonstelling? Is er ook al zicht op de manier 
waarop Vlaanderen zijn deelname inhoudelijk zal inkleu-
ren? Wie of wat zal Vlaanderen in Shanghai promoten en 
in de kijker zetten? Ik wil niet per se pleiten voor een 
deelname. Maar als we deelnemen, zou het interessant 
zijn om optimaal van dit forum gebruik te maken om een 
aantal tergende wantoestanden in China aan de kaak te 
stellen. Is de Vlaamse Regering in het geval van een deel-
name bereid om in te gaan op de suggestie om de Vlaam-
se stand op de wereldtentoonstelling op te bouwen rond 
het promoten van ons sociaaloverlegmodel en de sociale 
grondrechten zoals ze verwoord staan in de basisconven-
ties van de Internationale Arbeidsorganisatie? 

De voorzitter: De heer Peumans heeft het woord. 

De heer Johan Peumans: Heel wat zaken zijn hier 
reeds gezegd. De Vlaamse Regering had op 7 september 
2007 beslist om niet aan het project deel te nemen. Er 
was trouwens een heel uitgebreide voorbereidende nota 

over opgemaakt vanuit de dertien beleidsdomeinen. 
Men vroeg immers zeer forse bedragen voor deelname. 
Een en ander hangt met name af van het concept dat 
men zou ontwikkelen. Ik ga daar nu niet dieper op in. 
We dachten dat de kous daarmee af was. 

De beslissing is de opvolger van een eerdere, gelijk-
aardige beslissing, namelijk die om niet deel te nemen 
aan de Belgische deelname aan de wereldtentoonstel-
ling 2008 in Zaragoza. De beslissing was ingegeven 
door meerdere redenen. Men stelt onder andere dat het 
concept van de wereldtentoonstelling verouderd is en 
dat er een te beperkte inbreng is van de deelstaten in 
het Belgische paviljoen. De nota van de federale rege-
ring laat zien hoe ze met de gewesten omgaat. Het is 
zeer lezenswaardige literatuur, want men denkt daar 
blijkbaar dat we nog altijd in 1830 zitten. 

De hoge kostprijs is een argument, maar dat heb ik al 
gezegd. De kostprijs varieert van 2,3 tot 4,2 miljoen 
euro. De expo in Japan heeft bewezen dat de formule 
helemaal geen succes was. Via de media hebben we nu 
echter vernomen dat de Vlaamse Regering een koers-
wijziging doorvoert. De heer Roegiers heeft het ook al 
aangehaald. Het maakt geen verschil uit of de Vlaamse 
Regering, dan wel een van haar extern verzelfstandigde 
agentschappen een initiatief neemt. Dat is een discussie 
over de kip en het ei of het geslacht van de engelen. 
Het is een oneigenlijk gebruik van een beslissing die de 
regering heeft genomen. Zo wil ik het formuleren. 
Vorige week raakte immers bekend dat F.I.T. wel zal 
investeren. “Anders zou er reputatieschade voor 
Vlaanderen zijn” stelde, volgens Het Laatste Nieuws, 
de heer Bert De Graeve, de voorzitter van de Vlaams-
Chinese Kamer van Koophandel. 

U beweerde toen in een krantenartikel dat er signalen 
kwamen dat wegblijven zou worden beschouwd als 
deloyaliteit met mogelijk directe gevolgen voor de 
handelsrelatie. Zal Vlaanderen deelnemen? Hoe valt 
die beslissing te rijmen met de beslissing van de 
Vlaamse Regering om niet structureel deel te nemen 
aan de expo? We kunnen discussiëren over het feit dat 
de regering die beslissing heeft genomen, maar het 
staat het F.I.T. formeel vrij om dat te doen. 

Zijn er directe gevolgen voor de handelsrelaties tussen 
Vlaanderen en China als Vlaanderen zou wegblijven? 
Hoe kan dat worden gestaafd? Komt men hieraan te-
gemoet door indirect te investeren? Zult u Vlaanderen 
voorstellen als een land met persvrijheid en waar geen 
volkeren worden onderdrukt? Ik verwijs hierbij naar 
wat de voorbije weken in Tibet is gebeurd. Hoe zult u 
Vlaanderen voorstellen? 

De voorzitter: Minister Ceysens heeft het woord. 

Minister Patricia Ceysens: Het dossier is hier goed 
gekend, maar ik zal toch even teruggaan in de tijd. De 
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toenmalige federale minister van Economie stuurde op 
23 februari 2007 een brief naar de Vlaamse minister-
president met de uitnodiging aan de gewesten tot parti-
cipatie aan de wereldtentoonstelling in Shanghai in 
2010. De minister-president heeft advies ingewonnen bij 
de Vlaamse administratie. Dat advies werd opgemaakt 
door een interdepartementale werkgroep onder leiding 
van de diensten voor het Algemeen Regeringsbeleid. 

Dit advies bevatte de volgende conclusies: China is een 
belangrijke economische wereldspeler en het belang van 
China als economische handelspartner van Vlaanderen 
gaat in stijgende lijn; het doel van een eventuele deel-
name van Vlaanderen is imagovorming bij het Chinese 
publiek; de profilering moet nog bedongen worden bij 
de federale instanties (in het verleden waren de ervarin-
gen hierover niet altijd even goed); de ambtelijke werk-
groep was naar de inhoudelijke invulling neutraal tot 
gematigd positief. 

In de afweging tussen de kosten en de baten kan worden 
gesteld dat de kosten hoog zijn. De ambtelijke werk-
groep had het vooral moeilijk met het veeleer vage voor-
stel van het federale beleidsniveau over het totale kos-
tenplaatje en de verdeling over de verschillende part-
ners. De verwachte baten werden onzeker ingeschat. 
Daarom achtte de ambtelijke werkgroep een deelname 
van Vlaanderen aan de wereldtentoonstelling van 
Shanghai niet aangewezen. Over dit standpunt kon de 
ambtelijke werkgroep echter geen unanimiteit bereiken. 
Er is een interkabinettenwerkgroep geweest, die in juni 
2007 heeft beslist om zich aan te sluiten bij de analyse 
en conclusies van de ambtelijke werkgroep, ook al wa-
ren die niet unaniem. 

Op 7 september 2007 heeft de Vlaamse Regering een 
beslissing op papier gezet. Die beslissing was om niet in 
te gaan op de uitnodiging van de federale regering tot 
gezamenlijke en structurele deelname. Ik denk dat het 
altijd duidelijk is geweest dat de beslissing van de 
Vlaamse Regering om niet structureel deel te nemen, 
niet impliceerde dat ze tegelijk afzag van andere moge-
lijke vormen van Vlaamse deelname aan de wereldten-
toonstelling. 

De heer Roegiers heeft geput uit verschillende nota’s. Er 
wordt een onderscheid gemaakt tussen een structurele 
deelname aan en financiering van het project. Daarbij 
was de grootste overweging dat het project vaag was. In 
het federale regeerakkoord staat de wereldtentoonstel-
ling vermeld. Daar staat de intentie in om het concept uit 
te werken. Los van de structurele deelname was het niet 
de bedoeling om agentschappen, ondernemingen, steden 
en gemeenten uit te sluiten van een eigen initiatief en 
een ad-hocdeelname. De heer Roegiers laat uitschijnen 
dat we zouden uitsluiten dat ze dat doen. Hoe kunnen we 
ooit uitsluiten dat ze dat doen? 

De heer Jan Roegiers: Ik laat dat niet uitschijnen. 

Minister Patricia Ceysens: De Shanghai-regio is nu 
ontzettend belangrijk voor de Vlaamse economie. Er 
zijn samenwerkingsverbanden tussen de haven van 
Antwerpen en Shanghai en er zijn aanzienlijke Chinese 
investeringen in de Antwerpse haven, maar ook elders. 
Verder zijn er talloze Vlaamse ondernemingen die er 
hebben geïnvesteerd en eigen vestigingen hebben geo-
pend, al dan niet via bemiddeling van het dienstencen-
trum dat F.I.T. jarenlang heeft geëxploiteerd in Shang-
hai. Bedrijfsleiders en de Vlaams-Chinese Kamer van 
Koophandel hebben er heel formeel en nadrukkelijk op 
geattendeerd dat een deelname van Vlaanderen erg 
belangrijk is, en dat de afwezigheid door China niet of 
verkeerd zou worden begrepen. 

We mogen niet uit het oog verliezen dat de Chinese 
overheid nog steeds een belangrijke invloed heeft op 
het economische bestel in China. Heel wat bedrijven 
zijn afhankelijk van, of in handen van de overheid. Een 
aantal van die ondernemingen heeft steeds meer inter-
nationale ambities. In dat licht kunnen ze geïnteres-
seerd zijn in een mogelijke vestiging in onze regio. 

Omgekeerd is de Chinese overheid een belangrijke 
factor voor Vlaamse bedrijven die zich in China vesti-
gen. Een goede verstandhouding is dan ook aangewe-
zen wil men succesvol zakendoen in of met het land. 
We hebben niet voor niets bij F.I.T. een aparte China-
strategie. Om al deze redenen ben ik gewonnen voor 
een deelname van het Vlaamse bedrijfsleven aan de 
expo. Daarom bereiden we die voor, uiteraard binnen 
de krijtlijnen van de regeringsbeslissing en de nota die 
op 7 september werd voorbereid. 

Hoe dit er precies zal uitzien, is een voorbarige vraag. 
Daar staat ook een passage over in het federale regeer-
akkoord. We bekijken momenteel de mogelijkheden en 
verkennen verschillende denkkaders over wat die deel-
name zou kunnen inhouden. Het behoort tot de verant-
woordelijkheid van het agentschap om de beste en de 
meest kostenefficiënte formule van deelname te identi-
ficeren. Daarmee wordt bedoeld de formule die een 
maximale exposure biedt voor de expertise en 
knowhow van Vlaamse ondernemingen aan de batigste 
en meest haalbare geschikte deelnemingsvoorwaarden. 
Op dit moment zijn de kosten voor deelname aan de 
wereldtentoonstelling nog niet begroot. Die kost zal 
natuurlijk afhankelijk zijn van de wijze waarop we 
zullen deelnemen. 

Het thema van de wereldtentoonstelling luidt inderdaad 
‘Better city, better life” en appelleert daarmee ondubbel-
zinnig aan de grote uitdagingen waar de wereld voor 
staat in verband met de leefbaarheid van onze verder 
verstedelijkende planeet. Voor de inhoudelijke invulling 
werden door de ambtelijke werkgroep vele thema’s 
geïdentificeerd in verband met urbanisatie, mobiliteit, 
gezondheid, milieutechnologie, waterbeheer, ICT en 
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andere. Vanzelfsprekend komt het thema van de expo 
daarmee heel dicht in de buurt van wat gevat wordt onder 
de definitie van duurzame ontwikkeling. Die heeft ook 
zonder meer een duidelijk socio-economische component. 
Ik sta dan ook open voor suggesties om die componenten 
die onontbeerlijk zijn voor onze duurzame ontwikkeling 
op een of andere manier te thematiseren in de Vlaamse 
aanwezigheid. Dat sluit hoe dan ook aan bij de opdracht 
van F.I.T. in verband met ethisch verantwoord onderne-
men. Alleen lijkt het niet de bedoeling dat ik daar hier en 
nu definitief uitsluitsel over zou verschaffen. Mijn voor-
stel is daarom dat ik deze en andere mogelijke suggesties 
overmaak – ik heb al een aantal gesprekken met het 
agentschap gehad – en dat we onze deelname voorberei-
den. Zij kunnen dan op hun beurt onderzoeken of en op 
welke manier deze opties effectief gerealiseerd kunnen 
worden en op een consistente wijze kunnen samensporen 
met de andere inhoudelijke speerpunten die ze voor suc-
cesvolle deelname cruciaal achten. 

Wat met de situatie van de mensenrechten? Ik denk niet 
dat een deelname vanuit Vlaanderen aan de wereldten-
toonstelling in Shanghai door de wereld kan begrepen 
worden als een verkeerd signaal of als een miskenning 
door de Vlaamse overheid van de problematiek van het 
respect voor de mensenrechten in China. Momenteel 
hebben reeds 168 landen zich ingeschreven voor deel-
name aan de expo, waarvan 41 uit Europa. Als Vlaande-
ren de stelling zou huldigen dat het niet kan deelnemen 
omwille van de situatie van de mensenrechten in China, 
zou dit toch een totaal geïsoleerde opstelling zijn binnen 
Europa. Verder hebben ook al 29 internationale instel-
lingen beslist om deel te nemen aan de expo, met onder 
hen de Internationale Federatie van het Rode Kruis, de 
Verenigde Naties zelf en de VN-agentschappen zoals 
UNICEF. Dat zijn allemaal organisaties die zich toch 
heel precies op de mensenrechten toeleggen. Ik leer 
daaruit dat zelfs dat soort organisaties de inschatting 
heeft gemaakt dat een aanwezigheidspolitiek op het vlak 
van mensenrechten juist te verkiezen is boven een weg-
blijven. Naar mijn aanvoelen is die benadering inder-
daad de meest productieve. Ze kan daarom ook door ons 
worden gevolgd. Beter dan wegblijven, kunnen we ge-
woon deelnemen met volledige inachtname van de eigen 
bestaande codes en doelstellingen inzake ethisch ver-
antwoord ondernemen die respect voor de mensenrech-
ten impliceren. 

Mijnheer Vrancken, u had nog vragen over een evaluatie 
van wat we doen om buitenlandse bedrijven en inves-
teerders aan te zetten tot ethisch ondernemen. Onze 
VLEV’ers (Vlaamse economische vertegenwoordigers) 
adviseren natuurlijk de Vlaamse bedrijven om de lokale 
wetgeving in China met betrekking tot milieu en sociale 
bescherming van werkgevers te respecteren of zelf ook 
beter te doen dan de wettelijke minimumnormen. De 
nieuwe Chinese arbeidswet is in voege getreden op 1 
januari 2008. Die vormt opnieuw een stap in de goede 
richting. Problemen stellen zich vooral in de algemene 

implementatie van de wetgeving. Door de Vlaamse 
bedrijven te adviseren om deze wet toch nauwkeurig 
toe te passen, zal dit op korte termijn zeker een stimu-
lans zijn voor de lokale Chinese bedrijven. Anderzijds 
zal het ook het imago van de betrokken Vlaamse be-
drijven ten goede komen. 

Een ander voorbeeld van de actieve rol die onze 
VLEV’ers kunnen spelen is te vinden in de opstart van 
de Vlaamse Ecocluster, opgericht om de krachten te 
bundelen van onze Vlaamse milieubedrijven in China. 
De bezielers van deze Ecocluster hebben zichzelf dui-
delijk opgelegd om de zaken transparant en ethisch 
verantwoord aan te pakken, in tegenstelling tot de cor-
ruptie en belangenvermenging die in deze sector in 
China nog wel aanwezig is. Dit vertaalt zich in de be-
ginfase waarschijnlijk in een nadeel aan de onderhan-
delingstafel, maar de cluster is ervan overtuigd dat dit 
de beste langetermijnstrategie is. Deze duidelijke en 
rechtlijnige houding zal ongetwijfeld de aanbesteders 
of aankopers en concurrenten aan het denken zetten 
over hun houding ten aanzien van misbruiken. 

Na de diplodagen 2006 werd binnen F.I.T. inderdaad 
een verantwoordelijke voor duurzaam en ethisch inter-
nationaal ondernemen aangesteld. Het is zijn taak om 
het thema, zoals opgenomen in de beheersovereen-
komst van F.I.T., vorm te geven. Wat de algemene 
resultaten betreft, verwijs ik graag naar het duurzaam-
heidsverslag opgenomen in het jaarverslag van F.I.T. 

Een opsomming van al die acties zou ons hier te ver 
leiden, maar ik wil graag een aantal elementen aanha-
len. De Vlaamse bedrijven werden uitgenodigd om 
deel te nemen aan diverse infosessies, seminaries en 
workshops met betrekking tot duurzaam en ethisch 
internationaal ondernemen. Regelmatig publiceert 
F.I.T. informatieve of sensibiliserende hoofdartikels of 
artikels in de F.I.T.-nieuwsbrief. Via folders werden 
bedrijven geïnformeerd over de stappen die ze kunnen 
zetten naar een duurzaam internationaal beleid. Bij de 
jaarlijkse verkiezing van de Leeuw van de Export is 
duurzaamheid een element in de jurering. Voor een 
aantal acties heeft F.I.T. samengewerkt met de vzw 
Kauri en de consultant Sustenuto. Dat paste binnen het 
project gesubsidieerd door het Europees Sociaal Fonds 
(ESF). Als afsluiting van dat project werd trouwens 
een boek gepubliceerd met als titel ‘Duurzaam interna-
tionaal ondernemen: vijftig landen wereldwijd in actie 
en dialoog’. Dankzij de bijdrage van de Vlaamse eco-
nomische vertegenwoordigers werden in dit boek vijf-
tig infofiches verzameld waarin de Vlaamse bedrijven 
informatie vinden over duurzaam ondernemen in de 
landen in kwestie. Als dat de vraagsteller interesseert, 
bezorg ik hem graag een exemplaar. 

Indien men als agentschap een boodschap van duur-
zaamheid wil verspreiden, moet men deze waarden 
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inderdaad ook gestand doen in de eigen interne werking. 
Ook daar heeft F.I.T. belangrijke stappen gezet. Zo heeft 
het voltallige personeelsbestand een opleiding gevolgd 
met betrekking tot duurzaam en ethisch internationaal 
ondernemen. Daarnaast heeft F.I.T. een rechtspositie-
regeling uitgewerkt voor de lokaal aangeworven mede-
werkers in het buitenland. Het doel hiervan is wereld-
wijd een basis qua sociale tegemoetkomingen te garan-
deren, onafhankelijk van de soms minimale wettelijke 
sociale verplichtingen die worden opgelegd in een be-
paald land. Ook op het gebied van het milieu en een 
verantwoord aankoopgedrag werden acties ondernomen. 
Zo werd overgeschakeld naar 100 percent gerecycleerd 
papier, was er de aankoop van producten uit de eerlijke 
handel, de terbeschikkingstelling van fietsen voor lokale 
verplaatsingen en opleidingen voor alle personeelsleden 
over integriteit. In 2008 staan er trouwens nog een reeks 
maatregelen met betrekking tot een duurzaam intern 
beleid op stapel. 

De voorzitter: De heer Vrancken heeft het woord. 

De heer John Vrancken: Mevrouw de minister, ik dank 
u voor uw antwoord. Sta me toe enkele opmerkingen te 
maken over uw betoog over de werking van F.I.T., de 
principes die in die instelling worden geïncorporeerd, 
over de doelstellingen die ze heeft vooropgesteld en 
over haar informatieronde bij de ondernemingen. Er 
waart een geest van hypocrisie door heel dat F.I.T.-
gebeuren. Enerzijds zegt de instelling dat het duurzaam 
en ethisch ondernemen moet worden geïmplementeerd 
in het eigen bedrijf, dat het moet worden gepromoot, dat 
de bedrijven ter zake moeten worden gesensibiliseerd, 
dat het moet worden ‘geëxporteerd’. Anderzijds zegt u 
dat F.I.T. de bedrijven aanmaant zich te schikken naar 
de normen die in China zijn geïmplementeerd. Daar heb 
ik toch wel vragen bij. De Chinese normen ter zake 
stemmen immers helemaal niet overeen met wat wij 
begrijpen onder ethisch ondernemen, en zeker onder 
ethisch duurzaam ondernemen. 

Ik ontwaar hier toch wel de geest van de Europese Unie. 
Die heeft ter zake een invloed op haar lidstaten. Daarnet 
verklaarde u in de commissie voor Economie dat voor 
de Europese Unie duurzaam ondernemen zowel een 
ecologisch als een ethisch aspect bevat, maar dat toch 
meer de nadruk wordt gelegd op het ecologische. Dat 
gebeurt natuurlijk onder invloed van de hype die mo-
menteel bestaat met betrekking tot de CO2-uitstoot. 
Daardoor wordt het ethische aspect, de mensenrechten 
en dergelijke, meer naar de achtergrond gedrongen. Het 
economische aspect is voor Europa immers veel belang-
rijker dan het ethische. Er is dus een dualiteit in de hou-
ding en de werking van F.I.T. Enerzijds belijdt F.I.T. het 
duurzaam ondernemen en het ethische, maar anderzijds 
loopt de organisatie op eieren om China toch maar niet 
voor het hoofd te stoten. Ze ontwijkt eigenlijk de dia-
loog met China wat het respect voor de mensenrechten 

en de sociale aspecten van ondernemen, vooral dan 
voor de werknemers, betreft. Dan denk ik aan de vak-
bondswerking, die helemaal onbestaand is in China. 

Men is dus bang om China voor het hoofd te stoten. 
Men wil zelfs de dialoog blijkbaar niet aangaan, terwijl 
men er destijds niet voor terugdeinsde om economische 
strafmaatregelen te nemen ten opzichte van Zuid-
Afrika met betrekking tot het apartheidsregime. Daar 
was men wel heel duidelijk. Men nam stelling. De 
Zuid-Afrikaanse economie werd geboycot. Ten opzich-
te van een grote speler op de internationale markt loopt 
men echter op eieren. 

De voorzitter: De heer Roegiers heeft het woord.  

De heer Jan Roegiers: Ik dank de minister voor haar 
uitgebreide antwoord. Het zal haar evenwel niet verwon-
deren dat ik het niet eens ben met haar interpretatie van 
de regeringsbeslissing. Als een zin wordt weggelaten in 
een beslissing, dan gebeurt dat met een bedoeling. Me-
vrouw de minister, het is evident dat u bedrijven, steden 
en gemeenten niet kunt verbieden om naar Shanghai te 
gaan. Agentschappen daarentegen vallen onder de poli-
tieke verantwoordelijkheid van de Vlaamse Regering. Ik 
zou graag een antwoord willen op een duidelijke vraag: 
wie heeft er beslist om met het F.I.T. aan de wereldten-
toonstelling deel te nemen? Volgens mijn informatie 
heeft de raad van bestuur dat alleszins niet beslist. 

De voorzitter: De heer Glorieux heeft het woord.  

De heer Eloi Glorieux: Ik dank de minister voor haar 
antwoord. Ik ben erg blij dat ze akkoord gaat om 
ethisch-sociale componenten een rol in het beleid te 
laten spelen. Ik pleit er wel voor dat dit niet wordt 
weggemoffeld in een groter geheel, maar zeer expliciet 
als een hoofdthema in onze Vlaamse aanwezigheid op 
de wereldtentoonstelling aan bod komt. 

Het doel van de deelname is imagovorming bij het 
Chinese publiek. De facto betekent dat dus ook imago-
vorming bij de Chinese overheid, bij het regime. Ima-
govorming betekent dat men goed wil overkomen en 
de gastheren zeker niet tegen de haren in wil strijken. 
Dat lijkt me echter het omgekeerde van wat we volgens 
mij zouden moeten doen: gebruik maken van dit forum 
om de Chinese autoriteiten op hun verantwoordelijk-
heden te wijzen inzake het respect voor de fundamen-
tele sociale grondrechten, ook als dat betekent dat we 
hen tegen de haren in strijken. 

Ik pleit niet voor een boycot. De boycot van het apart-
heidsregime in Zuid-Afrika was door de onderdrukte 
oppositie zelf gevraagd, terwijl het met China anders 
ligt. De Dalai Lama heeft onlangs nog heel expliciet 
gevraagd om niet te boycotten, maar wel om het forum 
van de wereldtentoonstelling aan te grijpen om veran-
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deringen tot stand te brengen. Ik denk dat hij er trou-
wens in slaagt, want vandaag zijn de Chinese autoritei-
ten bereid om met hem te praten. Dat zou nooit gebeuren 
als er geen Olympische Spelen werden georganiseerd en 
als dat forum niet zou worden aangegrepen om de Chi-
nese overheid op haar verantwoordelijkheden te wijzen. 
Ik pleit dus zeker niet voor een boycot, maar wel om de 
wereldtentoonstelling te gebruiken om de autoriteiten 
duidelijk te maken dat wij ervan uitgaan dat als onze 
bedrijven ginder opereren en zij bij ons investeren, dat 
met het volste respect voor alle fundamentele sociale 
grondrechten moet gebeuren. 

De voorzitter: De heer Peumans heeft het woord.  

De heer Jan Peumans: Mevrouw de minister, ik heb op 
twee van mijn vier vragen geen duidelijk antwoord ge-
kregen. Ik reken erop dat u dat straks alsnog doet. Ik ben 
een vurige aanhanger van de Dalai Lama, en hij stelt dat 
men uit China niet moet wegblijven. Hij beseft dat Tibet 
nooit meer een onafhankelijke staat wordt. Toen we hem 
twee jaar geleden ontmoetten, was hij erg geïnteresseerd 
in de manier waarop regio’s omgaan met cultuur in deze 
federale staat. 

Ik heb als volksvertegenwoordiger al heel wat brieven 
naar de Chinese ambassadeur verstuurd, maar ik heb nog 
nooit een antwoord gekregen. Ik voel me niet verheven 
boven het gewone volk, maar de Chinese ambassade 
gaat toch wel erg selectief tewerk. Misschien verstaat 
men er geen Nederlands, en moet ik ze in het Chinees 
opstellen? 

In de regeringsnota die is opgemaakt in samenwerking 
met de EVA’s staat er op bladzijde 6 een belangrijke 
voetnoot. Nadat is uitgelegd dat de rest van Vlaanderen 
zegt dat deelname eigenlijk weggegooid geld is, staat er 
– en ik citeer: “de federale aanpak getuigt van een mis-
kenning van de bevoegdheden die Vlaanderen op dit 
moment heeft op het gebied van buitenlandse handel.” 
De heer Verwilghen verstuurt de brief; de federale rege-
ring neemt in april 2006 de beslissing, maar in februari 
2007 vraagt hij de deelstaten om ook deel te nemen. De 
federale regering heeft gewoon eenzijdig beslist, en wij 
mogen dan de centen op tafel leggen. 

In de nota staat er ook: “Uit het verleden bleek overduide-
lijk dat voor de federale overheid de zichtbaarheid en 
herkenbaarheid van de gemeenschappen en de gewesten 
niet de eerste prioriteit is.” Dat is een duidelijke uitspraak 
van de administratie. Verder staat er: “Ervaring bij eerde-
re Vlaamse deelnames heeft geleerd dat het erg moeilijk 
is om in de context van een Belgisch paviljoen voldoende 
zichtbaarheid op te bouwen voor de deelstaten.” 

Toerisme Vlaanderen vindt de deelname aan de wereld-
tentoonstelling een duur instrument voor een erg onze-
ker resultaat. In een belangrijke voetnoot staat wel dit: 

“Het F.I.T. daarentegen staat er minder kritisch tegen-
over. Het vindt dat een Belgisch paviljoen voldoende 
mogelijkheden biedt om Vlaamse activiteiten te orga-
niseren, maar onderlijnt dat het aan Vlaanderen zelf is 
om de nodige initiatieven te ontwikkelen en hiervan 
voor 2010 een prioriteit te maken.” Eigenlijk kaatst het 
F.I.T. de bal terug naar de Vlaamse Regering: het stelt 
dat er een oneigenlijk gebruik is van de middelen. 

Ik denk dat Vlaanderen eigenlijk niet wil deelnemen 
maar dat u persoonlijk wel graag hebt dat Vlaanderen 
deelneemt. Als ik deze nota lees, is er duidelijk maar 
één conclusie: doe er niet aan mee, want het is gewoon 
weggegooid geld. 

De heer John Vrancken: Ik wil even ingaan op de 
opmerking van de heer Glorieux over de oppositie in 
Zuid-Afrika en de oppositie in China. Wij vinden dat 
de oppositie in Zuid-Afrika destijds toch mondiger was 
en meer bewegingsvrijheid had dan de oppositie in 
China, die momenteel in werkkampen en concentratie-
kampen vastzit. 

De Chinese oppositie is op informeel bezoek geweest 
in deze commissie. De leden van mijn fractie waren 
toen echter de enige commissieleden die aanwezig 
waren, de anderen waren afwezig. De oppositie heeft 
wel degelijk opgeroepen tot een boycot van China. De 
Chinese oppositie in Europa, die bewegingsvrijheid 
heeft, roept dus wel degelijk op tot boycot. 

Minister Patricia Ceysens: Het is goed dat er eensge-
zindheid is over het feit dat we niet moeten overgaan 
tot een boycot van China. Ik ben blij dat men inziet dat 
we veel meer kunnen bereiken, bijvoorbeeld het verbe-
teren van de levensstandaard, als de internationale 
gemeenschap daar aanwezig is. 

Ik heb ook duidelijk gezegd wie er zich allemaal al 
heeft ingeschreven. Er zijn een aantal belangrijke or-
ganisaties bij op het gebied van de mensenrechten. Ook 
zij geven aan dat het belangrijk is dat we daar zijn. 

Het is belangrijk om te tonen wat we in China doen. Wat 
Bekaert daar doet, is zonder meer om trots op te zijn. 
Hun personeelsverloop ligt rond de 3 percent, waar het 
in China gemiddeld rond de 30 percent ligt. Daaruit 
blijkt dat we daar dus effectief inspanningen doen op het 
vlak van arbeidsvoorwaarden en arbeidsverhoudingen. 
We mogen er trots op zijn wat Vlaamse bedrijven daar 
doen. Onze aanwezigheid brengt voor de mensen ginder 
meer op dan een absurd ideologisch standpunt. Ik geloof 
daar niet in. Ik geloof absoluut dat meer internationalise-
ring en globalisering voor heel wat mensen een verho-
ging van de levensstandaard inhoudt. 

De nota over de regeringsbeslissing is zeer uitvoerig en 
er staan inderdaad voetnoten in. De nota geeft ook aan 
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dat F.I.T., in tegenstelling tot Toerisme Vlaanderen – dat 
altijd gezegd heeft dat het in de Wereldtentoonstelling 
geen meerwaarde ziet – het bijzonder belangrijk vindt 
om wel deel te nemen. Er is dus een groot verschil tus-
sen verschillende Vlaamse agentschappen. De regering 
heeft een onderscheid gemaakt tussen een structurele 
deelname en een ad-hocdeelname. 

Je kunt de mensen die opgesomd staan, zelfs niet uitslui-
ten. In de regeringsbeslissing staat ook expliciet dat de 
ondernemingen kunnen aanbrengen om deel te nemen. 
Het is dan ook aangebracht vanuit de ondernemings-
wereld. Het is zo dat ondernemingen mij erop gewezen 
hebben dat afwezig blijven echt niet kan. De Vlaamse-
Chinese Kamer van Koophandel heeft me formeel een 
brief gestuurd waarin ze zeggen dat ze willen deel-
nemen. Volgende week heb ik een onderhoud met de 
voorzitter van de Vlaams-Chinese Kamer van Koophan-
del en met de Chinese ambassadrice, die overigens, 
mijnheer Peumans, een zeer charmante dame is. 

De heer Jan Peumans: Charmant of niet, ze heeft me in 
elk geval nog nooit enig antwoord gestuurd op brieven 
over Tibet.  

Minister Patricia Ceysens: Ze is op zeer veel activitei-
ten aanwezig en probeert zeer goede relaties te onder-
houden met heel wat mensen in Vlaanderen. 

De heer Karim Van Overmeire: Het is toch de strate-
gie van de Chinese ambassade om zich vooral met de 
federale overheid bezig te houden en slechts node met 
de Vlaamse overheid. 

Minister Patricia Ceysens: Ze is geregeld aanwezig 
geweest op exclusief verzoek van de Vlaamse regio. Ik 
heb niets op haar aan te merken. Mijn ervaring is dat ze 
absoluut bereid is om met Vlaanderen samen te werken. 

De heer Jan Peumans: U hebt misschien niets op haar 
aan te merken, maar ik wel. 

Minister Patricia Ceysens: Ik zie haar volgende week 
opnieuw, samen met de Vlaams-Chinese Kamer van 
Koophandel. Vanuit de ondernemingswereld zullen we 
nagaan wat er aangewezen is en hoe een en ander moet 
gebeuren. Ik heb dat gesprek uiteraard ook met F.I.T. 
gevoerd, dat de deelname van de bedrijfswereld ook 
belangrijk vindt. De vorige editie werd door Toerisme 
Vlaanderen niet zo succesvol ervaren. Dat het nu in 
Shanghai is, is voor het bedrijfsleven echter een nadruk-
kelijke en aparte insteek. 

Ik ben er ten gronde van overtuigd dat de ondernemin-
gen een punt hebben. Voor hen is het belangrijk dat men 
nooit heeft willen uitsluiten dat ze kunnen deelnemen en 
dat F.I.T. altijd heeft duidelijk gemaakt dat het voor 
F.I.T. anders ligt dan voor Toerisme Vlaanderen. 

Volgende week ontmoet ik, zoals gezegd, opnieuw de 
Chinese ambassadrice en de Vlaams-Chinese Kamer 
van Koophandel. We zullen bekijken wat aangewezen 
is. Ik vind persoonlijk dat we maximaal moeten luiste-
ren en bekijken wat voor de bedrijven belangrijk is. 
Het F.I.T. is uiteraard het agentschap dat voorziet in 
ondersteuning voor de bedrijven bij beurzen en allerlei 
deelnames in het buitenland. Nauw overleg met de 
Vlaams-Chinese Kamer van Koophandel is hierbij 
aangewezen. 

De voorzitter: Ik heb zopas een brief ondertekend om 
de ambassadeur uit te nodigen op een hoorzitting die 
op 15 april plaats zal hebben in deze commissie. Me-
vrouw de minister, misschien kunt u haar suggereren 
om op onze uitnodiging in te gaan zodat we met haar 
van gedachten kunnen wisselen. 

De heer Roegiers heeft het woord. 

De heer Jan Roegiers: Ik wil nog eens hameren op 
mijn vraag die ik al drie keer heb gesteld: wie heeft 
beslist om deel te nemen aan de wereldtentoonstelling 
in Shanghai? 

Minister Patricia Ceysens: Mijnheer Roegiers, ik heb 
u al drie keer gezegd dat het idee werd aangebracht 
door de ondernemingen. De beslissing van de Vlaamse 
Regering laat zulks perfect toe. We hebben daarvoor 
een agentschap, namelijk F.I.T. 

De heer Jan Roegiers: De raad van bestuur van F.I.T. 
heeft dat niet beslist. Wie heeft dan wel beslist dat 
F.I.T. deelneemt? Het gaat er mij niet om of het deel-
neemt of niet, het gaat er mij om te weten wie die be-
slissing heeft genomen. 

Minister Patricia Ceysens: Het antwoord is eenvou-
digweg dat de beslissing van de Vlaamse Regering 
zeer duidelijk is. U geeft er een andere interpretatie 
aan. Dat is uw goed recht. Maar ik zeg u nogmaals: het 
komt vanuit de ondernemingen. Het was ook een 
overweging van de Vlaamse Regering dat onze onder-
nemingen kunnen deelnemen. Onze ondernemingen 
hebben daarvoor een agentschap. Ik denk dat ik bij-
zonder duidelijk ben. 

De heer Jan Roegiers: Als het zo duidelijk is, zeg het 
dan! 

Minister Patricia Ceysens: Dat is het antwoord. Voilà. 

De heer Jan Roegiers: Dat is geen antwoord. 

De voorzitter: De heer Peumans heeft het woord. 

De heer Jan Peumans: Wat is de kostprijs van de 
deelname? Is dat het bedrag dat hier in de voorberei-



Commissievergadering C194 – BUI13 – 20 maart 2008  -12- 
 
dende nota staat, namelijk 2,5 miljoen euro? Zo ja, is het 
een bevoegdheid van de afgevaardigde bestuurder van 
F.I.T. om dat goed te keuren, of is dat onderworpen aan 
de goedkeuring van de raad van bestuur van F.I.T.? Dat 
is een heel terechte, concrete vraag die tegemoet komt 
aan de bezorgdheid van de heer Roegiers. 

Minister Patricia Ceysens: Er zal een voorstel worden 
gemaakt over de financiën. Ook in het federale regeer-
akkoord staat er een passage over. 

De heer Jan Peumans: Stappen we nu in het federale 
verhaal of niet? Is de nota die voorligt, het concept dat 
men nu gaat toepassen? 

Minister Patricia Ceysens: We bekijken alles. 

De heer Jan Peumans: Dat is niet bepaald een duidelijk 
antwoord. 

De heer Jan Roegiers: U lacht met het parlement. 

Minister Patricia Ceysens: Alleen als u erom vraagt. 

De heer Jan Roegiers: U weigert antwoorden te geven 
op heel concrete en pertinente vragen. Zeg gewoon wie 
beslist heeft! Het bedrijfsleven, zegt u. Het bedrijfsleven 
kan niet beslissen of Vlaanderen deelneemt! 

Minister Patricia Ceysens: Mijnheer Roegiers, we 
hebben nooit gezegd dat Vlaanderen deelneemt. Vlaan-
deren neemt niet deel. 

De heer Jan Roegiers: Wie neemt er deel? 

Minister Patricia Ceysens: Wie er kan deelnemen, 
namelijk steden en gemeenten, ondernemingen. De  
ondernemingen kunnen daarbij, zoals het heel duidelijk 
in de nota werd omschreven, heel duidelijk ondersteund 
worden door agentschappen. Dat kunnen ze voor een 
aantal dingen. Waar is het probleem? U zoekt een pro-
bleem waar er geen is. 

De heer Jan Roegiers: Neen, ik wil geen probleem, ik 
wil een duidelijk antwoord. 

Minister Patricia Ceysens: U hebt het antwoord gehad. 

De heer Jan Roegiers: Dat is geen antwoord. 

Minister Patricia Ceysens: U geeft een andere interpre-
tatie aan de regeringsbeslissing. Dat spijt me. U zult 
ongetwijfeld de komende weken nog over dit dossier 
horen. We zullen bekijken wat nu precies het meest 
aangewezen is. Voor mij is daarbij van kapitaal belang 
hoe de ondernemingen die deelname zien. Ik heb daar 
met hen al over gesproken en zal er nog over spreken. 

Ook dat stond uitdrukkelijk in de nota van de Vlaamse 
Regering. U moet ze goed lezen. 

De voorzitter: Ik stel voor de discussie hier voorlopig 
af te sluiten. Van zodra het voorstel wat meer gestalte 
krijgt en er wat meer concreet materiaal is, kunnen we 
het hier desgevallend opnieuw ter sprake brengen. 

Het incident is gesloten. 
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