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Voorzitter: de heer Norbert De Batselier

Vraag om uitleg van mevrouw Helga Stevens tot de 
heer Frank Vandenbroucke, vice-minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Werk, 
Onderwijs en Vorming, en tot de heer Marino Keulen, 
Vlaams minister van Binnenlands Bestuur, Stedenbe-
leid, Wonen en Inburgering, over de tewerkstelling van 
personen met een handicap bij de lokale besturen

De voorzitter: Mevrouw Stevens heeft het woord.

Mevrouw Helga Stevens: Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer de minister, collega’s, ik heb inderdaad 
een vraag over de tewerkstelling van personen met 
een handicap bij de lokale besturen. Het koninklijk 
besluit van 23 december 1977 tot vaststelling van 
het aantal personen met een handicap dat door pro-
vincies, gemeenten, verenigingen van gemeenten en 
agglomeraties van gemeenten moet worden tewerk-
gesteld, bepaalt dat lokale besturen verplicht zijn 
om minimaal één mindervalide per groep van 55 
statutaire ambtenaren te werk te stellen. Uit uw ant-
woord op mijn schriftelijke vraag van 7 september 
2005 bleek dat het nog altijd pover gesteld is met de 
aanwezigheid van personen met een handicap in het 
personeelsbestand van de lokale besturen.

Een enquête bij de lokale overheden wees uit dat de 
tewerkstelling van personen met een handicap bij 
lokale besturen niet hoger ligt dan 1,5 percent van 
het totale personeelsbestand. Een groot percentage 
van de lokale besturen voldoet zelfs niet aan de zeer 
minimale norm van 1977. Deze heeft trouwens alleen 
maar betrekking op de statutaire personeelsleden. 
De contractuele personeelsleden maken vandaag 
bijna 55 percent van het totale personeelsbestand 
uit. Daardoor zijn slechts 88 van de 308 Vlaamse 
gemeenten en 36 OCMW’s door deze norm gevat.

Mocht er niet langer een onderscheid worden 
gemaakt tussen statutaire en contractuele personeels-
leden, dan zouden ongeveer 194 in plaats van 88 en 
114 OCMW’s in plaats van 36 deze verplichting moe-
ten naleven. Het is duidelijk dat de lokale besturen 
geen voorbeeldfunctie vervullen. Als blijkt dat het 
behalen van de norm 19 jaar na de invoering ervan 
nog steeds geen evidentie is, toont dat bij uitstek aan 

dat de norm zonder er concrete acties en initiatie-
ven aan te koppelen, zinloos is. Ook in het sectorale 
akkoord voor de lokale besturen van 1997-1998 heeft 
de Vlaamse Regering de lokale besturen aanbevolen 
een quotum van 2,5 percent te hanteren. Maar ook 
dat heeft blijkbaar weinig invloed gehad.

Opnieuw werd in het kader van een sectorconve-
nant van juni 2004 bepaald dat de lokale besturen 
via de sectorconsulenten toegekend aan de VVSG 
aan diversiteit moeten werken. Op 19 oktober 2005 
antwoordde u dat het opvolgingsrapport na één jaar 
werking aangeeft dat de sector inzake personen met 
een arbeidshandicap weinig acties heeft opgezet. U 
stelde dat u er een aandachtspunt van zou maken 
voor de komende jaren. 

Ik denk dat dit zeker nodig zal zijn. Net iets minder 
dan een op de tien niet-werkende werkzoekenden in 
Vlaanderen behoort tot de groep van arbeidsgehan-
dicapten. Het gaat om cijfers van 1 januari 2003. Om 
de beleidsdoelstelling van het Pact van Vilvoorde van 
2001 te halen en dus geen oververtegenwoordiging 
van personen met een arbeidshandicap in de werk-
loosheid te hebben, zouden jaarlijks minstens 4500 
arbeidsgehandicapten een job moeten vinden. Dat is 
een heel hoog cijfer. 

Welke concrete acties zult u verbinden aan deze 
vaststelling? Uit navraag blijkt dat de vacatures van 
lokale besturen niet systematisch worden doorge-
stuurd naar Jobkanaal, dat zich tot specifieke doel-
groepen richt. Acht u het actualiseren van de norm 
uit het koninklijk besluit van 1977 aangewezen? Ik 
bedoel hier de uitbreiding naar de groep van contrac-
tuele personeelsleden.

De voorzitter: Minister Keulen heeft woord.

Minister Marino Keulen: Wat u hier als een pijnpunt 
aanhaalt, is een bekommernis die ik met u deel. U 
verwijst naar het onderzoek dat is uitgevoerd naar 
aanleiding van uw parlementaire vraag van 7 sep-
tember 2005. Er is inderdaad een beperkt aantal 
lokale besturen dat voldoet aan de norm van het 
koninklijk besluit van einde 1977. Dat bepaalde het 
aantal personen met een handicap dat bij de provin-
cies, gemeenten, verenigingen van gemeenten – wat 
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vroeger intercommunales werd genoemd – en agglo-
meraties van gemeenten moet worden tewerkge-
steld. Ik verwijs even naar de inhoud van dat besluit. 
Voor elke groep van 55 betrekkingen met volledige 
arbeidsprestaties, VTE’s of  voltijdse equivalenten, 
moet 1 voltijdse persoon met een handicap in de per-
soneelsformatie worden opgenomen. 

Het probleem is dat de verplichtingen die aan de 
besturen worden opgelegd, wel dwingend zijn maar 
dat geen sancties bij niet-naleving zijn voorzien. De 
norm is daardoor niet echt afdwingbaar. Het bestuur 
moet al de nodige goodwill aan de dag leggen. We 
willen daar iets aan doen. Op 6 maart 2006 werden 
in het comité Cl de onderhandelingen opgestart tus-
sen de sectorale partners die verantwoordelijk zijn 
voor de lokale besturen: de gemeenten, de OCMW’s 
en de provincies. Tijdens de onderhandelingen wordt 
gepraat over de rechtspositieregeling van het perso-
neel. Dat gebeurt in het kader van het Gemeente-
decreet, want er moet een uitvoeringsbesluit komen 
waarin de rechtspositieregeling wordt bepaald. Daar-
over wordt op voorhand onderhandeld in het comité 
C1. 

Ik heb gevraagd om de tewerkstelling van personen 
met een handicap voorwerp te laten uitmaken van 
die onderhandelingen, waardoor er een draagvlak 
kan ontstaan. Aan de ene kant zitten daar immers 
de besturen zelf, via de VVSG en de VVP. We hebben 
het dus zowel over de gemeentebesturen, de OCMW-
besturen als de provinciebesturen. Aan de andere 
kant zitten de syndicale partners: de overheidsvak-
bonden die het personeel bij de lokale en provinciale 
besturen vertegenwoordigen. 

Ik kan nog geen voorafname doen op de uiteindelijke 
inhoud van het uitvoeringsbesluit. Wel heb ik een 
aantal precieze vragen gesteld. Zo heb ik gevraagd 
naar de hoogte van het percentage personen met 
een handicap waarin lokale besturen zullen moeten 
voorzien in de personeelsformatie. Dit percentage 
geldt momenteel enkel voor de statutaire ambte-
naren, terwijl er inderdaad een meerderheid van de 
mensen, ongeveer 55 percent, contractueel wordt 
tewerkgesteld. We moeten ons dus afvragen of  het 
percentage niet moet worden berekend op het totale 
potentieel. We moeten ons ook afvragen hoe we dit 
in een afdwingbare vorm kunnen gieten, zo niet heb-
ben we wel vrome voornemens en goede intenties, 
maar blijven we in gebreke voor de invulling op het 
terrein. 

Ik sta dus achter uw bekommernis. Voor het weg-
werken van dit soort discriminatie, vaak ongewild 

en onbedoeld, moeten we zoeken naar werkbare for-
mules. Het is goed dat er kan worden onderhandeld 
in het licht van een sociaal akkoord waaraan zowel 
werknemers als werkgevers gebonden zijn. Ik wil me 
er ook toe engageren om de bepalingen uit de onder-
handelingen over de tewerkstelling van de personen 
met een handicap bij de betrokken besturen over te 
nemen. Het is immers de bedoeling om een draag-
vlak te hebben om uw bekommernis om te zetten in 
praktische maatregelen en in een reële tewerkstelling 
op het terrein voor die mensen. 

De voorzitter: Mevrouw Stevens heeft het woord. 

Mevrouw Helga Stevens: Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer de minister, ik dank u voor uw antwoord. 

Wanneer zullen er concrete resultaten zijn van het 
overleg in het comité? 

Minister Marino Keulen: De reden voor de ont-
moeting tussen de sociale partners is dat de nieuwe 
rechtspositieregeling van het personeel uiterlijk klaar 
moet zijn op 1 januari 2007. Op die datum moet de 
nieuwe regeling in voege treden. Over het akkoord 
moet dus op voorhand worden onderhandeld. In de 
loop van 2006 moet hierover duidelijkheid komen. Ik 
meen dat het goed is om niets van bovenaf op te leg-
gen, maar om met de betrokken partijen afspraken te 
maken, want alles moet ook praktisch realiseerbaar 
zijn. 

Ik geef  u een voorbeeld van een wettelijke omschrij-
ving waarmee rekening moet worden gehouden. Stel 
dat een gemeente een boekhouder wil aanwerven en 
er zijn twee personen geslaagd in het examen: een 
valide persoon haalde 72 percent en een persoon met 
een fysieke handicap haalde 65 percent. Vandaag 
gaat het niet om in het licht van het kansenbeleid de 
job te geven aan de persoon met de fysieke handicap. 
Als de andere kandidaat een procedure zou inleiden 
bij de Raad van State, zou hij immers gelijk krijgen. 
Dit is een van de beperkingen waarmee rekening 
moet worden gehouden. Als vertegenwoordigers van 
het volk is het trouwens onze eerste taak om de prin-
cipes van de rechtsstaat te bewaken. Er zijn echter 
andere mogelijkheden om personen met een han-
dicap een kans te geven als werknemer binnen het 
lokale of provinciale bestuur. 

Mevrouw Helga Stevens: Mijnheer de minister, 
bedankt voor deze verduidelijking. 

Over de nieuwe rechtspositieregeling zal tegen 1 janu-
ari 2007 duidelijkheid bestaan, maar ik wil graag een 
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suggestie doen. In het geval van een interne betwis-
ting over tewerkstelling is het misschien nuttig om te 
kunnen beschikken over een ombudsdienst of  een 
externe bemiddelingsinstelling die bij de gesprekken 
aanwezig kan zijn. We zijn inderdaad gebonden aan 
de regels en de decreetgeving, maar om naar de Raad 
van State te gaan moet een heel grote stap worden 
gezet. Misschien kan een interne bemiddelingsdienst, 
naar het voorbeeld van de diensten in de Verenigde 
Staten of in het Verenigd Koninkrijk, een deel van de 
drempels wegnemen. 

Ik begrijp het probleem van de examens helemaal, 
maar dit probleem is verbonden aan de kwestie van 
de positieve discriminatie. Daarover zullen we nu niet 
discussiëren. 

Misschien is het goed om in de rechtspositieregeling 
op te nemen dat er betere opleidingkansen moeten 
bestaan voor personen met een handicap. De mensen 
die nu bij lokale besturen binnenkomen, starten vaak 
op een heel lage positie en krijgen heel weinig kan-
sen op interne promotie. Als ze meer kansen krijgen, 
kunnen ze wel meedoen aan de opwaartse mobiliteit. 
Misschien kan hier aandacht aan worden besteed? 
We moeten het probleem op diverse vlakken aanpak-
ken, zo niet zijn er wel mooie cijfers, maar zonder 
doorstroming van de betrokkenen betekenen die niet 
veel. Er moet aandacht worden besteed aan cursus-
sen en examens. 

Minister Marino Keulen: Mevrouw Stevens, we zullen 
dit zeker in overweging nemen. Ik zal de kwestie zelf  
aankaarten tijdens mijn contacten met het VVSG 
met het oog op het sensibiliseren van de gemeentebe-
sturen voor de problematiek. 

Ik gaf net een voorbeeld van een examen waarbij een 
valide kandidaat 72 percent haalde en een persoon 
met een handicap 65 percent. In het omgekeerde 
geval waarbij de valide kandidaat 65 percent haalt en 
de persoon met een handicap 72 percent, kan het niet 
dat er voor de valide kandidaat wordt gekozen, want 
dan is er sprake van discriminatie. 

We moeten besturen hiervoor gevoelig maken, want 
iemand met een handicap kan perfect kwalitatief  
werk leveren en een toegevoegde waarde betekenen 
voor het lokale bestuur of  het provinciebestuur. We 
moeten de mensen hierop attent maken. Het besef 
moet groeien. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

__________________________________________

Vraag om uitleg van de heer Koen Van den Heuvel tot 
de heer Marino Keulen, Vlaams minister van Binnen-
lands Bestuur, Stedenbeleid, Wonen en Inburgering, 
over de handelwijze van de BTW-administratie ten 
opzichte van de recuperatie van de door de Vlaamse 
gemeenten betaalde BTW op investeringen in riolen

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het 
woord.

De heer Koen Van den Heuvel: Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, ondertussen is dit een heel 
bekend en lang verhaal aan het worden. Met ingang 
van 1 januari 2005 zijn de drinkwatermaatschappijen 
verplicht om het water dat zij leveren ook te sane-
ren en daardoor kan aan BTW-recuperatie worden 
gedaan. Dat was heel positief nieuws, maar sinds een 
paar maanden is er een grote twist ontstaan over de 
juiste ingangsdatum voor die BTW-recuperatie. 

Twee maanden geleden heeft mijn collega, de heer 
Matthijs, u hierover al een vraag gesteld. Sindsdien is 
de onduidelijkheid nog niet verdwenen. Integendeel, 
de BTW-administratie kwam een paar weken geleden 
met een – voor de gemeenten – heel streng standpunt 
naar voren, want er werd gesteld: ‘De gemeenten ver-
krijgen pas de hoedanigheid van belastingplichtige 
vanaf  het tijdstip waarop de overeenkomst met de 
drinkwatermaatschappij voor het vervoer van afval-
water effectief  werd gesloten.’ 

Dit is volledig in tegenstelling met wat wij altijd 
dachten. Ook door de VVSG werd vooropgesteld dat 
minstens vanaf  1 januari 2005 de drinkwatermaat-
schappijen verplicht zijn om te saneren. Sommige 
gemeenten vragen reeds sinds die datum sanerings-
bijdragen opdat er vanaf diezelfde datum aan BTW-
recuperatie kan worden gedaan. Sommige bronnen 
hebben het zelfs over ‘drie jaar teruggaan in de tijd’. 
Optimisten hebben het over een nog langere periode. 

Mijnheer de minister, ik weet dat ook u toekijkt van 
op de zijlijn. Het gaat niet over uw bevoegdheid. 
Was dat wel het geval, dan had de hele zaak wellicht 
al lang een andere wending gekregen. U bent als 
Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegenheden 
wel in onderhandeling met de federale administratie 
en met uw federale collega van Financiën, minister 
Reynders. Ik hoop en denk dat u de eerste pleitbe-
zorger bent van de Vlaamse gemeenten. Ik stel u een 
aantal vragen om u vanuit het parlement aan te moe-
digen, te ondersteunen en om u te sterken in de dis-
cussie met de federale BTW-administratie. U spreekt 
immers in naam van 308 Vlaamse gemeenten. 
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Het is misschien maar een klein detail, maar u weet 
evengoed dat in het zuiden van het land al jaren aan 
BTW-recuperatie bij de investering in rioleringen kan 
worden gedaan. Dat maakt de beslissing van de fede-
rale BTW-administratie nog een beetje vervelender. 

Naar aanleiding van de vraag van de heer Matthijs 
zou u contact opnemen met minister Reynders. Dat 
is ondertussen gebeurd, want ik heb de brief voor me 
liggen. Ik vroeg me af  of  u contact hebt gehad met 
hem. Hebt u overleg gepleegd met hem? Hebt u min-
stens een formeel antwoord op uw brief  gekregen? 

Als dat niet is gebeurd, ga ik ervan uit dat u niet werd 
betrokken bij de voorbereiding van de beslissing van 
de BTW-administratie. Werd er wel contact opge-
nomen met uw kabinet of  met de Vlaamse admini-
stratie? 

Wat is uw persoonlijk standpunt en dat van de 
Vlaamse Regering? Hoe ziet u de toekomst? Welke 
acties kunt u ondernemen? In uw brief  schrijft u zelf  
dat de gemeenten het geld niet zullen oppotten, maar 
de BTW-recuperatie onmiddellijk zullen investeren in 
de aanleg en het onderhoud van het bestaande riole-
ringsnet. 

De voorzitter: Minister Keulen heeft het woord. 

Minister Marino Keulen: Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer Van den Heuvel, ikzelf  noch mijn admini-
stratie werd betrokken bij de voorbereiding van de 
nieuwe beslissing van de BTW-administratie waar u 
naar verwijst. De Vlaamse overheid werd evenmin 
om advies gevraagd. 

Zoals ik heb aangekondigd ter gelegenheid van de 
vraag van de heer Matthijs heb ik inderdaad op 18 
april 2006 een brief geschreven aan de federale minis-
ter van Financiën. De heer Reynders draagt immers 
de volle bevoegdheid in deze zaak. In de brief  heb 
ik hem verzocht om spoedig klaarheid te brengen 
inzake deze problematiek en heb ik aangedrongen 
op een positief  antwoord ten aanzien van alle BTW-
plichtige gemeenten. Ik heb nog geen antwoord ont-
vangen op die brief. Ik heb de federale minister nu 
opnieuw aan mijn brief  herinnerd en ik wacht zijn 
antwoord af alvorens na te gaan of we verdere acties 
kunnen ondernemen. 

U vraagt naar mijn standpunt en naar dat van de 
Vlaamse Regering. Ik kan enkel zeggen dat we sup-
porteren voor dezelfde zaak. Het beeld ophangen 

dat wij op dat punt het verschil kunnen maken, klopt 
niet. De volle bevoegdheid hierover ligt immers bij 
onze federale collega bevoegd voor federale finan-
ciën en dus ook voor de administratie van de BTW. 
Ik hoop dat een oplossing zal worden gevonden in de 
richting die we allemaal wensen, maar feitelijk moet 
worden vastgesteld dat we ons hier op het federale 
niveau bevinden. 

We hopen allemaal op een positieve afhandeling van 
de zaak voor onze gemeentebesturen, want dat zou 
extra financiële capaciteit opleveren. We hebben er 
een brief  over geschreven en ook een herinnerings-
brief. Ik zal onze federale collega er nog eens over 
aanspreken, maar hij is wel degene die bevoegd is. 
Een ander beeld van de situatie schetsen zou niet cor-
rect zijn en niet overeenstemmen met de realiteit.

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het 
woord.

De heer Koen Van den Heuvel: Ik dank u voor uw 
eerlijk antwoord. Het lijkt wel een gevecht tegen 
windmolens dat u voert. Er zijn nochtans heel wat 
juridische argumenten voorhanden en ook de econo-
mische logica pleit voor ons standpunt en dat van de 
Vlaamse gemeenten en de Vlaamse Regering. Ik weet 
niet in welk opzicht wij nog sterker kunnen staan. 

Binnen de regels van de harmonieuze verstandhou-
ding tussen de Vlaamse en de federale overheid rest 
ons nog de mogelijkheid om het punt aanhangig 
te maken bij het Overlegcomité. Het gaat voor de 
lokale besturen ten slotte over ettelijke miljoenen. 
Dat zou extra investeringen in waterzuivering moge-
lijk maken. 

Men kan een fatalistische houding aannemen, de 
handen in onschuld wassen en stellen dat de heer 
Reynders daar de volle verantwoordelijkheid voor 
draagt. Dat is wel zo, maar u kunt ook een soort 
van aanvalsplan opstellen om het standpunt van de 
Vlaamse gemeenten met verve te verdedigen en alle 
middelen uitputten als spits van de Vlaamse Rege-
ring om het spel wat harder te spelen.

De voorzitter: Minister Keulen heeft woord.

Minister Marino Keulen: Dat is het kenmerk van de 
discussie. Ik wil alles wel proberen, maar men mag 
zichzelf  niet onmiddellijk buitenspel zetten door het 
punt van de formele bevoegdheden aan te raken. We 
kennen de voordelen die er voor de gemeentebesturen 
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aan verbonden zijn, maar de bevoegdheid ligt nog 
altijd federaal. Laten we afwachten welke reactie er 
op de herinneringsbrief  komt en ons dan voort bera-
den. Ik wil mij zeker volledig inzetten voor de wer-
king van de gemeentebesturen en de andere besturen 
waarvoor ik de verantwoordelijkheid draag. 

Als we de strijd aanbinden, moeten we ervoor zorgen 
dat we niet onmiddellijk worden geconfronteerd met 
formele gronden want dan worden ons alle wapens 
meteen uit handen geslagen. We moeten de zaak oor-
deelkundig onder de loep nemen. 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het 
woord.

De heer Koen Van den Heuvel: Ik wil u wel aanmoe-
digen om dit punt echt daadkrachtig bij uw federale 
collega te blijven aankaarten.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

_______________________
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