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Waarnemend voorzitter: de heer Erik Matthijs

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 14.17 
uur.

Vraag om uitleg van mevrouw Veerle Heeren tot 
de heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van 
Financiën en Begroting en Ruimtelijke Ordening, 
over de regeling van de ruimtelijke ordening en ver-
gunningen op militaire domeinen

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg 
van mevrouw Heeren tot de heer Van Mechelen, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting en 
Ruimtelijke Ordening, over de regeling van de 
ruimtelijke ordening en vergunningen op militaire 
domeinen.

Mevrouw Heeren heeft het woord.

Mevrouw Veerle Heeren: Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer de minister, dames en heren, mijn vraag 
is ingegeven door de ervaringen in de provincie. In 
Limburg zijn er nogal wat militaire domeinen en 
daar bestaat onduidelijkheid over. CD&V heeft 
een gelijkaardige vraag gesteld in het federale par-
lement aan de federale minister van Landsverde-
diging, de heer Flahaut.

Op de gewestplannen staan militaire domeinen 
ingekleurd als witte vlekken. Ze zijn met andere 
woorden niet ingekleurd. Ik ga er dan ook van 
uit dat ze niet onder de bevoegdheid Ruimtelijke 
Ordening vallen, want ze zijn niet geordend. Ten-
zij ik een interpretatiefout maak, maar daar moet 
u me dan maar op wijzen in uw antwoord.

Sinds enige tijd is er een heksenjacht op bouw-
overtredingen van vzw’s op militaire domeinen. In 
een recent afgeleverde weigering van een steden-

bouwkundige vergunning op militair domein aan 
een vzw die een concessie heeft op een beperkt 
gebruik van het domein, staat volgende merk-
waardige argumentatie van de dienst Stedenbouw: 
‘Het oprichten van om het even welk gebouw is 
aan de vergunningsplicht onderworpen, ook het 
oprichten van gebouwen op militaire domeinen. 
Enkel en alleen voor militaire gebouwen waarvoor 
om veiligheidsredenen geheimhouding noodzake-
lijk wordt geacht, kan er van deze algemene regel 
worden afgeweken.’

Dit is natuurlijk een zeer rigide interpretatie van 
de wet op de stedenbouw van 29 maart 1962 en 
heeft verstrekkende gevolgen. Op elk militair 
domein staan wel gebouwen waarvoor geheim-
houding evident lijkt, maar evenzeer staan er 
gebouwen waar dat niet het geval voor is. Ik denk 
dan onder meer aan de mess voor officieren, 
slaapplaatsen, de sporthal en dergelijke meer.

Minister Flahaut verwees in zijn antwoord naar 
een ontwerp van samenwerkingsprotocol tus-
sen het ministerie van Landsverdediging en het 
Vlaamse Gewest van 1999. Dit protocol zou 
bepalen ‘dat er geen bouwvergunning vereist is 
voor werken met geheim of operationeel karakter, 
uitgevoerd ten voordele van de Belgische Krijgs-
macht of  in het raam van internationale ver-
plichtingen.’ Minister Flahaut verwees ook naar 
het besluit van de Vlaamse Regering van 14 april 
2000 waar in artikel 3, 19°, staat dat er geen ste-
denbouwkundige vergunning vereist is voor het 
optrekken van installaties en gebouwen in gebie-
den die op de plannen van aanleg of op de uitvoe-
ringsplannen aangegeven zijn als militair domein 
en die van strategisch belang zijn.

Het ministerie van Landsverdediging bepaalt dus 
zelf  wat valt onder ‘geheimhouding om veilig-
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heidsredenen’ en ‘strategisch belang’. Anderzijds 
gaf  minister Flahaut aan dat werken op militair 
domein ten behoeve van derden onderhevig zijn 
aan de gewone procedure voor stedenbouwkun-
dige vergunningen. Betekent dit dat in die witte 
vlekken alles kan? Als dat niet het geval is, waar-
om is er dan een vergunning nodig?

Mijnheer de minister, is er een protocol tussen 
het Vlaamse Gewest en het ministerie van Lands-
verdediging dat het vrije gebruik van militaire 
domeinen toelaat of  beknot, en op vlak van ver-
gunningen al dan niet afspraken vastlegt? Veron-
derstelt het feit dat er geen ordening is in militaire 
gebieden niet het vrije gebruik van deze terreinen, 
ook voor infrastructuur en gebouwen in concessie 
aan derden? Zo ja, welke bevoegdheden heeft de 
Vlaamse overheid dan in het kader van de ruimte-
lijke ordening over de werkzaamheden op militai-
re domeinen? Indien neen, wat is de argumentatie 
en de wettelijke basis hiervoor?

Moet er voor het oprichten van gebouwen op 
militaire domeinen door militairen een bouwver-
gunning worden aangevraagd? Moet een gemeen-
te eisen dat civiele werken op militaire domeinen 
voorwerp worden van vergunningen? Moet de 
gemeente optreden indien dit niet het geval zou 
zijn?

Indien we uitgaan van de rigide interpretatie van 
de dienst Stedenbouw waarbij uitzonderlijk geen 
vergunning nodig is voor gebouwen op mili-
taire domeinen waarvoor om veiligheidsredenen 
geheimhouding noodzakelijk wordt geacht, is de 
vraag welk soort classificatie deze gebouwen dan 
hebben. Hoeveel gebouwen vallen onder de uit-
zonderingsregel?

Waarom zijn een mess voor officieren, slaapplaat-
sen of  een sporthal op militair domein niet ver-
gunningsplichtig als die voor militairen zijn, maar 
wel als die voor derden zijn, weliswaar met toela-
ting van de militaire overheid?

Waarom zouden werken op militaire domeinen 
ten behoeve van derden onderhevig zijn aan de 
gewone procedure voor stedenbouwkundige ver-
gunningen? Wanneer is dit van toepassing? Waar 
staat dit bepaald?

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin: Mijnheer de voorzitter, 
deze vraag heeft te maken met ruimtelijke orde-
ning, maar gaat volgens mij om veel meer dan 
dat. De toepassing van de Vlaamse regelgeving op 
militaire domeinen stelt in het algemeen proble-
men, ook op het vlak van leefmilieu en toerisme. 
Dat is onlangs nog gebleken met de problematiek 
van de militaire camping aan de kust. Het is blijk-
baar onmogelijk om daar de Vlaamse regelgeving 
te doen toepassen. Het probleem is dus breder 
dan ruimtelijke ordening alleen.

Ik heb over dit onderwerp al schriftelijke vragen 
gesteld aan minister Bourgeois en minister-presi-
dent Leterme. Ze antwoorden me telkens dat ze 
het zullen aankaarten op het federale niveau en 
bij minister Flahaut. Mijn eerste vraag dateert 
inmiddels van 10 september 2004, waarbij wordt 
verwezen naar een protocol over de toepassing 
van de Vlaamse regelgeving op militaire domei-
nen. Tot op heden heb ik daar echter niets over 
vernomen en ik heb de indruk dat dit op een dood 
spoor zit.

De voorzitter: De heer Huybrechts heeft het 
woord.

De heer Pieter Huybrechts: Mijnheer de voorzit-
ter, ik kan kort zijn. De vraag is welke bevoegd-
heid het Vlaamse Gewest heeft over militaire 
infrastructuren. Het zal pas beteren op de dag dat 
Vlaanderen eigen bevoegdheid over het leger ver-
werft.

De voorzitter: Minister Van Mechelen heeft het 
woord.

Minister Dirk Van Mechelen: Mijnheer de voor-
zitter, dames en heren, dit dossier is niet nieuw. 
Als parlementslid heb ik ooit voormalig minister 
Kelchtermans geïnterpelleerd over dezelfde mate-
rie, maar blijkbaar zijn we nog niet veel verder 
geraakt.

Inzake het planologisch aspect stelt u dat militaire 
gebieden op het gewestplan niet zijn ingekleurd, 
maar dit is een fout uitgangspunt. Als u daarvan 
uitgaat, zou dit impliceren dat militaire gebieden 
niet onder de bevoegdheid Ruimtelijke Ordening 
ressorteren.

Mevrouw Veerle Heeren: Zijn militaire gebieden 
witte vlekken op de gewestplannen?

Heeren
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Minister Dirk Van Mechelen: Neen, ze hebben 
een witte kleur. Dat had evengoed oranje, paars 
of  turkoois kunnen zijn. Uw uitgangspunt is ver-
keerd. Het feit dat ze in het wit zijn ingekleurd, 
betekent niet dat het witte vlekken zijn. Ze zijn 
wel degelijk bestemd.

Militaire domeinen worden via het konink-
lijk besluit van 28 december 1972 – het fameuze 
stamboekbesluit – betreffende de inrichting en 
de toepassing van de ontwerp-gewestplannen en 
de gewestplannen, in een witte kleur aangegeven 
en bijkomend aangeduid met de hoofdletter ‘M’. 
Artikel 17.6.1. van dit besluit duidt ze als bestem-
ming aan, weliswaar zonder nadere voorschriften. 
Deze terreinen worden aldus wel degelijk door de 
gewestplannen bestemd. Overeenkomstig artikel 
2 van het decreet betreffende de ruimtelijke orde-
ning gecoördineerd op 22 oktober 1996, hebben 
de gewestplannen integraal een bindend en veror-
denend karakter.

In die optiek is het niet meer dan logisch dat in 
principe de regelgeving inzake ruimtelijke orde-
ning ook van toepassing is op militaire domei-
nen. Dat principe werd reeds gehonoreerd door 
de Stedenbouwwet van 29 maart 1962. Artikel 48 
bepaalde uitdrukkelijk dat de minister de bouw-
vergunning verleent wanneer deze wordt aange-
vraagd door een administratieve of  – en dat is in 
deze belangrijk – een militaire overheid. Ook bij 
de voorbereiding van deze Stedenbouwwet werd 
reeds gesteld dat Defensie zich voortaan moet 
conformeren aan de ruimtelijke voorschriften die 
voor iedereen gelden. Ik verwijs naar de Han-
delingen van de Kamer van 16 februari 1961 op  
pagina 37.

Op grond van artikel 99, paragraaf  2, van het 
decreet ruimtelijke ordening van 18 mei 1999 heeft 
de Vlaamse Regering een besluit uitgewerkt waar-
bij bepaalde werken, handelingen en wijzigingen 
worden vrijgesteld van de plicht om een steden-
bouwkundige vergunning te verkrijgen. Het gaat 
om het besluit van 14 april 2000 tot bepaling van 
de vergunningsplichtige functiewijzigingen en van 
de werken, handelingen en wijzigingen waarvoor 
geen stedenbouwkundige vergunning nodig is.

Artikel 3, paragraaf  19, van dat besluit stelt som-
mige installaties en gebouwen op militair domein 
vrij van het verkrijgen van een vergunning. Meer 
bepaald gaat het om ‘het optrekken van installa-

ties en gebouwen in gebieden die op de plannen 
van aanleg of  op de uitvoeringsplannen aangege-
ven zijn als militair domein, mits aan alle van de 
volgende vereisten voldaan is: die installaties en 
gebouwen zijn van strategisch belang; die installa-
ties en gebouwen komen voor op een lijst, gevoegd 
bij een protocol, gesloten tussen de minister van 
Landsverdediging en de Vlaamse minister van 
Ruimtelijke Ordening; en die installaties zijn niet 
gelegen in een beschermd of voorlopig beschermd 
landschap’.

Zowel binnen de Vlaamse administratie als bij de 
militaire overheid is er de voorbije jaren overleg 
gepleegd om te komen tot een samenwerkings-
overeenkomst onder de vorm van een basispro-
tocol op het vlak van ruimtelijke ordening en 
andere gewestelijke regelgevingen, bijvoorbeeld de 
milieuregelgeving. De opzet van het basisprotocol 
is duidelijke algemene afspraken te maken over de 
toepassing van en het toezicht op de gewestelijke 
regelgeving bij militaire handelingen en activitei-
ten op militaire domeinen.

Dit protocol is nog steeds niet voorhanden. Er 
wordt teruggevallen op het revolutionair decreet 
van 8 en 10 juli 1791 betreffende de bewaring en 
indeling van de versterkte plaatsen en militaire 
posten. Dit decreet bepaalt onder meer: ‘Voor alle 
aangelegenheden die uitsluitend op de eigenlijke 
militaire dienst betrekking hebben, zoals het ver-
dedigen van de plaats, het bewaken en het bewa-
ren van alle militaire inrichtingen en goederen 
zoals ziekenhuizen, arsenalen, kazernen en maga-
zijnen, is de militaire overheid volstrekt onafhan-
kelijk van de burgerlijke macht.’ De regelgeving 
inzake ruimtelijke ordening is dus vandaag niet 
van toepassing op de inrichtingen die verband 
houden met de eigenlijke militaire dienst.

De rechtspraak interpreteert dit begrip ‘eigen-
lijke militaire dienst’ op een strikte en duidelijke 
manier. Onder dit begrip moeten effectief  de 
bouwwerken worden verstaan die enkel onder 
bescherming van het militair geheim kunnen wor-
den opgericht, om te voorkomen dat de goede 
werking ervan of  de veiligheid van de militairen 
op het spel worden gezet. In het vonnis werd bij-
voorbeeld gesteld dat men redelijkerwijze niet 
kan aannemen dat de bouw van een brug op aan-
drijving in de nabijheid van het openbaar wegen-
net, onder het militair geheim valt. Datgene wat 
beschouwd wordt als werken en handelingen op 
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een militair domein die ontsnappen aan de voog-
dij van de regelgever, zijn enkel die handelingen 
die stricto sensu onder ‘de bescherming van het 
militair geheim’ vallen.

Inzake het al dan niet vergunningsplichtig zijn 
van de door u aangegeven voorbeelden van een 
mess of  een sporthal ten behoeve van militairen, 
zou men juridisch kunnen redetwisten. Mij komt 
het alvast voor dat deze inrichtingen niet ‘onder 
bescherming van het militair geheim’ ressorteren 
en bijgevolg wel degelijk vergunningsplichtig zijn. 
Ik maak me evenwel weinig illusies dat de fede-
rale overheid hier anders over zal denken. In die 
optiek verdient het de voorkeur dat een en ander 
eenduidig wordt geregeld via een protocolovereen-
komst tussen de gewestelijke en federale overheid.

Aangezien de problematiek zich niet enkel stelt 
op het vlak van de regelgeving ruimtelijke orde-
ning, maar ook bijvoorbeeld op het vlak van de 
regelgeving inzake leefmilieu, is het een bevoegd-
heidsoverschrijdende materie. Ik zal in samen-
spraak met minister Peeters en de minister-presi-
dent opnieuw een initiatief  nemen. Dat is tijdens 
de vorige legislatuur ook gebeurd, maar de minis-
ter van Landsverdediging is hier niet erg gevoelig 
voor. We moeten opnieuw een offensief  lanceren, 
eventueel eindigend met een inschrijving van het 
dossier op het Overlegcomité.

Naar aanleiding van een interpellatie van de heer 
Frans Peeters over militaire domeinen, heb ik een 
formeel schrijven gericht aan minister Flahaut 
met betrekking tot de desaffectatie van militaire 
domeinen. We hebben de stelling ingenomen dat 
de minister van Ruimtelijke Ordening daarvan in 
kennis zou worden gesteld. Ik wacht nog op het 
antwoord van de federale minister.

In uw laatste deelvraag suggereert u dat op mili-
taire domeinen werken ten behoeve van derden 
zouden kunnen worden uitgevoerd. Ik wijs erop 
dat militaire domeinen in beginsel tot het open-
baar domein behoren Ook de gebouwen die niet 
door militairen worden betrokken, zullen aldus 
minstens voor militaire doeleinden moeten wor-
den aangewend. Constructies voor strikt particu-
lier gebruik op militaire domeinen zijn niet moge-
lijk, aangezien deze domeinen niet in de handel 
zijn.

Het zijn openbare domeinen of  ze moeten wor-
den gedesaffecteerd. Vele jaren geleden lag aan 
de grondslag van mijn interpellatie de oprichting 
van een hondenclub zonder bouwvergunning op 
een militair domein in Kapellen. Mijns inziens is 
dat volledig onrechtmatig en moet de gemeente de 
mogelijkheid hebben om een proces-verbaal op te 
stellen.

Deze problematiek zit allang in een impasse. Er is 
een basisprotocol opgesteld met nogal wat afspra-
ken, doelstellingen en voorwaarden, maar bij 
mijn weten is dit nooit door beide partijen gera-
tificeerd. Ik neem akte van de verzuchtingen van 
de commissie. We moeten hier werk van maken, 
in overleg met de minister van Leefmilieu. Ik zal 
dienaangaande een formeel schrijven richten aan 
de minister-president om de werkzaamheden op 
te starten.

De voorzitter: Mevrouw Heeren heeft het woord.

Mevrouw Veerle Heeren: Mijnheer de minister, ik 
dank u voor uw antwoord. Ik was gaan zoeken of 
er tijdens de vorige legislatuur vragen zijn gesteld 
over dit onderwerp, maar ik weet niet of  alles al 
op de website ter beschikking is van de tijd dat u 
nog parlementslid was.

Dit probleem zal zich allicht op vele militaire 
domeinen voordoen. Ik hoop dat u de druk op de 
federale regering kunt opvoeren om hier komaf 
mee te maken en het allemaal in een protocol te 
gieten. Er zijn heel wat vzw’s die vandaag gebou-
wen in gebruik hebben op militaire domeinen en 
daar misschien zelfs verbouwingen aan hebben 
gedaan. Ze hebben dat dus eigenlijk zonder ver-
gunning en onrechtmatig gedaan. Wat zal daar-
mee gebeuren? Gaat u dat met één pennentrek 
in het protocol regulariseren? Ik vermoed dat er 
redelijk wat vzw’s zijn die al tientallen jaren in 
overtreding zijn.

De voorzitter: Minister Van Mechelen heeft het 
woord.

Minister Dirk Van Mechelen: Ik zat van 1987 tot 
1991 in de Kamercommissie Defensie en toen 
is beslist om de militieplicht op te schorten. Een 
gevolg daarvan was dat militaire domeinen die 
werden gebruikt voor de opleiding van miliciens, 
leeg kwamen te staan. Ik denk aan de kazerne in 
mijn gemeente en die in Turnhout die geen doel-
stelling meer hadden. Er is toen een eerste desaf-

Van Mechelen



-5- Vlaams Parlement      – C240 – LEE31 – donderdag 9 juni 2005

fectatie gebeurd en ik heb minister Kelchtermans 
daar destijds over geïnterpelleerd. Er is een pro-
tocol tot stand gekomen tussen Vlaanderen en het 
federale niveau waarin staat dat gedesaffecteerde 
domeinen slechts verkocht kunnen worden na 
bestemmingswijzigingen. Er werd dus geen ‘wit’ 
verkocht.

Ondertussen zijn een aantal militaire domeinen 
‘militair domein’ gebleven, zonder dat ze als dus-
danig worden gebruikt. Het Fort in Kapellen is 
zo’n voorbeeld.

Mevrouw Veerle Heeren: Is dat daar waar het 
asielcentrum is ondergebracht?

Minister Dirk Van Mechelen: Neen, dat is in 
de kazerne die gedesaffecteerd is. Het militair 
domein wordt momenteel gebruikt als legermu-
seum dat bij mijn weten geen onderdeel uitmaakt 
van de krijgsmacht.

We zitten in een schemerzone. De interpellatie van 
de heer Peeters was erg interessant omdat we een 
lijst gekregen hebben van alle militaire domeinen 
in Vlaanderen die in aanmerking komen voor 
desaffectatie. Die lijst is me overgemaakt door de 
minister van Landsverdediging. Er is daarna een 
brief  naar hem gestuurd waarin staat dat als er 
planologische wijzigingen moeten komen, die via 
het Vlaamse Gewest moeten gebeuren.

Dan is er nog de kwestie van onderverhuring van 
militaire domeinen aan vzw’s of  particulieren 
die er mijns inziens onrechtmatige constructies 
oprichten, verbouwingen uitvoeren of  functiewij-
zigingen doorvoeren. Er moet daartoe een alge-
mene regeling tot stand worden gebracht. Elke 
gemeente is echter bezig met een gemeentelijk 
ruimtelijk structuurplan. Het spreekt voor zich 
dat het belangrijk is dat gemeenten die weet heb-
ben van dit soort toestanden, bij hun planologisch 
proces rekening houden met een mogelijke alter-
natieve invulling van de domeinen.

We moeten aan minister Flahaut duidelijk maken 
dat ruimtelijke ordening een Vlaamse bevoegd-
heid is. Als er morgen een gebouw wordt opge-
richt dat onder het militair geheim valt, dan hoef 
ik dat niet te weten. Als er echter een bivakruimte 
wordt gebouwd om te verhuren aan de scouts, dan 
moet ik dat wel weten en is daar een vergunning 
voor nodig.

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin: Mijnheer de minister, 
we zitten allemaal op dezelfde golflengte inzake 
de toepassing van de Vlaamse regelgeving op mili-
taire domeinen. Ik hoor u graag zeggen dat u aan 
de minister-president zal vragen om een initiatief  
te nemen. In januari heb ik een schriftelijke vraag 
aan minister Bourgeois gesteld. Hij heeft net het-
zelfde antwoord gegeven. Ik heb ondertussen ook 
een antwoord van de minister-president gekregen. 
Hij zegt: ‘Ik heb de vraag ondertussen formeel 
gesteld aan de federale minister van Landsverde-
diging om de onderhandelingen opnieuw op te 
starten. Ik wacht momenteel op een antwoord. 
Indien nodig zal ik deze vraag formeel aankaar-
ten op het Overlegcomité’. Ik denk dat de tijd 
gekomen is om via het Overlegcomité wat druk te 
zetten op de minister van Landsverdediging.

Mevrouw Veerle Heeren: Hebt u die lijst die u hebt 
gekregen naar aanleiding van de interpellatie van 
de heer Peeters, ter beschikking van de commis-
sieleden gesteld?

Minister Dirk Van Mechelen: Ik heb een kopie aan 
de voorzitter gestuurd met als bedoeling die over 
te maken aan de leden van de commissie.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

__________________________________________

Vraag om uitleg van mevrouw Stern Demeulenaere 
tot de heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister 
van Financiën en Begroting en Ruimtelijke Orde-
ning, over zonevreemde waardevolle gebouwen

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uit-
leg van mevrouw Demeulenaere tot de heer 
Van Mechelen, Vlaams minister van Financi-
en en Begroting en Ruimtelijke Ordening, over 
zonevreemde waardevolle gebouwen.

Mevrouw Demeulenaere heeft het woord.

Mevrouw Stern Demeulenaere: Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, dames en heren, de 
regeling voor zonevreemde woningen en bedrij-
ven heeft heel wat problemen kunnen oplossen. 
Terecht kan worden gesteld dat de meeste eige-
naars weer ten volle van hun eigendomsrecht 
gebruik kunnen maken. Wel blijven er kleine 
problemen bestaan. Zo is er een probleem met de 

Van Mechelen
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ruimtelijke toekomst van nogal wat waardevolle 
historische gebouwen zoals herenhuizen, kasteel-
tjes en authentieke boerderijen waarvan de ligging 
en/of huidige functie zonevreemd zijn geworden.

De kosten voor renovatie zijn dikwijls onbe-
taalbaar en het herbouwen in authentieke stijl 
is onmogelijk door de volumebeperking tot 
1000 vierkante meter. Een oplossing zou kun-
nen zijn om deze gebouwen te laten klasseren als 
beschermd monument, hetgeen een herbouwing 
met volumevermeerdering tot 20 percent mogelijk 
zou maken. Dit brengt echter een enorme admini-
stratieve last mee.

Mijnheer de minister, hebt u kennis van deze 
problematiek? Kan de administratie statistisch 
in kaart brengen over hoeveel gebouwen het in 
Vlaanderen gaat? Bent u voorstander van het ver-
soepelen van de administratieve last bij het klas-
seren als beschermd monument van waardevolle 
zonevreemde gebouwen en bij het verlenen van 
de stedenbouwkundige vergunning tot herbouw 
in authentieke stijl zodat dergelijke dossiers snel-
ler kunnen worden afgehandeld? Indien dit niet 
mogelijk is, bent u te vinden voor het afschaffen 
van de volumebeperking bij het herbouwen van 
waardevolle zonevreemde gebouwen, mits het 
invoeren van een duidelijk kader zoals bijvoor-
beeld het herbouwen in authentieke stijl?

De voorzitter: De heer Huybrechts heeft het 
woord.

De heer Pieter Huybrechts: Ik beaam dat er heel 
wat problemen van de zonevreemde gebouwen en 
bedrijven zijn weggewerkt. Het heeft veel bloed, 
zweet en tranen gekost, maar er blijven nog veel 
problemen bestaan. Dit alles was niet nodig 
geweest, als de andere partijen destijds het voor-
stel van het Vlaams Belang hadden goedgekeurd 
om zonevreemd gemaakte gebouwen, die beston-
den voor de aanmaak van de gewestplannen, 
opnieuw zone-eigen te maken. Momenteel worden 
er in bepaalde gevallen nog steeds eigenaars gedis-
crimineerd, hoewel ze absoluut niets verkeerd heb-
ben gedaan. Dat is onrechtvaardig. Mijnheer de 
minister, ik hoop dat u daar wat aan doet.

De voorzitter: Minister Van Mechelen heeft het 
woord.

Minister Dirk Van Mechelen: Ik wil eerst even het 
bestaande juridische kader schetsen, om te weten 
wat vandaag mogelijk is. Artikel 195 bis van het 
meermaals gewijzigde decreet van 18 mei 1999 
bevat een aantal mogelijkheden voor beschermde 
gebouwen: ‘De vergunningverlenende overheid 
en/of, met toepassing van artikel 193, paragraaf 
2, de gemachtigde ambtenaar bij het verlenen 
van een gunstig advies, kunnen afwijken van de 
voorschriften van een plan van aanleg indien de 
aanvraag betrekking heeft op ten eerste het ver-
bouwen, het herbouwen op dezelfde plaats bin-
nen het bestaande bouwvolume, of  het uitbrei-
den met maximaal 20 percent van het bestaande 
bouwvolume van een bestaand vergund gebouw 
dat definitief  beschermd is als monument in 
het kader van het decreet van 3 maart 1976 tot 
bescherming van monumenten en stads- en dorps-
gezichten; ten tweede de wijziging van de functie 
van een bestaand vergund gebouw dat definitief  
beschermd is als monument in het kader van het 
voornoemde decreet van 3 maart 1976, voorzover 
de voortzetting van de vroegere functie onmoge-
lijk blijkt of  een duurzame leefbaarheid van het 
gebouw niet garandeert en de nieuwe functie de 
erfgoedwaarde ongeschonden laat of  verhoogt.’ 
We hebben de discussie in de commissie gevoerd 
over het omzetten van de Conventie van Grana-
da.

Voor niet-beschermde gebouwen die toch een 
zekere erfgoedwaarde hebben, bestaan er even-
eens mogelijkheden. Artikel 10 van het besluit 
van de Vlaamse Regering van 28 november 2003 
tot bepaling van de toelaatbare functiewijzigin-
gen voor gebouwen, gelegen buiten de geëigende 
bestemmingszone, bepaalt: ‘Met toepassing van 
artikel 145 bis, paragraaf  2, van het decreet kan 
een vergunning worden verleend voor het geheel 
of  gedeeltelijk wijzigen van het gebruik van een 
gebouw of  gebouwencomplex, voorzover aan 
de vier voorwaarden is voldaan. Ten eerste, het 
gebouw of gebouwencomplex is opgenomen in de 
inventaris van het bouwkundige erfgoed, – daarin 
proberen we alle waardevol bouwkundig erfgoed 
op te nemen – opgesteld met toepassing van arti-
kel 3, punt 2, van het Koninklijk Besluit van 1 
juni 1972 tot oprichting van een Rijksdienst voor 
Monumenten- en Landschapszorg bij het Minis-
terie van Nationale Opvoeding en Nederlandse 
Cultuur, en vastgesteld door de Vlaamse minister, 
bevoegd voor de monumenten en landschappen; 
ten tweede de voortzetting van de vroegere func-

Demeulenaere
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tie blijkt niet haalbaar of garandeert de duurzame 
leefbaarheid van het gebouw of  het gebouwen-
complex niet; ten derde de nieuwe functie laat de 
erfgoedwaarde ongeschonden of  verhoogt ze; ten 
vierde de administratie, bevoegd voor de monu-
menten en landschappen, brengt een gunstig 
advies uit over de aanvraag. Ze spreekt zich min-
stens uit over de eerste drie voorwaarden.’

Verder zijn er de klassieke mogelijkheden voor 
zonevreemde gebouwen, die uiteraard ook voor 
deze gebouwen van toepassing zijn. Zo kunnen 
ze worden verbouwd binnen het bestaande bouw-
volume. Ze kunnen ook worden herbouwd, maar 
dan moet het volume tot 1000 kubieke meter wor-
den herleid.

Ten slotte wijs ik op de planologische aanpak. 
Gemeenten kunnen de specifieke bouwmoge-
lijkheden voor dergelijke gebouwen immers 
gebiedsgericht bepalen in gemeentelijke ruimte-
lijke uitvoeringsplannen. Toevallig zijn we in onze 
gemeente bezig met een gemeentelijk ruimtelijk 
structuurplan, waardoor een historisch gebouw 
dat in de oorlog is verdwenen, kan worden her-
bouwd.

Mevrouw Demeulenaere, u vraagt of  de proble-
matiek statistisch in kaart kan worden gebracht. 
Ik kan slechts verwijzen naar de gekende inven-
taris ‘Bouwen door de eeuwen heen’, waarvan ik 
onlangs nog een boekdeel aan de pers heb voor-
gesteld. Die inventaris bevat immers een lijst 
van zowel beschermde als beschermenswaardige 
gebouwen. Dat zijn 2 verschillende zaken.

Om over te gaan tot bescherming, moeten de 
intrinsieke kwaliteiten van elk gebouw worden 
afgewogen op basis van de erfgoedwaarden, 
zoals die worden omschreven in het decreet van 
3 maart 1976 tot bescherming van monumenten 
en stads- en dorpsgezichten. De aanwezigheid 
van deze waarden vormt het uitgangspunt voor 
elke bescherming. Vorige week heb ik een lijvige 
reeks beschermingen van de stad Oostende goed-
gekeurd. In Vlaanderen wordt vandaag nogal wat 
beschermd. Soms gaan we daarbij heel ver.

Een exacte statistische lijst maken van deze pro-
blematiek is niet evident, omdat het inventarisa-
tieproces nog niet is voltooid en logischerwijze 
zijn nog niet alle beschermenswaardige gebouwen 

ook daadwerkelijk beschermd. Monumenten en 
landschappen beschermen is een heel dynamisch 
proces. We beschermen vandaag zaken waar 50 
jaar geleden vragen over zouden gesteld zijn. Het 
beschermen van mijnen voor de industriële arche-
ologie bijvoorbeeld was 20 jaar geleden niet denk-
baar. We gaan dus wel vooruit.

Mevrouw Demeulenaere, u vraagt of  ik bereid 
ben om dergelijke gebouwen versneld te klasse-
ren, zodat de eigenaars ze nadien kunnen afbre-
ken en herbouwen. Dat begrijp ik niet goed. De 
afdeling Monumenten en Landschappen doet nu 
reeds enorme inspanningen om de administratieve 
last inherent aan beschermingen te beperken door 
onder meer de proceduretijd zo kort mogelijk te 
houden. Essentiële procedurestappen zoals het 
organiseren van een openbaar onderzoek vergen 
echter noodzakelijkerwijze tijd. Een redelijke pro-
ceduretijd zal bijgevolg steeds vereist zijn voor het 
voeren van een onderzoek ten gronde, zoals het 
bepalen van de aanwezige erfgoedwaarden.

Als ik op voorstel van mijn administratie een 
gebouw bescherm, dan is dit niet met de bedoe-
ling om dat gebouw vervolgens af  te laten breken. 
Het oogmerk is om het betreffende gebouw te 
bewaren voor de volgende generaties. Als minis-
ter bevoegd voor Monumenten en Landschap-
pen, kunt u van mij bezwaarlijk verwachten dat 
ik mijn medewerking verleen aan pistes die geen 
betrekking hebben op het wezenskenmerk van 
de monumentenzorg. Herbouwen in authentieke 
stijl, zoals u voorstelt, strookt immers niet met de 
hedendaagse visie op momentenzorg. Artikel 9 uit 
het Charter van Venetië bepaalt hoe er moet wor-
den gerestaureerd en stelt dat hedendaagse aan-
vullingen duidelijk anders moeten zijn van stijl en 
vormgeving.

Gelet op de geschetste visies inzake het beheer 
van waardevolle gebouwen kan een volume-uit-
breiding in authentieke stijl dan ook bezwaarlijk 
worden verantwoord. We hebben hier ooit een 
discussie gevoerd over de restauratie van orgels. 
Er waren mensen die het orgel wilden herstellen 
in zijn authenticiteit, zodat het niet meer bespeel-
baar is. Anderen wilden het restaureren om het te 
bewaren maar ook als instrument te gebruiken. 
Van gebouwen is het vanzelfsprekend dat we ze zo 
gaaf  en identiek mogelijk willen behouden. Uit-
breidingen moeten altijd conform het Charter van 
Venetië.

Van Mechelen
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Ik opteer dan ook niet voor een decretaal initi-
atief, maar voor een planologische aanpak. De 
gemeente kan immers via een gebiedsgerichte aan-
pak in een RUP, een te algemeen concept voorko-
men. Voor decretale wijzigingen voor zonevreem-
de gebouwen, woningen of  bedrijven kunnen we 
met het decreet een algemeen kader creëren. Ik 
noem dat het confectiepak. Voor een ruimtelijk 
specifiek geval pleit ik voor het maatpak, dat via 
een planologisch proces tot stand wordt gebracht.

Decretaal is er de voorbije vijf  jaar een vrij 
omvangrijk kader uitgewerkt, waarbinnen een en 
ander kan worden aangepakt, opgelost en ver-
gund. We gaan daar soepel mee om. Als er iets 
uitzonderlijks gebeurt, moet dat via een RUP.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

__________________________________________

Vraag om uitleg van mevrouw Stern Demeulenaere 
tot de heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister 
van Financiën en Begroting en Ruimtelijke Orde-
ning, over de vereiste stedenbouwkundige vergun-
ningen bij groepswoningbouw

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uit-
leg van mevrouw Demeulenaere tot de heer Van 
Mechelen, Vlaams minister van Financiën en 
Begroting en Ruimtelijke Ordening, over de ver-
eiste stedenbouwkundige vergunningen bij groeps-
woningbouw.

Mevrouw Demeulenaere heeft het woord.

Mevrouw Stern Demeulenaere: Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, voor privé-groeps-
woningbouw is de aanleg van infrastructuur 
noodzakelijk. Uiteraard is hiervoor een steden-
bouwkundige vergunning vereist. Pas na de rea-
lisatie van de vereiste infrastructuur kunnen de 
stedenbouwkundige vergunningen voor de bouw 
van de woningen worden aangevraagd. Evenwel 
zou deze procedure niet verplicht zijn voor projec-
ten van openbaar initiatief  of  voor projecten van 
socialehuisvestingsmaatschappijen. Hierbij zou 
dus niet moeten worden gewacht op de realisatie 
van de vereiste wegeninfrastructuur om over te 
gaan tot de indiening van bouwaanvragen. Hier-

door worden privé-investeerders en ondernemers 
uiteraard benadeeld aangezien ze worden gecon-
fronteerd met een langere termijn voor de realisa-
tie van hun projecten.

Mijnheer de minister, hebt u kennis van deze pro-
blemen? Is er inderdaad een verschil tussen projec-
ten van privé-initiatief  en projecten van openbaar 
initiatief ? Waarom is dat zo? Is dat om financiële 
redenen? Welke maatregelen plant u om dit ver-
schil weg te werken?

De voorzitter: Minister Van Mechelen heeft het 
woord.

Minister Dirk Van Mechelen: Mijnheer de voor-
zitter, mevrouw Demeulenaere, om de problemen 
die u schetst, in het juiste perspectief  te kunnen 
interpreteren, verwijs ik naar artikel 100 van het 
decreet van 18 mei 1999, houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening. Ik citeer:

‘Paragraaf  1: Op een stuk grond, gelegen aan een 
weg die, gelet op de plaatselijke toestand, onvol-
doende is uitgerust, kan geen stedenbouwkundi-
ge vergunning worden verleend voor het bouwen 
van een commercieel, ambachtelijk of  industrieel 
gebouw of  voor het bouwen van een woning, met 
uitzondering van een land- of  tuinbouwbedrijf  en 
van een exploitatiewoning van een land- of  tuin-
bouwbedrijf. Ongeacht de plaatselijke toestand, 
wordt als minimale uitrusting beschouwd een met 
duurzame materialen verharde weg, voorzien van 
een elektriciteitsnet.

Paragraaf  2: De stedenbouwkundige vergunning 
voor de woningen van een sociaal woonproject 
in de betekenis van artikel 2, paragraaf  1, van het 
decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode, kan, in afwijking van paragraaf  1, 
eerste lid, verleend worden zodra de stedenbouw-
kundige vergunning voor de wegen en infrastruc-
tuur voor de realisatie van het sociaal woonpro-
ject verleend is.

De stedenbouwkundige vergunning voor de 
gebouwen op een bedrijventerrein dat door de 
overheid wordt ontwikkeld, kan, in afwijking van 
paragraaf  1, eerste lid, verleend worden zodra de 
stedenbouwkundige vergunning voor de wegen en 
infrastructuur voor de realisatie van het bedrij-
venterrein verleend is.’

Van Mechelen
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Het algemene principe is dus dat stedenbouw-
kundige vergunningen voor gebouwen enkel wor-
den verstrekt als de desbetreffende bouwgronden 
effectief  gelegen zijn aan een voldoende uitgeruste 
weg. Men kan niet verkavelen en bouwvergunnin-
gen uitreiken, tenzij de wegenis en vooral de riole-
ringsinfrastructuur aanwezig is.

Het betreffende principe, dat niet ter discussie 
staat, stond reeds ingeschreven in de basiswet 
op de stedenbouw uit 1962. De overheid wou er 
zeker van zijn dat er geen gebouwen zouden wor-
den opgericht op plaatsen waar de weguitrusting 
niet voldeed, teneinde onder meer bij voorbaat te 
vermijden dat na het oprichten van de gebouwen 
een beroep zou worden gedaan op de lokale over-
heid om de wegenis aan te leggen op kosten van 
de gemeenschap. Afwijken van voormeld prin-
cipe impliceert dan ook het voorhanden zijn van 
gegronde redenen, evenals de garantie dat er ter-
zake geen misbruiken zouden ontstaan.

Het Vlaams Parlement heeft met het decreet van 
19 mei 1999 twee afwijkingen, die voorheen niet 
bestonden, toelaatbaar gemaakt. De eerste afwij-
kingsmogelijkheid heeft betrekking op socialewo-
ningbouwprojecten, de tweede afwijkingsmoge-
lijkheid heeft betrekking op bedrijventerreinen die 
door de overheid worden ontwikkeld.

Mevrouw Demeulenaere, als u vraagt naar de 
reden voor het verschil, verwijs ik naar de memo-
rie van toelichting bij hetzelfde decreet: ‘In para-
graaf 2 wordt de mogelijkheid voorzien voor soci-
ale woonprojecten dat, van zodra de vergunning 
voor de wegen en de infrastructuurwerken ver-
leend is, ook reeds de vergunning voor de wonin-
gen kan afgeleverd worden. Eenzelfde uitzonde-
ring wordt gemaakt voor de bedrijventerreinen 
die door de overheid ontwikkeld worden. Deze 
uitzonderingen worden toegelaten omdat het in 
beide gevallen een overheid is die moet instaan 
voor de wegeninfrastructuur en men er kan van 
uitgaan dat de overheid deze infrastructuur zal 
realiseren gelijktijdig of  vóór het afwerken van de 
bouwwerken voor bewoning of  industriële benut-
ting.’

Ik durf  niet met stelligheid beweren dat dit ver-
schil moet worden weggewerkt. We moeten 
immers beleidsmatig vermijden dat bijvoorbeeld 
woningen kunnen worden gebouwd langsheen 
niet of  zeer slecht uitgevoerde wegenis, waarbij 

vervolgens de lokale overheid systematisch het 
gelag zou moeten betalen. De uitzondering die 
de decreetgever op 18 mei 1999 heeft ingeschre-
ven, is ingegeven door de logica dat als een over-
heid sociale woningen of  een bedrijventerrein wil 
oprichten, men er redelijkerwijs van uit mag gaan 
dat de overheid de wegenis zal aanleggen als ze de 
bouwvergunning heeft bekomen voor die wegenis. 
Bij privé-ontwikkelaars kan men daar niet altijd 
van uitgaan. Er is dus inderdaad sprake van een 
verschil, maar dat moet niet worden weggewerkt.

De voorzitter: Mevrouw Demeulenaere heeft het 
woord.

Mevrouw Stern Demeulenaere: Mijnheer de minis-
ter, ik begrijp de problematiek omtrent het aanleg-
gen van infrastructuur. Kan er echter niet worden 
gedacht aan een voorwaardelijke bepaling, zoals 
ook het geval is bij de uitreiking van milieuver-
gunningen. Een milieuvergunning is toegestaan 
mits aan een aantal voorwaarden is voldaan. Als 
de projectontwikkelaar zijn werk doet, kan mis-
schien slechts één vergunning worden afgeleverd.

Minister Dirk Van Mechelen: Mevrouw 
Demeulenaere, u hebt het nadeel dat ik vijftien 
jaar schepen van Openbare Werken ben geweest. 
Ik ben blij dat eerst de wegeniswerken moeten 
zijn voltooid en betaald vooraleer er kan worden 
gebouwd. Het is mijn overtuiging dat we best niet 
van die regel afwijken, want dat leidt tot onvoor-
stelbare toestanden. Ik heb ooit op het kabinet 
van Huisvesting gewerkt tijdens de periode 1981-
1985. De wet-Brunfaut hing met haken en ogen 
aan elkaar. Zo heb ik meegemaakt dat sociale 
woonwijken werden geopend zonder dat er een 
straat, een riool of  voetpad was. Naar die toe-
stand wil ik nooit meer terugkeren.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

__________________________________________

Vraag om uitleg van de heer Stefaan Sintobin tot 
de heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van 
Financiën en Begroting en Ruimtelijke Ordening, 
over het voortbestaan van enkele surf- en water-
sportclubs aan de Vlaamse kust en de relatie met 
de subsidiariteit in de ruimtelijke ordening

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg 
van de heer Sintobin tot de heer Van Mechelen, 

Van Mechelen
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Vlaams minister van Financiën en Begroting en 
Ruimtelijke Ordening, over het voortbestaan van 
enkele surf- en watersportclubs aan de Vlaamse 
kust en de relatie met de subsidiariteit in de ruim-
telijke ordening.

De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin: Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, op 12 mei 2005 werden 
in de West-Vlaamse provincieraad tien provinci-
ale ruimtelijke uitvoeringsplannen voor strand- en 
dijkconstructies definitief  vastgesteld. Met deze 
ruimtelijke uitvoeringsplannen wil het provincie-
bestuur het toeristisch-recreatief  functioneren op 
het strand en de dijk, met in het bijzonder alle 
tijdelijke en permanente constructies, ruimtelijk 
ordenen.

Er is van meet af  aan geopteerd voor het kwalita-
tief  opwaarderen van bestaande sites, eerder dan 
het creëren van veel nieuwe zaken. Een belangrijk 
ruimtelijk principe van deze PRUP’s is dat acti-
viteiten en constructies zo veel mogelijk gebun-
deld moeten worden ter hoogte van bebouwing 
of  verblijfsaccommodatie, en dat aaneengesloten 
groengebieden van Vlaams belang zo veel moge-
lijk worden gevrijwaard van intensief  toeristisch-
recreatief  gebruik. Daarom maken deze door de 
Vlaamse overheid in het verleden afgebakende 
natuurgebieden ook geen deel uit van de PRUP’s.

De PRUP’s laten echter wel toe dat er in een aan-
tal streng geselecteerde en laagdynamisch inge-
vulde plekken van deze groengebieden, tijdens 
het zomerseizoen een basisaanbod aan tijdelijke 
voorzieningen wordt toegestaan. Het provincie-
bestuur geeft toe dat er in verschillende PRUP’s 
zaken voorkomen waar het provinciebestuur een 
‘passende beoordeling’ voor heeft gemaakt. Het 
gaat concreet om recreatief  medegebruik, meer 
bepaald zachte vormen van recreatie in natuurge-
bieden van Vlaams belang, maar ook om eventu-
ele bestendiging van watersport- en surfclubs die 
zich bevinden ofwel op de grens van, ofwel gedeel-
telijk in natuurgebied.

Het is hoe dan ook zo dat het grootste gedeelte 
van het strand jarenlang buiten de afbakening van 
de gewestplannen lag, waardoor het in feite onbe-
stemd gebied was. De beheerder van het strand 
en de facto ook de eigenaar van het strand, met 

name het Vlaamse Gewest, hebben met betrek-
king tot de inplanting van constructies op het 
strand in de loop der jaren heel wat overeenkom-
sten ad hoc gemaakt met zowel privé- als bestuur-
lijke initiatiefnemers. Dit was tijdelijk, maar 
werd soms permanent waardoor sommige zaken 
onvergund zijn en toch blijven voortbestaan. De 
privé-initiatiefnemers werden hierbij zelfs openlijk 
ondersteund door de lokale besturen. Een aantal 
surf- en sportclubs in verschillende kustgemeen-
ten bevinden zich op de grens van natuurgebied 
en liggen soms zelfs gedeeltelijk in deze gebieden.

In de meeste gevallen zijn ze nu toch opgenomen 
in het PRUP, ook al valt dit bijvoorbeeld samen 
met habitat- en vogelrichtlijngebied waardoor er 
overlapping is. Als gevolg daarvan is er sprake 
van een ‘passende beoordeling over de betekenis-
volle belasting’. Dit betekent dat de provincie kan 
afwijken als er een passende beoordeling volgt 
die wel ook aan de Vlaamse administratie moet 
worden voorgelegd. Aminal Natuur adviseerde 
tijdens de plenaire vergaderingen rond het voor-
ontwerp van deze PRUP’s voor deze grensgeval-
len systematisch negatief. Niets laat vermoeden 
dat de dienst haar houding zal wijzigen na de 
definitieve vaststelling van deze PRUP’s door de 
provincieraad. Dat betekent dat de toekomst van 
deze sport- en surfclubs op ruimtelijk vlak niet 
gewaarborgd is.

Zowel de bevoegde Vlaamse administraties als de 
lokale overheden hebben deze onvergunde sport-
clubs jarenlang laten betijen. Sterker nog, de 
lokale overheden hebben de organisatorische en 
ruimtelijke ontwikkeling ervan zelfs gesteund. Er 
is dan ook een breed maatschappelijk draagvlak 
voor gegroeid. Het is duidelijk dat de overheid de 
wenselijkheid van een ruimtelijk beleidskader op 
de dijk en het strand blijkbaar slechts zeer recent 
heeft ingezien, waardoor deze particuliere initia-
tieven jarenlang het signaal hebben gekregen dat 
ze helemaal niet verkeerd bezig waren.

De opmaak van de PRUP’s voor dijk- en strand-
constructies is zeer nuttig als illustratie dat rond 
subsidiariteit in ruimtelijke ordening heel wat 
praktische vragen kunnen worden gesteld. Het 
PRUP voor de gemeente Knokke-Heist is hier een 
goed voorbeeld van. Uiteindelijk besliste de meer-
derheid in de West-Vlaamse provincieraad om de 
best geplaatste overheid te laten beslissen over de 
ruimtelijke toekomst van een onvergunde, maar 
gerenommeerde sport- en surfclub die deels in 

Voorzitter
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natuurgebied ligt. De provincieraad maakte zich 
ervan af  door te stellen dat Arohm de mogelijk-
heid heeft om de vergunning alsnog toe te ken-
nen, dat de gemeente een GRUP kan opmaken of 
het BPA kan aanpassen, en dat de provincie een 
afzonderlijke PRUP zou kunnen opmaken voor 
deze site. Het provinciebestuur van West-Vlaande-
ren stelt dus dat drie niveaus in dit dossier initia-
tief  kunnen nemen. Dit is voor de rechtszekerheid 
in ruimtelijke ordening allesbehalve een goede 
zaak.

Gelet op het gegeven dat alle PRUP’s uiteinde-
lijk een voorstel inhouden aan de Vlaamse over-
heid en dat deze als toezichthoudende overheid 
het goedkeuringsbesluit moet onderschrijven en 
dus ultieme beslissingsbevoegdheid heeft, had ik u 
graag een aantal vragen gesteld. Wat is uw beleid 
en visie tegenover de ruimtelijke bestendiging van 
watersport- en surfclubs aan de Vlaamse kust 
die zich op de grens van natuurgebied bevinden 
en waarvan de locatie overlapt met habitat- en 
vogelrichtlijngebieden? Hoe ziet u de ‘passende 
beoordeling’ die het provinciebestuur maakt? 
Bent u bereid om daadwerkelijk adequate invul-
ling te geven aan de notie subsidiariteit in ruimte-
lijke ordening en betekent dit dat ook de Vlaamse 
administraties hier rekening mee moeten houden? 
Bent u van mening dat met betrekking tot het 
PRUP voor Knokke-Heist het West-Vlaamse 
provinciebestuur, dat als taakstelling heeft gekre-
gen om de toeristische en recreatieve structuren 
af  te bakenen, wel degelijk zijn verantwoorde-
lijkheid in deze moet opnemen en a fortiori een 
voorstel moet formuleren via ofwel opname van 
de surfclub in het PRUP, ofwel niet-opname in 
het PRUP, ofwel opmaak van een afzonderlijk 
PRUP?

De voorzitter: Minister Van Mechelen heeft het 
woord.

Minister Dirk Van Mechelen: Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer Sintobin, aanleiding voor uw vraag 
is de beslissing van de bestendige deputatie van 
West-Vlaanderen van 12 mei 2005 over de tien 
provinciale ruimtelijke uitvoeringsplannen Strand 
en Dijk. Deze dossiers zullen mij eerstdaags ter 
beslissing worden overgemaakt door mijn admi-
nistratie. Momenteel beschik ik dus nog niet over 
de definitieve dossiers, met inzonderheid van een 

voorstel van beslissing van mijn administratie. Het 
zou volkomen voorbarig zijn om nu reeds concre-
te of  definitieve uitspraken te doen. Zoals steeds 
ga ik van het principe uit dat mijn administratie 
de mogelijkheid moet hebben om de PRUP’s te 
onderzoeken en mij op gemotiveerde wijze een 
voorstel van beslissing voor te leggen.

Dit doet evenwel geen afbreuk aan het feit dat 
de ontwerpversies van de PRUP’s Strand en Dijk 
door mij wel gekend zijn. Zoals aangegeven in 
artikel 45, paragraaf 4, van het decreet van 18 mei 
1999 moet de Vlaamse Regering binnen de ter-
mijn van het openbaar onderzoek een advies uit-
brengen inzake de overeenstemming van een ont-
werp van provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan 
met het ruimtelijk structuurplan Vlaanderen en 
de gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen.

De ontwerpversies die betrekking hadden op de 
gemeenten Blankenberge, Bredene, Brugge, De 
Haan, De Panne, Knokke-Heist, Koksijde, Mid-
delkerke, Nieuwpoort en Oostende werden door 
mij op 15 september 2004 gunstig geadviseerd, 
mits er tegemoet wordt gekomen aan de in de 
overwegende delen van betreffende MB’s gestipu-
leerde opmerkingen, onverminderd de opvolging 
of  weerlegging van bezwaren, opmerkingen en 
adviezen uitgebracht tijdens het openbaar onder-
zoek.

Dit laat mij toe – weliswaar zonder kennis te heb-
ben van de definitieve dossiers en bijgevolg met 
het nodige voorbehoud – uw vraag principieel te 
beantwoorden. De kuststrook is overduidelijk 
van bovenlokaal belang. Immers, zowel het RSV 
als het provinciaal ruimtelijk structuurplan West-
Vlaanderen doen uitspraken over de stranden en 
duinen aan de Kust. Volgens het subsidiariteits-
principe lijkt het mij aangewezen dienaangaande 
navolgende bevoegdheidsverdeling te hanteren. 
Onder gewestelijke bevoegdheid vallen de aaneen-
gesloten duinengebieden die deel uitmaken van 
het Vlaams Ecologisch Netwerk. Onder provinci-
ale bevoegdheid valt het bovenlokale toeristisch-
recreatieve luik.

In die optiek lijkt het mij dan ook een evidentie 
dat strand- en dijkconstructies een provinciale 
bevoegdheid vormen. Dienaangaande heeft de 
provincie West-Vlaanderen trouwens reeds een 
aantal initiatieven ontwikkeld. Een eerste stap 
tot de opmaak van een beleidskader voor de 
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inrichting en het gebruik van strand en dijk werd 
afgewerkt in juni 2000. De hoofdlijnen van dit 
beleidskader werden opgenomen in het provin-
ciaal ruimtelijk structuurplan West-Vlaanderen, 
dat door mij op 6 maart 2002 werd goedgekeurd. 
De PRUP’s Strand en Dijk vormen bijgevolg een 
rechtstreekse uitvoering van het provinciaal ruim-
telijk structuurplan West-Vlaanderen. Kortom, 
strand- en dijkconstructies vormen mijns inziens 
inderdaad een provinciale bevoegdheid.

Het spreekt dan ook voor zich dat ik mee op basis 
van voormeld principieel standpunt het voorstel 
van de provincie West-Vlaanderen inzake de tien 
PRUP’s Strand en Dijk – zodra betreffende dos-
siers mij door mijn administratie ter beslissing 
worden overgemaakt – zal evalueren.

Zoals u merkt, ga ik niet in op het aspect ‘pas-
sende beoordeling’ en dit heeft zijn redenen. 
Ten eerste vormt die ‘passende beoordeling’ een 
onderdeel van de beoordeling van de provinci-
ale RUP’s, en wens ik niet vooruit te lopen op de 
concrete inhoud van de definitieve dossiers. Ten 
tweede ressorteert het aspect ‘passende beoorde-
ling’ niet onder mijn bevoegdheid, maar onder die 
van Vlaams minister Peeters. Een evaluatie van 
het aspect ‘passende beoordeling’ komt dan ook 
aan Aminal toe.

Tot hier noodzakelijkerwijze een eerder principieel 
antwoord op uw vraag om uitleg, omwille van het 
feit dat ik nog niet ben gevat door de definitieve 
dossiers inzake de tien PRUP’s Strand en Dijk. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin: Mijnheer de minister, 
ik dank u voor uw antwoord. U hebt alleszins 
duidelijkheid geschapen over de verdeling van de 
bevoegdheden.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

__________________________________________

Vraag om uitleg van mevrouw Michèle Hostekint 
tot de heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister 
van Financiën en Begroting en Ruimtelijke Orde-
ning, over publiek-private samenwerking bij het 
beheer van onroerend erfgoed

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uit-
leg van mevrouw Hostekint tot de heer Van 
Mechelen, Vlaams minister van Financiën en 
Begroting en Ruimtelijke Ordening, over publiek-
private samenwerking bij het beheer van onroe-
rend erfgoed.

Mevrouw Hostekint heeft het woord.

Mevrouw Michèle Hostekint: Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, in het Vlaams regeerak-
koord staat: ‘We activeren het onroerend erfgoed, 
zijnde monumenten en landschappen, met betrok-
kenheid van de privé-sector. Onze prioriteit gaat 
naar visieontwikkeling over de inzet van erfgoed 
in stedelijke ontwikkelingen. Ook restauratie 
bekijken we in het raam van een actuele herbe-
stemming.’ Deze visie wordt in de beleidsnota ver-
der uitgewerkt, waarin ik lees dat ‘onroerend-erf-
goedzorg niet alleen moet bekeken worden als een 
passief  bewaren van materiële aspecten, maar ook 
kan worden ingebed in een dynamisch gebruik. 
Dit gebruik van het patrimonium is quasi een 
absolute garantie op een succesvol behoud’.

Dat het beheer een essentiële hoeksteen is van de 
onroerend-erfgoedzorg wordt in de beleidsnota 
eveneens beklemtoont. De zorg voor onroerend 
erfgoed gaat immers in eerste instantie uit van de 
onroerend-erfgoedeigenaars, van individuele par-
ticulier tot de organisatie die dit erfgoed als een 
goede huisvader behoren te beheren. Toch zijn 
er tal van voorbeelden van onroerend-erfgoedei-
genaars die hun erkende erfgoed niet naar beho-
ren beheren of  onderhouden. Vaak zijn zij daar-
toe ook niet in staat of  in de mogelijkheid, dit in 
tegenstelling tot wat het decreet bepaalt.

Ik wil dit toetsen aan een concreet geval van erf-
goedzorg in Roeselare-Rumbeke. Het betreft een 
geklasseerde wielerpiste waaraan een speciale 
geschiedenis voorafgaat. Roeselare is een wieler-
stad waar men trots is op het wielermuseum en de 
wielerkampioenen. In Rumbeke is er destijds een 
open wielerpiste aangelegd door Odile Defraye, de 
eerste Belg die ooit de Tour de France won. In de 
jaren vijftig en zestig lokte deze attractie veel wie-
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lerfanaten en jonge renners. Nadien is de belang-
stelling een beetje getaand en werd de wielerpiste 
beetje bij beetje verwaarloosd. Het gevolg is dat 
de piste helemaal verloederd is en dat de bomen 
door de betonnen vloer groeien. De omgeving is 
een desolate wildernis. Tijdens de vorige legisla-
tuur heeft uw voorganger, minister Van Grember-
gen, het brokje wielergeschiedenis van de sloop-
hamer gered en werd het geklasseerd in 2002. 
De wielerpiste en het domein zijn momenteel in 
handen van een privé-eigenaar. De belangstelling 
voor de piste is opnieuw aangewakkerd doordat 
de Wielerbond Vlaanderen aan de stad Roeselare 
heeft gevraagd om een provinciale wielerpiste op 
te richten voor de opleiding van jonge renners. Of 
er een nieuwe piste wordt gebouwd of dat de oude 
wordt gerestaureerd, is nog niet uitgemaakt.

Welke maatregelen kan de Vlaamse overheid tref-
fen indien de onroerend-erfgoedeigenaar zijn 
verplichtingen inzake onderhouds- en instand-
houdingswerken niet nakomt? Kan de Vlaamse 
overheid zich in de plaats stellen van de eigenaars 
die verzuimen hun beschermd monument te behe-
ren of  te onderhouden? Zijn de lokale besturen 
volgens het subsidiariteitsbeginsel hiertoe even-
eens gemachtigd? Kan in het concrete voorbeeld 
de stad Roeselare het initiatief  nemen om het 
beheer en onderhoud van de wielerpiste over te 
nemen? Zo ja, zijn de alternatieve financierings-
mogelijkheden en de verdere uitbouw van PPS 
waarvan sprake in de beleidsnota, hierop van toe-
passing? De beleidsnota stelt eveneens dat binnen 
de legislatuur werk zal worden gemaakt van PPS 
op vlak van gezamenlijk beheer en de eventuele 
exploitatie van het erfgoed. Van wie moet het ini-
tiatief  daartoe uitgaan? Kunnen hierbij derde par-
tijen worden betrokken? Zou in het voorbeeld de 
Wielerbond Vlaanderen als derde partij kunnen 
fungeren?

De voorzitter: Minister Van Mechelen heeft het 
woord.

Minister Dirk Van Mechelen: In het decreet 
tot bescherming van monumenten en stads- en 
dorpsgezichten van 3 maart 1976 is bepaald dat 
de Vlaamse overheid een proces-verbaal kan laten 
opstellen van de tekortkomingen inzake onder-
houds- en instandhoudingswerken bij monumen-

ten en stads- en dorpsgezichten. De overheid kan 
bovendien via gerechtelijke weg het herstel in oor-
spronkelijke staat vorderen.

Daarenboven kan volgens artikels 11 en 13 van 
ditzelfde decreet een gevangenisstraf  van 8 dagen 
tot 5 jaar en/of  een geldboete van 26 tot 10.000 
euro worden opgelegd indien een eigenaar of 
vruchtgebruiker zijn beschermd monument of 
stads- en dorpsgezicht niet voldoende onderhoudt 
of verzuimt instandhoudingswerken uit te voeren.

Wanneer er sprake is van verval of  zware bescha-
diging kan men terugvallen op artikels 4 en 5 
van de wet van 7 augustus 1931 op het behoud 
van monumenten en landschappen, gewijzigd bij 
decreet van 14 juli 1993. Deze bepaling stelt dat 
indien er sprake is van dergelijke wantoestanden 
na advies van de Koninklijke Commissie voor 
Monumenten en Landschappen en na machtiging 
van de koning kan worden overgegaan tot een 
onteigening.

Het decreet van 3 maart 1976 bepaalt dat er zowel 
door het Vlaamse Gewest als door de gemeen-
te een proces-verbaal kan worden opgesteld en 
een strafzaak kan worden ingeleid. Artikel 15, 
paragraaf  3 van voornoemd decreet stelt zelfs 
dat indien het monument niet binnen de door 
de rechtbank gestelde termijn in de vorige staat 
wordt hersteld, de Vlaamse Regering of  de door 
de Vlaamse Regering aangewezen ambtenaren 
ambtshalve voor de uitvoering ervan moeten zor-
gen.

In gevallen van ernstige beschadiging kan worden 
overgegaan tot een onteigening van een monu-
ment. Deze procedure kan uitgaan van de Vlaam-
se overheid, maar eveneens van de gemeente, 
conform artikel 4 en 5 van de wet van 7 augustus 
1931.

De alternatieve financieringsmogelijkheden en de 
uitbouw van een publiek-private samenwerking 
binnen de onroerende erfgoedsector, waarvan 
sprake in mijn beleidsnota, maken momenteel 
het voorwerp uit van verder onderzoek. Ik wil dit 
onderzoek nog in 2005 uitvoeren. De extra mid-
delen die deze werkwijze zal genereren, moeten 
dienen om de erfgoedzorg nog te verbeteren, in 
essentie met betrekking tot de aspecten onder-
houd en restauratie. Op dit moment leggen we de 
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klemtoon op het verstrekken van onderhoudspre-
mies omdat voorkomen beter is dan genezen.

Momenteel wordt de optimalisatie van de publiek-
private samenwerking, waarvan sprake in mijn 
beleidsnota, nader onderzocht. In mijn beleids-
brief, die mee is geïnspireerd door de Vlaamse 
minister van Financiën, worden ook nog andere 
pistes aangeboden, zoals het oprichten van een 
stichting, die op een gunstige fiscale regelgeving 
kan rekenen.

In dit dossier is het belangrijk om na te gaan wie 
de trekker van het project is, ofwel de Koninklijke 
Belgische Wielrijdersbond ofwel de stad Roesela-
re. Wij zijn steeds beschikbaar om naar oplossin-
gen te zoeken en vooral om ervoor te zorgen dat 
waardevol erfgoed wordt beschermd.

Mevrouw Michèle Hostekint: Mijnheer de minis-
ter, ik dank u voor uw verhelderend en hoopge-
vend antwoord.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

__________________________________________

Vraag om uitleg van de heer Jan Verfaillie tot de 
heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van 
Financiën en Begroting en Ruimtelijke Ordening, 
over autonome gemeentebedrijven en monumenten-
zorg

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg 
van de heer Verfaillie tot de heer Van Mechelen, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting en 
Ruimtelijke Ordening, over autonome gemeente-
bedrijven en monumentenzorg.

De heer Verfaillie heeft het woord.

De heer Jan Verfaillie: Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer de minister, volgens het besluit van de 
Vlaamse Regering van 2001, houdende vaststel-
ling van het premiestelsel voor restauratiewerk-
zaamheden aan beschermde monumenten, moeten 
autonome gemeentebedrijven die een beschermd 
monument in erfpacht of  eigendom hebben, wor-
den beschouwd als particuliere premienemers en 

niet als lokale besturen, en verkrijgen ze lagere 
subsidies als gevolg.

Nochtans kan een autonoom gemeentebedrijf  
dat volledig met publieke middelen werkt, amb-
tenaren in dienst heeft en publieke doelstellingen 
tracht te realiseren, bezwaarlijk als particulier 
worden beschouwd. Voor gemeenten en steden die 
hun diverse monumenten en erfgoed in een auto-
noom gemeentebedrijf  hebben ondergebracht, 
heeft deze bepaling vervelende gevolgen. Zo kan 
restauratie, inrichting en beheer van monumenten 
ondergebracht zijn in een autonoom gemeentebe-
drijf  om efficiënter te werken en kosten te bespa-
ren.

Mijnheer de minister, hoe beoordeelt u deze situa-
tie? Zou het niet logischer zijn om ook de auto-
nome gemeentebedrijven als lokale besturen te 
beschouwen en dezelfde premiepercentages toe te 
kennen zoals aan de gemeentebesturen? Ziet u een 
oplossing om in de toekomst autonome gemeen-
tebedrijven dezelfde subsidies toe te kennen als 
gemeenten?

De voorzitter: Minister Van Mechelen heeft het 
woord.

Minister Dirk Van Mechelen: Mijneer Verfaillie, 
inzake de problemen van autonome gemeentebe-
drijven binnen het restauratiebesluit deel ik vol-
komen uw mening. Naar aanleiding van een aan-
tal casussen was ik reeds eerder tot een identieke 
vaststelling gekomen. Met het casino van Oosten-
de bijvoorbeeld doet zich hetzelfde probleem voor.

Privé-bedrijven en autonome gemeentebedrijven 
ontvangen 25 percent subsidie van de Vlaamse 
overheid. Provincie en gemeente dragen elk 7,5 
percent bij. Lokale besturen ontvangen 60 percent 
van het Vlaamse Gewest en 20 percent van de pro-
vincie. De categorisering van autonome gemeente-
bedrijven bij de privé-organisaties is dan ook een 
anomalie, die moet worden weggewerkt. In artikel 
256 ter, paragraaf 2, van de Nieuwe Gemeentewet 
is immers bepaald dat de meerderheid van de raad 
van bestuur van een autonoom gemeentebedrijf  
uit gemeenteraadsleden bestaat. Deze raad van 
bestuur controleert het directiecomité. Bovendien 
is de betrokken gemeente of  stad veelal de enige 
aandeelhouder van een autonoom gemeentebe-
drijf. Het is tevens niet onbelangrijk hierbij in 
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ogenschouw te nemen dat alle besluiten van de 
raad van bestuur van een autonoom gemeentebe-
drijf  onderworpen zijn aan het algemeen admini-
stratief  toezicht. Autonome gemeentebedrijven 
gelijkschakelen met privé-organisaties is een mis-
vatting. We moeten dit dus opnieuw bekijken.

Het zou niet meer dan normaal zijn dat deze auto-
nome gemeentebedrijven op eenzelfde manier als 
steden en gemeenten zouden worden beoordeeld 
binnen het restauratiepremiebesluit en dus recht 
zouden hebben op dezelfde premiepercentages 
als gemeentebesturen. Ik heb mijn administratie 
gevraagd de aanpassingen van dit besluit voor te 
bereiden. Het lijkt evenwel weinig zinvol om dat 
besluit om de haverklap te wijzigen.

Er dringen zich nog andere aanpassingen op. Ik 
wil dit aanpassen, ik wil dit in een algemene pro-
cedure gieten en ik wil ondertussen de bestaande 
problemen remediëren. Uiteindelijk moeten we 
de restauratiepremies voor aanvragen van auto-
nome gemeentebedrijven of  -besturen identiek 
behandelen. De gemeenten die dit op tijd hebben 
ingeschat, doen de aanvraag. Eens de aanvraag is 
bekomen, wordt het geheel overgedragen aan een 
autonoom overheidsbedrijf. Uiteindelijk gebeuren 
dan de werken. 

De heer Jan Verfaillie: Mijnheer de minister, stel 
dat er vandaag een dossier van een autonoom 
gemeentebedrijf  bij u aankomt, dan is de oude 
regeling nog van toepassing.

Minister Dirk Van Mechelen: Ik probeer dat op 
te lossen. We zijn het er politiek over eens dat we 
dezelfde regelgeving van vroeger volgen. In het 
ultieme geval leggen we dit voor aan de Inspectie 
van Financiën.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 15.40 uur.

_______________________

Van Mechelen





HAN DE LIN GEN

De han de lin gen zijn het woor de lijk ver slag van de ple naire ver ga de rin gen en van de in open bare com mis sie ver ga de rin gen ge hou-
den in ter pel la ties en vra gen om uit leg.

Ze wor den in twee edi ties uit ge ge ven:

– de eer ste, met witte kaft, bevat de han de lin gen van de ple naire ver ga de rin gen;

– de tweede, met witte kaft en met bo ve naan links de let ter C met een chro no lo gisch vol gnum mer, de ver mel ding van de 
com mis sie met het vol gnum mer van de ver ga de ring per com mis sie, bevat de han de lin gen van de in open bare com mis sie-
ver ga de rin gen ge hou den in ter pel la ties en vra gen om uit leg. Per com mis sie en per ver ga de ring wordt een edi tie van de 
han de lin gen uit ge ge ven.

FIN : Com mis sie voor Al ge meen Be leid, Fi nan ci  ën en Be gro ting
SFIN : Sub com mis sie voor Fi nan ci  ën en Be gro ting
BRU : Com mis sie voor Brus sel en de Vlaamse Rand
BIN : Com mis sie voor Bin nen landse Aan ge le gen he den, Be stuurs za ken, In sti tu ti o nele en Be stuur lijke Her vor ming en Dec reet se va lua tie
WON : Com mis sie voor Wonen, Ste de lijk Be leid, In bur ge ring en Ge lijke Kan sen
BUI : Com mis sie voor Bui ten lands Be leid, Eu ro pese Aan ge le gen he den, In ter na ti o nale Sa men wer king en Toe risme
OND : Com mis sie voor On der wijs, Vor ming, We ten schap en In no va tie
CUL : Com mis sie voor Cul tuur, Jeugd, Sport en Media
WEL : Com mis sie voor Wel zijn, Volks ge zond heid en Gezin
ECO : Com mis sie voor Eco no mie, Werk en So ci ale Eco no mie
SWAP : Sub com mis sie voor Wa pen han del
LEE : Com mis sie voor Leef mi lieu en Na tuur, Land bouw, Vis se rij en Plat te landsbe leid en Ruim te lijke Or de ning en On roe rend Erf goed 
SLAN : Sub com mis sie voor Land bouw, Vis se rij en Plat te landsbe leid
OPE : Com mis sie voor Open bare Wer ken, Mo bi li teit en Ener gie
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