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Voorzitter: de heer Patrick Lachaert

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 11.28 uur.

Vraag om uitleg van de heer Wim Van Dijck tot de 
heer Kris Peeters, Vlaams minister van Openbare 
Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, over de 
problemen bij de NV Aquafin

De voorzitter: De vragen om uitleg die vandaag 
worden behandeld, sluiten aan bij de gedachte-
wisseling en de hoorzitting van vandaag over de 
gemeentelijke en bovengemeentelijke waterzuive-
ring. 

Aan de orde is de vraag om uitleg van de heer Van 
Dijck tot de heer Peeters, Vlaams minister van 
Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, 
over de problemen bij de NV Aquafin.

De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Wim Van Dijck: Mijnheer de minister, u 
hebt daarnet in de gedachtewisseling de drie aspec-
ten van mijn vraag behandeld en hebt heel wat licht 
laten schijnen over de duisternis die er heerste. Op 
een aantal vragen kan u nog geen antwoord geven, 
bijvoorbeeld over de zaak van de mededinging, 
omdat de Europese Commissie nog formeel een 
aantal antwoorden moet verstrekken. Ik wilde nog 
enkel de vragen stellen waarop nog geen eenduidig 
antwoord is gegeven.

De BTW-affaire is een erfenis uit het verleden die 
uit twee delen bestaat. Eerst is er de claim van de 
periode voor 2001, die naar ik meen het voorwerp 
uitmaakt van een juridische procedure en die ons 
mogelijk verschrikkelijk veel geld kan kosten. Wat 
is daar precies de stand van zaken, wetende dat er 
mogelijk 210 miljoen euro, zonder nalatigheidsin-
tresten, boven ons hoofd hangt? De tweede com-

ponent is de periode tussen eind 2001 en begin van 
dit jaar, wanneer de BTW-kwestie volledig is uitge-
klaard. Ik meen begrepen te hebben dat Aquafin 
leningen aanging om het verschil tussen de 6 en de 
21 percent te financieren. Moet de Vlaamse over-
heid uiteindelijk die 15 percent bijpassen, of is dat 
al gebeurd?

Wat betreft de ingebrekestelling door Europa: moe-
ten we de institutionele participanten uitkopen? 
Waarschijnlijk wel, maar ik meen dat de Europese 
Commissie dat nog officieel moet laten weten. De 
nieuwe structuur, zoals die is opgezet in het pro-
grammadecreet, wordt nu ook onderzocht door de 
Europese Commissie. Aquafin zit voor wat betreft 
de decretale opdracht eigenlijk nog in een mono-
poliepositie. Zou Europa hier geen probleem mee 
kunnen hebben?

In verband met de uitkoop van de aandeelhou-
ders zijn in de pers al bedragen genoemd. Die 
aandeelhouders hebben natuurlijk recht op hun 
dividenden. Naar ik meen, liep de overeenkomst 
voor een dertigtal jaar, en zijn er nu nog zestien te 
gaan. In de pers werd gesproken van een geactua-
liseerde waarde van die dividenden van 105 tot 125 
miljoen. U wilde tijdens de gedachtewisseling niet 
vooruitlopen op de waarde, maar we moeten toch 
een idee hebben van de orde van grootte van wat er 
misschien zal moeten worden betaald.

U hebt aangehaald dat de aandeelhouders risico’s 
lopen wat betreft hun inhaligheid ten opzichte van 
de Europese procedure. Kan die procedure leiden 
tot hoge boetes voor de aandeelhouders?

U wilde nog niet vooruitlopen op de uiteindelijke 
structuur, maar in de teksten waarover ik beschik, 
is de term ‘alternatieve PPS’ al gevallen. Hoe zal 
die er uiteindelijk uitzien? Misschien kan u er al op 
antwoorden, misschien helemaal nog niet.
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Er is vervolgens de vraag van de drinkwatermaat-
schappijen om als eerste of in een soort van voor-
koopregeling de vrijgekomen aandelen te kunnen 
kopen. Kan de overheid op die vraag ingaan?

Wat betreft de beheersovereenkomst heb ik nog 
een laatste vraag: moeten de schulden van Aqua-
fin al dan niet worden opgenomen in de overheids-
schuld? Ik meen begrepen te hebben van niet, maar 
het was me niet helemaal duidelijk.

De heer Patrick Lachaert: Europa heeft nu met 
twee zaken een probleem. De discussie met Europa 
is geopend op het ogenblik van de oprichting van 
Aquafin wanneer de VLD een klacht heeft neerge-
legd bij Europa over de monopoliesituatie. Europa 
heeft toen gezegd er geen probleem mee te hebben. 
De houding van Europa is inmiddels gewijzigd. Er 
zijn nu twee problemen, namelijk of de decretale 
opdracht een monopolie vormt en over het aan-
deelhouderschap. Deze twee problemen zullen we 
samen moeten uitklaren.

De voorzitter: De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs: Mijnheer de minister, het 
klopt dat de BTW-erfenis uit twee delen bestaat. 
Sinds september 2001 betaalt het Vlaamse Ge-
west nog steeds 6 percent BTW op de facturen van 
Aquafin. De overige 15 percent leent Aquafin. De 
periode vanaf 1996 tot september 2001 gaat over 
270 tot 280 miljoen euro. De federale staatssecreta-
ris voor het bestrijden van grote fraude heeft daar 
plots een probleem van gemaakt. Minister Van 
Mechelen heeft daar destijds zwaar tegen geprotes-
teerd en hierover is, volkomen terecht, een rechts-
zaak hangende. Deze zaak is verschillende malen 
besproken in het Overlegcomité. Het gaat over 
een enorm bedrag waarover de rechtbank binnen-
kort een uitspraak zal doen. De Vlaamse Regering 
heeft er in die tijd goed aan gedaan te protesteren 
want het is onbegrijpelijk dat de overeenkomst tus-
sen de BTW-administratie en het Vlaamse Gewest 
over die 6 percent BTW op een bepaald ogenblik 
in twijfel wordt getrokken. Ik heb hier geen begrip 
voor en hoop dat we ons gelijk kunnen halen bij 
de rechtbank.

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.

Minister Kris Peeters: Mijnheer de voorzitter, ge-
achte leden, er bestaat inderdaad een betwisting 
tussen de Belgische Staat enerzijds en het Vlaamse 

Gewest en Aquafin over de aangehaalde periodes. 
Voor de periode van 1 september 1996 tot 30 sep-
tember 2001 factureerde Aquafin aan 6 percent 
BTW. De BTW-administratie eiste op een bepaald 
ogenblik dat 21 percent BTW moest worden be-
taald en heeft een navordering gedaan voor een 
bedrag van 189 miljoen euro. Inclusief  intresten 
en kosten bedraagt deze vordering per einde 2004 
278.169.047 euro. Tijdens vorige legislatuur heeft 
minister Van Mechelen hiertegen een rechtszaak 
aangespannen. De eerste rechtsdag, dat betekent 
de inleiding, aangaande deze betwisting, werd be-
paald op 1 juni 2005.

Voor de tweede periode, namelijk van 1 oktober 
2001 tot 31 december 2004 heeft Aquafin gefac-
tureerd aan 21 percent maar heeft het Vlaamse 
Gewest aan 6 percent gebudgetteerd, waardoor 
een betalingsachterstand gegenereerd werd. Het 
tekort wordt door Aquafin gefinancierd. Aquafin 
stelt een tegenvordering in voor het verschil tussen 
6 en 21 percent, 15 percent dus, die door de BTW-
administratie moet worden terugbetaald in geval 
van een uitspraak in het voordeel van het Vlaamse 
Gewest. Het bedrag aan tegenvorderingen van 
Aquafin over het BTW-verschil, met inbegrip van 
de wettelijke interesten, bedraagt per einde 2004 
167.872.618 euro.

Het Vlaamse Gewest heeft er zich ten aanzien van 
de NV Aquafin toe verbonden deze bedragen aan 
Aquafin te vergoeden, conform de overeenkomst 
van 26 april 2002, in de mate dat deze bedragen 
definitief  verschuldigd blijken ingevolge een rech-
terlijke uitspraak. Dit gebeurt op voorwaarde dat 
Aquafin de belangen van het Vlaamse Gewest 
als ‘goede huisvader’ behartigt, en het teveel aan 
BTW terugvordert aan wettelijke interesten, in het 
voordeel van het Vlaamse Gewest.

Er is al heel veel gezegd en geschreven over het ge-
wekte vertrouwen en de gemaakte afspraken. Al-
les is maar definitief  als er een uitspraak is van de 
rechtbank. Het is de vraag of daarna al dan niet in 
beroep wordt gegaan, dus het zal niet voor morgen 
zijn.

Mijnheer Van Dijck, ik ga ervan uit dat ik gro-
tendeels heb geantwoord op uw tweede vraag, en 
ook de voorzitter heeft een uiteenzetting gehouden 
over de monopoliepositie.

De Europese Commissie moet duidelijkheid schep-
pen over het arrest inzake de Duitse stad Halle. Ik 
ben heel voorzichtig over de manier waarop we 

Van Dijck



-3- Vlaams Parlement      – C146 – LEE19 – donderdag 17 maart 2005

de volgende maanden een en ander zullen reali-
seren. Het is evident dat er geld mee is gemoeid. 
Het is belangrijk te onderstrepen dat het binnen 
bepaalde proporties kan en ook zal blijven. Ik heb 
al verwezen naar de staatssteun, maar ook andere 
elementen kunnen hier worden aangewend om de 
tegenpartij tot redelijkheid te brengen.

De Europese Commissie heeft geen klacht inge-
diend tegen de monopoliepositie van Aquafin op 
zich, maar tegen het niet respecteren van de proce-
dure in het kader van de overheidsopdrachten bij 
de toewijzing van de opdrachten aan de NV Aqua-
fin. Het is voor de Commissie geen probleem dat 
Aquafin een monopolie heeft.

Initieel was er een akkoord met de Commissie om 
het probleem op te lossen door de zogenaamde in-
house-constructie. Als het Vlaamse Gewest alle 
aandelen in handen heeft, is geen mededingings-
procedure nodig. Initieel werd gezegd dat het uit-
kopen van de privé-aandeelhouder voldoende kon 
zijn. Door het Stadt Halle-arrest is dat versterkt, 
waardoor een in-house-constructie enkel mogelijk 
is als de overheid voor 100 percent aandeelhouder 
is.

De Europese Commissie bevestigt dat standpunt, 
maar wil ook een algemene argumentatie over de 
reorganisatie van de watersector, zodat zij haar fiat 
kan geven over het geheel en niet enkel over de ini-
tiële klacht over de overheidsopdrachten.

De uitkoop van de aandeelhouders zal niet ESR-
matig worden aangerekend. Het zal dus niet wor-
den toegevoegd aan de schuld van de overheid, 
omdat het gaat om een kapitaalparticipatie en 
deze participatie via de Vlaamse Milieuholding 
kan worden beleend. Het zal dus niet direct de be-
groting van het Vlaamse Gewest bezwaren.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

__________________________________________

Vraag om uitleg van mevrouw Marleen Van den 
Eynde tot de heer Kris Peeters, Vlaams minister van 
Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, 
over de versnelde aanpak van het gemeentelijke rio-
leringsstelsel

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg 
van mevrouw Van den Eynde tot de heer Peeters, 
Vlaams minister van Openbare Werken, Energie, 
Leefmilieu en Natuur, over de versnelde aanpak 
van het gemeentelijke rioleringsstelsel.

Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde: Mijnheer de 
voorzitter, mijnheer de minister, er zullen nog gro-
te inspanningen moeten gebeuren om geen boetes 
meer op te lopen en de zuiveringsgraad te halen.

Mijnheer de minister, mijn vraag handelt over de 
projecten die u versneld wilt aanpakken. In janu-
ari hebt u beslist dat 12 miljoen euro extra wordt 
uitgetrokken voor 46 projecten die waren geblok-
keerd.

Tijdens de besprekingen van de begroting en de 
beleidsnota heb ik al gewezen op de hydronaut-
studie. Ik ben ervan overtuigd dat een hydronaut-
studie een belangrijke bijdrage kan leveren, maar 
ik wil toch een pessimistisch geluid laten horen. Ik 
ben niet positief  gestemd over de manier waarop 
de drinkwatermaatschappijen de gemeentelijke ri-
oleringsstelsels overnemen.

Veel gemeenten zullen niet meer geneigd zijn een 
hydronautstudie uit te voeren, maar dat is nu net 
het belangrijkste element om een gemeentelijk rio-
leringsnetwerk te kunnen uitbouwen. Deze studie 
wijst alle knelpunten aan, geeft aan waar een ge-
scheiden rioleringsstelsel kan komen, op welke ma-
nier een collector moet worden aangelegd en waar 
alternatieve afvalwaterzuiveringstechnieken nodig 
zijn. Ik denk dat de hydronautstudie de uitgangs-
basis moet zijn om het rioleringsnetwerk degelijk 
aan te pakken. Ik heb het gevoel dat de drinkwa-
termaatschappijen niet staan te springen om voor 
elke gemeente een aparte hydronautstudie te doen. 
Dat is mijn grootste bekommernis.

Mijnheer de minister, wilt u in de toekomst nog 
andere rioleringsdossiers deblokkeren? Over welke 
dossiers gaat het dan?

Peeters
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Bent u van mening dat de procedure voor de aan-
besteding moet worden vereenvoudigd, of dat de 
huidige procedure voldoende werkbaar is?

Het is belangrijk voor de gemeenten die niet toe-
treden tot een drinkwatermaatschappij, dat subsi-
dies mogelijk zijn voor het uitvoeren van een hy-
dronautstudie, want deze studie moet de uitgangs-
basis zijn om een degelijk rioleringsnetwerk uit te 
bouwen.

De heer Karlos Callens: Ik denk dat er reeds mid-
delen voor zijn ingeschreven.

De heer Patrick Lachaert: In het regeerakkoord 
staat met zoveel woorden dat het niet uitvoeren 
van een hydronautstudie of een hydrologische stu-
die betekent dat geen ernstig beleid wordt gevoerd. 
Dat is van toepassing voor zowel de gemeenten, 
de intercommunales als de drinkwatermaatschap-
pijen. Ik hoop dat we dat kunnen uitvoeren, maar 
ik heb grote twijfels.

Ik was vroeger schepen van Openbare Werken. In 
mijn gemeente hebben we indertijd een hydronaut-
studie laten uitvoeren die 18 miljoen frank kost-
te. Vijf  jaar geleden was dat de eerste keer dat in 
Vlaanderen deze studie werd gemaakt.

Voor velen is dat verloren geld, want er wordt lie-
ver gewerkt op een manier waarbij de riolering 
wordt vervangen als het wegdek wordt hersteld. 
Deze theorie is wat verlaten door de screening van 
de VMM en Aquafin, maar onderhuids leeft het 
nog bij veel gemeenten. Als er geen hydronautstu-
die of een degelijke gelijkaardige studie wordt uit-
gevoerd, op basis waarvan beleidsopties kunnen 
worden genomen, wordt niet goed bestuurd.

Tijdens de regeringsonderhandelingen hebben we 
een dag besteed aan dat probleem. Alle partijen 
waren het erover eens dat we dat tijdens deze legis-
latuur moeten proberen uitvoeren.

Het is intellectueel misleidend dat in brochures van 
bepaalde drinkwatermaatschappijen – een week 
nadat het parlement de eengemaakte waterfactuur 
heeft goedgekeurd – staat dat ten gevolge de beslis-
sing van het Vlaams Parlement en de minister de 
maatschappijen deze taak krijgen toegewezen. Die 
taak kan natuurlijk ook door de gemeente of het in-

tergemeentelijk samenwerkingsverband worden uit-
gevoerd, maar dat staat natuurlijk niet in de folder.

De maatschappijen zeggen dat zij de studie zullen 
doen, maar ik wil in alle objectiviteit zeggen dat 
geen enkele maatschappij dat momenteel kan. Ook 
zij moeten de studie laten maken, of personeel 
overnemen van Aquafin of anderen. Waarmee zijn 
we dan bezig? Het huiswerk wordt opnieuw ge-
maakt, en er zullen hier en daar kleine ‘Aquafins’ 
ontstaan. Dat is geen degelijk bestuur.

De publiciteit van de watermaatschappijen heeft 
me gefrappeerd. Ik begrijp dat ze het maatschap-
pelijk doel willen vergroten, maar ze moeten het 
kunnen waarmaken, en ze moeten juiste informa-
tie meedelen.

De maatschappijen willen de gemeenten overtui-
gen door te zeggen dat de gemeenten zich over 
niets zorgen hoeven te maken. Dat is vooral van 
toepassing voor het afkoppelingsbeleid, waarbij 
aan burgemeesters en schepenen wordt gezegd dat 
zij niet meer aan de burgers moeten melden dat de 
rioleringsbuizen niet meer in de beek mogen uit-
monden, maar dat mensen hun oprit moeten op-
breken om aan te sluiten op de riolering. Elke ge-
meentelijke mandataris doet dat liefst niet, en laat 
het liever over aan de drinkwatermaatschappij.

Het is een intellectueel oneerlijke discussie. We 
hebben hier al enorm veel geld in geïnvesteerd, en 
we hadden een beter rendement kunnen bereiken, 
maar door deze nevenkwesties bereiken we ons 
doel niet.

Mevrouw Hilde Crevits: Mevrouw Van den Eynde, 
u hebt het constant over hydronautstudies, maar 
ik denk dat het in het kader van deze bespreking 
nuttig is goed het onderscheid te maken tussen zo-
neringsplannen en hydronautstudies. Ik denk dat u 
soms de woorden door elkaar gebruikt.

Ik heb enkele maanden geleden een schriftelijke 
vraag gesteld over de modaliteiten voor de toeken-
ning van subsidies voor hydronautstudies. Toen 
werd aangekondigd dat dat binnenkort mogelijk 
zou zijn. Mijnheer de minister, ik wil graag de 
stand van zaken kennen. Is er al duidelijkheid? Lo-
kale besturen zijn bereid om hierop in te gaan.

Twee jaar geleden werd een omgekeerd signaal ge-
geven, en was het niet meer nodig een hydronaut-

Van den Eynde
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studie te doen, want de projecten zouden door de 
VMM worden vastgelegd.

Mijnheer de minister, u wilt de subsidies beter af-
stemmen op initiatieven van AWV. Voor het eerste 
kwartaal van 2006 is dat gebeurd. Gebeurt ook het 
omgekeerde? Zal AWV voor de vastgelegde pro-
jecten van 2004 en 2005 prioritair subsidies geven 
voor de wegenwerken? Ik denk dat er daar ook en-
kele knelpunten zijn.

Mijnheer de voorzitter, ik steun uw opmerking. 
De VMW gaat bij de gemeenten langs met een 
zeer aanlokkelijk voorstel. Gemeenten worden er-
van overtuigd om het beleid uit handen te geven. 
Ik denk dat we het signaal moeten geven dat het 
voorbarig is dat te doen. Het is nog niet duidelijk 
welke gemeentelijke investeringen nog moeten ge-
beuren, waar het overslagpunt ligt of wat de pre-
cieze kosten zijn in de toekomst. De werkwijze die 
momenteel wordt gehanteerd, baart me zorgen.

De voorzitter: De heer Callens heeft het woord.

De heer Karlos Callens: Ik heb al een klein beetje 
veldervaring terzake. Deze aangelegenheid is uit-
gebreid besproken in onze gemeente. Wij zijn van 
plan die hydronautstudie te laten uitvoeren door 
een studiebureau. Wanneer we de totale kostprijs 
kennen van de infrastructuurwerken die we moge-
lijk moeten laten uitvoeren, dan gaan we bereke-
nen welke toeslag nu de juiste is, zodat we over een 
langere termijn, van dertig jaar of zo, het bedrag 
dat we kennen door de hydronautstudie, groten-
deels kunnen dekken. Dan gaat het over de toesla-
gen bij de waterrekening.

Mijnheer de minister, verschillende gemeenten 
zullen geen toeslag aanrekenen vóór de gemeen-
teraadsverkiezingen van 2006. Ik denk dat onze 
gemeente niet de enige is. De meeste gemeenten 
zullen dat niet doen. Eerst moet die studie worden 
gemaakt en daarna, na 2006, kan worden bekeken 
wat er kan worden bijgevoegd. Zo gaan we dit aan-
pakken.

De voorzitter: In mijn gemeente zijn er 27 beleids-
opties, met een kostprijs van 780 miljoen euro, na-
tuurlijk in een meerjarenprogramma.

De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs: Mijnheer de voorzitter, ik 
volg uw redenering. U bent een groot pleitbezor-
ger van een hydronautstudie. We hebben u terzake 
in de regeringsonderhandelingen ook gevolgd.

Mevrouw Van den Eynde, uiteindelijk is en blijft 
een hydronautstudie belangrijk voor steden en 
gemeenten. Tenslotte zijn het niet de drinkwater-
maatschappijen die de rekening zullen betalen van 
de rioleringsinfrastructuur. De gemeenten zullen 
dit doen. Dus hoe efficiënter dit gebeurt, op basis 
van een grondige hydronautstudie, hoe minder het 
de gemeenten zal kosten. Uw redenering klopt dus 
niet.

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord.

De heer Jos Bex: Mijnheer de voorzitter, mijnheer 
de minister, ik veronderstel dat dit niet de laatste 
discussie is gewijd aan dit onderwerp en dit docu-
ment, maar ik zou nog enkele bijkomende vragen 
willen stellen waarop ik het antwoord niet meteen 
vond in de tekst die u hebt laten ronddelen tij-
dens de gedachtewisseling. We hebben niet alleen 
afgesproken dat de watermaatschappijen een sa-
neringsverantwoordelijkheid krijgen, maar door 
middel van een amendement werden daar ook 
ecologische opdrachten aan gekoppeld. Uw docu-
ment en de toelichting zeggen daar niets over. Dat 
is opvallend. Het valt me ook op dat, wanneer men 
de gemeenten ervan probeert te overtuigen aan te 
sluiten, men het wel heeft over die saneringsplicht, 
maar nergens over de ecologische aspecten, zoals 
de afkoppeling van het regenwater. Het ware niet 
slecht dat het kabinet aan al degenen die nu probe-
ren de gemeenten te overtuigen, vraagt dat ze ook 
die aspecten wat meer zouden benadrukken, ook 
in hun teksten.

Wat de BTW-regeling betreft, bestaat er nog steeds 
onzekerheid over de toepasbaarheid van de afspra-
ken – ik doel op die afspraak van 6 percent – in 
de vier voorziene gevallen waarmee de gemeenten 
zullen kunnen werken. Dan denk ik vooral aan de 
marktbevraging. Er is geen zekerheid dat daar ook 
die regel van 6 percent kan worden toegepast.

Inzake de concrete afbakening, zowel bovenge-
meentelijk als gemeentelijk, in de zones A, B en C 
wordt in het document gewag gemaakt van eind 
2005. Op de enkele jaren dat ik hier zetel, heb ik 
al acht data horen vermelden als antwoord op de 
vraag wanneer dit zou worden geregeld. Ondertus-
sen moeten we als gemeentebestuur bouwvergun-

Crevits
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ningen geven. We moeten aan de mensen zeggen 
dat op die bepaalde plaats riolering komt. Vervol-
gens wordt ons programma dan weer uitgesteld, 
met heel veel onzekerheid als gevolg.

Ik ga ervan uit dat u deze timing zult respecteren 
en dat alle gemeenten dan hun plan zullen krijgen. 
Ik ga er echter ook van uit dat ze niet allemaal in 
december 2005 klaar zullen zijn. Misschien zijn 
er nu al enkele klaar. Waarom kan men niet die 
elementen van die afbakening naargelang ze zijn 
afgerond al aan de gemeente doorgeven, bijvoor-
beeld per bekkengebied of provincie?

Over de verkoop van aandelen bij Aquafin circule-
ren allerhande cijfers en geruchten. Het kopen van 
die aandelen zal uiteraard moeten worden gefi-
nancierd. Ik hoor dat de verkoop van aandelen wel 
eens zou terechtkomen in de constructies die zich 
in de toekomst gaan bezighouden met onze water-
voorziening en tegelijk met de sanering. Dat be-
tekent dat die watermaatschappijen of die nieuwe 
constructies ofwel al geld hebben – wat heel goed 
is, dan beschikken ze al over een potje – ofwel geld 
zullen moeten lenen om die aandelen te kopen. In 
dat laatste geval zal de waterconsument deze ope-
ratie betalen.

Ik zou er graag zeker van zijn dat het niet weer 
de consument is die boven op de waterprijs die sa-
neringsprijs zal moeten betalen. In mijn gemeente 
hebben we berekend dat, indien we die toelage of 
dat supplementaire belastinggeld aanrekenen, die 
bijdrage niet zal volstaan om het stelsel degelijk te 
onderhouden. Dan zijn er zelfs nog geen riolerin-
gen aangelegd.

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.

Minister Kris Peeters: Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw Van den Eynde, eerst en vooral dient erop 
te worden gewezen dat er met betrekking tot de 
voornoemde 46 dossiers geen 12 miljoen euro ex-
tra werd vrijgemaakt. Het gaat wel over 12 miljoen 
euro, maar dat is geen extra geld. In die dossiers 
had men het recht op subsidies verloren omdat de 
procedure niet was gevolgd. Rekening houdend 
met een aantal verzachtende omstandigheden, heb-
ben we ervoor gezorgd dat ze toch nog een subsidie 
konden krijgen. Het gaat over dossiers die ressor-
teren onder het subsidiebesluit van 30 maart 1996, 

gewijzigd bij besluit van 23 maart 1999, en die op 
het moment van de vaststelling van de feiten nog 
niet afgewezen waren, en waarvoor de vastgelegde 
kredieten dan ook nog niet geschrapt waren.

Momenteel lopen er nog heel wat dossiers onder 
het besluit van 1996 of 1999, waardoor moeilijk 
kan worden vastgesteld in welke mate de moge-
lijkheid bestaat dat er nog dergelijke dossiers zijn 
waarvoor de procedure van het besluit werd over-
treden. Het is dan ook moeilijk om in te schatten 
in welke mate gelijkaardige regularisaties in de toe-
komst kunnen worden doorgevoerd. We proberen 
echter alles recht te zetten wat kan worden recht-
gezet binnen het wettelijke kader.

Belangrijk is dat momenteel door mijn admini-
stratie wordt onderzocht in welke mate de boven-
staande problematiek kan worden opgelost door 
eventuele aanpassingen van de subsidieprocedure 
in het huidige besluit. Bij de opmaak van een aan-
gepast subsidiebesluit zal dan ook maximaal wor-
den getracht de problemen met betrekking tot de 
afstemming van de projecttermijnen op de proce-
dure van het besluit op te vangen.

Aan de administratie werd de opdracht gegeven 
een wijziging van het subsidiebesluit voor te berei-
den. Een eerste aanpassing van het subsidiebesluit 
zal vooral de afstemming op de gewestelijke ste-
denbouwkundige verordening van 1 oktober 2004 
en de afstemming op het programmadecreet van 24 
december 2004 inhouden. Een tweede fase, op iets 
langere termijn, zou een grondige bijsturing van 
het subsidiebesluit behelzen, met als voornaamste 
uitgangspunt het verhelpen van een aantal vastge-
stelde knelpunten. Het is evident dat een vereen-
voudiging van de procedure daarbij moet worden 
overwogen.

Dan wil ik nog even ingaan op de hydronautstudie. 
Ik wil voorzichtig zijn. Ik ga straks een vraag krij-
gen over een idee, maar ik doe niet aan government 
by announcement. Ik moet dus oppassen hiermee. 
Zoals de voorzitter zelf  al aangaf, zou de aanwe-
zigheid van een hydronautstudie in de toekomst 
de subsidiëring van de rioleringsprojecten positief  
kunnen en moeten beïnvloeden. Dat is voorzich-
tig uitgedrukt. Er zal echter een evenwicht moeten 
worden gevonden tussen enerzijds de financiële 
mogelijkheden van de gemeenten om hydronaut-
studies uit te voeren en anderzijds het laten gelden 
hiervan als criterium voor de subsidiëring. Die re-
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latie moet er zeer duidelijk zijn. Gemeenten die die 
studies verrichten, moeten boter bij de vis krijgen.

De voorzitter: De heer Daems heeft het woord.

De heer Rudi Daems: Een aantal dossiers zijn ge-
regulariseerd. Kunt u zo voor de vuist weg zeggen 
wat dat onregelmatige dan precies inhield? Een 
paar werken geleden hebben we hier een discus-
sie gehad met de mensen van het Rekenhof. Toen 
werd er gezegd dat er een aantal onregelmatighe-
den waren vastgesteld. Het bleek te gaan over een 
vijftal gemeentelijke dossiers, die door de gemeente 
werden gegund nadat ze waren goedgekeurd door 
de ambtelijke commissie, maar vóór u het vastleg-
gingsbesluit had getekend. Gaat het hier over ge-
lijkaardige dossiers?

Minister Kris Peeters: Inderdaad.

De heer Rudi Daems: Dan kunnen we in de toe-
komst nog opmerkingen van het Rekenhof ver-
wachten, gezien hun houding in de dossiers van 
vorig jaar.

Minister Kris Peeters: Het ging over dossiers die te 
goeder trouw waren afgehandeld door de gemeen-
ten. Dat gebeurde in combinatie met andere enti-
teiten, zoals Aquafin en de administratie Wegen 
en Verkeer. De gemeenten moesten mee. Er restte 
weinig keuze. Die zaken zijn rechtgezet.

De heer Erik Matthijs: Het is ook zo dat de gou-
verneur zijn toestemming nog niet had gegeven. 
Het is een complexe procedure.

Minister Kris Peeters: Met de aanbesteding en de 
aanbestedingsdatum was, heel strikt genomen, niet 
helemaal het subsidiebesluit gevolgd.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

__________________________________________

Vraag om uitleg van mevrouw Stern Demeulenaere 
tot de heer Kris Peeters, Vlaams minister van Open-
bare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, over 
de rioolbonus

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg 
van mevrouw Demeulenaere tot de heer Peeters, 
Vlaams minister van Openbare Werken, Energie, 
Leefmilieu en Natuur, over de rioolbonus.

Mevrouw Demeulenaere heeft het woord.

Mevrouw Stern Demeulenaere: Mijnheer de voor-
zitter, mijn vraag gaat heel specifiek over de riool-
bonus. Mijnheer de minister, u zou overwegen de 
rioleringsinspanningen als criterium te nemen bij 
het afsluiten van de milieubeleidsovereenkomsten, 
of zelfs als criterium bij de verdeling van het geld 
van het Gemeentefonds. Mijnheer de minister, 
past dit hele gedoe omtrent de rioolbonus in het 
regeerakkoord? Daarin staat gestipuleerd dat er 
in toepassing van het subsidiariteitsbeginsel een 
maximale overdracht van de bevoegdheden moet 
zijn. We moeten daar voorzichtig mee zijn. Hoe 
zal dat in zijn werk gaan? U sprak over de kop-
peling aan het Gemeentefonds. Hebt u al overleg 
gepleegd met de daarvoor bevoegde minister?

Er zijn grote verschillen tussen de gemeenten qua 
geleverde inspanningen. Worden de gemeenten die 
weinig inspanningen hebben geleverd, en nu als-
nog heel veel doen, eigenlijk niet bevoordeeld te-
genover gemeenten die wel al grote inspanningen 
hebben gedaan? In het verleden is het op verschil-
lende terreinen voorgekomen dat degenen die veel 
werk geleverd hebben, daar uiteindelijk de dupe 
van zijn. Zoiets kan niet. De gemeenten die al veel 
inspanningen hebben geleverd, moeten daar ook 
voor beloond worden, en niet omgekeerd.

Is dit alleen nog maar een idee, of is er al meer 
duidelijkheid over? Denkt u op dit spoor verder te 
gaan?

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.

Minister Kris Peeters: Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, dit idee is hopelijk heel helder, maar het is nog 
niet verder geconcretiseerd. Het is mijns inziens 
wel in overeenstemming met het regeerakkoord. 
We willen de gemeentelijke autonomie maximaal 
respecteren. Tenzij me iets ontgaat, zie ik niet dat 
dit zou ingaan tegen het subsidiariteitsbeginsel dat 
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terecht heel uitdrukkelijk in het regeerakkoord is 
opgenomen.

Ik heb er ook nog niet met de bevoegde minister 
over van gedachten gewisseld. We hebben nog heel 
wat andere katten te geselen. Nu het gemeente-
decreet aangenomen is, kan ik ook hierover met 
mijn collega overleggen. Ik heb hem er wel al over 
aangesproken, en hij heeft er inderdaad een be-
langrijke rol in te spelen, zeker voor wat betreft het 
Gemeentefonds.

Er is inderdaad een grote verscheidenheid in de 
rioleringsgraad van de verschillende gemeenten. 
Het is evident dat de gemeenten die in het verleden 
al inspanningen hebben gedaan, gerespecteerd, en 
in de mate van het mogelijke geresponsabiliseerd 
moeten worden. Ze mogen niet bestraft worden 
voor de zware inspanningen die ze in het verleden 
hebben gedaan. Er zijn nog andere mogelijkheden 
om de gemeenten te honoreren, maar die ideeën 
kan ik nu niet hier uiteenzetten. Ik wil dit echter 
zeker niet veronachtzamen, en het is goed dat u me 
nogmaals aan het belang ervan herinnert.

Het heeft altijd ook te maken met budgetten. In de 
meeste gevallen moeten we ook een evaluatie doen. 
Aansturing via een nieuwe samenwerkingsovereen-
komst met de gemeenten is ook een mogelijkheid, 
omdat we zo naast de bestaande subsidies, nog een 
financiële stimulans kunnen inbouwen.

Kortom, dit is een idee, waarover nog geen overleg 
is gepleegd. Ik hou bij het verder concretiseren er-
van rekening met uw opmerking dat de gemeenten 
die al investeringen hebben gedaan, niet volledig in 
de kou mogen blijven staan.

De voorzitter: Mevrouw Demeulenaere heeft het 
woord.

Mevrouw Stern Demeulenaere: Mijnheer de minis-
ter, ik zal het hier voorlopig bij laten.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

__________________________________________

Vraag om uitleg van mevrouw Hilde Crevits tot de 
heer Kris Peeters, Vlaams minister van Openbare 
Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, over de ver-
plichte plaatsing door particulieren van installaties 
voor individuele behandeling van afvalwater

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg 
van mevrouw Crevits tot de heer Peeters, Vlaams 
minister van Openbare Werken, Energie, Leefmi-
lieu en Natuur, over de verplichte plaatsing door 
particulieren van installaties voor individuele be-
handeling van afvalwater.

Mevrouw Crevits heeft het woord.

Mevrouw Hilde Crevits: Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer de minister, collega’s, ik zou willen in-
gaan op punt 8 van de rondgedeelde tekst van de 
minister over de afbakening van de zuiveringszo-
nes.

Mijnheer de minister, in de samenwerkingsover-
eenkomsten werd in de rubriek Water bepaald dat 
de gemeenten een subsidiereglement moeten op-
stellen om een IBA te plaatsen. Een stuk van de 
investering kon dan gerecupereerd worden van de 
Vlaamse overheid. We zitten nu echter in een dub-
belzinnige situatie. De zoneringsplannen waarover 
u het hebt, bestaan nog niet.

Er zijn wel al ontwerpzoneringsplannen. Daarin 
kunnen we vaststellen dat er op termijn een grote 
verschuiving zou kunnen gebeuren. Veel van de 
huidige C-zones zouden B- of A-zones kunnen 
worden. De verplichting en de gemeentelijke sub-
sidiereglementen om een IBA te plaatsen, bestaan 
nog steeds. Het probleem is dat individuele burgers 
verplicht worden een IBA te plaatsen, terwijl het 
mogelijk is dat ze binnen korte tijd in een A-zone 
wonen.

Kunt u voorzien in een overgangsregeling? Moeten 
de gemeenten de mensen verplichten een IBA te 
plaatsen, gelet op het feit dat er een gemeentelijk 
reglement bestaat? Zou het niet beter zijn de boot 
af te houden in de zones waar de gemeenten kun-
nen motiveren dat er een kans bestaat dat ze later 
A-zones zullen worden? Misschien zijn er daar an-
dere oplossingen mogelijk.

Als de C-zone inderdaad een A-zone wordt, dan 
is de plaatsing van een IBA volkomen overbodig 
geweest. Het is immers de bedoeling dat er zo vuil 
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mogelijk water naar de riolering gaat en dat het 
oppervlaktewater zo veel mogelijk afzonderlijk 
wordt afgevoerd. Het louter plaatsen van een IBA 
waar al het water in terechtkomt, is daar geen op-
lossing.

De heer Patrick Lachaert: Mijnheer de minister, 
collega’s, via Aquafin, en ik veronderstel ook de 
VMM, is over die afbakening een voorstel gefor-
muleerd aan een aantal pilootgemeenten, waaron-
der mijn gemeente. Daar was veel huiswerk aan, 
want er moesten een aantal onvolkomenheden 
worden rechtgezet. Ergens werd er zelfs geen re-
kening gehouden met een stuk autostrade. De ge-
meenten werd gevraagd dat te onderzoeken, en er 
hun ideeën over te geven.

De enige grote vraag is of er nog riolering wordt 
aangelegd of niet. De rest is naast de kwestie. De 
vraag is niet of ze er ooit nog zal komen. Ofwel 
komt ze er, ofwel komt ze er niet.

Een aantal gemeenten hebben dat huiswerk ge-
maakt. Dat was niet gemakkelijk. Er kruipt tijd in, 
het vraagt een inspanning, er zijn mensen voor no-
dig die dat aankunnen en er is een hydronautstudie 
voor nodig. Daar komt het altijd op neer. Andere 
gemeenten hebben een laconiek briefje geschreven 
naar de VMM om te laten weten dat ze daar geen 
tijd of geen goesting voor hebben. Dat is wel erg 
triest.

Nochtans is het mogelijk na die oefening tot een 
behoorlijk resultaat te komen. Als dat in één ge-
meente kan, dan moet het in de 307 andere ge-
meenten ook kunnen, tenminste als ze die inspan-
ning willen doen. Ik pleit er dus voor die oefening 
wel degelijk te doen, en dan aan die gemeenten toe 
te laten verder te gaan. Anders kan er niet op een 
ernstige manier gewerkt worden, en blijft het een 
kurieren am Symptom.

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.

Minister Kris Peeters: Mijnheer de voorzitter, col-
lega’s, er zou een verwarring kunnen ontstaan tus-
sen al die plannen, zoals de hydronautstudie, de 
zoneringsplannen, enzovoort. De zoneringsplan-
nen geven aan waar er collectief  gezuiverd zal wor-
den en waar er individueel gezuiverd moet worden. 
De vraag is dan of er een riolering komt, dan wel 

of er een IBA geplaatst moet worden. Dat moet 
voor rechtszekerheid zorgen voor de burgers en de 
bedrijven.

Er wordt een scheidingslijn gedefinieerd tussen 
gemeentelijke en bovengemeentelijke verantwoor-
delijkheid, zodat duidelijk is wie welk stuk voor 
zijn rekening moet nemen. De hydronautmodelle-
ring betreft het fysische aspect welke riolering van 
welke grootte waar moet komen. Dat zijn drie ver-
schillende zaken die niet door elkaar mogen wor-
den gehaald.

De rechtsonzekerheid waarover u het hebt, bestaat 
nu nog, maar de Vlarem-wetgeving bestaat al sinds 
1995. De zuiveringszones zijn dan ook al 10 jaar 
dynamisch. We hebben nu beslist daar paal en perk 
aan te stellen. Tegen eind 2005 moet een gebieds-
dekkende kaart voor Vlaanderen beschikbaar zijn 
om die verschillende zaken te regelen.

Het is de bedoeling met de inspanning die nu gele-
verd wordt, het materiaal ter beschikking te stellen 
en wettelijk te verankeren, zonder nog in een over-
gangsregeling te voorzien. Als er echter problemen 
zijn in specifieke gevallen, dan kunnen die bekeken 
worden wanneer ze zich voordoen, en kan er een 
passende oplossing gezocht worden.

De voorzitter: Mevrouw Crevits heeft het woord.

Mevrouw Hilde Crevits: Mijnheer de minister, de 
gemeentelijke subsidiereglementen zijn pas onlangs 
opgesteld, omdat dat bepaald was in de samenwer-
kingsovereenkomst. De verplichting bestaat inder-
daad al lang, en het werd oogluikend toegelaten 
dat ze niet werd toegepast. Nu worden er subsidies 
toegekend om IBA’s te plaatsen, terwijl de kaar-
ten beloofd zijn tegen het einde van dit jaar. Het is 
dus nu het moment om in een overgangsregeling te 
voorzien. Eens de onzekerheid opgelost is, kunnen 
we verder met de IBA’s.

Nu wordt er gediscussieerd over complete wijken 
die eventueel riolering zouden kunnen krijgen. 
Daar wordt nu gebouwd, en de mensen moeten er 
een IBA plaatsen. Ze doen dat, want ze krijgen er 
langs twee kanalen subsidies voor. Nochtans zou-
den die IBA’s overbodig kunnen worden. Daarom 
mijn vraag om voor dat ene jaar een overgangsre-
geling op te stellen, die eventueel alleen geldt mits 
een motivering van de gemeente. Het probleem 
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stelt zich nu, en iedereen wordt wakker want het 
Vlaamse Gewest geeft er geld voor.

Minister Kris Peeters: We zullen het probleem na-
der bekijken.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 12.23 uur.

_______________________
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HAN DE LIN GEN

De han de lin gen zijn het woor de lijk ver slag van de ple naire ver ga de rin gen en van de in open bare com mis sie ver ga de rin gen ge hou-
den in ter pel la ties en vra gen om uit leg.

Ze wor den in twee edi ties uit ge ge ven:

– de eer ste, met witte kaft, bevat de han de lin gen van de ple naire ver ga de rin gen;

– de tweede, met witte kaft en met bo ve naan links de let ter C met een chro no lo gisch vol gnum mer, de ver mel ding van de 
com mis sie met het vol gnum mer van de ver ga de ring per com mis sie, bevat de han de lin gen van de in open bare com mis sie-
ver ga de rin gen ge hou den in ter pel la ties en vra gen om uit leg. Per com mis sie en per ver ga de ring wordt een edi tie van de 
han de lin gen uit ge ge ven.

FIN : Com mis sie voor Al ge meen Be leid, Fi nan ci  ën en Be gro ting
SFIN : Sub com mis sie voor Fi nan ci  ën en Be gro ting
BRU : Com mis sie voor Brus sel en de Vlaamse Rand
BIN : Com mis sie voor Bin nen landse Aan ge le gen he den, Be stuurs za ken, In sti tu ti o nele en Be stuur lijke Her vor ming en Dec reet se va lua tie
WON : Com mis sie voor Wonen, Ste de lijk Be leid, In bur ge ring en Ge lijke Kan sen
BUI : Com mis sie voor Bui ten lands Be leid, Eu ro pese Aan ge le gen he den, In ter na ti o nale Sa men wer king en Toe risme
OND : Com mis sie voor On der wijs, Vor ming, We ten schap en In no va tie
CUL : Com mis sie voor Cul tuur, Jeugd, Sport en Media
WEL : Com mis sie voor Wel zijn, Volks ge zond heid en Gezin
ECO : Com mis sie voor Eco no mie, Werk en So ci ale Eco no mie
SWAP : Sub com mis sie voor Wa pen han del
LEE : Com mis sie voor Leef mi lieu en Na tuur, Land bouw, Vis se rij en Plat te landsbe leid en Ruim te lijke Or de ning en On roe rend Erf goed 
SLAN : Sub com mis sie voor Land bouw, Vis se rij en Plat te landsbe leid
OPE : Com mis sie voor Open bare Wer ken, Mo bi li teit en Ener gie
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