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Interpellatie van de heer Filip Dewinter tot de heer
Marino Keulen, Vlaams minister van Binnenlands
Bestuur, Stedenbeleid, Wonen en Inburgering, over
het eventuele gedoogbeleid van de minister tegenover
maatregelen van maatschappijen die de toewijzing
van socialehuurwoningen aan Nederlandsonkundige
vreemdelingen beperken en de bepalingen ter zake in
het nieuwe socialehuurbesluit

Vraag om uitleg van mevrouw Cathy Berx tot de
heer Marino Keulen, Vlaams minister van Binnen-
lands Bestuur, Stedenbeleid, Wonen en Inburgering,
over de voorstellen van de Antwerpse huisvestings-
maatschappijen om kandidaat-huurders te testen op
kennis van het Nederlands

Vraag om uitleg van mevrouw Caroline Gennez tot
de heer Marino Keulen, Vlaams minister van Bin-
nenlands Bestuur, Stedenbeleid, Wonen en Inburge-
ring, over de kennis van het Nederlands en de toe-
gang tot sociale huisvesting

De voorzitter: Aan de orde is de interpellatie van de
heer Dewinter tot de heer Keulen, Vlaams minister
van Binnenlands Bestuur, Stedenbeleid, Wonen en
Inburgering, over het eventuele gedoogbeleid van
de minister tegenover maatregelen van maatschap-
pijen die de toewijzing van socialehuurwoningen
aan Nederlandsonkundige vreemdelingen beper-
ken en de bepalingen ter zake in het nieuwe soci-
alehuurbesluit, met daaraan toegevoegd de vraag
om uitleg van mevrouw Berx tot minister Keulen,
over de voorstellen van de Antwerpse huisvestings-
maatschappijen om kandidaat-huurders te testen
op kennis van het Nederlands, en de vraag om uit-
leg van mevrouw Gennez tot minister Keulen, over
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de kennis van het Nederlands en de toegang tot
sociale huisvesting.

De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, dames en heren, de mogelijke
beperking van Nederlandsonkundige vreemdelin-
gen tot de sociale huisvesting heeft de jongste da-
gen en weken nogal wat stof doen opwaaien. Dat
had onder andere te maken met mijn vragen naar
statistisch materiaal over de toewijzing van sociale
woningen en appartementen aan vreemdelingen.

Uit de cijfers bleek dat die toename de jongste
jaren spectaculair is. Terwijl in 2001 het aandeel
vreemdelingen in de toewijzing van sociale wo-
ningen nog 17,5 percent bedroeg, is dat in 2003
gestegen tot meer dan 20 percent. Het probleem
laat zich uiteraard het scherpst voelen in de steden.
Zo werd in 2003 in de stad Antwerpen maar liefst
37,2 percent van de sociale woningen toegewezen
aan vreemdelingen. In andere steden zoals Genk,
Gent, Kortrijk en Vilvoorde is de situatie vergelijk-
baar.

De cijfers hebben betrekking op nationaliteit. Tk
hoef u niet te vertellen dat naast de vreemdelingen
zonder Belgische nationaliteit ook nog eens veel al-
lochtonen met de Belgische nationaliteit zich wen-
den tot de sociale huisvesting. Dan zijn er nog de
mensen met een dubbele nationaliteit en mensen
die in het kader van de snel-Belgwet recent onze
nationaliteit hebben verworven. De cijfers — 37,2
percent in Antwerpen — zijn dan ook zeer relatief.

Om de omvang van het probleem te illustreren, geef
ik u een aantal cijfers van de heer Cools, oud-bur-
gemeester van Antwerpen, bestuurslid van Onze
Woning en momenteel studax in deze materie. Hijj
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sprak hier vorige week op een hoorzitting. Ik was
daar zelf niet bij, maar mijn partijgenoten hebben
de cijfers nauwkeurig genoteerd. Het zijn merk-
waardige cijfers. In 1999 telde de maatschappij
Onze Woning nog 45 percent autochtonen onder
haar kandidaat-huurders, 37 percent vreemdelin-
gen en 17 percent nieuwe Belgen. Onze Woning is
een van de weinige maatschappijen die deze cijfers
bijhoudt. In 2004 ging het nog om 16,5 percent
autochtonen, minder dan de helft van in 1999, 66
percent vreemdelingen en 18 percent nieuwe Bel-
gen. In 2004 wees Onze Woning dus maar liefst 83
percent van de sociale woningen toe aan allochto-
nen.

Volgens de directeur van Onze Woning, de heer
Zajtmann, is: ‘de leefbaarheid in sommige com-
plexen al lang zoek en de situatie onhoudbaar ge-
worden’. Ik denk niet dat Onze Woning de enige
maatschappij is die deze toestanden ervaart. Som-
mige huisvestingsmaatschappijen gaan dan ook op
zoek naar allerlei inventieve criteria, naar moge-
lijkheden om hun socialewoningbouwcomplexen
leefbaar te houden en, daaraan gekoppeld, om het
aantal onaangepaste vreemdelingen te beperken
tot een aanvaardbaar aantal.

Mijnheer de minister, uit de cijfers die u verstrekte,
bleek dat de Antwerpse maatschappij De Goede
Woning in 2003 ‘slechts’ 17,5 percent van haar wo-
ningen toewees aan vreemdelingen, terwijl dit per-
centage bij de andere Antwerpse maatschappijen
veel hoger lag: Huisvesting 49,7, Onze Woning
56,7 en ABC 64,3 percent. De reden voor dit lagere
percentage is dat De Goede Woning alleen kandi-
daat-huurders inschrijft die voldoende Nederlands
spreken. In De Morgen van 31 december kwam de
directeur aan het woord: ‘Met ons toewijzingssy-
steem geven we een antwoord op de samenlevings-
problematiek.’

Ook de directies van Onze Woning en Huisvesting
zouden ondertussen reeds een gelijkaardig huis-
houdelijk reglement hebben overwogen. De dis-
cussie woedt nog steeds in de raden van bestuur.
De toewijzingsreglementen die een minimumken-
nis van de taal opleggen, moeten nog worden be-
krachtigd. De aandacht van de kranten voor de
zaak heeft de discussie op zijn minst gepolitiseerd,
en dus helaas ook bemoeilijkt. Ook in Vilvoorde
en Mechelen willen een aantal maatschappijen een

gelijkaardig reglement uitwerken. Zoals u weet,
mijnheer de minister, is het voor de maatschappij-
en altijd balanceren op de grens van het wettelijke,
aangezien het socialehuurbesluit voorschrijft dat
wie zich eerst inschrijft voor een sociale woning,
noodzakelijkerwijs ook eerst een woning toegewe-
zen krijgt.

Laat ons maar zeggen dat ook de fameuze antidis-
criminatiewet problemen zou kunnen opleveren.
De federale minister van Gelijke Kansen, PS’er
Dupont, liet in De Morgen van 31 december weten
de zaak met argusogen te volgen. Dat voorspelt
weinig goeds.

Vorig jaar leidde de toewijzingspolitick van de
kantonale bouwmaatschappij van Beringen tot
een onderzoek van de VHM en zelfs tot een straf-
rechtelijke klacht wegens discriminatie van het
Centrum voor Gelijkheid van Kansen en voor
Racismebestrijding. We weten dus wat we kunnen
verwachten.

Mijnheer de minister, ondertussen doet u nog
steeds alsof uw neus bloedt en relativeert u de pro-
blemen. Toen ik u een schriftelijke vraag stelde over
een aantal cijfers in verband met de aanwezigheid
van vreemdelingen in de sociale huisvesting, ant-
woordde u: ‘In het socialehuurbesluit, dat zowel
de toelatings- en de toewijzingsvoorwaarden als de
eigenlijke verhuring van socialehuurwoningen re-
gelt, hebben de door het geachte lid gevraagde ge-
gevens geen enkel belang. Deze gegevens worden
derhalve niet systematisch bijgehouden en zijn niet
beschikbaar.’

Ik betreur dit, want allerlei andere instanties en
onderzoekers, zoals de heer Cools, beschikken
blijkbaar wel over deze gegevens en willen er wel
ruchtbaarheid aan geven, omdat de cijfers wel re-
levant en belangrijk zijn voor de leefbaarheidpro-
blematiek van de socialewoningcomplexen, zowel
in de grootsteden als daarbuiten.

Mijnheer de minister, u weigert de fameuze om-
zendbrief-Gabriels in te trekken. Deze omzendbrief
verplicht maatschappijen asielzoekers te huisves-
ten, zelfs degenen die aan andere gemeenten wer-
den toegewezen. Met deze problematiek zijn we in
Antwerpen goed bekend: een honderdtal OCMW’s
van andere steden en gemeenten wijzen hun asiel-
zoekers aan Antwerpen toe, waarna deze mensen
een beroep doen op de omzendbrief-Gabriels om
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zich te huisvesten in een socialewoningcomplex in
Antwerpen.

Mijnheer de minister, in een antwoord op een eer-
dere vraag van mij hebt u hierover fragmentair en
zeer gedeeltelijk toelichting gegeven, maar ik citeer
toch uit uw antwoord: ‘“Twee Antwerpse huisves-
tingsmaatschappijen gaven aan dat op basis van
de ervaring van het personeel vermoedelijk 20 per-
cent van het aantal aanvragen in 2003 afkomstig
was van asielzoekers, erkende politieke vluchtelin-
gen of geregulariseerde illegalen. Het gaat om een
zeer ruwe schatting.’

Algemene cijfers hierover zijn er blijkbaar niet, wat
ik betreur. Ik heb mijn bedenkingen bij de stelling
van twee maatschappijen dat ongeveer 20 percent
wordt toegewezen aan geregulariseerde illegalen
en asielzoekers. Het gaat om een vijfde van de toe-
wijzingen, waarvoor de omzendbrief-Gabriels gro-
tendeels verantwoordelijk is. Mijnheer de minister,
is het niet nuttig en wenselijk deze omzendbrief
in te trekken, om zo een einde te maken aan deze
praktijken?

In uw beleidsnota staat dat aan maatschappijen
in de toekomst: ‘meer ruimte moet worden gege-
ven om te komen tot een gezonde sociale mix’. 1k
heb hier geen probleem mee, maar dan moet dit
ook blijken uit het beleid op het terrein. Het is nog
niet duidelijk hoe ruim deze vrijheid van de maat-
schappijen zal zijn. Mijnheer de minister, u hebt
wel al laten doorschemeren dat het nieuwe soci-
alehuurbesluit, dat de ruimte moet bepalen, niet
onmiddellijk moet worden verwacht. Het nieuwe
socialehuurbesluit laat al jaren op zich wachten.
Ik hoop dat het in de loop van dit jaar zal worden
afgewerkt.

Mijnheer de minister, op 18 oktober 2004 sugge-
reerde u, in antwoord op een vraag van mevrouw
Heeren, dat momenteel een soort gedoogbeleid
wordt gevoerd in verband met de toewijzing en de
criteria, die verschillen tussen de socialehuisves-
tingsmaatschappijen en de plaatsen waar de maat-
schappijen actief zijn. Mijnheer de minister, voeren
u en de VHM, in afwachting van de totstandko-
ming van het nieuwe socialehuurbesluit, een soort
gedoogbeleid inzake de toewijzingspolitieck van
de socialehuisvestingsmaatschappijen? Wat is uw
oordeel over de criteria die door sommige maat-

schappijen reeds zijn ingevoerd, zoals het kennen
van de Nederlandse taal? Andere criteria zijn nog
niet ingevoerd, maar worden door een aantal Ant-
werpse en andere maatschappijen overwogen.

Mijnheer de minister, uw communicatie over dit on-
derwerp is zeer ongelukkig. Ik verwijs bijvoorbeeld
naar de toewijzingsreglementen van de Antwerpse
maatschappijen die het kennen van het Nederlands
verplicht stellen. De Morgen schreef op 31 decem-
ber: ‘Vlaams minister van Wonen Keulen reageert
voorzichtig positief op het idee. Dat Keulen nog
een slag om de arm houdt, heeft te maken met de
wettelijke schemerzone waarin de maatregel zich
begeeft.” In De Standaard van dezelfde dag stond:
‘Vlaams minister van Huisvesting Keulen zegt het
Antwerpse taalplan eerst grondig te willen bestu-
deren. Hij wil het daarom nog niet bejubelen.” De
Gazet van Antwerpen citeert u dan weer als volgt:
‘De minister wil eerst laten natrekken of het niet
in strijd is met de antiracismewet.” Aan dezelfde
krant zou u ook gezegd hebben: ‘Het is de vraag of
de plicht om Nederlands te kennen, belangrijker
mag zijn dan het recht op huisvesting.’

Ofwel is het gematigd positief, ofwel wordt het
eerst getoetst aan de antiracismewet, ofwel vindt u
dat het niet kan, zoals blijkt uit uw laatste opmer-
king, omdat het recht op huisvesting primeert op
de plicht om Nederlands te kennen. Wat is het nu
eigenlijk? Uw boodschap is immers heel verwar-
rend en ik ben niet de enige die dat vindt. Mevrouw
Berx heeft dat ook al opgemerkt, hoewel zij in dit
Vlaams Parlement tot uw meerderheid behoort.

Doordat u nogal onduidelijk communiceert, wordt
een zekere rechtsonzekerheid gecreéerd bij de huis-
vestingsmaatschappijen die maatregelen willen
treffen om de leefbaarheid te garanderen. Ook zij
willen weten waar ze aan toe zijn. Een aantal Ant-
werpse maatschappijen overwegen in hun ontwerp
van reglement een quotum in te stellen. Per com-
plex zou maximaal een derde aan allochtonen van
dezelfde afkomst worden toegelaten. Het Vlaams
Belang vindt dat dit aantal beperkt zou moeten
worden tot het gemiddeld percentage vreemdelin-
gen dat in die stad aanwezig is. Dat lijkt me een veel
rationeler en duidelijker criterium. In combinatie
met de vereiste om de Nederlandse taal te kennen,
zou dat quotum in elk geval een aanzet zijn. Het
is een eerste stap in de goede richting, maar het is
absoluut nog niet voldoende.
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Wij hopen dat er in het toekomstige socialehuur-
besluit uitdrukkelijk een aantal wettelijke moge-
lijkheden worden opgenomen inzake het hanteren
van maxima aan vreemdelingen en allochtonen.
Ik heb het dan ook over vreemdelingen die reeds
over de Belgische nationaliteit beschikken. Ook
de heer Cools heeft er, onder meer vorige week in
deze commissie, al op gewezen dat ook een quo-
tum moet worden gehanteerd voor mensen van
vreemde origine die de Belgische nationaliteit al
hebben verworven. Zoniet kan er enkel sprake zijn
van een theoretische oplossing. In de praktijk zal
de problematick dezelfde blijven.

Ik hoop dat er snel een oplossing wordt gevonden
voor deze problematick, waar ter zake al veel te
lang een struisvogelpolitieck wordt gevoerd. Men
steekt de kop in het zand en men schuift de pro-
blemen onder de mat. De socialehuisvestingsmaat-
schappijen moeten zichzelf maar beredderen. Dat
doen ze dan ook, maar zonder rechtszekerheid
en zonder dat ze weten in hoeverre hun beleid zal
worden gesteund door de VHM en de minister.
Deze maatschappijen verdienen beter, mijnheer
de minister. Zij hebben de steun nodig van de ho-
gere overheid. U moet duidelijke criteria durven
opleggen in het toekomstige socialehuurbesluit.
We mogen onze kop niet langer in het zand steken
voor de gigantische problemen van leefbaarheid en
overlast die de massale instroom van vreemdelin-
gen teweegbrengt. De cijfers spreken voor zich. U
hebt ze me zelf bezorgd. Ik manipuleer de cijfers
niet, ik geef ze weer zoals ze zijn.

Mijnheer de minister, ik hoop dat u de politicke
moed zult opbrengen en dat u zich niet zult ver-
bergen achter allerlei wetten en verordeningen. Er
moeten criteria worden uitgevaardigd die in over-
eenstemming zijn met de realiteit.

De voorzitter: Mevrouw Berx heeft het woord.

Mevrouw Cathy Berx: De driec Antwerpse huis-
vestingsmaatschappijen — Huisvesting, De Goede
Woning en Onze Woning — hebben een overeen-
komst gesloten over een ontwerp van huishoude-
lijk reglement. Volgens dat reglement is de kennis
van het Nederlands een voorwaarde voor de toe-
wijzing van een sociale woning. Ik citeer uit dat
reglement: ‘Contacten tussen de maatschappijen
en de potenti€le kandidaat-huurders moeten in het

Nederlands verlopen, zowel bij de inschrijving, bij
de toewijzing als bij de verhuring. Als het gaat om
een gezin, moet minstens één lid van dat gezin vol-
doende Nederlands kennen om die procedure ook
in het Nederlands te doorlopen. Stelt men vast dat
bij de inschrijving geen minimaal gesprek in het
Nederlands mogelijk is, dan wordt er ingeschreven,
maar die mensen worden ook meteen doorverwe-
zen naar, voor wat Antwerpen betreft, de Dienst
Integratie Antwerpen.’

Op die manier kunnen mensen worden gescreend
op hun kennis van het Nederlands. Ze worden ge-
screend om na te gaan naar waar ze best worden
doorverwezen om effectief lessen Nederlands te
volgen. Op die manier krijgen ze de kans om nog
tijdig het Nederlands te leren, waardoor ze de taal
wel degelijk machtig zijn op het moment van de
toewijzing. Is dat niet het geval, dan kan de woning
niet worden toegewezen tenzij er een proefcontract
wordt opgesteld. Dat is belangrijk, want op die
manier krijgen ze de kans om het Nederlands als-
nog aan te leren. Het proefcontract kan eventueel
worden verlengd met één jaar. Het is dus duidelijk
de bedoeling van de huisvestingsmaatschappijen
om mensen te integreren. Kennis van het Neder-
lands is immers essentieel om te communiceren, te
integreren en te participeren in onze samenleving.

U hebt er terecht op gewezen dat het Nederlands
een noodzakelijke voorwaarde is. Deze voorwaar-
de blijjkt niet voldoende te zijn, want er zijn tal van
andere problemen. Een nieuwkomer of oudkomer
die Nederlands spreekt, is daarom nog geen per-
fecte huurder met wie perfect kan worden samen-
geleefd. Kennis van het Nederlands is essentieel, al
was het maar om een goed inzicht te krijgen in de
rechten en verplichtingen als huurder. De mensen
moeten immers weten aan welke leefregels ze zich
moeten houden.

Hetzelfde geldt voor de woonbegeleiding. In nog-
al wat socialehuisvestingsmaatschappijen wordt
voorzien in woonbegeleiding als er samenlevings-
problemen rijzen. Ook die woonbegeleiding moet
gebeuren in het Nederlands. Kennis van het Ne-
derlands is ook hiervoor essentieel. Het voorko-
men en aanpakken van samenlevingsproblemen
veronderstelt dat communicatie mogelijk wordt
gemaakt, en om communicatie mogelijk te maken
moet men elkaar kunnen begrijpen. Ook hiervoor
is kennis van het Nederlands essentieel.
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Mijnheer de minister, het is dan ook redelijk ver-
antwoord om een link te leggen met de kennis van
het Nederlands. Het regeerakkoord bepaalt trou-
wens heel duidelijk dat zal worden gezorgd voor
een betere bestraffing van het niet of niet correct
naleven van het verplicht volgen van een inburge-
ringstraject. Wie het traject niet volgt, krijgt een
sanctie opgelegd en kan de toegang tot een sociale
woning worden ontzegd. U hebt in de beleidsnota
en ook bij andere gelegenheden gezegd dat het toe-
passingsgebied van het inburgeringsdecreet moet
worden uitgebreid. Kennis van het Nederlands is
noodzakelijk in de sociale huisvesting. Het mag
echter niet de bedoeling zijn mensen uit te slui-
ten. Dat is het verschil tussen de interpellatie en
mijn vraag om uitleg. Het gaat er niet om mensen
te weren uit de sociale huisvesting, maar om men-
sen alle kansen te geven en ervoor te zorgen dat ze
voldoende Nederlands kennen en een woning toe-
gewezen krijgen.

Uw reactie op de verklaringen van de huisvestings-
maatschappijen was erg lauw en een beetje te voor-
zichtig. U had het over een interessant voorstel
dat verder onderzoek vereiste. Inmiddels heeft het
voorbeeld navolging gekregen. Er werd reeds gewe-
zen op Vilvoorde. Ik heb ondertussen de brief van
de VHM gelezen waarin staat dat het voorstel niet
mag worden goedgekeurd omdat het in strijd is met
de geldende socialehuurreglementering. Misschien
stoelde het onderzoek daarop. Als de socialehuur-
reglementering wordt aangepast, zult u dan in de
mogelijkheid voorzien om het Nederlands effectief
in te schrijven als een van de elementen waarvan
het toewijzen van een sociale woning athankelijk
kan worden gemaakt? Ik herhaal dat het niet de
bedoeling mag zijn om mensen uit te sluiten, maar
wel om hen ertoe aan te zetten of te verplichten
om het Nederlands te leren, want dat is essentieel
in onze samenleving.

Mijnheer de minister, staat u achter het nieuwe re-
glement van de huisvestingsmaatschappij en ook
de doelstelling ervan? Zult u de maatschappijen
ondersteunen bij de uitvoering van het nieuwe re-
glement? Beschouwt u het reglement als een moge-
lijke aanzet tot het nieuwe socialehuurbesluit waar
op dit ogenblik aan wordt gewerkt?

De antidiscriminatiewet verbiedt dat een onge-
rechtvaardigd onderscheid wordt gemaakt op ba-

sis van niet-wettige criteria, zeker als een niet-wet-
tig doel wordt beoogd. Het doel dat in deze zaak
wordt beoogd, is het goed samenleven van mensen
in sociale complexen, en dat is dus een wettig doel.
Het criterium is taal en taal is geen irrelevant crite-
rium, want wie wil communiceren en samenleven,
moet de taal kennen. Ik heb er alle vertrouwen in
dat het voorstel de toetsing aan de antidiscrimina-
tiewet wel degelijk kan doorstaan.

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Mevrouw Caroline Gennez: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, we hebben al heel
veel inleiding gehad. Ik zou graag een andere nu-
ance leggen in de discussie.

Ik hoor dat de doelstelling het creéren van een so-
ciale mix is. Uiteraard zijn we het daarmee eens. Ik
wil het nog even hebben over de doelstelling van
sociale huisvesting, namelijk het recht op sociale
huisvesting garanderen voor iedereen. Dat is trou-
wens een grondrecht. Het huidige socialehuurbe-
sluit bepaalt inderdaad dat de toewijzing gebeurt
op basis van de inschrijvingsdata. Uiteraard zijn er
een aantal uitzonderingen.

Ik hoor collega’s vertellen dat het evident is dat ie-
mand die een sociaal recht wil laten gelden, zich
aanbiedt in het Nederlands. Dat klopt, want de
bestuurstaal in Vlaanderen is het Nederlands. We
hebben hier al herhaaldelijk gediscussieerd over
Brussel-Halle-Vilvoorde en ook dan stellen we dat
de bestuurstaal het Nederlands is. Het is de logica
zelve dat bij contacten met de administratic het
Nederlands wordt gebruikt.

Ik wil een andere nuance leggen dan de twee vorige
sprekers. Het is uiteraard belangrijk dat mensen de
taal kennen en dat die kennis een voorwaarde voor
emancipatie kan zijn. Ik zou graag een paar prak-
tijkvoorbeelden uit Antwerpen beter kennen, want
ik heb onvoldoende zicht op de discussie. De regle-
menten van de drie huisvestingsmaatschappijen la-
ten heel verschillende praktijken toe. Ik zou graag
hebben dat er wat meer duidelijkheid en meer lijn
1n zit.

Ik twijfel overigens niet aan de goede bedoelingen
van een aantal directeurs en mensen in de raden
van bestuur van de betrokken huisvestingsmaat-
schappijen, maar de navolging die er wordt gege-
ven in andere steden zoals Mechelen of Vilvoorde
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behoeft toch enige voorzichtigheid. Sommigen
willen de reglementering die vandaag al in Ant-
werpen bestaat, misschien wel interpreteren als
een uitsluitingsmechanisme en niet als een inclu-
sief mechanisme. Ik ben het ermee eens dat men-
sen uit de doelgroep van het inburgeringstraject
moeten worden doorverwezen naar dit traject en
dat er voldoende aanbod moet zijn, wat ook uw
bevoegdheid is, mijnheer de minister.

Ik zou niet willen dat reglementen als deze worden
gebruikt om bepaalde categorieén van allochtonen
uit te sluiten van het recht op een sociale woning.
Als 1k de teneur van de heer Dewinter hoor, vrees
ik dat er een hellend vlak wordt gecreéerd. Ik zou
niet willen dat die voorwaarde wordt uitgebreid
naar mensen die niet onder de doelgroep van het
inburgeringstraject vallen. Daarom vind ik het be-
langrijk enkele zeer punctuele vragen te stellen.

Mijnheer de minister, wat is de precieze formu-
lering in de reglementen van de betrokken Ant-
werpse huisvestingsmaatschappijen? Sinds wan-
neer staan die passages in de reglementen? Zijn de
reglementen al aangepast? Wat is de nieuwswaarde
van dit feit? Ik heb immers begrepen dat deze pas-
sages allerminst nieuw zijn. Zijn er dan nieuwe
praktijken op het veld waardoor we de discussie
vandaag voeren?

Wie controleert in de praktijk de kennis van het
Nederlands? Is het de bevoegdheid van een sociaal
assistent van de huisvestingsmaatschappij?

Is er een weigering tot inschrijving? Ik heb begre-
pen uit de communicatie dat dit niet zo zou zijn
maar dat de kennis van het Nederlands als toets
geldt bij de effectieve toewijzing. ledereen weet dat
er een bepaalde periode ligt tussen de inschrijving
en de effectieve toewijzing.

Hebben de betrokken huisvestingsmaatschappijen
ook een cliéntvolgsysteem dat in de doorverwijzing
naar de NT2-cursussen voorziet? Is er voldoende
aanbod aan NT2-cursussen?

Bent u van plan om in het nieuw op te stellen soci-
alehuurbesluit hier een algemene regel van te ma-
ken of bent u van plan om dat aan de bevoegdheid
van de huisvestingsmaatschappijen over te laten?

Voor onze fractie is de garantie belangrijk dat de
kennis van de taal niet als uitsluitingsmechanisme
wordt gehanteerd bij het recht op sociale huisves-
ting maar als inclusief mechanisme om het samen-
leven in de wijken te bevorderen.

De voorzitter: De heer Gatz heeft het woord.

De heer Sven Gatz: Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, de maatregel die een aantal socia-
lehuisvestingsmaatschappijen hebben proberen in
te voeren om de toewijzing van een sociale huisves-
ting te toetsen aan de kennis van het Nederlands,
is enerzijds juridisch delicaat en anderzijds politiek
wel verantwoord te noemen. Ik bedoel met juri-
disch delicaat — het is reeds met brio door mevrouw
Berx uiteengezet — dat er een zeker spanningsveld
heerst met onder meer de antidiscriminatiewetge-
ving. Zij heeft al een denkspoor aangegeven om
die spanning wat te verlichten.

Anderzijds is de maatregel wel politiek te verant-
woorden. Ik bedoel politiek niet in de zin van par-
tijpolitiek, maar in de zin waarbij de maatschappij-
en op het terrein een zekere marge moeten kunnen
hebben. We mogen niet vergeten dat het nog altijd
de overheid is die de woningen ter beschikking stelt
tegen een betaalbare huurprijs en dat de overheid
een inburgeringsbeleid voert waarin taal een van
de essentiéle pijlers is. In die zin is het verantwoord
om het beleid zoals het door een aantal Antwerpse
maatschappijen naar voren wordt geschoven, deels
te kunnen onderbouwen.

Zoals mevrouw Gennez zegt — en ik wil haar geen
woorden in de mond leggen die ze niet heeft uit-
gesproken — is het niet de bedoeling om op basis
van taal mensen uit te sluiten maar het kan wel
een mogelijkheid zijn om op basis van taal bepaal-
de vormen van ‘voorrang’ in te voeren, en hierbij
moet worden bekeken hoe dit juridisch wordt om-
schreven. Voor deze uitdaging staan we.

Taal is in de samenleving en bij de socialehuisves-
tingsmaatschappijen niet bepalend, dat weten we.
Mensen die het terrein veel beter kennen dan ik-
zelf, zullen dat zeker bevestigen. De cultuur van
mensen en hun herkomst is veel bepalender om sa-
men te leven. Taal is wel een niet te verwaarlozen
element. Het helpt — en ik zeg dit bewust als een
understatement — als men de taal kent om in een
sociale huisvesting meer contact te hebben met an-
dere bewoners.
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In deze problematiek is het volgens mij geen goed
denkspoor om met vaste quota te werken. Onze
fractie is geen voorstander van quota inzake po-
sitieve discriminatie en evenmin van quota inzake
negatieve discriminatie, zoals de hoofdinterpellant
heeft aangegeven.

Mijnheer de minister, wat we van u vragen is even
moeilijk als eenvoudig. We vragen namelijk om de
mogelijkheid die nu door maatschappijen op het
terrein ter hand wordt genomen omdat ze met be-
paalde problemen worden geconfronteerd, voor
degenen die deze te goeder trouw willen hanteren,
op een of andere manier juridisch te dekken. U
kunt dit doen door de maatregel in te bouwen in
het nieuwe besluit dan wel door de autonomie te
laten aan het terrein, maar dan wel met een juridi-
sche basis, namelijk met rechtszekerheid voor de
huurder en de verhuurder. We zouden graag van
u vandaag enkele concrete denksporen daarover
horen.

Ik wil nogmaals benadrukken dat het helemaal
niet gaat om een beleid dat op uitsluiting gericht
is, maar om een beleid dat iedereen die in Vlaan-
deren aanspraak wil maken op sociale huisvesting,
ertoe wil aanzetten de taal aan te leren die zowel in
de socialehuisvestingssector als daarbuiten wordt
gesproken. Dat doel is legitiem. Als dat beleid
goed wordt uitgebouwd, kan het op onze steun re-
kenen.

De voorzitter: De heer Tavernier heeft het woord.

De heer Jef Tavernier: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, ik heb niet
de bedoeling om hier nuanceringen of kantteke-
ningen aan te brengen. Ik denk dat we de zaak
grondig moeten onderzoeken, en de fundamen-
ten zelf kritisch moeten evalueren. Mijns inziens
moeten naast de talenkennis ten minste ook nog
twee andere elementen uit het voorstel tot aanpas-
sing van het socialehuurbesluit van de Antwerpse
maatschappijen worden bekeken.

Over de kennis van het Nederlands heeft men het
hier al uitvoerig gehad. Men heeft het echter nog
niet gehad over het feit dat men ook voorrang wil
verlenen aan kandidaat-huurders die in de peri-
ode van zes jaar voor de toewijzing ten minste drie
jaar inwoner zijn geweest van de stad Antwerpen.

Evenmin heeft men het gehad over het feit dat men
voorstelt de mogelijkheid om prioriteit te geven
aan daklozen, en dan zeker aan daklozen die van
buiten de betrokken gemeente komen, te schrap-
pen. Deze voorstellen moeten in hun geheel wor-
den beoordeeld.

Wat de talenkennis betreft, stel ik vast dat de heer
Dewinter er hier in zijn bekende stijl een potje van
maakt. Hij gebruikt los doorheen een reeks be-
grippen die in zijn vertoog mekaar overlappen of
soms zelfs als synoniem lijken te worden gebruikt,
zoals ‘vreemdelingen’ en ‘onaangepaste vreemde-
lingen’ — die blijkbaar worden gelijkgesteld met
vreemdelingen die niet goed Nederlands spreken.
Soms brengt hij de talenkennis in verband met de
nationaliteit; op andere ogenblikken zijn talenken-
nis en nationaliteit dan weer niet van belang, maar
heeft hij het over de afkomst — wat dat laatste ook
moge betekenen.

Alle sprekers stellen hier dat er bijna geen twijfel
bestaat over de goede bedoelingen van de initia-
tiefnemers, maar ook dan men moet opletten dat
de antidiscriminatiewet niet wordt overtreden. Zo
lijkt het wel alsof het gaat over een juridisch pro-
bleem. Volgens mij gaat het in de eerste plaats niet
over een juridisch probleem, maar over fundamen-
tele problemen van mensen. En wat het juridische
aspect betreft, gaat het dan nog niet in de eerste
plaats over de antidiscriminatiewet, maar over alle
internationale verdragen over de mensenrechten.
Een aantal jaren geleden hebben alle politicke par-
tijen zich gehaast om in hun statuten de intentie te
verankeren dat ze in overeenstemming met al die
verdragen aan politiek willen doen. Daarover gaat
het.

Kan men de toewijzing van sociale woningen la-
ten afthangen van de talenkennis van de aanvrager?
Mevrouw Berx stelt het mooi als ze zegt dat het
niet de bedoeling is om uit te sluiten, maar om te
integreren. Het gaat hem echter niet enkel over de
bedoeling, maar vooral over het effect. Wat heb-
ben we bereikt als het resultaat uitsluiting is? Deze
voorstellen zullen leiden tot uitsluiting, want van
een aantal mensen zal men zeggen dat er voor
hen geen plaats is. Daklozen en mensen die niet
of onvoldoende Nederlands spreken, vliegen eruit.
Waar moeten die mensen terecht? Moeten ze dak-
loos blijven of in handen vallen van huisjesmel-
kers? Wil men illegale toestanden bevorderen? Wil
men uitsluiten?
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Mijn standpunt is duidelijk. We moeten een posi-
tief beleid voeren. Het is goed dat men het aanleren
van het Nederlands stimuleert. De kennis van het
Nederlands kan echter niet als voorwaarde gelden
om in aanmerking te komen voor een sociale wo-
ning. Uiteraard zijn er huisvestingsproblemen en
problemen in de socialewoningsector. We moeten
dat remedi€ren. Dat doen we echter niet door taal
als een uitsluitingscriterium te hanteren.

De voorzitter: De heer Verreycken heeft het
woord.

De heer Rob Verreycken: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, ik wil hier
enkel een juridische aanvulling verwoorden. Op
een bepaald ogenblik heeft de minister gezegd dat
hij zou laten onderzoeken of deze voorstellen stro-
ken met de antidiscriminatiewet. Ik wil enkel de
hoop uitdrukken dat men niet tijd wil winnen met
zo’n onderzoek. De basisregel van het recht is wel
dat een duidelijke tekst geen interpretatie behoeft.

Sedert het arrest van het Arbitragehof van oktober
2004 is de tekst van de antidiscriminatiewet zeer
duidelijk. Er is nu enkel nog sprake van discrimi-
natie als een verschil in behandeling niet objectief
en redelijk wordt gerechtvaardigd. Alles staat of
valt dus met de vraag of er een consensus is over de
vraag of een maatregel objectief en redelijk wordt
gerechtvaardigd.

Mijnheer de minister, gezien het betoog van alle
collega’s hier, met uitzondering van dat van de
spreker van Groen!, hoop ik dat u de moed zult
hebben om niet te verwijzen naar verder juridisch
onderzoek, maar vast te stellen dat deze maatregel
wel degelijk objectief en redelijkerwijze noodzake-
lijk is om een aantal re€le samenlevingsproblemen
op te lossen, zeker in Antwerpen, zoals ook geble-
ken is uit de hoorzitting met de heer Cools.

Mijnheer Tavernier, in zijn arrest van oktober
heeft het Arbitragehof zeer duidelijk gesteld dat
het bestaan van bepaalde wetgeving er niet toe
mag leiden dat het publieke debat onmiddellijk
onmogelijk wordt gemaakt. Er moet volgens het
hof wel degelijk een debat mogelijk zijn over sa-
menlevingsproblemen, en men moet wel degelijk
op zoek gaan naar oplossingen om de problemen
te verhelpen. De periode van het politiek correcte

afwijzen van de discussie op het moment dat ze in
de commissie begint door te verwijzen naar repres-
sieve wetgeving, moet worden afgesloten.

De voorzitter: Mevrouw Heeren heeft het woord.

Mevrouw Veerle Heeren: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, de verdienste van
deze interpellatie is dat het debat nu wordt gevoerd.
Dat is positief, want het geeft iedereen de kans zijn
mening hierover te zeggen.

Stellen dat iemand die de taal niet of onvoldoende
beheerst, geen toegang krijgt tot de sociale wo-
ningbouw, doet de vraag rijzen waar die man of
vrouw dan wel terecht moet. Ik ben het ermee eens
dat de mensen de taal moeten kennen, maar ze
moeten van de overheid ook de kans krijgen om
de taal te leren.

Mijnheer de minister, u bent ook bevoegd voor
inburgering, en u levert daar heel wat inspannin-
gen voor. De vraag is of talenkennis een criterium
moet zijn, en of dat het enige criterium kan zijn
— volgens mij niet. We hebben het nu over de acute
problematiek in Antwerpen, maar ik zou mor-
gen kunnen ingaan op de problemen in de Rand,
waar bouwmaatschappijen met Vlaamse middelen
sociale woningen bouwen, terwijl degenen die er
komen wonen, Franstaligen zijn die zich evenmin
wensen te integreren en evenmin de taal kennen of
willen kennen.

In Beringen rijst deze problematiek op een heel
ander vlak — het is trouwens ook geen grootstad.
Minder dan 5 percent van de 3000 mensen die daar
vandaag op de wachtlijst staan, kennen geen Ne-
derlands. Nochtans gaat het niet op te beweren dat
de mijnstreek geen problemen zou hebben, maar
het taalcriterium in het toewijzingsbeleid helpt
daar niet. In het verleden werd daar de regel ge-
hanteerd dat in bepaalde woningprojecten maxi-
mum 10 percent van de woningen mocht worden
toegewezen aan niet-Europeanen. Daarover loopt
nog steeds een zaak voor de rechtbank.

Het zal een uitdaging zijn voor ons allemaal om de
bouwmaatschappijen in het socialehuurbesluit een
middel te bieden om hiermee om te gaan. Ik voel
er veel meer voor mensen kansen te geven om te
integreren en de taal te leren.

We hebben enkele maanden geleden het idee ge-
opperd te werken met proefcontracten. Wie nu in
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een sociale woning terechtkomt, heeft een contract
voor het leven, want het zijn contracten voor on-
bepaalde duur. Bouwmaatschappijen hebben het
heel moeilijk om in te grijpen bij leefbaarheidspro-
blemen in de wijken. Ze moeten zich daarvoor rich-
ten tot justitie, en zo’n zaak duurt 3 of 4 jaar, zodat
de problemen niet op korte termijn opgelost gera-
ken. Waarom wordt er niet gedacht aan een soort
proefcontract, waarbij mensen een bepaalde tijd
krijgen om het Nederlands machtig te worden?

Er zijn 118 maatschappijen in Vlaanderen. Ik hui-
ver een beetje bij de gedachte dat die binnenkort
allemaal hun eigen systeem zullen ontwikkelen om
te toetsen wat hun kennis van het Nederlands is.

Mijnheer Dewinter, ik kom uit Limburg. De
schoonmoeder van mijn zus is van Poolse afkomst,
en woont hier al veertig jaar. Ze kent wat Neder-
lands, maar onvoldoende om een gesprek te voe-
ren. De vraag is waar de lat ligt, en wie zal bepalen
wat kennis van het Nederlands is.

Ik voel dan ook meer voor een proefcontract,
waardoor enerzijds de overheid verplicht wordt
een aanbod van taallessen ter beschikking te stel-
len, en anderzijds de kandidaat-huurder verplicht
wordt zich te integreren. Tenslotte gaat het om de
leefbaarheid van sociale woningen. Het zijn soci-
ale woonwijken, en dat moeten ze blijven.

Mijnheer de minister, het huishoudelijk reglement
is er. Welke raad van bestuur heeft het goedge-
keurd, en wat was de houding van de regerings-
commissaris in die raad van bestuur? Die zit daar
immers namens ons allemaal om toe te zien op de
beslissingen van de maatschappij en er standpun-
ten over in te nemen. Welke initiatieven zult u nu
concreet nemen ten aanzien van de bouwmaat-
schappijen? Zult u ze terugfluiten en hen laten
wachten tot het nieuwe socialehuurbesluit er is?
Of zult u het gedogen?

De voorzitter: De heer Roegiers heeft het woord.

De heer Jan Roegiers: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, het klimaat dat
hier door sommigen wordt gecreéerd, verbaast me.
De problematick van de allochtonen wordt hier
blijkbaar verengd tot kennis van het Nederlands.
Het ergert me nog veel meer dat de indruk wordt

gewekt dat allochtonen geen Nederlands kennen,
noch de wil tonen om het te kennen. Ik wil me hier
met klem tegen verzetten.

Volgens mevrouw Berx is kennis van het Neder-
lands een basisvoorwaarde om een goede huurder
te zijn. Deze woorden verbazen me. Ik veronder-
stel niet dat ik met mevrouw Berx een ronde van
de SHM’s moet doen om haar te tonen dat men-
sen met een goede kennis van het Nederlands niet
steeds de beste huurders zijn.

Ik stel tevens vast dat niemand er tot nu toe op
heeft gewezen dat er in Vlaanderen heel wat discri-
minatie en racisme is. Veel mensen van allochtone
oorsprong krijgen niet dezelfde kansen als blanke
mensen. Zelfs mensen van allochtone origine die
over een redelijke of een goede kennis van het Ne-
derlands beschikken, worden gediscrimineerd. In
het onderwijs, in de werkgelegenheid, in de vrije-
tijdsbeleving en in de huisvestingssector worden
hun kansen ontnomen. Het is onze taak hierop toe
te zien.

Voor alle duidelijkheid wil ik hieraan toevoegen dat
wij kennis van het Nederlands ook zeer belangrijk
vinden. Iemands recht op wonen van zijn kennis
van het Nederlands afhankelijk maken, gaat voor
ons evenwel een brug te ver. Wij verzetten ons te-
gen het invoeren van bijkomende voorwaarden
voor bepaalde bevolkingsgroepen. Op die manier
worden ongelijke kansen ingebouwd en wordt dis-
criminatie in de hand gewerkt.

Allochtonen betalen belastingen. Op die manier
leveren ze een bijdrage aan de collectieve voorzie-
ningen. Dat betekent dat ze recht op sociale huis-
vesting hebben. Ik pleit hier niet voor een voor-
keursbehandeling. Ik verzet me echter tegen ach-
terstelling.

Mijnheer de minister, hoe kunt u er in de toekomst
op toezien dat voor iedereen effectief een gelijke
toegang tot de sociale huisvesting wordt gecre-
eerd?

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Mijnheer de voorzitter,
ik ben eigenlijk tevreden dat ik een van de laatste
sprekers ben die hierover het woord mag nemen.
Op het ogenblik dat de drie Antwerpse bouw-
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maatschappijen hun plannen naar voren hebben
gebracht, is door de pers en door verschillende
politicke partijen op heel verschillende manieren
gereageerd.

Eigenlijk zijn de reacties min of meer athankelijk
van de plaats waar iemand woont. Zo is de sp.a-
afdeling Antwerpen enthousiast en is de sp.a-af-
deling Gent tegen. De directeur van een van de
betrokken bouwmaatschappijen, de heer Luyten,
past de voorgestelde regeling reeds toe. Nochtans
gaat het hier om een gewezen lid van Groen!. Hij
heeft zelfs nog in de OCMW-raad van Antwerpen
gezeteld. Het gaat er blijkbaar om vanuit welke in-
valshoek iemand de situatie bekijkt.

Als ik het allemaal goed heb begrepen, zitten alle
democratische partijen, op enkele nuances na, min
of meer op dezelfde lijn.

Het Vlaams Belang is voorstander van dergelijke
reglementeringen.

Volgens de heer Tavernier zou deze maatregel tot
uitsluiting leiden. Ik zou deze redenering willen
omdraaien. Iemand die weet dat hij twee of drie
jaar de tijd krijgt om de nodige taalkennis te ver-
werven en die weet wat hieraan is verbonden, zal
allicht voldoende gemotiveerd zijn om Nederlands
te leren. Wie in die omstandigheden pertinent wei-
gert mee te werken, sluit zichzelf uit.

Het is uiteraard essentieel dat de minister in vol-
doende middelen voor het inburgeringsbeleid
voorziet. Het gaat hier om meerdere duizenden
mensen. Indien we jaarlijks slechts in voldoende
middelen zouden voorzien om 2000 mensen een
taalcursus aan te bieden, zouden bepaalde mensen
enkel om deze reden langer op een woning moeten
wachten. Dat kan de bedoeling niet zijn.

Integratie is zeer belangrijk. Bouwmaatschap-
pijen hebben de taak hun huurders over bepaalde
zaken te informeren. Bepaalde bouwmaatschap-
pijen worden evenwel met meer dan vijftig ver-
schillende nationaliteiten geconfronteerd. Het kan
de bedoeling niet zijn de huurders van dergelijke
maatschappijen in vijftig verschillende talen over
de preventie van CO-vergiftigingen te informeren.

Integratie moet op dit vlak tot het zetten van een
stap in de goede richting kunnen leiden.

Zoals mevrouw Heeren reeds heeft gezegd, is het
positief dat we dit debat voeren. Vorige week heb-
ben we een interessante en op bepaalde ogenblik-
ken zelfs ontluisterende hoorzitting met de heer
Cools gehouden. Voor mijn partij vormt de heer
Cools nochtans geen referentiepunt. De verdienste
van deze hoorzitting is dat ze tot een debat over de
sociale huisvesting heeft geleid.

Het is de taak van de Vlaamse Regering in het al-
gemeen en van de minister van Wonen in het bij-
zonder om zo snel mogelijk voor een duidelijke
en coherente oplossing te zorgen. Communicatie
is in dit verband uitermate belangrijk. Ik ben af-
komstig van Kortrijk, waar ik ook in een aantal
bouwmaatschappijen actief ben. De Kortrijkse
bouwmaatschappijen verwachten een duidelijke
communicatie over dit onderwerp. Het is niet dui-
delijk wat er allemaal precies wordt voorgesteld
en wat er momenteel reeds wordt toegepast. Uit
mijn contacten met een der betrokken Antwerpse
bouwmaatschappijen is gebleken dat de raad van
bestuur het invoeren van deze maatregel reeds
heeft goedgekeurd. Ik ken de huurwetgeving. Deze
beslissing staat haaks op het socialehuurbesluit
en op alle mogelijke omzendbrieven. De minister
moet de bouwmaatschappijen duidelijk laten we-
ten wat vandaag mogelijk is, of hij aan een aan-
passing werkt en welke denksporen hierbij worden
gevolgd.

Mijnheer de minister, de voornemens van de drie
betrokken bouwmaatschappijen zijn allicht niet
zomaar uit de lucht gegrepen. In welke mate heb-
ben de bouwmaatschappijen op voorhand overleg
gepleegd met uw kabinet en met de administratie?
In welke mate gaat het hier om een wisselwerking
tussen de betrokken overheidsinstanties? Tenslotte
is een van de regeringscommissarissen een top-
ambtenaar van de Vlaamse administratie.

Indien het denkspoor van de Antwerpse bouw-
maatschappijen wordt gevolgd, zal de toepassing
van de nicuwe regels moeten worden gecontro-
leerd. Wie zou voor de toepassing en voor de con-
trole moeten instaan?

Het kan niet de bedoeling zijn dat Limburg de za-
ken anders regelt dan Antwerpen of West-Vlaan-
deren. Dat is een belangrijk gegeven. Mijnheer de
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minister, waarschijnlijk hebt u al nagedacht over
hoe dit objectief en rechtvaardig kan worden toe-
gepast.

De voorzitter: Minister Keulen heeft het woord.

Minister Marino Keulen: Mijnheer de voorzitter,
dames en heren, zoals de heer Decaluwe heeft ge-
zegd, is er bij brede stromingen en bij de grootste
groep van de hier aanwezige fracties een overeen-
stemming. In het regeerakkoord staat ook duide-
lijk dat de toewijzing van een sociale woning of een
sociaal appartement mee afhankelijk moet worden
gemaakt van de bereidheid om cursussen Neder-
lands te volgen en ze ook volledig te doorlopen.

Wat in Antwerpen gebeurt, doorkruist enigszins
onze eigen initiatieven. We waren daar namelijk
ook al mee bezig. Daarnaast is het ook duidelijk
dat ook in het parlement een aantal mensen in die
richting aan het denken zijn. Het voordeel van
Antwerpen is dat er een input wordt gegeven voor
het nieuwe socialehuurbesluit, dat, zoals ik reeds
verscheidene keren heb aangegeven, zal ingaan op
1 januari 2006.

Het is de betrachting om midden 2005 een ontwerp
voor te leggen aan de commissie. Eigenlijk moet
ik dat niet doen. Het gaat immers om een besluit
van de regering. Dit is echter erg belangrijk. Bo-
vendien hebben een aantal collega’s in het verleden
hun interesse voor dit onderwerp uitgesproken. De
commissie zal kunnen nagaan of het ontwerp be-
antwoordt aan wat de meerderheid van de leden
over het onderwerp denken.

Eén zaak is duidelijk: in het huidige huurbesluit
staat niets over een taalvereiste. Ze laat die ook niet
toe. Mijnheer Decaluwe, vandaag heeft de raad
van bestuur van de Antwerpse maatschappij De
Goede Woning dit goedgekeurd. De VHM heeft
aan de regeringscommissaris duidelijk meegedeeld
dat dit niet kan. In het socialehuurbesluit is dat op
dit moment niet opgenomen.

In het huidige socialehuurbesluit staan twee grote
voorwaarden: de eigendomsvoorwaarde — men
mag geen eigenaar zijn van een ander onroerend
goed — en de inkomensvoorwaarde.

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Mijnheer de minister, de-
ontologisch is er een zwaar probleem met de com-
missaris. De topambtenaar van de administratie
laat dit in de raad van bestuur passeren. Ik vraag
dat de regeringscommissaris minstens op de vin-
gers wordt getikt.

De voorzitter: Minister Keulen heeft het woord.

Minister Marino Keulen: Geachte dames en heren,
ik heb daarnet al verwezen naar de bezitsvoor-
waarde en de inkomensvoorwaarde. De getrouwen
van deze commissie kennen deze laatste voorwaar-
de zowat van buiten. Voor een gezin ligt het inko-
men op zo'n 23.000 euro op jaarbasis. Voor een
alleenstaande is dat 17.000 euro op jaarbasis.

Het is de bedoeling daar een derde voorwaarde
aan toe te voegen, namelijk de taalvereiste. Hier-
onder wordt verstaan de bereidheid om cursus-
sen Nederlands te volgen, om een basiskennis van
onze taal te verwerven zodat men in staat is een
sociaal leven te leiden en contacten te onderhou-
den met bijvoorbeeld de huisvestingsmaatschappij
en de andere bewoners van de sociale woningen of
appartementen. Op die manier wordt een opstap
gewaarborgd in de maatschappij bij het uitbouwen
van een carriere.

Het is de bedoeling dat deze regel in werking treedt
op 1 januari 2006. De huidige huurder valt dus niet
onder die regel. Retroactiviteit en wetgeving staan
dikwijls lijnrecht tegenover elkaar. Vanaf 1 januari
2006 wordt de bereidheid om Nederlands te leren
en een basisvaardigheid op te doen, opgenomen in
de huurreglementering. Dit geldt ook in het kader
van de inburgeringsverplichting zoals ze vandaag
geldt.

Het kan echter nooit de bedoeling zijn dat iemand
die werk heeft gevonden of al werkt aan die job,
moet verzaken om de cursussen te volgen. Die
mensen blijven hun recht behouden. Ze kunnen
wel op vrijwillige basis die lessen volgen. We zul-
len ze zeker niet tegenhouden. Mensen die aan
het werk zijn, kunnen we echter niet verplichten
die job te laten staan om een cursus Nederlands
te volgen.

Mensen die werken, integreren zich spontaan op
de werkvloer, leren de taal al doende, leren netwer-
ken op te bouwen, hebben contacten met collega’s
en maken vrienden. Op die manier bouwen ze mis-
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schien een sociaal leven op binnen verenigingen.
Dat zijn allemaal stappen op weg naar integratie.

Wat ook belangrijk is in het ontwerp van sociale-
huurbesluit, is het afsluiten van proefcontracten.
Dat staat los van de problematiek van integratie
en inburgering. Die contracten zullen een duurtijd
hebben van 2 jaar. Ik heb die vraag gekregen van
heel wat bewonersverenigingen, zoals PASH, het
Platform Antwerpse Sociale Huurders, of huis-
vestingsmaatschappijen. Ze stellen voor iedereen
een proefcontract te laten ondertekenen zodat kan
worden nagegaan hoe ze zich inpassen. Er kan dan
bijvoorbeeld worden gezien of ze de huur op tijd
betalen. Gedragen ze zich een beetje geschikt in de
omgang met hun omgeving? Houden ze rekening
met derden? Dan denk ik aan lawaai en andere
overlast. Een probleem dat vaak rijst in de sociale-
woningblokken is dat van het sorteren van afval en
het achterlaten van zwerfvuil in gangen, balkons
of liften. Deze proeftijd van 2 jaar is geen enkel
probleem voor wie het goed meent. De anderen
weten dat er nu eenmaal regels zijn. Ze krijgen iets
dat niet gering is, namelijk kwaliteitshuisvesting
aan betaalbare prijzen.

Onze sociale huisvesting is vandaag zo goed dat ie-
dereen probeert er onderdak te krijgen. De kandi-
daten moeten echter tegelijk een aantal verplichtin-
gen naleven, zoals rekening houden met de bewo-
ners, de huurprijs betalen en — waarom ook niet —
de taal kennen. Dat laatste wil ik alleszins voor
heel Vlaanderen van toepassing laten zijn, niet om
mensen uit te sluiten of ze obstakels in de weg te
leggen, zodat ze mislukken, maar vanuit dezelfde
kijk die we hebben op inburgering en integratie.

Het is iets positiefs: wie Nederlands kent en dus
in staat 1S om in onze taal te communiceren, is
in staat om verantwoordelijkheid op te nemen in
onze maatschappij. Die mensen zullen mettertijd
op eigen benen kunnen staan, wat het doel is van
elk integratiebeleid, vanuit welk gezichtspunt men
dit ook bekijkt, als dat tenminste op een positieve
en democratische wijze gebeurt. Het doel is ervoor
zorgen dat mensen zo snel mogelijk actief kunnen
deelnemen aan de samenleving en zo snel moge-
lijk een eigen inkomen kunnen verwerven, zodat ze
voor zichzelf kunnen zorgen.

Vanaf 2006 zie ik twee categorieén. Er zijn de an-
derstalige nieuwkomers. Voor hen wil ik dat de-

zelfde voorwaarden gelden als de voorwaarden
die vandaag bestaan bij het inburgeringstraject. Ze
moeten beschikbaar zijn voor de cursussen Neder-
lands en de cursussen maatschappelijke oriéntatie.
Meer nog, ze mogen nooit ongewettigd afwezig
zijn. Het aantal keren dat ze afwezig mogen zijn,
is beperkt tot drie. Uiteraard kunnen er objectieve
redenen zijn, zoals hospitalisatie, waardoor men-
sen die cursussen niet meer kunnen volgen. Een
positieve reden om te stoppen met die cursussen
is natuurlijk het vinden van een baan. Wie werk
heeft, is uiteraard niet langer verplicht om die cur-
sussen te volgen.

Natuurlijk hebben we de morele plicht om te voor-
zien in een voldoende aanbod aan taalcursussen.
Wie dit op de voet volgt, zal beamen dat we van-
daag de behoeften dekken van de categorie mensen
die verplicht die cursussen moeten volgen. Die si-
tuatie hebben we vrij goed onder controle. We wil-
len die categorie uitbreiden, tot de gezinsvormers
en degenen die hier komen in het kader van de ge-
zinshereniging, en tot de oudkomers, dus mensen
die hier al langer dan 1 jaar verblijven, maar nog
steeds aangewezen zijn op een leefloon, of tot oud-
komers die schoolgaande kinderen hebben en zelf
ons onderwijs niet hebben gevolgd.

Willen we dit uitbreiden, dan zullen we uiteraard
extra cursussen NT2 moeten aanbieden. In dit ver-
band stellen we momenteel een protocol op met
minister Vandenbroucke, die verantwoordelijk is
voor dat NT2-aanbod van de centra voor de ba-
siseducatie. Dat loopt goed. Alleszins zouden de-
genen die verplicht moeten inburgeren, voorrang
moeten krijgen, om zo een structurele oplossing te
bieden voor het probleem van de wachtlijsten.

Als die mensen kandidaat zijn voor een sociale wo-
ning of appartement, maar nog niet begonnen zijn
aan de cursus, dan zou het nieuwe socialehuurbe-
sluit stellen dat die mensen aan bod mogen komen
voor die woning, onder de opschortende voor-
waarde dat, als ze cursussen NT2 worden aange-
boden, ze die cursussen moeten aanvatten en ook
be€indigen. Als die mensen oordelen dat die cur-
sussen hen niet interesseren, dan verliezen ze het
recht op die woonmogelijkheid. Laat dat duidelijk
zijn: ook hier zijn er geen rechten zonder plichten.

Dit is vergelijkbaar met wat er vandaag bij de
VDAB gebeurt. Iemand die werkloos is, krijgt een
uitkering, maar moet beschikbaar zijn voor de
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VDAB. Wie oordeelt dat hij perfect gelukkig is met
die uitkering, zal die uitkering verliezen indien hij
weigert mee te werken aan de initiatieven van de
VDAB tot herscholing of bijscholing die tot doel
hebben zijn kansen op tewerkstelling te vergroten.

De heer Decaluwe verwoordde het heel mooi — hij
wordt nog een inburgeringspecialist. Met dit al-
les wapenen we deze mensen. Dat is immers de
doelstelling, niet alleen in Antwerpen, maar ook
voor mijn kabinet en de administratie. We moeten
mensen in staat stellen om te communiceren met
andere bewoners in de woonblokken en met hun
huisvestingsmaatschappij, waar ze een woning van
huren. Het verwerven van die basisvaardigheid van
het Nederlands is ook alleen al wenselijk vanuit het
oogpunt van de veiligheid. Vandaag zitten er heel
wat nationaliteiten samen in die woonblokken.
Als er vandaag een brand uitbreekt, of er ontstaat
een andere noodsituatie, zoals een gaslek, en daar
wordt voor gewaarschuwd, dan zullen heel wat
mensen niet kunnen begrijpen wat er aan de hand
is. Het Nederlands is hun levensverzekering en hun
mogelijkheid om vooruit te komen in onze samen-
leving. Het gaat over mensen die hier permanent
blijven wonen en hier dus een toekomst willen uit-
bouwen. Ze kiezen voor Vlaanderen. Daar hoort
zeker en vast ook de kennis van onze taal bij.

Dan is er de tweede categorie: alle anderen die zich
aanbieden, buiten de anderstalige nieuwkomers.
Dan heb ik het over autochtonen en allochtonen.
Zij zouden bij de inschrijving het bewijs moeten
leveren dat ze Nederlandskundig zijn. Dat is heel
eenvoudig. We kennen hier de leerplicht tot 18
jaar, dus iedereen voldoet in principe aan die voor-
waarde. De referentie is het basispakket van 240
lesuren van het CBE. Daar voldoet iedereen aan
die in Belgié of in Nederland school heeft gelopen.
Vandaag is in de Franse Gemeenschap de basis-
kennis van het Nederlands eveneens in de eindter-
men ingeschreven.

Het gros van de kandidaat-huurders kan geen be-
wijs leveren van zijn kennis van het Nederlands.
Als er een dispuut ontstaat tussen een huisvestings-
maatschappij en een huurder, dan zal het Huis van
het Nederlands een proef afnemen om het taalpeil
te meten. Dat is dé instantie om dat te doen, want
ze beschikt over de knowhow en de vaardigheid
om een objectieve en correcte proef af te nemen.

Als kandidaat-huurders een cursus moeten volgen,
en ze krijgen intussen al een woning, dan gebeurt
dat onder de volgende opschortende voorwaarde.
De cursus van het CBE moet zo snel mogelijk
worden gestart én voltooid zonder ongewettigde
afwezigheden. De bereidheid om het basispakket
Nederlands te leren is cruciaal.

De doelstelling is het verhogen van de leefbaarheid
in de sector. Wie dat hier voorstelt, de parlements-
leden uit Antwerpen, zijn geen lichtgewichten. Ze
kennen de sector door en door; ze zijn er als het
ware in doorgewinterd.

Een en ander zit vervat in de geest van het regeer-
akkoord, ik zit hier niets uit mijn duim te zuigen.
Ik geef op een positieve manier gevolg aan het re-
geerakkoord. Ik wil de interactie verhogen tussen
huurders onderling en tussen huisvestingsmaat-
schappij en huurder. Ik wil anticiperen op nood-
situaties zoals brand of gaslekken. Ik wil de inte-
gratie- en ontwikkelingskansen van allochtonen
verhogen. Tolerantie is geen synoniem voor onver-
schilligheid. Dat is de weg van het minste kwaad,
maar die leidt naar het moeras.

Voor de beschuldiging van discriminatie moeten
we niet vrezen, denk ik. Weerbaarheid en zelfstan-
digheid verhogen, mensen uit hun isolement halen,
vertalers uitsparen en dergelijke, kan moeilijk als
discriminatoir worden geduid. Het is belangrijk
voor de leefbaarheid en het draagvlak van de sec-
tor. Het is vooral belangrijk voor de kandidaat-
huurders. Op die manier hebben of krijgen ze een
toekomst in de regio waarvoor ze voluit hebben
gekozen, met name Vlaanderen. Ik ben ervoor ge-
wonnen de taalvereiste in 2006 op te nemen in het
socialehuurbesluit.

Ik heb eind december misschien wel voorzichtig
gereageerd. 1k heb drie zaken duidelijk gemaakt:
dat ik het verplichte aanleren van het Nederlands
een interessant idee vond, dat het beantwoordt
aan mijn zorg voor de integratie, en dat het beant-
woordt aan mijn visie over lokaal maatwerk dat
ik in de sociale huisvesting nastreef. Toen mij ge-
vraagd werd of ik dat wou toepassen, zat ik daar
als minister. Ik had geen enkele tekst voor me. De
vragen waren enkel gebaseerd op een krantenbe-
richt. Behalve de tsunami was er weinig nieuws, en
daarom werd ik bijna geforceerd om zomaar de-
finitieve uitspraken te doen. Het enige wat ik kon
doen — het enige wat oorbaar is voor een minister —



Vlaams Parlement — C82 — WON7 — maandag 24 januari 2005

Keulen

was dat denkspoor interessant te noemen. Ik wou
eerst met mijn eigen ogen lezen wat ik interessant
vond. Dat heb ik intussen gedaan.

Het nicuwe reglement is al goedgekeurd bij De
Goede Woning. Het is voorlopig nog in strijd met
de wet, het is dus nog nergens in werking. Met het
nieuwe socialehuurbesluit zal het van toepassing
kunnen worden in heel Vlaanderen. Ik vind dat
daarmee iedereen wint.

De voorzitter: De heer Dewinter heeft het woord.

De heer Filip Dewinter: Ik dank u voor uw ant-
woord, mijnheer de minister. Het is nu inderdaad
wel duidelijk.

Dit is een kleine stap in de goede richting, maar
naar onze bescheiden mening onvoldoende. De
drie Antwerpse socialewoningbouwmaatschap-
pijen De Goede Woning, Huisvesting en Onze
Woning hebben dat ook heel erg duidelijk gesteld:
het criterium van de kennis van het Nederlands
moet worden gecombineerd met een maximum-
grens voor het aantal allochtonen. Zo niet, vrezen
zij — terecht denk ik — zal deze maatregel een maat
voor niets zijn. Het feit dat de bereidheid om Ne-
derlands te leren, wordt getoond door het volgen
van cursussen volstaat.

Minister Marino Keulen: Ze moeten de cursus af-
maken.

De heer Filip Dewinter: Mijnheer de minister, u
weet dat er geen examen of proef is op het einde
van de opleiding, dus het komt erop neer de cur-
sus bij te wonen en liefst enige interesse te betonen,
maar dit laatste is absoluut geen bindende voor-
waarde. Mijnheer de minister, ik wil niet vitten of
moeilijk doen: het is een kleine, maar onvoldoende
stap in de goede richting.

Een bovengrens inzake het aantal allochtonen
per woningbouwcomplex blijft een dwingende
noodzaak. Dat staat ook in het ontwerp van ge-
zamenlijk toewijzingsreglement van de betrokken
maatschappijen. Als dit niet wordt ingevoerd, zal
de instroom van vreemdelingen massaal blijven.
Ze zullen wellicht de cursus volgen, omdat ze we-
ten dat dit de bindende voorwaarde is, maar ik be-
twijfel of dit veel zal veranderen aan de genoemde
percentages.

Mijnheer de voorzitter, de door ons voorgestelde
criteria — het kennen van het Nederlands, een maxi-
mumgrens met quota en het afschaffen van de om-
zendbrief-Gabriels — zijn ook dwingende eisen van
de Antwerpse bouwmaatschappij om de instroom
van asielzoekers van wie de procedure nog niet is
afgerond te beperken. Volgens sommige woning-
bouwmaatschappijen gaat het om 20 percent van
de aanvragen voor een sociale woning. Mijnheer
de minister, over de afschaffing van de omzend-
brief-Gabriels heb ik u niets horen zeggen.

Mijnheer Tavernier, u hebt het over gelijke toe-
gang, gelijke kansen voor iedereen, antidiscrimina-
tie en antiracisme. Voor wie worden de kansen op
den duur ongelijk? Het gaat om 20 percent vreem-
delingen. Het gaat niet om allochtonen, maar om
mensen die niet over de Belgische nationaliteit be-
schikken. Het voorbije jaar ging 20 percent van de
toewijzingen voor het hele land naar deze groep,
in Antwerpen ging het om 37,2 percent en in Onze
Woning ging het over bijna 80 percent.

Wie is hier het slachtoffer van ongelijkheid, discri-
minatie en racisme? Als ik de percentages bekijk,
heeft onze eigen, autochtone Vlaamse bevolking
niet langer de kans om in een sociale woning te-
recht te kunnen, omdat de instroom van vreemde-
lingen meer dan massaal is. De Vlamingen worden
het slachtoffer van de huidige slechte regeling. Ik
heb de indruk dat de multiculturele en multiraciale
maatschappij zijn eigen kinderen opvreet.

Het verhaal over de rechten van de mens, antidis-
criminatie en antiracisme mag geen alibi zijn om
niets aan de problemen van overlast, onleefbaar-
heid en gettovorming in de sector van de sociale
huisvesting te doen, want daar lijkt het op neer te
komen.

De voorzitter: Mevrouw Berx heeft het woord.

Mevrouw Cathy Berx: Mijnheer de minister, het is
nuttig het kennen van het Nederlands op te nemen
als criterium, en mensen aan te zetten hun kennis
van het Nederlands te bewijzen en dit te gebruiken
als empowerment om een aantal verantwoorde-
lijkheden op te nemen in de samenleving.

Ik wil geen discussie voeren met andere collega’s,
maar ik heb niet gezegd dat het een voldoende
voorwaarde is. Ik heb gezegd dat het een noodza-
kelijke voorwaarde is, want er moeten ook nog een
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aantal andere elementen worden vervuld om goed
te kunnen samenleven. De kennis van het Neder-
lands is vrij belangrijk om te kunnen communice-
ren, om op een goede manier te kunnen samenle-
ven met mensen en om discussiepunten te kunnen
ophelderen.

Dit is ook niet het goede moment om de discus-
sie over achterstelling en discriminatie te voeren.
Het is niect omdat er niet op wordt gewezen dat
niet wordt onderkend dat er problemen zijn inzake
achterstelling, tewerkstelling en onderwijs, maar
dat moeten we op andere plaatsen bespreken.

Het is cruciaal dat mensen de taal kennen. We kun-
nen goed argumenteren dat er geen probleem is op
grond van de antidiscriminatiewet. In elk concreet
geval moet steeds worden aangetoond dat dit ar-
gument niet wordt gebruikt om — via een indirecte
discriminatie — mensen uit te sluiten.

Het is niet omdat dit in het algemeen de toets kan
doorstaan dat alles mogelijk is en het kan worden
gebruikt als element van uitsluiting en discrimina-
tie. Laten we op een goede manier omspringen met
de regelgeving. We moeten goed weten wat het be-
tekent, maar dat is ook zo voor de fundamentele
rechten en vrijheden. Het zijn geen onvoorwaarde-
lijke rechten, wat betekent dat er in een samenle-
ving voorwaarden kunnen worden gekoppeld aan
de uitoefening of het toekennen van een aantal
voordelen en rechten.

Ik erken dat het niet een louter juridisch probleem
is, maar er moet wel een juridische context zijn.
Het zijn samenlevingsproblemen, maar we moeten
wel weten binnen welke context we iets kunnen on-
dernemen. Het doel is iets te doen aan de samenle-
vingsproblemen.

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord.

Mevrouw Caroline Gennez: Ik ben, evenals de heer
Decaluwe, verrast dat mensen hun visie op grond-
rechten een beetje laten afhangen van een eigen
woonplaats. Voor sp.a kan dat niet. Het recht op
huisvesting is prioritair.

Het reglement waarover is gestemd bij De Goede
Woning kan vandaag nog niet worden toegepast.

Mijnheer Dewinter, u hebt het over een bovengrens
in de sociale huisvesting. U hebt echter nog steeds
niet gezegd wat een vreemdeling of allochtoon
precies is. Eigenlijk bekijkt u taalkennis helemaal
niet als een emancipatorisch gegeven. Dat is ook
voor u helemaal geen voorwaarde om het recht op
sociale huisvesting af te dwingen. U hebt daar an-
dere bedoelingen mee.

Sp.a-spirit is het ermee eens dat het regeerakkoord
verder wordt uitgevoerd. We dringen er dan ook
op aan dat hier verder wordt gediscussieerd over
het nieuw socialehuurbesluit. De minister heeft
zich daartoe geéngageerd en de meerderheidsfrac-
ties zijn dat overeengekomen.

De voorzitter: De heer Verreycken heeft het
woord.

De heer Rob Verreycken: Ik wil nog een juridi-
sche bedenking maken. Ik had gevreesd voor een
uitwijkspoor op de antidiscriminatiewetgeving.
Mijnheer de minister, ik ben blij dat u hebt beves-
tigd dat die wetgeving hier niet van toepassing is.
Ik was wel verbaasd toen u zei dat de optie van
de taalkennis moet worden afgewezen omdat die
haaks zou staan op het huidige socialehuurbesluit.
Ik ken die tekst niet uit het hoofd maar ik meen
me toch te herinneren dat er terecht een aantal ge-
mene criteria zijn waaraan moet worden voldaan.
Er is echter ook een bepaling waaruit blijkt dat een
socialehuisvestingsmaatschappij in bepaalde indi-
viduele gevallen wel degelijk kan afwijken voor de
toewijzing van een sociale woning indien ze een
sociaal leefbaarheidsplan heeft opgesteld met het
00g op een gunstige sociale mix, dat is goedge-
keurd door de VHM.

Minister Marino Keulen: Ik wil u meteen uit uw
droom helpen. Met een intern toewijzingsregle-
ment is het vandaag niet mogelijk om dit soort van
voorwaarden op te leggen.

De heer Rob Verreycken: Het huidige socialehuur-
besluit bepaalt dus dat een sociaal leefbaarheids-
plan kan worden opgesteld maar dat taal daar
nooit een element in kan zijn.

Minister Marino Keulen: Dat moet altijd gebeuren
binnen het algemene kader.

De factor taal is van cruciaal belang voor de leef-
baarheid van een bepaalde buurt of wijk. Men-
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sen moeten met elkaar kunnen communiceren, zij
moeten elkaar kunnen verstaan. Vaclav Havel, de
laatste president van het toenmalige Tsjechoslowa-
kije, zei ooit dat taal het instrument is van cultuur.
Via taal leer je de ziel van een volk kennen. Op die
manier ontstaat er meer diepgang in de samenle-
ving waarvan de mensen deel uitmaken. Eens die
stap is gezet, wordt een beslissende stap gezet naar
de oplossing van samenlevingsproblemen en de in-
tegratie van verschillende bevolkingsgroepen. Taal
is daarin de meest cruciale factor.

Een van de voorstellen was ook het toelaten van
hogere inkomens. Ik sta daarvoor open met het
oog op de financiéle leefbaarheid van de huisves-
tingsmaatschappijen. Op die manier kan ook een
breder draagvlak worden opgebouwd voor de so-
cialehuisvestingssector.

Wat de omzendbrief-Gabriels betreft, gaat het in
eerste instantie niet over een nieuwe wet of bepa-
ling. Er wordt gewoon uitleg gegeven bij de be-
staande reglementering. Zo hebben de ontvanke-
lijk verklaarde asielzoekers ook recht op sociale
huisvesting. Zij verblijven immers wettelijk in dit
land. Iedereen die hier wettelijk verblijft, kan rech-
ten op sociale huisvesting laten gelden. De vraag
is nu waar ze moeten worden gehuisvest. Moet
dat gebeuren op hun verblijfplaats of op de plaats
waar het OCMW gelegen is waaraan ze zijn toege-
wezen? We worden daarbij ook telkens geconfron-
teerd met de discussie over het spreidingsplan en
de toepassing daarvan.

Als we deze omzendbrief vandaag intrekken, dan
vervallen we in loutere willekeur. Ook dat is niet te
verkiezen.

Wat de bereidwilligheid van anderstalige nieuw-
komers betreft, wijzen de cijfers uit dat wie bang
is om mensen met onoverkomelijke problemen te
confronteren, niet altijd gelijk heeft.

Ik geef u een voorbeeld. Tussen 1 april en 15 sep-
tember 2003 waren 3500 kandidaten bij de centra
voor basiseducatie. Van die 3500 werden er 726
verplicht om te komen. De overige 2774 kandida-
ten waren vrijwillig gekomen.

Vandaag stellen we vast dat veel mensen recht-
streeks naar de centra voor basiseducatie gaan,

omdat ze van plan zijn om hier te blijven wonen.
Het gaat in veel gevallen over mensen die hier via
van een huwelijk terechtkomen. Hun toekomst en
dat van hun gezin ligt hier en daarom willen ze
zo snel mogelijk Nederlands kennen. Ze passeren
zelfs niet via de sluizen van de onthaalbureaus en
de Huizen van het Nederlands, maar kloppen di-
rect aan bij de aanbodverstrekkers: de centra voor
basiseducatie.

De mensen moeten dus niet zozeer worden gesti-
muleerd. Tot nu toe hebben we bij 126 mensen vast-
gesteld dat ze verplicht waren om een taalcursus te
volgen, maar die verplichting niet zijn nagekomen.
De namen werden doorgegeven aan het parket en
de betrokkenen zullen een penale boete krijgen.

Dit is een afgewogen verhaal van rechten en plich-
ten. We geven de mensen de kans om zich in te bur-
geren, door hun taalcursussen aan te bieden. De
betrokkenen kunnen niet stellen dat het hen niet
interesseert, dat ze tevreden zijn met een uitkering
alleen en voor de rest met rust willen worden ge-
laten. Onze samenleving kan maar bestaan in de
mate dat iedereen actief participeert. Dat is de alfa
en de omega van elk integratiebeleid.

Met redenen omklede moties

De voorzitter: Door de heer Dewinter, door me-
vrouw Guns en door de heer Tavernier werden tot
besluit van deze interpellatic met redenen omklede
moties aangekondigd. Ze moeten zijn ingediend
uiterlijk om 17 uur op de tweede werkdag volgend
op de sluiting van de vergadering.

Het incident is gesloten.

— De vergadering wordt geschorst om 16.05 uur.

— De vergadering wordt hervat om 16.19 uur.

Vraag om uitleg van mevrouw Linda Vissers tot de
heer Marino Keulen, Vlaams minister van Binnen-
lands Bestuur, Stedenbeleid, Wonen en Inburgering,
over huuraanpassing van sociale woningen na reno-
vatie

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Vissers tot de heer Keulen, Vlaams
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minister van Binnenlands Bestuur, Stedenbeleid,
Wonen en Inburgering, over huuraanpassing van
sociale woningen na renovatie.

Mevrouw Vissers heeft het woord.

Mevrouw Linda Vissers: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, ik heb reeds een
schriftelijke vraag gesteld over deze problematiek.
Het is bekend dat de socialewoningmaatschappij
Kempisch Tehuis renovatiewerken heeft laten uit-
voeren waarna de huurders werden geconfronteerd
met heel grote huurprijsverhogingen.

U liet me weten dat er geen expliciete wettelijke of
andere beperkingen werden vastgelegd inzake de
verhoging van de socialehuurprijzen in de sociale
huisvesting. Wel werden er in het besluit van de
Vlaamse Regering van 20 oktober 2000 tot regle-
mentering van het socialehuurstelsel regels vastge-
legd inzake de minima en maxima van de basis-
huurprijs en van de reéle huurprijs.

Deze regels kunnen uiteraard een weerslag hebben
op de verhogingen van de huurprijs. Artikel 10 van
dat besluit bepaalt in artikel 13, paragraaf 4 dat de
re€le huurprijs niet hoger mag zijn dan enerzijds
de normale huurwaarde en anderzijds één zestigste
van het inkomen, doch in geen geval lager dan de
helft van de basishuurprijs.

Er zijn huuraanpassingen bekend die oplopen tot
ongeveer 27,5 percent voor de periode tussen 1 ja-
nuari 2004 en 1 januari 2005. Een klein deel van het
verhogingsbedrag bestaat uit twee indexaanpas-
singen, maar het overgrote deel is te wijten aan de
verrekening van de uitgevoerde renovatiewerken.

Is er nog sprake van sociale huisvesting als de
huurprijs op één jaar tijd met ongeveer 27,5 per-
cent wordt verhoogd?

Moet geen begrenzing worden vastgelegd voor de
verrekening van uitgevoerde renovatiewerken om
de sociale huurder te beschermen tegen asociale
huurprijsverhogingen?

De voorzitter: Mevrouw Heeren heeft het woord.

Mevrouw Veerle Heeren: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, onlangs vertelde

een bewoonster me dat ze al 14 jaar in een woning
met drie slaapkamers woont. Haar kinderen zijn
het huis uit en ze zou heel graag verhuizen naar
een kleinere woning. Haar probleem is echter dat
ze voor een kleinere woning bijna het dubbele zou
betalen als nu. Ze kan dus niet verhuizen, want ze
heeft maar een heel klein pensioentje, hoewel ze ei-
genlijk graag naar een gerenoveerde woning zou
gaan. De vraag is wat de maximumprijs is die de
mensen kunnen betalen, gekoppeld aan de ratio-
nele bezetting van woningen. Ik geef dit maar mee
om over na te denken. Dat heeft ook te maken met
renovatiewerken die aan woningen worden uitge-
voerd waardoor huurders een veel hogere huur
moeten betalen dan aanvankelijk het geval was.

De voorzitter: Mevrouw Guns heeft het woord.

Mevrouw Dominique Guns: Er bestaan duidelijke
bepalingen over hoeveel een huurprijs mag stijgen
ten opzichte van de basishuurprijs. Mevrouw Hee-
ren, u zegt dat de stijgingen groot zijn. Ik herinner
me dat we deze zaak reeds eerder hebben bespro-
ken. Een van de visies was dat een huurprijs niet
hoger zou mogen liggen dan 20 percent van het in-
komen. De minister had het toen over 106 of 113
euro. U kunt niet zeggen dat dit hoog is, want ik
ben ervan overtuigd dat de gsm-rekening van veel
mensen hoger uitvalt.

De voorzitter: Minister Keulen heeft het woord.

Minister Marino Keulen: Mijnheer de voorzitter,
geachte leden, mevrouw Vissers, uw vraag is niet
onbelangrijk. We zouden de concrete situatie moe-
ten kennen. Met dit ene voorbeeld wordt een beeld
gecreéerd waarbij de prijzen met een vierde tot een
derde worden verhoogd. Dit kan echter zeker niet
als algemene wetmatigheid naar voren worden ge-
schoven.

Het is een waarheid als een huis dat vandaag de
privé-huurprijs in Vlaanderen gemiddeld 500 euro
per maand bedraagt en die van een sociale woning
tussen de 170 en 250 euro per maand. De kwaliteit
in de sociale huisvesting is daarenboven verhou-
dingsgewijs stukken beter. 16.000 huurders, op een
totaal van 136.000, betalen trouwens minder dan
100 euro huur per maand.

Het voorbeeld dat u aanhaalt, is natuurlijk moei-
lijk te controleren omdat ik geen zicht heb op de
situatie en het project waar een dergelijke stijging
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zich voordoet. Over welke woning gaat het hier?
Wat is de ligging, de grootte of de ouderdom? Al
deze zaken spelen mee in de huurprijsbepaling. Een
stijging van 27,41 percent is enkel mogelijk na een
renovatie of als de socialehuisvestingsmaatschap-
pij toestemming heeft gevraagd aan de VHM om
de basishuurprijscoéfficiént met meer dan 10 per-
cent te laten stijgen op basis van een gefundeerd
dossier.

Zoals u zelf reeds aanhaalde, wordt de bepaling
van de huurprijs strikt gereglementeerd door het
socialehuurbesluit van 20 oktober 2000. De basis-
huurprijs van de socialehuurwoning is steeds ver-
bonden aan de kostprijs die jaarlijks wordt geac-
tualiseerd. Jaarlijks kan die basishuurprijs met in-
gang van 1 januari worden herzien. Deze jaarlijkse
herziening staat, in tegenstelling tot de huurprijs-
herziening van privé-huurwoningen, niet in relatie
tot de indexaanpassing. Dat is niet onbelangrijk,
want de mensen hebben in de krant gelezen dat de
index op de privé-huurmarkt is gewijzigd, en begin-
nen dan brieven te schrijven. In de reglementering
is er een groot verschil tussen de privé-huurmarkt
en de socialehuisvestingsmarkt. Huurders van de
privé-huurmarkt zouden onmiddellijk willen rui-
len voor de socialehuisvestingsmarkt, zowel voor
de verhouding prijs-kwaliteit alsook voor andere
voordelen.

Als een socialehuurwoning wordt gerenoveerd,
dan stijgt de kostprijs van de woning. Enkel in deze
situatie kan de basishuurprijs in de loop van het
jaar wijzigen, rekening houdende met de nieuwe
geactualiseerde kostprijs. De woningen die worden
gerenoveerd, zijn oudere woningen uit het patri-
monium van de maatschappij diec worden aanpast
aan de moderne comfortnormen. Het zijn dan ook
vaak woningen waarvan de geactualiseerde kost-
prijs voor de renovatie zeer laag is. Bijgevolg is dan
ook de basishuurprijs laag ten opzichte van de ge-
middelde basishuurprijs van het patrimonium.

Percenten is een zaak, centen is een andere zaak,
zoals een partijvoorzitter vaak zegt. Ik geef een
arbitrair voorbeeld dat deze stelling bewijst. Om
een relatieve stijging van om en bij de 25 percent
van de basishuurprijs juist te kunnen inschatten,
is het uiterst nuttig om daar de stijging in absolute
cijfers naast te zetten. U moet weten dat binnen
de socialehuisvestingssector bijvoorbeeld de 5 per-

cent laagste basishuren gemiddeld 89 euro bedra-
gen. Als hier de basishuren met 25 percent stijgen
na renovatie, komen we uit op een basishuurprijs
van 111,25 euro. Er komt dus 22,25 euro bij. De
gemiddelde inkomenscoéfficiént van de laagste ba-
sishuren is 0,7122. Dat betekent dat de reéle huur
met 15,85 euro stijgt. Dat is het verschil tussen de
percenten en de centen. De zaak moet dus worden
gerelativeerd. Het gaat dus niet om een stijging
met honderden euro.

Moet er geen plafond worden vastgelegd voor de
verrekening van uitgevoerde renovatiewerken om
de sociale huurder te beschermen tegen asociale
huurprijsverhogingen? De stijging van de basis-
huurprijs wordt niet in dezelfde mate in de reéle
huurprijs verrekend. De basishuurprijs is vaak ho-
ger dan de re€le huurprijs. Journalisten hebben het
daar vaak moeilijk mee. De reéle huurprijs wordt
immers altijd beperkt tot één zestigste van het in-
komen. De huur die de sociale huurder betaalt kan
nooit meer zijn dan een één zestigste van zijn inko-
men. De huur die de sociale huurder betaalt, kan
evenmin hoger zijn dan de normale huurwaarde
van een gelijkwaardige woning op de privé-huur-
markt in de buurt. Er is wel een absolute onder-
grens die de helft van de basishuurprijs is. Op die
manier blijft er dus toch een relatie met de werke-
lijke kostprijs van de woning, en bijgevolg ook met
het comfort en de grootte ervan. De bovengrenzen
zorgen dus voor een sociale bescherming bij de be-
paling van de huurprijs.

Ten slotte wil ik er nog aan toevoegen dat niet alle
werken volledig als renovatie worden beschouwd
en dus ook niet volledig worden opgenomen in de
kostprijs. Zo wordt bijvoorbeeld het vervangen
van ramen met enkel glas door ramen met dubbel
glas slechts voor de helft opgenomen in de kost-
prijs. Dat betekent uiteraard wel dat de kostprijs
en bijgevolg ook de basishuurprijs zullen stijgen en
ook de reéle huurprijs kan verhogen, maar dank-
zij deze ‘waardevermeerdering’ van de woning zal
de huurder minder energie verbruiken. De kosten
worden dus niet volledig doorverrekend en de ener-
gierekening evolueert gunstig. Een en ander moet
dus worden genuanceerd.

De voorzitter: Mevrouw Vissers heeft het woord.
Mevrouw Linda Vissers: Gaat het over één geval,

in één straat, in één gemeente? Bijna de helft van
de mensen die er wonen, betalen meer. Volgens de
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minister is 25 euro extra niet veel. In werkelijkheid
gaat het over bedragen van 30 tot 50 euro, wat voor
mensen met een zeer laag inkomen erg veel geld is.
De overzijde van de straat zal ook worden gereno-
veerd. De mensen vragen zich af of die stijgingen
die algemene regel worden.

Het voorliggende geval gaat over de installatie
van dubbele beglazing. Kunnen er zomaar werken
worden uitgevoerd zonder de mening van de be-
woners te horen? Moet er geen rekening worden
gehouden met de draagkracht van die mensen, en
moet er geen plafond worden ingesteld? Dikwijls
vragen de mensen die renovatiewerken niet. Het
kan toch niet dat de maatschappij gouden kranen
wil installeren?

De voorzitter: Minister Keulen heeft het woord.

Minister Marino Keulen: Ik begrijp uw bekom-
mernis, maar renovatie is nodig. We willen in 2005
6.000 woningen en appartementen renoveren om
de woonkwaliteit op peil te houden. Dat is nooit
eerder gebeurd. In een aantal oude woningen en
appartementen liggen de elektriciteitsdraden nog
op de muren, of staat de wc — soms niet meer dan
een plank met een gat erin — op een koertje. We
mogen daar geen vrede mee nemen, een inhaalbe-
weging is dus nodig.

De precaire financiéle toestand van de maatschap-
pijen noopt hen om elke euro oordeeclkundig te
besteden. Die maatschappijen hebben er overigens
geen belang bij hun huurders het leven onmogelijk
te maken. Als huurders niet meer kunnen betalen,
is de maatschappij de eerste gedupeerde. Er moet
alleszins goed met de huurders worden overlegd.
Als de renovatie van het dak, het sanitair, de elek-
triciteit en de ramen is gebeurd, is men meestal
ook voor vijftien of twintig jaar gerust. Dat leidt
op termijn tot lagere energiekosten, meer comfort
en meer veiligheid.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Hilde Crevits tot me-
vrouw Kathleen Van Brempt, Vlaams minister van
Mobiliteit, Sociale Economie en Gelijke Kansen,
over de vertegenwoordiging van Vlaanderen bij de
voorbereiding van Peking+10

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Crevits tot mevrouw Van Brempt,
Vlaams minister van Mobiliteit, Sociale Economie
en Gelijke Kansen, over de vertegenwoordiging van
Vlaanderen bij de voorbereiding van Peking+10.

Mevrouw Crevits heeft het woord.

Mevrouw Hilde Crevits: Mijnheer de voorzit-
ter, mevrouw de minister, collega’s, dit jaar is het
precies 10 jaar geleden dat de vierde VN-Wereld-
vrouwenconferentie plaatsvond in Peking. Bij de
Verengde Naties is het een traditie om 5 jaar na
elke conferentie een stand van zaken op te maken
in een nicuwe conferentie. Vijf jaar geleden was er
dus Peking+5, en dit jaar wordt het Peking+10.

Het voorbije jaar is er heel wat discussie geweest
over het al dan niet organiseren van de Peking+10-
conferentie en de mogelijke gevolgen daarvan, en
over de wijze waarop de conferentie georganiseerd
moet worden. Uiteindelijk staat nu vast dat er in
maart 2005, dus heel binnenkort, in New York een
bijzondere zitting zal plaatsvinden van de Com-
missie Status van de Vrouw van de Verenigde Na-
ties. Tijdens die zitting zal een evaluatie worden
gemaakt van de resultaten van de opvolging van
de Pekingverklaring, het Pekingactieprogramma
en de resoluties die werden aangenomen tijdens de
Wereldvrouwenconferentie van 1995.

Het spreekt voor zich dat de voorbereidende ver-
gaderingen van essentieel belang zijn om de confe-
rentie in maart goed te kunnen volgen. Ter voor-
bereiding van de Peking+10-conferentie werden in
december in Genéve twee regionale conferenties
georganiseerd, één op 12 en 13 december en één op
14 en 15 december.

Mevrouw de minister, uw federale collega, minis-
ter Dupont, stelde op 25 november 2004 in een
antwoord op een parlementaire vraag van senator
de Bethune dat hij overleg zou plegen met de ge-
meenschappen en de gewesten over de regionale
conferentie diec op 14 en 15 december in Genéve
plaatsvond. Heeft minister Dupont woord gehou-
den? Werd u geraadpleegd en is er een overleg ge-
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weest over die voorbereidende vergaderingen in
Geneve? Zo ja, op welke wijze bent u dan bij dat
overleg betrokken?

Hebt u een beeld van de resultaten van de voorbe-
reidende vergaderingen? Is er een verslag gemaakt
van de conferentie in Geneve? Werden u aanbeve-
lingen gedaan? In welke mate wordt de Vlaamse
Gemeenschap betrokken bij de vergadering Pe-
king+10 die straks in New York zal plaatsvinden?

Bij de bespreking van de beleidsnota Gelijke Kan-
sen heb ik u gevraagd de vrouwenorganisaties
nauw te betrekken bij de Peking+10-conferentie.
Ik ben benieuwd of er een Vlaamse afvaardiging
naar de conferentie in New York zal afreizen. Hebt
u al een idee van de concrete initiatieven die daar
besproken zullen worden?

De voorzitter: Minister Van Brempt heeft het
woord.

Minister Kathleen Van Brempt: Mijnheer de voor-
zitter, collega’s, ik dank mevrouw Crevits voor haar
vraag en voor haar aandacht voor dit onderwerp.
Het is inderdaad een belangrijk thema, en ik wens
er heel wat aandacht aan te besteden in de komen-
de weken, maanden en ongetwijfeld ook jaren.

Mevrouw Crevits, op 7 december 2004 heeft het
Instituut voor de Gelijkheid van Mannen en Vrou-
wen een eerste voorbereidende vergadering belegd.
Op deze vergadering waren verschillende actoren
uitgenodigd die betrokken zijn bij de gelijkekan-
senproblematiek, met name vertegenwoordigers
van de verschillende bevoegde ministers in dit land
en hun administraties, en vertegenwoordigers van
verschillende Belgische NGO’s. Ook mijn raadge-
ver bij het gelijkekansenbeleid nam aan deze ver-
gadering deel.

De bedoeling van deze vergadering was de Belgi-
sche aanpak van de regionale conferentie ter voor-
bereiding van de positie van de ECE op Peking+10
voor te bereiden. Als referentie diende het Belgisch
rapport ter voorbereiding van Peking+10, getiteld
Response to the UN Questionnaire on Implemen-
tation of the Beijing Platform for Action. In dat
rapport wordt na een korte inleiding over de Bel-
gische institutionele context in vier delen een over-
zicht gegeven van de opvolging van het Pekingac-
tieplatform in Belgié.

In het eerste deel daarvan wordt een algemeen
overzicht gegeven. In het tweede deel wordt dieper
ingegaan op een aantal specificke aandachtsgebie-
den van het Pekingactieplatform. In het derde deel
worden institutionele ontwikkelingen besproken.
In het vierde deel ten slotte worden enkele toe-
komstige uitdagingen geschetst. In al die onder-
delen wordt uiteraard uitgebreid aandacht besteed
aan de situatie in Vlaanderen, aan de hand van een
Vlaamse bijdrage die door de cel Gelijke Kansen
in Vlaanderen werd aangeleverd. Dit rapport werd
op 30 april 2004 ingediend bij de VN-commissie
inzake de Status van de Vrouw.

De vergadering ter voorbereiding van de positie
van de ECE-regio op Peking+10 heeft op 14 en
15 december plaatsgehad in Genéve. Wegens con-
flicterende agenda’s kon het Vlaams beleidsniveau
geen vertegenwoordiger uit eigen rangen naar Ge-
neve sturen, maar er was wel een vertegenwoordi-
ging van de Vrouwenraad aanwezig. De Vrouwen-
raad is overigens een belangrijke organisatie in ons
gelijkekansenbeleid, en wordt door ons gefinan-
cierd.

Er zijn dus voorbereidende gesprekken geweest,
en er is een belangrijk voorbereidend document,
waartoe vooral de administratiec Gelijke Kansen
heeft bijgedragen. Alle documenten kunnen ter be-
schikking van de commissieleden worden gesteld.
Dit gaat uiteraard, net zoals de rapportage waar-
over we het straks zullen hebben, over het beleid
van mijn voorganger. Ik ga dan ook niet te diep in
op de inhoud ervan.

Ik zal even de resultaten van de voorbereidende
vergadering schetsen. De positie die we tijdens de
Peking+10-conferentie zullen innemen, is tijdens
de regionale conferentic te Genéve voorbereid.
Het secretariaat van de ECE heeft de shared per-
sons conclusions aan de Commissie Status van de
Vrouw overgemaakt.

Tijdens de regionale conferentie zijn drie thema’s
aan bod gekomen, namelijk vrouwen op de ar-
beidsmarkt, institutionele mechanismen om gen-
dergelijkheid te promoten en vrouwenhandel in
het licht van migratiebewegingen. De samenwer-
king tussen de leden van de Belgische delegatie
is vruchtbaar verlopen. De opmerkingen van de
Belgische delegatic over de loonkloof, het belang
van genderneutrale opleidingskeuzes en het belang
van hulpverlening aan de slachtoffers van vrou-
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wenhandel zijn in de shared persons conclusions
opgenomen.

Wat de Peking+10-conferentie betreft, zal het In-
stituut voor de Gelijkheid van Mannen en Vrou-
wen een pedagogische portaalsite installeren.
Deze portaalsite zal grosso modo uit een aantal
onderdelen bestaan. Het eerste onderdeel zal een
inleidende tekst zijn over de algemene context van
de Peking-conferentie en van het hieruit voortge-
vloeide actieprogramma. Hierbij zal in een kop-
peling worden voorzien naar de voornaamste tek-
sten die tijdens de Peking-conferentie zijn goedge-
keurd. Het tweede onderdeel zal een kalender zijn
waarop alle voor 2005 geplande evenementen die
betrekking hebben op de gelijkheid tussen man-
nen en vrouwen worden aangeduid. Het derde
onderdeel zal een uitvoerige beschrijving van het
actieprogramma van de Peking-conferentie zijn.
In deze beschrijving zullen alle twaalf prioritaire
aandachtspunten aan bod komen. De cel Gelijke
Kansen in Vlaanderen is nauw bij de ontwikkeling
van deze portaalsite betrokken.

Vertegenwoordigers van mijn kabinet en van de
cel Gelijke Kansen in Vlaanderen bereiden de
conferentie te New York samen met de medewer-
kers van de federale overheid en van de overige
gemeenschappen en gewesten voor. Bij deze voor-
bereidingen zijn tevens vertegenwoordigers van de
Vlaamse NGO'’s betrokken.

Momenteel bepalen deze mensen gezamenlijke in-
houdelijke standpunten. Op basis van deze stand-
punten zal de Belgische delegatie tijdens de con-
ferentie kunnen interveniéren. Inhoudelijk hebben
deze standpunten betrekking op een aantal the-
ma’s, namelijk de positie van de vrouw in de maat-
schappij, de reproductieve en seksuele gezondheid
en rechten, vrouwen en werkgelegenheid, migratie
en vrouwenhandel, vrouwen en ontwikkelingshulp,
vrouwen en gewapende conflicten en vrouwen en
de macro-economie.

De Vlaamse delegatie zal uit mezelf, een aantal
medewerkers van het ambtelijk niveau, een verte-
genwoordiger van de Vrouwenraad en een verte-
genwoordiger van het Instituut voor de Gelijjkheid
van Mannen en Vrouwen bestaan.

De voorzitter: Mevrouw Crevits heeft het woord.

Mevrouw Hilde Crevits: Mevrouw de minister, ik
dank u van harte voor uw antwoord, want u hebt
duidelijkheid over de genomen initiatieven gescha-
pen.

Bovendien zou ik willen ingaan op uw suggestie
inzake de toekomstige beschikbaarheid van do-
cumenten. Zoals u al herhaaldelijk hebt gesteld,
is uw bevoegdheid hoofdzakelijk een horizontale
bevoegdheid. We moeten vermijden het enkel in-
tern over de gelijkheid van kansen te hebben, maar
tevens de andere commissies van het Vlaams Par-
lement de nodige overschrijdende impulsen geven.
Het lijkt me bijzonder zinvol de bestaande rappor-
ten ter beschikking van alle geinteresseerde volks-
vertegenwoordigers te stellen.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

— Het incident wordt gesloten om 16.46 uur.













HANDELINGEN

De handelingen zijn het woordelijk verslag van de plenaire vergaderingen en van de in openbare commissievergaderingen gehou-
den interpellaties en vragen om uitleg.

Ze worden in twee edities uitgegeven:

de eerste, met witte kaft, bevat de handelingen van de plenaire vergaderingen;

de tweede, met witte kaft en met bovenaan links de letter C met een chronologisch volgnummer, de vermelding van de
commissie met het volgnummer van de vergadering per commissie, bevat de handelingen van de in openbare commissie-
vergaderingen gehouden interpellaties en vragen om uitleg. Per commissie en per vergadering wordt een editie van de
handelingen uitgegeven.

FIN : Commissie voor Algemeen Beleid, Financién en Begroting
SFIN : Subcommissie voor Financién en Begroting
BRU : Commissie voor Brussel en de Vlaamse Rand

BIN : Commissie voor Binnenlandse Aangelegenheden, Bestuurszaken, Institutionele en Bestuurlijke Hervorming en Decreetsevaluatie
WON : Commissie voor Wonen, Stedelijk Beleid, Inburgering en Gelijke Kansen
BUI : Commissie voor Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Internationale Samenwerking en Toerisme

OND : Commissie voor Onderwijs, Vorming, Wetenschap en Innovatie

CUL : Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media

WEL : Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin

ECO : Commissie voor Economie, Werk en Sociale Economie

SWAP: Subcommissie voor Wapenhandel

LEE : Commissie voor Leefmilieu en Natuur, Landbouw, Visserij en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed
SLAN: Subcommissie voor Landbouw, Visserij en Plattelandsbeleid

OPE : Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit en Energie
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