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WAARNEMEND VOORZITTER : De heer
André Van Nieuwkerke

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 14.35
uur.

Vraag om uitleg van de heer Gilbert Vanleenhove
tot mevrouw Marleen Vanderpoorten, Vlaams mi-
nister van Onderwijs en Vorming, over de leraren-
kaart

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Vanleenhove tot mevrouw Vander-
poorten, Vlaams minister van Onderwijs en Vor-
ming, over de lerarenkaart.

De heer Vanleenhove heeft het woord.

De heer Gilbert Vanleenhove : Mijnheer de voor-
zitter, mevrouw de minister, geachte collega’s, par-
lementsvoorzitter De Batselier heeft een brief ont-
vangen van de VZW Onderwijs Service. Alle leden
van deze commissie hebben er een kopie van ge-
kregen. Ik denk dat ik met mijn vragen de mening
vertolk van iedereen.

Mevrouw de minister, de VZW stelt sinds 1996
vooral Vlaamse leerkrachten een kaart ter beschik-
king voor de prijs van 7 euro. Het is een soort lera-
renkaart waarmee leerkrachten kortingen krijgen
voor culturele en educatieve initiatieven. Wellicht
bestaan her en der nog soortgelijke initiatieven.

Gisteren hebben we het tijdschrift Klasse in de bus
gekregen, samen met de lerarenkaart. Daarbij zat
ook nog een heel mooi boekje, waarin alle moge-
lijkheden die deze pas biedt in het lang en het
breed worden uiteengezet. Het vormt een indruk-
wekkend geheel. Het is een bijzonder lovenswaar-
dig initiatief, dat zeker door heel wat leerkrachten
geapprecieerd zal worden. U hoort me niet zeggen
dat dit een slecht idee is. Leraren hebben de taak
cultuur over te brengen, maar dat kunnen ze niet

als ze zelf niet participeren aan wat aan cultuur in
ons land en daarbuiten aanwezig is.

We moeten daarbij echter wel een principiële kant-
tekening plaatsen. Een gemeenschap mag toch niet
met eigen publieke middelen een goedwerkend
privé-initiatief doodconcurreren. Toch gebeurt dit
hier ten dele. Er zou vooraf geen contact zijn ge-
weest met de VZW.

Mevrouw de minister, volgens de brief van de
VZW is er wel een briefwisseling gevoerd. Hierin
liet u weten dat het ontwikkelen van een legitima-
tiekaart, waarmee leerkrachten zich overal officieel
kenbaar konden maken, inderdaad als een kern-
taak van het departement Onderwijs werd be-
schouwd. Die kaart blijkt echter helemaal geen, of
toch niet uitsluitend een legitimatiekaart te zijn.
Met die kaart kunnen leraren genieten van allerlei
voordelen. Ze heeft heel wat raakvlakken met de
kaart die door de VZW wordt aangeboden.

De VZW voelt zich gedupeerd en vraagt via de
brief een compensatie aan parlementsvoorzitter
De Batselier. Ze vraagt concreet of ze een vorm
van projectsubsidie op de toekenning van een ge-
detacheerd leerkracht kan bekomen. Dit zou kun-
nen gebeuren in de vorm van een tegemoetkoming
in het betalen van de weddelast.

Mevrouw de minister, hoeveel van die VIP-kaarten
werden uiteindelijk uitgereikt ? Op de vraag wat
de precieze voordelen van die VIP-kaarten zijn,
hoef ik eigenlijk geen antwoord want we hebben
hierover allemaal een keurige brochure ontvangen.
Hoeveel kost het VIP-kaartinitiatief op jaarbasis
aan de gemeenschap ? Waarom werd er vooraf
geen beroep gedaan op de ervaring en kennis van
de VZW Onderwijs Service ? Het klopt dat er een
briefwisseling is gevoerd, maar niet in de termen
die we vandaag hanteren.



Mevrouw de minister, ik spreek me niet uit over de
legitimiteit van de vraag om een compensatie. Bent
u echter bereid in te gaan op de vraag van de VZW
om de geleden schade te compenseren ?

De voorzitter : De heer Martens heeft het woord.

De heer Luc Martens : Mevrouw de minister, ik
kan mij enkel baseren op wat ik hierover in de pers
heb gelezen. Ik heb de brochure waarop de heer
Vanleenhove alludeert, tot nu toe niet gekregen. In
de krant lees ik dat de leerkrachten in het kapsalon
van een of andere school hun haar kunnen laten
verzorgen. Als dat klopt, dan moeten we ons de
vraag stellen of er niet aan concurrentievervalsing
wordt gedaan.

Een school is geen bedrijf en is niet onderworpen
aan de wetten die terzake bestaan. Toch bestaat in
het onderwijs een regelgeving over activiteiten die
kunnen leiden tot ongewenste praktijken. Ik herin-
ner me dat toenmalig minister Coens daartegen is
moeten optreden. Dienstverlening deinde soms
zeer ver uit.

De overheid wil daar paal en perk aan stellen en
slaagt daar in de praktijk ook in. De vraag is alleen
of men dit niet opnieuw doorbreekt. Een situatie
waarbij iemand die vandaag zijn nagels liet verzor-
gen in de Dorpsstraat, morgen een beroep doet op
de dienstverlening die in een school kan worden
geboden, is immers niet denkbeeldig.

Is hier geen sprake van deloyale concurrentie ?
Dreigt de overheid hier geen circuit op te starten
dat ook aanleiding zou kunnen geven tot zwart-
werk ? Het doet me denken aan situaties vroeger
in kazernes, waar militairen ook een zachte vorm
van zelfbediening kenden en ze tal van klusjes or-
ganiseerden. Dat zal wel de bedoeling niet zijn,
maar er is terzake enige waakzaamheid geboden.

Als we in die sfeer terechtkomen, dan heb ik ook
niet meer het gevoel dat het gaat over waardering.
En dat was toch de bedoeling : door middel van die
kaart wilde de overheid een zekere belangstelling
activeren en ondersteunen, maar ook een maat-
schappelijke appreciatie uiten. Het is natuurlijk
niet door het oprichten van dat soort interne
dienstverlening bij voorrang dat die waardering
wordt bevestigd. Mevrouw de minister, hoe moet ik
dat inschatten ?

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, ik begrijp de reactie van de
VZW natuurlijk ook wel. Ze heeft een dienstverle-
ning op poten gezet die de overheid vroeger niet
deed. Nu gaat de overheid dit wel doen en wordt
deze VZW overbodig. Ik vind het logisch dat die
VZW zichzelf tracht te beschermen en dit onge-
daan tracht te maken of er zich minstens in te pas-
sen.

Mevrouw de minister, ik heb de brochure al gezien.
Persoonlijk vind ik dit een schitterend initiatief.
Vroeger was het gemakkelijk zichzelf te legitime-
ren als leerkracht. Iemands beroep stond immers
op zijn identiteitskaart. Nu is dat niet meer het
geval en wordt zichzelf legitimeren als leerkracht
een stuk moeilijker. De commissieleden die uit het
onderwijs komen weten dat dit ontzettend moeilijk
is, bijvoorbeeld als men bepaalde musea wil bezoe-
ken, ook in het buitenland. Nu gaat het departe-
ment die maatschappelijke positie van leraren legi-
timeren, door deze kaart.

Ik wil even reageren op de opmerkingen van de
heer Martens. Ik heb zelf gedurende 10 jaar les ge-
geven in een technische school. Toen kon ik daar
mijn wagen laten smeren. Dat was natuurlijk inte-
ressant. Ik weet niet of dit al dan niet iets te maken
had met waardering, maar de leerlingen moesten
wagens hebben om te smeren. Je liep misschien
enig risico indien je dit liet doen, maar je kon er al-
leszins je wagen laten smeren. Er was een bakkerij
en een slagerij. De producten ervan moesten op
een of andere manier aan de man worden gebracht
en moesten dus ook worden verkocht.

Mijnheer Martens, ik ben het met u eens dat som-
mige scholen vaak te ver gingen, maar die kaart
lijkt me net het instrument bij uitstek om terug het
publiek te bereiken dat gebruik kan maken van die
dienstverlening. Die dienstverlening moet er so-
wieso zijn. Er moeten slachtoffers worden gevon-
den opdat de leerlingen dingen zouden kunnen
leren. Ze mogen de producten die ze maken niet
helemaal verloren laten gaan.

De heer Luc Martens : Dat is een waardering voor
de leerkracht, dat hij slachtoffer wordt ?

De heer Ludo Sannen : Natuurlijk zijn er risico’s
aan verbonden, maar dat neem ik er graag bij. Die
kaart lijkt me echter net een manier om een situ-
atie in te dijken waarbij iedereen in die bakkers- of
slagerswinkel terechtkan. Dat laatste vind ik inder-
daad fout, want dat is concurrentievervalsing. Maar
nu moet iemand net aantonen dat hij of zij leer-
kracht is. De groep die van die diensten gebruik
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kan maken wordt nu duidelijk afgebakend. Dit kan
meer voordelen opleveren inzake zwartwerk en
het oneigenlijk gebruik, dan nadelen.

De voorzitter : De heer De Cock heeft het woord.

De heer Dirk De Cock : Mijnheer de voorzitter,
sommige scholen hadden dit systeem al uit eigen
initiatief ingevoerd voor hun leerkrachten. Leer-
krachten kwamen immers terug uit het buitenland
met die wetenschap.

Ik verwijs in dat verband naar de Duitse deelsta-
ten, die leerkrachten een dergelijke kaart geven. In
die deelstaten ressorteren de bevoegdheden over
onderwijs en cultuur meestal onder één minister.
Het is dus gemakkelijker te realiseren dat die mi-
nister de opdracht geeft aan musea die leerkrach-
ten met die lerarenkaart binnen te laten als ze aan
prospectie doen. Daar gebeurt dat tot ieders tevre-
denheid.

De heer Vanleenhove heeft ook een punt : mis-
schien is het omdat de overheid zo lang heeft ge-
wacht om dit te doen, dat er een privé-initiatief is
ontstaan. Maar dat belet me niet om te zeggen dat
ik gelukkig ben met dit initiatief. Ik denk dat de
meeste leerkrachten daar al lang op zaten te wach-
ten.

De voorzitter : De heer Suykens heeft het woord.

De heer Lucien Suykens : Mijnheer de voorzitter,
ik vind dit een heel goed initiatief. Ik hoop alleen
maar dat het departement of het kabinet binnen 2
jaar niet stelt dat een dergelijke kaart eigenlijk ook
neerkomt op een soort loonsverhoging. Ik hoop dat
de overheid niet zal poneren dat leerkrachten niet
zo’n aanzienlijke loonsverhoging mogen vragen,
daar ze toch al wat hebben gekregen.

De heer Gilbert Vanleenhove : Dat zal van de rege-
ring afhangen.

De voorzitter : Minister Vanderpoorten heeft het
woord.

Minister Marleen Vanderpoorten : Mijnheer de
voorzitter, collega’s, deze kaart wordt uitgereikt
aan alle leerkrachten in het basis-, secundair en
hoger onderwijs. In totaal gaat het over 172.000
exemplaren.

Met de lerarenkaart kunnen leerkrachten zich offi-
cieel als leerkracht legitimeren in binnen- en bui-

tenland. De houders van de kaart kunnen gratis
toegang of korting krijgen in 173 Belgische musea
en 23 natuur- en milieueducatieve centra. Ze zijn
welkom op try-outs en premières van een twintig-
tal kinder- en jeugdtheaters en kunnen het aanbod
leren kennen van 68 technische en beroepsscholen.
Daarnaast bieden tientallen boekhandels en com-
puterzaken een korting aan en kunnen leerkrach-
ten genieten van een voordelig abonnement op
sommige kranten en tijdschriften.

Het aanbod zal in de toekomst nog worden uitge-
breid en geactualiseerd. Die aanvulling zal een per-
manent gegeven vormen. Alle leerkrachten krijgen
een brochure met het huidige aanbod. Dat is de
brochure waarover u daarjuist sprak. Op de site
kunnen ze het volledige aanbod vinden en uitkie-
zen wat het meest geschikt is voor hen en hun leer-
lingen.

De kostprijs is vrij gering per personeelslid. Het
drukken en verspreiden van de kaart en van de
brochure kost minder dan een postzegel omdat de
kaart en de brochure worden verspreid via het on-
derwijsblad Klasse. Daar houdt één fulltime equi-
valent personeelslid zich met de kaart bezig. De
kosten voor de site zijn ook vrij beperkt en worden
uiteraard over meerdere jaren gespreid. Het totale
kostenplaatje is als volgt.

Er zijn 172.000 exemplaren. De productie van de
kaart zelf kost 21.339 euro. De productie van de
brochure kost 19.890 euro. Het versturen van de
kaart en de brochure – onder blister, samen met
Klasse – kost 6.838 euro. De totaalprijs voor de
productie en de verzending van 172.000 kaarten en
brochures bedraagt 48.067 euro, zijnde 0,28 euro
per exemplaar. De kosten voor alles wat samen-
hangt met de website bedragen 15.300 euro. Inzake
personeel heb ik de situatie al aangegeven. Het be-
heer van de lerarenkaart is toevertrouwd aan de
redactie van Klasse, waar één fulltime equivalent
aan de lerarenkaart werkt. Eigenlijk gaat het om
enkele mensen, die echter ook nog een aantal an-
dere taken opnemen binnen Klasse.

Ik geef ook de reden waarom er geen beroep werd
gedaan op de ervaring en de kennis van de VZW
Onderwijs Service. Ik ben op zoek gegaan naar de
goedkoopste en de meest efficiënte wijze om deze
kaart te realiseren. Daarvoor werden allerlei moge-
lijkheden onderzocht. We zijn daar dus wel al een
tijdje mee bezig. Er werd wel degelijk ook gespro-
ken met de VZW Onderwijs Service, maar uit de
gesprekken bleek dat de goedkoopste en meest ef-
ficiënte manier erin bestaat om het initiatief door
het departement Onderwijs zelf te laten realiseren.
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Binnen het departement is de redactie van Klasse
al meer dan 12 jaar gespecialiseerd in communica-
tie met de doelgroep leerkrachten. Zij kunnen het
adressenbestand beheren en hebben een grote des-
kundigheid opgebouwd in het organiseren en on-
dersteunen van honderden acties en initiatieven
voor leerkrachten. Daarvoor werken ze tot ieders
tevredenheid al jarenlang samen met een zeer
breed netwerk van honderden organisaties, dien-
sten en instellingen.

Daarom heb ik Klasse gevraagd om dit initiatief uit
te werken. Deze mensen zorgen ook voor de conti-
nuïteit in de aanpak en de communicatie ervan. Dit
is wel degelijk een voorbeeld van behoorlijk be-
stuur. Alles wat gebeurt inzake die lerarenkaart, is
gecentraliseerd bij Klasse, dus niet bij het departe-
ment zelf.

Er zijn talrijke aanbieders van dergelijke kaarten.
Het is onder andere om de wildgroei ervan tegen
te gaan dat er nu een officiële kaart is. Die kwam
er trouwens op uitdrukkelijk verzoek van talrijke
leerkrachten en organisatoren. Ik geef enkele voor-
beelden van de verschillende bestaande kaarten.
Er is de Carte Prof, er is de OnderwijsClub-kaart
en er is ook de BOCO-kaart. Deze laatste kaart
geldt voor de leerkrachten in het Brusselse Ge-
meenschapsonderwijs. Daarnaast zijn er nog talrij-
ke kaarten die inrichtende machten of schoolbestu-
ren op eigen initiatief voor hun personeel aanma-
ken.

Ik zie niet in op welke basis deze of andere initia-
tieven aanspraak kunnen maken op een schadever-
goeding. De lerarenkaart is een officieel, nuttig en
goed instrument, want ze draagt bij tot de algeme-
ne waardering voor het beroep van de leerkracht.
Het is de taak van de overheid om de leerkrachten
minstens van een officiële legitimatiekaart te voor-
zien, met het stamboeknummer van de werknemer.

Een dergelijke kaart hoort mijns inziens ook gratis
te zijn. Dat is namelijk niet het geval met de andere
initiatieven die ik net heb vernoemd. De Onder-
wijsClub-kaart kost bijvoorbeeld 9 euro. Mijns in-
ziens is er geen deloyale concurrentie verbonden
aan deze kaart zolang alles uiteraard binnen het
kader van de regelgeving gebeurt.

Mijnheer Suykens, als het van mij afhangt, zal ik
binnen enkele jaren niet zeggen dat dit een loons-
verhoging is. Ik weet echter niet wie op dat mo-
ment hier het woord zal voeren.

De voorzitter : De heer Vanleenhove heeft het
woord.

De heer Gilbert Vanleenhove : Mevrouw de minis-
ter, die laatste opmerking was natuurlijk wel be-
langrijk, maar helaas bent u niet de enige die over
onderwijs spreekt in een regering.

Ik hoor u inderdaad een aantal andere organisaties
opnoemen die ook dergelijke initiatieven versprei-
den. Is daar contact mee opgenomen ? Wij wisten
dit namelijk alleen maar van de VZW Onderwijs
Service omdat die zo assertief was ons aan te
schrijven.

Minister Marleen Vanderpoorten : Die onderhan-
delingen zijn niet door mij gevoerd, maar wel door
de mensen van Klasse. Die hebben inderdaad ver-
scheidene organisaties gecontacteerd. Als u wilt
weten welke dat precies waren, kan ik dat wel laten
opvragen bij de mensen in kwestie.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Gilbert Vanleenhove
tot mevrouw Marleen Vanderpoorten, Vlaams mi-
nister van Onderwijs en Vorming, over de blijven-
de verschillen in sociale toelagen tussen de hoge-
scholen en de universiteiten

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Vanleenhove tot mevrouw Vander-
poorten, Vlaams minister van Onderwijs en Vor-
ming, over de blijvende verschillen in sociale toela-
gen tussen de hogescholen en de universiteiten.

De heer Vanleenhove heeft het woord.

De heer Gilbert Vanleenhove : Mijnheer de voor-
zitter, mevrouw de minister, geachte collega’s, dit is
een belangrijk probleem. Mevrouw de minister, in
het regeerakkoord werden bepaalde zaken als het
paradepaardje voorgesteld. U zei dat u de kloof
zou dichten tussen hogescholen en universiteiten
inzake sociale toelagen. Tijdens een aantal bespre-
kingen werd dit trouwens met klem bevestigd. Het
proces moest voltooid zijn tegen het einde van de
bestuursperiode, die volgend jaar afloopt.

Mevrouw de minister, al tijdens de afgelopen zit-
tingsperiode was er een stapsgewijze toenadering
tussen de sociale toelagen voor de universiteiten
enerzijds en de hogescholen anderzijds. In 2003
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constateren we echter een trendbreuk. Het bedrag
voor sociale toelagen werd meer opgetrokken om
de kloof te verkleinen, maar er werd wel een kleine
verhoging toegekend. Het gaat echter om niet
meer dan een indexering. We komen nu uit op een
bedrag van 162,94 euro. De toelagen komen hele-
maal niet dichter in de buurt van die van de univer-
siteiten. Die instellingen ontvangen zo’n 225 euro
per student.

Ik weet ook wel dat dit bedrag variabel is omdat er
bovenop het basisbedrag nog een som bijkomt per
financierbare student. We kunnen dus niet zeggen
dat in alle universiteiten hetzelfde bedrag aan so-
ciale voorzieningen wordt gegeven. Toch blijkt dat
het verschil tussen de toelagen voor de hogescho-
len en de universiteiten nog zeer groot is.

SOVO’s voelen die trendbreuk als een kaakslag
aan. In het licht van de associatievorming en van
de invoering van het nog goed te keuren structuur-
decreet, dat die associatievorming legitimiteit moet
verlenen, en met in de rand ervan de hervorming
van de studiefinanciering en de studentenvoorzie-
ningen in het hoger onderwijs, is het opschorten
van de gelijkschakeling bovendien een verzwak-
king van de positie van de hogescholen ten opzich-
te van de universiteiten inzake studentenvoorzie-
ningen.

Mevrouw de minister, ik weet dat u een groot pleit-
bezorger bent van een doorgedreven samenwer-
king tussen universiteiten en hogescholen, niet in
het minst met betrekking tot de sociale voorzienin-
gen. Als de hogescholen echter in dergelijke zwak-
ke positie zitten, dan komt de samenwerking niet
correct tot stand.

Mevrouw de minister, wat is de reden van de huidi-
ge opschorting van dit gelijkschakelingsproces ? In
het begin deed u daar nogal triomfalistisch over.
Hoe motiveert u de blijvende ongelijkheid ? Hoe
denkt u de regeringsbelofte waar te maken om
tegen het einde van deze zittingsperiode een gelijk-
schakeling tot stand te brengen ? Ik weet wel dat
we bij de aanloop van het ontwerp van structuur-
decreet over de studiefinanciering en de betoela-
ging van studentenvoorzieningen moeten spreken.
Juni 2004 ligt echter bijzonder dichtbij. Hoe zult u
de belofte uit het regeerakkoord waarmaken ?

De voorzitter : De heer Callens heeft het woord.

De heer Karlos Callens : Mevrouw de minister, het
klopt dat er vandaag een vrij groot verschil is tus-

sen de universiteiten en de hogescholen inzake de
sociale toelagen.

Ik heb zelf les gegeven aan een hogeschool. Ik heb
toen ondervonden dat het publiek dat naar die in-
stelling gaat, het wat minder goed heeft dan het pu-
bliek dat naar de universiteit trekt. Het zou interes-
sant zijn daar een studie over te maken. Ik pleit er-
voor de hogescholen iets meer te geven, zodat de
ongelijkheid wordt weggewerkt.

De voorzitter : Minister Vanderpoorten heeft het
woord.

Minister Marleen Vanderpoorten : Mijnheer de
voorzitter, geachte leden, het regeerakkoord stelt
inderdaad dat de sociale toelagen van de hogescho-
len en de universiteiten zullen worden gelijkge-
schakeld tijdens deze regeerperiode.

Er bestond bij de aanvang van deze legislatuur in-
derdaad een aanzienlijk verschil tussen de midde-
len die de universiteiten ontvingen en de middelen
die de hogescholen kregen. Tijdens de vorige legis-
latuur werden voor de eerste keer sociale voorzie-
ningen toegekend aan de hogescholen. Deze mid-
delen gingen van 3.000 frank in 1995 naar 4.000
frank in 1998. De huidige regering liet die 4.000
BEF of 99,16 euro van 1998 stijgen tot 162,94 euro
in 2003. Dat betekent een stijging met meer dan 60
percent.

Ik heb echter vastgesteld dat een vergelijking met
de universiteiten niet helemaal opgaat. De univer-
siteiten ontvangen een bedrag dat bestaat uit een
basisbedrag – de toelage voor 1994- én een varia-
bel deel waarbij een basiseenheidsbedrag per bij-
komende financierbare student wordt toegekend.

De verschillen in de gemiddelde betoelaging per
student van voor de invoering van de huidige rege-
ling werden verankerd in het basisbedrag. Ze be-
staan daarom ook nu nog. Zo heb ik waargenomen
dat er tussen de universiteiten onderling een enor-
me discrepantie in betoelaging bestaat indien de
huidige financiering wordt herberekend alsof het,
zoals dit voor de hogescholen het geval is, om een
betoelaging per student zou gaan.

Een gemengde werkgroep met vertegenwoordigers
van de overheid, de VLIR, de Vlhora en de VVS
bestudeert momenteel de bredere problematiek
van de studiefinanciering en studentenvoorzienin-
gen. Uiteraard is de ongelijkheid tussen hogescho-
len en universiteiten een belangrijk punt in de
werkzaamheden van deze werkgroep, die reeds

-5-

Vanleenhove

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 121  –  30 januari 2003



eerder op de verschillende financieringsmethodes
stootte.

Zoals ik hier reeds eerder meldde, bereidt deze
werkgroep een ontwerp van decreet over de stu-
diefinanciering en studentenvoorzieningen in het
hoger onderwijs voor. In dit ontwerp zal de totale
problematiek van de betoelaging van de studenten-
voorzieningen op een globale manier worden aan-
gepakt. Meer concreet moet het gaan om een een-
vormige wijze van sociale betoelaging van universi-
teiten en hogescholen.

De werkgroep is nog volop bezig en heeft al een
aantal voorstellen gedaan. Ze werkt nog verder
aan de concretisering van een en ander. Het is nog
te vroeg om in detail te treden. Op het moment dat
dit wel kan, zullen de bevindingen hier uiteraard
worden voorgelegd.

De voorzitter : De heer Vanleenhove heeft het
woord.

De heer Gilbert Vanleenhove : Mevrouw de minis-
ter, uw antwoord verrast me niet. U verwijst naar
de besprekingen die aan de gang zijn. U zei ook dat
een evenredige gelijkschakeling moet worden be-
reikt. Ik neem daar akte van.

Toch vind ik het jammer dat in 2003 een verkeerd
signaal werd gegeven door de toelagen niet te ver-
hogen. De mensen in de praktijk begrijpen dit niet.
Ze weten niet welke besprekingen er aan de gang
zijn. Zeker de SOVO’s van de hogescholen voelen
het als een kaakslag aan dat het proces tot gelijk-
schakeling wordt afgebroken.

Ik betreur dat. Ik hoop van harte dat we voor het
einde van deze regeerperiode de sociale toelagen
gelijk kunnen schakelen.

De heer Gilbert Van Baelen : Mijnheer de voorzit-
ter, ik zou willen weten of de geruchten kloppen
dat de totale reserves van de SOVO’s bijna gelijk
zouden zijn aan de totale ontvangsten op jaarbasis.
Dan heb ik het niet over de aanwending van de
middelen van de diverse SOVO’s, vooral in de ho-
gescholen, want daar is een duidelijk verschil met
de aanwending van de middelen in de universiteit.
Dat staat los van de discussie over het al dan niet
verhogen van de toelagen, maar er is daar naar
mijn gevoel een cultuur ontwikkeld die gelijklo-
pend is met die van de universiteiten. Dat ligt wel-
licht ook aan het feit dat men hier bij de universi-

teiten al veel langer mee bezig is dan bij de hoge-
scholen.

U weet dat ik al kritiek heb gegeven op het feit dat
sommige hogescholen die middelen aanwenden
voor dingen die totaal los staan van datgene waar-
voor ze in essentie bedoeld zijn. Indien dat gerucht
waar is, los van de aanwending ervan, dan heb ik
vragen bij die verhoging. Dan ben ik het ermee
eens dat er, zeker in het kader van de associatie-
vorming, een nauwe samenwerking komt tussen de
betrokken actoren, niet alleen binnen de associatie,
maar misschien ook op regionale basis. In dat laat-
ste geval spreek ik als Limburger.

De voorzitter : De heer Sannen heeft het woord.

De heer Ludo Sannen : Ik zou wel willen dat we bij
het uitgangspunt van het regeerakkoord blijven.
Als er problemen zijn inzake de aanwending, dan
moeten we ingrijpen.

De nood bestaat echter. Ik kan me voorstellen dat
hier of daar een bepaalde cultuur misschien niet
aanwezig is, of dat er een gebrek aan initiatief is.
Maar dan is het zaak om dit mee te helpen sturen
en niet de toekomstige verhoging in vraag te stel-
len.

De voorzitter : De heer Vanleenhove heeft het
woord.

De heer Gilbert Vanleenhove : Ik wil me ook niet
uitspreken over de aanwending. Ik ben er van
overtuigd dat de hogescholen een leerproces heb-
ben doorgemaakt. Bepaalde middelen zijn inder-
daad misschien niet altijd doelmatig aangewend. Ik
wil echt niet stellen dat hogescholen verkeerd
bezig zijn omdat ze reserves hebben. Ze kunnen
ook dingen opsparen om grote investeringen te
doen.

Wie op de hoogte is van de situatie van hogescho-
len inzake studentenvoorzieningen ten opzichte
van de universiteiten, kan beamen dat die hoge-
scholen een bijzonder grote achterstand in te halen
hebben. Ze staan dus voor zeer grote investerin-
gen. Het opbouwen van reserves kan dus een be-
wust financieel beleid zijn om die investeringen
aan te kunnen. Ik zou dit dus niet hier in het debat
brengen, omdat dit het debat in een verkeerd dag-
licht stelt.

De voorzitter : Minister Vanderpoorten heeft het
woord.
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Minister Marleen Vanderpoorten : Het aspect van
de reserves moet inderdaad goed worden bekeken,
maar het uitgangspunt van het regeerakkoord
moet bewaard blijven. Voor de rest is het de taak
van de werkgroep om daar duidelijkheid in te
scheppen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 15.08 uur.
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