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WAARNEMEND VOORZITTER : Mevrouw
Trees Merckx-Van Goey

– De interpellatie wordt gehouden om 14.41 uur.

Interpellatie van de heer Jacky Maes tot mevrouw
Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu en
Landbouw, over de toekomstkansen voor de pro-
ductie en verkoop van hoeveproducten

De voorzitter : Dames en heren, mevrouw de mi-
nister, ik wens jullie allemaal een heel vruchtbaar
jaar toe.

Aan de orde is de interpellatie van de heer Maes
tot mevrouw Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over de toekomstkansen voor de
productie en verkoop van hoeveproducten.

De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : Mevrouw de voorzitter, me-
vrouw de minister, collega’s, ook ik wens jullie een
gelukkig nieuwjaar.

Hoeveproducten vormen een goed onderwerp
voor de start van het jaar. Het is een leuk product
dat eigenlijk door iedereen zou moeten worden ge-
steund. Hoeveproducten zijn klassieke land- en
tuinbouwproducten die op de hoeve worden ge-
produceerd en verwerkt. Ze worden bijna uitslui-
tend rechtstreeks door de producent zelf verkocht.
De producent kan de producten op het bedrijf zelf
bereiden en verwerken en voorziet in een herken-
bare, bedrijfseigen verpakking. De bereiding is
streekeigen en ambachtelijk. Voorbeelden van hoe-
veproducten zijn boter, karnemelk, yoghurt en
platte kaas. Met deze inleiding wilde ik duidelijk
maken waarover het eigenlijk gaat.

Hoeveproducten worden op verschillende manie-
ren aan de man gebracht, bijvoorbeeld via de boer
met thuisverkoop, de groentenabonnementen, de

bulkverkoop en de voedselteams. Zodoende wordt
geprobeerd de rechtstreekse link tussen de voed-
selproducent en de consument op lokaal vlak te
bevorderen. Dat betekent ook dat de voedselketen
korter wordt, waardoor de boer een hoger inko-
men zou moeten krijgen, aangezien er minder ver-
pakkingen in omloop zijn en er minder bewaarstof-
fen moeten worden gebruikt.

De verschillende beleidsniveaus hebben stimuli
uitgewerkt om de verkoop en de productie van de
hoeveproducten te ondersteunen. Zo is er onder
andere de steun aan de landbouwers in het kader
van het Vlaams Programma voor Plattelandsont-
wikkeling. Als we de cijfers echter mogen geloven,
is het inkomen van de boer met 10 percent gedaald
en is er dus dringend nood aan een versnelde ont-
wikkeling van het verbreden van de activiteiten op
het landbouwbedrijf.

Ook voor de uitbouw van een duurzame en toe-
komstgerichte landbouw is de ontwikkeling van
hoeveproducten belangrijk. De bedrijven moeten
worden aangemoedigd om hun al dan niet zelf ver-
werkte producten rechtstreeks tot bij de consu-
ment te brengen. Er wordt dan ook beoogd om
tegen 2003 – dus tegen dit jaar – 30 percent van de
hoeveproducten onder een gemeenschappelijk en
gecontroleerd kwaliteitslabel te brengen. Momen-
teel is de situatie in Vlaanderen op het gebied van
hoeveproducten echter nog niet voldoende ge-
structureerd en zijn de afzetmogelijkheden eigen-
lijk onvoldoende gekend door de land- en tuin-
bouwbedrijven. Alternatieve inkomsten uit de hoe-
veproducten kunnen een betere basis scheppen
voor het behoud van de tewerkstelling in de sector
en voor de continuïteit van de bedrijven. Onrecht-
streeks zorgen de inkomsten uit de verkoop van
hoeveproducten echter ook voor de leefbaarheid
van het platteland op zich en van de streek als zo-
danig.



Dat zijn allemaal heel positieve punten en eigenlijk
zou er geen vuiltje aan de lucht mogen zijn. Toch
stellen we vast dat andere elementen veeleer con-
traproductief werken en landbouwers die kiezen
voor hun hoeveproducten verhinderen een vol-
waardig inkomen op te bouwen. In het kader van
de steeds grotere aandacht voor de voedselveilig-
heid worden er steeds strengere eisen gesteld,
zowel aan de producten en het productieproces als
aan de inrichting van het verwerkingslokaal en de
verkoopstechnieken. Dit brengt voor de hoevepro-
ducent hoge kosten met zich mee, zodat de eventu-
ele winst volledig teniet dreigt te gaan. De grote
druk op de rendabiliteit schrikt starters af en
maakt landbouwers onzeker over de toekomst, wat
een verdere uitbouw van deze bedrijfstak in de
weg staat. Ook het behoud van de ambachtelijke
procedés komt in het gedrang. Nochtans is het am-
bachtelijk karakter een sterke meerwaarde van het
hoeveproduct, waardoor het zich onderscheidt van
een klassiek product.

Daarnaast zijn er bij het uitbouwen van een hoeve-
winkel ook problemen op het vlak van ruimtelijke
ordening. Het komt vaak voor dat landbouwers bot
vangen als ze een bouwvergunningsaanvraag indie-
nen die gekoppeld is aan een bestemmingswijzi-
ging. De zeer complexe regelgeving ontmoedigt
zowel kandidaat-starters als gevestigde landbou-
wers, waardoor ze afhaken.

Er worden ook vragen gesteld bij de controlerende
taak van de overheid. De sector aanvaardt dat deze
controle en de kostprijs ervan worden afgeschoven
op de producent.

Tot slot wil ik de rol van VLAM benadrukken. In
de promotietaken van VLAM is de sector van
hoeve- en streekproducten tamelijk jong, maar niet
onbelangrijk. In het promotiebudget is in 504.000
euro voorzien. VLAM zegt echter zelf dat de finan-
ciering een moeilijk punt is, omdat deze sectoren
een horizontale werking kennen. Daar het een
moeilijk te realiseren punt is, is het ook des te inte-
ressanter om te weten hoe VLAM dit zal aanpak-
ken.

Mevrouw de minister, hoe ziet u de verdere ont-
wikkeling van hoeveproducten in het kader van
een duurzame en toekomstgerichte landbouw ? Op
welke manier wilt u de hoeveproducten in de toe-
komst stimuleren ? Welke maatregelen wilt u
nemen om het starten met en de uitbouw van de
verkoop van hoeveproducten vlotter te laten verlo-
pen ?

De voorzitter : Mevrouw Vertriest heeft het woord.

Mevrouw Isabel Vertriest : Mevrouw de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, ik wil me aanslui-
ten bij deze interpellatie. Ook ik erken het belang
van de hoeveproducten en dergelijke zaken meer.
Naast de sociale voordelen – inzake inkomsten –
zijn er trouwens ook ecologische voordelen, onder
meer inzake het verminderen van het aantal kilo-
meters tussen producent en consument. Een door-
snee pakje yoghurt bijvoorbeeld legt gemiddeld
4.500 kilometer af van producent tot consument.
Er is dus toch wel een belangrijk ecologisch voor-
deel verbonden aan streek- en hoeveproducten. In
die zin ondersteun ik volledig de vraag dat een en
ander door de overheid zo goed mogelijk zou wor-
den georganiseerd ten voordele van de landbou-
wers.

Ik zit echter wel een beetje verveeld met VLAM.
Dat zou toch voor een belangrijke stimulans moe-
ten zorgen, maar ik hoor vanuit verschillende hoe-
ken dat dit niet zo goed loopt. Op dit moment valt
VLAM onder de bevoegdheid van minister Ga-
briels, maar ik vraag me af of dat wel een goede
zaak is. Misschien moeten we er eens over naden-
ken om VLAM opnieuw bij landbouw onder te
brengen, zo niet moeten we misschien eens overleg
plegen met minister Gabriels om ervoor te zorgen
dat de werking ervan de landbouw echt ten goede
komt.

We hebben twee jaar geleden trouwens uitgebreide
discussies gehad over VLAM. We waren toen bijna
tot conclusies gekomen. Toen werd het echter over-
geheveld. Ik heb daar minister Gabriels onlangs
nog vragen over gesteld. Blijkbaar is dat in een im-
passe blijven steken. Ik vind dat zeer jammer, zeker
omdat ik de indruk heb dat vooral de streek- en
hoeveproducten daarvan het slachtoffer zijn.

De voorzitter : Mevrouw Gardeyn heeft het woord.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Een van de
grote problemen bij VLAM is het BTW-tarief van
21 percent dat van de producenten wordt afgehou-
den. Daardoor zullen er in de toekomst een aantal
mensen afhaken. Dat is de ruimere achtergrond
van de problemen. Daar moet dus ook eens aan-
dacht aan worden besteed. Het is immers vooral
daar dat het knelpunt zit.

De voorzitter : Mevrouw de minister, ik wil hier
zelf nog enige zaken aan toevoegen. Ik sluit me
graag aan bij deze interpellatie van de heer Maes.
De verkoop van hoeve- en streekproducten is in-
derdaad heel belangrijk. Het houdt heel wat kan-
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sen in, zij het dat het natuurlijk wel een aparte
niche is, zodat dit uiteraard niet de referentie kan
vormen voor het gehele landbouwbeleid. Hoe dan
ook bestaat de mogelijkheid om recht te doen aan
de producent en het gezin van de producent. Het
biedt tegelijk ook heel wat mogelijkheden voor het
dichterbij brengen van de consument.

Op internet vind ik wel iets over deze aangelegen-
heid, maar toch niet echt heel veel. Ik stel me dan
ook de volgende vraag. Waar moet een producent
of boer of tuinder beginnen als hij de beslissing
neemt om ook hoeveproducten te verkopen ? Ik
stel vast dat degenen die ermee begonnen zijn, toch
hard hebben moeten knokken om iets kwaliteits-
vols en duurzaams te kunnen opzetten. Mevrouw
de minister, het is misschien toevallig dat in het
tijdschrift Buitenkansen van uw administratie van
deze maand net een artikel staat over ‘van geiten-
kaas tot kriekenjenever’. Ook hier blijkt dat er een
lange en moeilijke opstart is.

De vraag van de heer Maes is dan ook zeer rele-
vant. Wat kunnen we doen opdat die opstart zou
gebeuren met meer kansen op succes en op een
duurzame ontwikkeling ? In het vermelde artikel
heb ik bijvoorbeeld gelezen dat de betrokkenen
stages hebben gevolgd bij Nederlandse collega’s. Is
zoiets mogelijk bij ons ? Wat is het kader voor
landbouwers en producenten en voor de verkoop
van producten op de hoeve ? Waar kunnen ze te-
recht met hun vragen ? Ik neem aan dat ze voor
veel vragen wel bij de landbouworganisaties te-
recht kunnen, maar het zou toch goed zijn dat daar
ook een aanvulling op zou bestaan. Bestaat daar-
voor een cel of een steunpunt in uw administratie ?
Wordt dit gepland als steeds meer landbouwers
deze keuze maken ?

Ik heb ook nog een andere vraag. Op Europees ni-
veau bestaat er een regelgeving over de bescherm-
de oorsprongsbenaming en de beschermde geogra-
fische aanduiding ‘gegarandeerde traditionele spe-
cialiteit’. Hoe staan wij daartegenover ? Is dat voor
u het aangepaste kader waarin we er verder over
moeten discussiëren, of niet ?

Wat is ten slotte uw mening over een eigen statuut
voor zelfverwerkers ? Bent u daar voorstander
van ? Moeten ze ook andere producten uit de regio
kunnen verkopen ?

Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mevrouw de voorzitter, dames
en heren, ik wens alle leden van de commissie een
gelukkig 2003.

Voor het onderwerp van deze interpellatie verwijs
ik naar de beleidsbrief Landbouw 2003 waarin
duurzame landbouw centraal staat en diversificatie
een belangrijke rol speelt. De beleidsbrief is opge-
maakt op basis van een visietekst ‘Elementen voor
een toekomstvisie met betrekking tot duurzame
land- en tuinbouw in Vlaanderen’.

De eindconclusie is dat Vlaanderen twee verschil-
lende wegen kan inslaan inzake duurzaamheid.
Enerzijds kan duurzaamheid worden nagestreefd
door samenwerking tussen bedrijven onderling op
verschillende niveau’s, anderzijds kan worden ge-
streefd naar duurzaamheid op bedrijfsniveau. Voor
alle duidelijkheid : duurzaamheid slaat ook op eco-
nomische duurzaamheid. Kiezen bedrijven voor
deze laatste optie, dan zijn ze dikwijls aangewezen
op het organiseren van bijkomende activiteiten om
competitief te blijven. Ze moeten de weg inslaan
van diversificatie. Het lokaal vermarkten van
hoeve- en/of streekproducten is hierbij een typisch
voorbeeld. Uit de praktijk blijkt dat een aantal be-
drijven daardoor meerinkomsten genereert die de
leefbaarheid en overlevingskansen verhogen.

Een belangrijk aandachtspunt bij de ontwikkeling
van hoeve- en streekproducten is de zorg voor
voedselveiligheid en andere kwaliteitsaspecten. In
dat verband moeten we tot certificerings- en con-
trolesystemen komen die voldoende garanties bie-
den aan de consument, maar qua verplichtingen
voor de producent redelijk en economisch aan-
vaardbaar blijven. Enkel op die manier kan het ge-
zamenlijk of individueel vermarkten van hoevepro-
ducten een vorm van diversificatie zijn die voor de
bedrijven mogelijkheid geeft om op een duurzame
manier het bedrijfsinkomen te verhogen. Het is de
bedoeling om dit thema ook ter sprake te brengen
tijdens onze contacten met het Federaal Voedsela-
gentschap. We willen dit evenwicht beter uitwer-
ken, maar dit is een federale bevoegdheid.

Op Vlaams niveau probeer ik een kwaliteitsbeleid
te ontwikkelen dat verder gaat dan enkel voedsel-
veiligheid. Het is de bedoeling om een reglemente-
ring op te maken om de term ‘hoeveproduct’ te la-
belen. Om inzicht te krijgen op de markt van
hoeve- en streekproducten in Vlaanderen heb ik
vorig jaar twee overheidsopdrachten uitgeschre-
ven. Een eerste opdracht ging over inventarisatie
van hoeveproducten en is uitgewerkt door het
Vlaams Agrarisch Centrum. De inventarisatie van
streekproducten werd uitgewerkt door de Katho-
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lieke Universiteit van Leuven. Beide opdrachten
zijn zo goed als afgerond en zullen nog dit jaar
worden opgeleverd.

Tijdens diverse contacten met de sector kwam ook
herhaaldelijk en duidelijk naar voren dat produ-
centen van hoeve- en streekproducten een drin-
gende nood hebben aan individuele ondersteuning
en begeleiding op diverse vlakken om het produc-
tieproces te optimaliseren, de kwaliteit te verbete-
ren, de bedrijfsrendabiliteit te verhogen en een
weg te vinden in de wirwar van regelgeving. Door
het uitwerken van kwaliteitsnormen en het opzet-
ten van een controlesysteem – al dan niet gekop-
peld aan het invoeren van een kwaliteitslabel – kan
de consument ervan overtuigd worden dat kwalita-
tief hoogstaande producten worden aangeboden.

Om hiertoe een eerste aanzet te geven heb ik de
administratie Land- en Tuinbouw de opdracht ge-
geven een oproep te lanceren om projecten ter be-
vordering van kwaliteitsvolle hoeve- en/of streek-
producten in Vlaanderen voor de periode 2002-
2004 in te dienen inzake drie thema's. De dossiers
konden worden ingediend tot eind september. Een
eerste thema is het oprichten van een steunpunt
om potentiële en reeds gevestigde producenten
van hoeve- en/of streekproducten individueel bij te
staan met informatie op het vlak van de vigerende
regelgeving, de optimale productiewijze, kwaliteits-
verbetering, arbeidsbehoefte en commercialisatie.

Een tweede thema is het uitwerken van kwaliteits-
normen voor hoeve- of streekproducten en het op-
zetten van een controlesysteem, gekoppeld aan het
invoeren van een kwaliteitslabel. Een derde thema
was het opmaken van een informatiebrochure met
als inhoud de regelgeving in verband met de ver-
koop van hoeve- of streekproducten.

Na onze oproep werden in totaal dertien project-
voorstellen ingediend, zowel door landbouworgani-
saties als universiteiten, studiebureaus en dergelij-
ke. De selectieprocedure bevindt zich nu in een
eindfase, zodat men weldra kan beginnen met de
uitwerking van de projecten. Deze projecten pas-
sen in hoofdstuk negen van het plattelandsontwik-
kelingsprogramma, onder de titel ‘steun voor de
afzet van kwaliteitslandbouwproducten'. Omdat
wij dat kunnen indienen in het kader van het POP,
kunnen we rekenen op een cofinanciering door
Europa van 50 percent.

Eveneens in het kader van het Programmeringsdo-
cument voor Plattelandsontwikkeling werden in

het verleden verschillende demonstratieprojecten
gefinancierd, die land- en tuinbouwers de mogelijk-
heid gaven om kennis en ervaring op te doen bij
bedrijven die reeds actief waren als producent van
hoeveproducten. Er zijn dus reeds voorbeeldbe-
drijven waar collega’s op bezoek kunnen gaan om
de aanpak te bekijken. Dat schijnt heel nuttig te
zijn.

Tot slot wil ik er nog op wijzen dat landbouwers
die bedrijfsinvesteringen doen die specifiek betrek-
king hebben op de verwerking en commercialise-
ring van hoeveproducten, daarvoor VLIF-steun
van 40 percent ontvangen. Zij kennen dus het
hoogste subsidieniveau bij het VLIF. We merken
dat er heel wat mensen zijn die van die gelegenheid
gebruikmaken om de omschakeling in hun bedrijf
financieel meer haalbaar te maken.

De problematiek van de ruimtelijke ordening is
niet zo simpel. Het is soms zo dat producenten die
een stedenbouwkundige vergunning vragen voor
het uitbaten van een hoevewinkel in agrarisch ge-
bied, problemen krijgen. Dit probleem hangt
samen met het feit dat de Arohm van oordeel is
dat een handelsactiviteit niet past in agrarisch ge-
bied. Dat is natuurlijk een heel strikte interpretatie
van de wetgeving. Als de producent enkel eigen
producten rechtstreeks aan de consument aan-
biedt, is er geen probleem. Ook de Arohm maakt
daar geen probleem van. Wel is er een probleem als
de producent ook producten van collega's aanbiedt
of zelfs producten importeert. Hij zou dan namelijk
een echte winkel kunnen uitbouwen.

Ik ga ermee akkoord dat er een grens moet worden
getrokken, want anders staat er misschien opeens
een supermarkt zonder dat men het in de gaten
had. Zowel de ALT-afdeling VLIF als de afdeling
Land van Aminal lossen het probleem op door te
stellen dat minstens 75 percent van de producten
afkomstig moet zijn van het bedrijf om als hoeve-
producent te worden beschouwd en om dus volle-
dig thuis te horen in een agrarisch gebied. Onder-
tussen werd mij echter gesignaleerd dat de Arohm
dit niet steeds op dezelfde manier interpreteert. Ik
zal dan ook het nodige doen om ervoor te zorgen
dat de richtlijnen die wij intern gebruiken, ook
worden overgenomen door de diensten van Ruim-
telijke Ordening. De bestaande regelgeving is niet
altijd aangepast aan dergelijke specifieke gevallen.
We moeten dan zelf proberen om flexibel te zijn en
een oplossing te vinden, maar natuurlijk zonder in
te gaan tegen de geest van de regelgeving.

Er werd ook gesproken over VLAM, dat zoals ge-
zegd onder de bevoegdheid van minister Gabriels
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valt. Als hij daarover een vraag krijgt, zal hij daar
zeker op antwoorden. Ik kan enkel zeggen dat ik,
op het moment dat ik nog bevoegd was voor
VLAM, enorm veel belang hechtte aan streek- en
hoeveproducten en aan biologische landbouw.
Daar doet zich een heel speciale situatie voor. An-
dere sectoren financieren hun ‘propaganda’ name-
lijk gedeeltelijk op basis van de inbreng van de
producenten, maar voor de genoemde sectoren is
dat natuurlijk niet zo simpel. Oorspronkelijk was
daarvoor voorzien in een externe financiering van-
uit de Vlaamse overheid, maar misschien is het wel
nuttig als ik hierover overleg met minister Ga-
briels. Ik denk namelijk dat VLAM een heel be-
langrijke rol kan spelen om ook bij de consument
het begrip ‘hoeveproduct’ ingang te doen vinden
en hem erop te wijzen dat deze producten veel
voordelen hebben, zowel op economisch als op
ecologisch vlak. Ik kan enkel herhalen dat deze
problematiek voor mij ontzettend belangrijk is, ook
in het kader van VLAM.

De voorzitter : De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : Ik dank de minister voor
haar uitgebreide antwoord. Ik stel vast dat er wel
degelijk inspanningen worden geleverd om de hoe-
veproducten te ondersteunen. Ik heb echter de in-
druk dat die ondersteuning niet altijd terechtkomt
bij de landbouwer zelf en dat er nog te veel zaken
zijn die de landbouwer niet weet. Ik kan me niet
voorstellen dat de landbouwers die op de sympa-
thieke boerenmarkt in Diksmuide staan, enkel
door het aanbieden van hun hoeveproducten kun-
nen overleven.

Aan de andere kant zijn er dan de ‘gesofisticeerde’
hoevewinkels, die naast hun eigen producten bij-
voorbeeld ook kiwi’s uit Nieuw-Zeeland verkopen.
Dat brengt natuurlijk commotie teweeg bij de an-
dere middenstanders. Het zou nuttig zijn dat er een
lijn wordt getrokken tussen wat kan en wat niet
kan. Zolang deze zaak blijft duren, gaat men steeds
verder, met alle gevolgen van dien.

De situatie is een beetje vergelijkbaar met die in
het hoevetoerisme, waarbij men zeker moet zijn
dat de hoofdactiviteit nog steeds bestaat uit land-
bouw en dat de andere activiteiten slechts bijkom-
stig zijn. Men kan natuurlijk geen hoeveproducten
produceren als men enkel in de winkel staat, dat is
de logica zelve.

Ik denk dat het nuttig kan zijn om over VLAM een
parlementaire vraag te stellen aan minister Ga-

briels, met de bedenking dat het misschien beter
zou zijn dat VLAM onder de bevoegdheid van de
minister van Landbouw en Visserij komt. Het gaat
namelijk niet alleen over streekproducten uit de
landbouw, maar ook over visserij. Dat zou een
pluspunt zijn, zowel voor de landbouw als voor de
visserij.

Minister Vera Dua : Wat dat laatste betreft, wil ik
nog ter informatie meegeven dat het in het kader
van beter bestuurlijk beleid wel de bedoeling is om
de promotie en het landbouwdepartement bij el-
kaar te brengen. Tussen haakjes : tijdens de vorige
legislatuur viel VLAM ook niet onder Landbouw.

Ook in het verleden bestond er discussie over de
bevoegdheid over VLAM. Vele argumenten pleiten
voor de bevoegdheid van Landbouw, andere voor
die van Economie of Buitenlands Beleid. Het is al-
tijd een beetje zoeken naar de beste afweging. Ik
kan enkel – nogmaals – benadrukken dat er inder-
daad duidelijkheid moet worden gecreëerd en dat
een hoevewinkel niet mag uitgroeien tot een super-
markt. Aan de andere kant mag het kleinschalige
aspect van een en ander ook niet worden misbruikt
om te beweren dat er geen kwaliteit moet worden
geleverd.

We moeten de zaken dus echt goed aflijnen. De
eerste sympathie die iedereen heeft voor dergelijke
activiteiten, is natuurlijk heel goed. Naarmate men
er meer mee bezig is, blijkt het echter toch niet zo
eenvoudig te zijn. Het is dus goed dat de overheid
in haar beleid bepaalde lijnen uitzet. Daarom heb-
ben we diverse projecten opgestart.

De voorzitter : De heer Van Looy heeft het woord.

De heer Jef Van Looy : Ik wil toch even ingaan op
de kiwi’s waar de heer Maes het over had. We moe-
ten voorzichtig zijn. Enkele jaren geleden hebben
we een biologisch melkveebedrijf in Schilde be-
zocht dat kaas maakte. Daarnaast teelde het ook
aardappelen op een biologische wijze. Die mensen
hadden een volledige schuur omgevormd tot win-
kel waar ze aardappelen, melk en kaas van het be-
drijf verkochten. Verder was daar echter ook een
volledig gamma van groenten uit Zuid-Spanje en
Italië te vinden. Als we dit wegnemen, moeten die
mensen hun winkel sluiten. Voor zulke zaken moe-
ten we echt een mogelijkheid laten. We moeten een
en ander dus iets ruimer zien. Dat geldt trouwens
niet alleen voor de biologische teelt.

De heer Jacky Maes : Ik verzet me niet tegen de
mogelijkheid dat er meer dan enkel de hoevepro-
ducten te koop zouden zijn. Aan de andere kant
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moeten we er echter voor zorgen dat de zaken die
worden opgestart niet in het verdomhoekje gera-
ken omdat er een overvloedig aanbod is van pro-
ducten die niets te maken hebben met de hoeve.

De voorzitter : Mevrouw de minister, er zal dus
worden getracht een betere omschrijving op te stel-
len van wat er wel en van wat er niet bij hoort, ook
al moet een en ander natuurlijk wel altijd nog soe-
pel kunnen worden toegepast. Het zou nuttig zijn
dat u ons laat weten wanneer er voor die drie pro-
jecten een beslissing is. Dat geeft ons de kans om
daar verder kennis mee te maken en de zaken op
te volgen.

Het verheugt me ook dat u contact zult opnemen
met minister Gabriels inzake VLAM. Het zou ook
nuttig zijn indien er overleg zou plaatsvinden in het
kader van toerisme. Voor de sector is het belangrijk
dat u de zaken op elkaar kunt afstemmen.

Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jos De Meyer tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over het melkquotum en de concur-
rentiepositie van onze melkveehouders

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer De Meyer tot mevrouw Dua, Vlaams
minister van Leefmilieu en Landbouw, over het
melkquotum en de concurrentiepositie van onze
melkveehouders.

De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mevrouw de voorzitter,
voor ik start met de inhoud van mijn vraag wil ik
toch eerst mijn ongenoegen uiten over het feit dat
deze vraag die werd ingediend op 24 november, nu
pas aan bod komt. Ik neem aan dat u mijn onge-
noegen zult overmaken aan de vaste voorzitter van
deze commissie.

Mevrouw de voorzitter, mevrouw de minister, col-
lega’s, een Belgisch – en dus een Vlaams – melk-
veebedrijf beschikt over een gemiddeld quotum
van 176.715 liter. De melkveehouderij in ons land
kende in 2000-2001 met 3,4 percent de kleinste stij-
ging van alle EU-landen en raakt verder achterop

ten opzichte van de Europese collega’s. Wat de be-
drijfsomvang betreft, is de positie van de Belgische
melkveehouderij – en uiteraard ook van de Vlaam-
se melkveehouderij – in enkele jaren tijd gezakt
van de vijfde naar de negende plaats.

Vóór 1996 kon het melkquotum vrij worden ver-
handeld tussen de melkveehouders, maar na 1996
werd deze mobiliteit sterk aan banden gelegd. Er
werd toen een fonds opgericht dat de overdracht
van melkquota regelt. Melkveehouders die hun ac-
tiviteit stopzetten, kunnen aan een vaste prijs ver-
kopen aan het fonds en melkveehouders die meer
quotum wensen, kunnen inschrijven om te kopen.
Door de invoering van het fonds is de prijs die
moet worden betaald om een quotum te kopen,
dan wel gedaald, maar daardoor is ook het aanbod
zeer beperkt.

De bovenstaande vaststellingen zetten de sector
aan om na te denken over een wijziging van de
melkquotamobiliteit. De huidige regeling van het
quotumfonds belemmert immers de handel in
melkquota. De sector vreest dat Vlaanderen uit het
Europese peloton zal worden gelost als de struc-
tuur van de melkveehouderij niet snel gesaneerd
wordt. Als er niet snel iets gebeurt – zo wordt ge-
steld -, is er geen toekomst meer voor de volgende
generaties melkveehouders. De grote landbouwor-
ganisaties, die het leeuwenaandeel van de melkvee-
houders groeperen, hebben een akkoord bereikt
over een gedeeltelijk herstel van de vrije melkquo-
tamobiliteit en een verruiming van de bedrijfspla-
fonds.

Mevrouw de minister, graag had ik een antwoord
gekregen op de volgende zeven vragen. Kunt u de
vaststelling onderschrijven dat de melkveehouderij
in ons land verder terrein verliest in haar concur-
rentiepositie tegenover de andere EU-landen en
aldus in haar toekomst bedreigd wordt ? Welke ini-
tiatieven hebt u genomen om de concurrentieposi-
tie van de melkveebedrijven in een Europese con-
text te vrijwaren, en welk overleg is reeds gevoerd
met de betrokken sector ? Zult u de politieke ver-
antwoordelijkheid opnemen om beslissingen te
nemen zodat onze melkveebedrijven structureel
kunnen groeien om zo de Europese concurrentie
aan te kunnen en de toekomst van de sector veilig
te stellen ?

Wanneer wordt een gedeeltelijk herstel van een
vrije melkquotamobiliteit en een verruiming van
de bedrijfsplafonds mogelijk ? Kunnen er adminis-
tratieve vereenvoudigingen voor melkquotamobili-
teit binnen familieverband ingevoerd worden ?
Hoe wordt de solidariteit van de vrije quotahandel
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ten aanzien van de bevoorrading van het quotum-
fonds geregeld ? Kunt u zich ten opzichte van de
sector engageren dat de nieuwe quotaregeling ui-
terlijk vanaf april 2003 operationeel zal zijn voor
de melkveehouders ?

De spontane aanwezigheid van vele jonge melk-
veehouders bewijst dat we hier te maken hebben
met voor de sector prangende problemen. We kij-
ken dan ook met belangstelling uit naar uw ant-
woord.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mevrouw de voorzitter, colle-
ga’s, vooraleer ik inga op de concrete vragen van
de heer De Meyer, wil ik eerst de problematiek
even situeren. Voor de campagne 2000-2001 be-
draagt het gemiddelde Belgische melkquotum in-
derdaad 176.715 liter.

Mijnheer De Meyer, de cijfers waarnaar u verwijst
inzake de stijging van het gemiddeld Belgisch quo-
tum, zijn die van de campagne 1998-1999. Op dat
moment stond België niet vijfde maar reeds achtste
in de Europese ranglijst. Aangezien België in 1994
reeds zesde stond, is de relatieve daling van drie
plaatsen over een veel langere periode te situeren.
Het is dus inderdaad wel een zeer traag verlopend
proces.

De heer Jos De Meyer : Mijn bron is de VILT.

Minister Vera Dua : Mijn bron is de administratie.
Ik denk dat de VILT dus eens contact moet opne-
men met de administratie.

Hoe dan ook, de algemene lijn is ongeveer hetzelf-
de, met dien verstande dat de cijfers voor België
natuurlijk wel iets verschillen van de cijfers voor
Vlaanderen. Vlaanderen staat dus hoger.

Een ander gegeven dat uit deze cijfers blijkt en
waar ik zeker rekening mee wil houden, is het ver-
band tussen de daling van het aantal melkveehou-
ders en de gemiddelde quotumtoename. Dat bete-
kent dat België in de periode dat het de kleinste
gemiddelde stijging in quota heeft gekend, ook de
kleinste daling had van het aantal melkveehouders.

Willen we het behoud van het aantal melkveehou-
ders, of willen we een zeer grote concentratie van
de melkquota bij een klein aantal
melkveehouders ? Willen we de sanering van de
sector een duwtje in de rug geven ? Dat zijn geen

gemakkelijke vragen. Mijnheer De Meyer, u moet
beseffen dat om een stijging van 20 percent van het
gemiddeld melkquotum te realiseren – waarbij
België nauwelijks drie plaatsen zou stijgen -, één
op vijf melkveehouders zou moeten stoppen.

Uit de statistieken blijkt volgens u dat de gemid-
delde aangroei van het Belgisch quotum trager ver-
loopt dan in de andere lidstaten. Dat is echter een
te enge interpretatie van de cijfers. Vanaf nu kun-
nen we ook rekening houden met de Vlaamse cij-
fers. Uit een vergelijking van beide cijfers blijkt dat
Vlaanderen beschikt over een quotum van 1,9 mil-
jard liter voor dezelfde referentieperiode verdeeld
over 10.180 melkveehouders. Dat komt neer op
een gemiddeld quotum van meer dan 188.000 liter.
Hiermee staat Vlaanderen lager dan Duitsland,
maar hoger dan Frankrijk. Ik kan u de tabellen be-
zorgen. We staan niet de eerste, maar bengelen ook
niet achteraan.

Een comfortabele positie is inderdaad geen reden
om niet naar de toekomst kijken. Hierbij wens ik
uit te gaan van de huidige situatie van de melkvee-
houders. Ik zal bij de bepaling van de structuur van
de melkveesector rekening houden met de leef-
baarheid van de bedrijven en de toekomstkansen
van de startende bedrijven. Er moeten keuzes wor-
den gemaakt. Het quotumfonds dateert van half-
weg de jaren negentig. Dat is er gekomen omdat de
organisaties vroegen om de jonge boeren meer
kansen te geven. Als we dit nu op de helling zetten,
moeten we goed beseffen wat we doen.

De melkquota zijn sinds 1 januari 2002 een regio-
nale bevoegdheid. Dit jaar hebben we ervoor ge-
zorgd dat het melkquotum wordt opgedeeld in een
Vlaams en Waals quotum. Hierbij zal het quotum
worden gebonden aan de productie-eenheid van de
melkinstallatie. Het quotum zal met andere woor-
den worden verbonden aan het gewest waarin het
bedrijf is gelegen. Dat is een goede zaak en was
noodzakelijk om een gewestelijk beleid te kunnen
voeren. De verschillen in structuur tussen de Waal-
se en Vlaamse melkveehouderij en de complexiteit
van deze materie hebben in het verleden steeds
voor problemen gezorgd. Dat gaf aanleiding tot
een gebrek aan eensgezindheid tussen de land-
bouworganisaties. Dat in Vlaanderen tot voor kort
geen consensus kon worden bereikt, staaft deze
stelling.

Ik heb er bij de onderhandelingen voor gezorgd
dat de berekening van de extra heffing in de melk-
veesector een federale bevoegdheid blijft. Dat is
erg belangrijk omdat de Vlaamse melkveehouders
die meestal hun quotum overschrijden, op die ma-
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nier maximaal het overschot van Wallonië kunnen
benutten. De landbouworganisaties hebben dat via
technische werkgroepen op een positieve manier
opgevolgd.

Dan was er nog de vraag of ik mijn politieke ver-
antwoordelijkheid zal opnemen en beslissingen zal
nemen die de leefbaarheid van de melkveebedrij-
ven garanderen waarbij de groeikansen van de
melkveehouders gebaseerd zijn op realistische
quotumprijzen en duurzame grondgebonden over-
drachten. Dat is evident. Ik zal zeker rekening hou-
den met een differentiatie ten gunste van startende
bedrijven. Dat is de beste garantie om de toekomst
van de sector veilig te stellen. Startende melkvee-
houders moeten via het quotumfonds een speciale
behandeling krijgen.

De toekomst van de sector veilig stellen, is niet
hetzelfde als het installeren van een complete vrije
markt inzake melkquotamobiliteit. Het verleden
leert ons dat dit leidt tot hoge quotumprijzen en
dito schulden voor een productiemiddel dat initieel
geen waarde heeft. Dit hypothekeert de groeikan-
sen van de hele sector en vooral die van de jonge
bedrijven. Veel commissieleden herinneren zich
nog waarom het quotumfonds is opgericht. Dat
was onder meer onder druk van de banken. Er was
aanvankelijk absolute mobiliteit voor melkquota.
Veel boeren gingen grote schulden aan om zeer
dure quota te kopen. De prijzen waren ongelooflijk
hoog. De organisaties hebben toen het fonds geïn-
stalleerd. Op die manier kon iedereen aan normale
prijzen een quotum kopen. Het is goed om bij vra-
gen over hervorming, de oorspronkelijke redenen
van oprichting te herhalen. Ik realiseer me dat de
regels erg strak zijn en dat het belangrijk is om een
versoepeling door te voeren.

De grote landbouworganisaties hebben overleg ge-
pleegd, en er is een zekere eensgezindheid over
een gedeeltelijk herstel van een vrije melkquota-
mobiliteit en een verruiming van de bedrijfspla-
fonds. Ik heb het gevoel dat het de bedoeling is van
de organisaties om constructief mee te werken aan
een voorstel tot wijziging tegen 2003-2004. Ik heb
er geen probleem mee om deze discussie te voeren
en een oplossing uit te werken. Ik geef de voorkeur
aan een uitgewerkt voorstel dat aan de sector
wordt voorgelegd voor de start van een nieuwe
campagne op 1 april. Nadat de regering een besluit
heeft genomen, moet er voldoende tijd zijn om de
nodige informatie te verstrekken aan de melkvee-
houders. Op basis hiervan lijkt een nieuwe regle-

mentering tegen 1 april 2003 moeilijk realiseer-
baar.

– De heer Roland Van Goethem treedt als voorzit-
ter op.

Dan was er nog een vraag over administratieve
vereenvoudiging. In het huidige voorstel staan een
aantal bepalingen. Er is de actualisatie van de foto
1993 naar de foto 2002, waardoor de quota worden
verbonden aan de huidige productie-eenheden en
de historische administratieve balast zal verdwij-
nen. Er komt uniformiteit in de definities rond eer-
stegraadsverwantschap. Er komt een administratie-
ve vereenvoudiging in het geval van het overlijden
van een producent. Die vraag werd ons gesteld
door de organisaties. Er zullen duidelijker en min-
der stringente sancties komen bij oppervlaktever-
lies. De eenmalige verhuis van quotum bij familie-
verwantschap wordt mogelijk in de periode van 9
jaar volgend op de overname. Dat zijn dus enkele
vereenvoudigingen. Deze bepalingen zullen na de-
finitieve goedkeuring reeds in een vroegere fase in-
gaan. Het zijn administratieve vereenvoudigingen
die de hele sector ten goede zullen komen.

Dan wil ik het even hebben over administratieve
vereenvoudigingen bij familieverwantschap, waar-
bij restricties inzake plafonds en leeftijden worden
opgegeven. Die kunnen alleen worden onderzocht
als duidelijk kan worden aangetoond dat hierin
geen kunstmatige voorwaarden worden gecreëerd
die tot doel hebben de wetgeving te omzeilen. Het
gaat dan vooral over de plafonds. Hierbij moeten
we er ons voor hoeden de deur niet open te zetten
voor zaken die niemand wenst. De enige adminis-
tratieve vereenvoudiging die momenteel aan deze
bepalingen kan voldoen, is een vereenvoudiging
van de administratieve controle op de bevoorrech-
te pachtoverdrachten bij familieverwantschap.
Blijkbaar is dat iets wat vlugger kan.

Het verleden leert ons dat een volledig vrije markt
inzake quotumtransfers tot excessen leidt in de ge-
boden prijzen en tot onverantwoorde schulden
voor vaak jonge bedrijven. Zoals ik daarnet reeds
aanhaalde, heeft dat op vraag van de sector geleid
tot de instelling van het quotumfonds in 1996. De
openstelling van de handel in vrije quota kan dus
enkel indien voldoende quotum ter beschikking
wordt gesteld van het quotumfonds, waardoor dit
ten volle zijn rol als prijsstabilisator kan uitoefe-
nen.

Onlangs kwamen er voorstellen binnen van de
landbouworganisaties, die nu worden geëvalueerd.
Volgende week is er overleg met de organisaties,
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waaruit volgens mij een definitief voorstel zal
voortvloeien. Ik heb niet de indruk dat er echte
voorstanders zijn van het volledige opdoeken van
het systeem van de quotumfondsen. Niemand wil
een 100 percent vrije markt. Aan de andere kant
bestaat er discussie over de percentages die aan de
vrije markt en aan het quotumfonds moeten wor-
den toegekend. Hierover zijn de meningen bij de
landbouwers verdeeld en zal dus nog moeten wor-
den gediscussieerd.

De twee fundamentele pijlers, namelijk de vrije
markt met daarnaast het quotumfonds, moeten
echter op een of andere manier behouden blijven.
Het is ieders bedoeling om tot een zekere versoe-
peling te komen en dus een stukje vrije markt dat
nu feitelijk onbestaande is, mogelijk te maken.

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mevrouw de minister, ik
wil u bedanken voor uw uitgebreide antwoord. Ik
ga op dit moment geen discussie voeren over de
cijfergegevens. Ik heb uiteraard grote belangstel-
ling voor de cijfers van de administratie, waarnaar
u verwijst. Ik hoop dat die cijfers worden toege-
voegd aan het verslag, zodat we daar – indien nodig
– achteraf even op kunnen terugkomen.

Mevrouw de minister, er worden onderhandelingen
gevoerd met de representatieve landbouworganisa-
ties. Ik zou er toch op willen wijzen dat binnen die
structuren ook de jongeren vertegenwoordigd zijn
en dat er in de voorstellen die zij doen nadrukke-

lijk ruimte is voor starters. Misschien is het nuttig
dat u dat nogmaals naleest.

Minister Vera Dua : Mijnheer De Meyer, het gaat
toch over de percentages. Tot mijn grote verbazing
kreeg ik op een bepaald moment van de Boeren-
bond een voorstel waarin 80 percent werd bestemd
voor de vrije markt en 20 percent voor het quotum.
Daarmee kunnen echter niet veel jonge starters
worden geholpen.

De heer Jos De Meyer : Mevrouw de minister, mis-
schien is het toch nuttig om dat nog eens na te
lezen. Ik wil dat eventueel samen met u doen. Het
gaat mij niet om landbouworganisaties, het gaat om
mensen in het veld die toekomstkansen willen.

U hebt gezegd dat het nu stilaan tijd wordt dat er
eens goed wordt nagedacht. Er werd reeds maan-
denlang over deze moeilijke aangelegenheid verga-
derd. Op 2 december 2002 werd uiteindelijk een
voorstel overgemaakt. Ik hoop echt dat het op
korte termijn zal worden gevaloriseerd.

Afgaand op de teneur van uw antwoord, vrees ik
een beetje dat het uw bedoeling is om sommige
zaken nog op de lange baan te schuiven. Ik hoop
dat ik me daarin vergis. In deze aangelegenheid
moet zo snel mogelijk de politieke verantwoorde-
lijkheid worden opgenomen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 15.38 uur.
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