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VOORZITTER : De heer André-Emiel Bogaert

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 10.10
uur.

Vraag om uitleg van de heer Johan De Roo tot de
heer Jaak Gabriels, Vlaams minister van Econo-
mie, Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over het voornemen van de Vlaamse
regering om milieuheffingen niet langer fiscaal af-
trekbaar te maken

Vraag om uitleg van de heer Erik Matthijs tot de
heer Jaak Gabriels, Vlaams minister van Econo-
mie, Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over milieuheffingen of milieubijdra-
gen

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
vragen om uitleg van de heer De Roo tot de heer
Gabriels, Vlaams minister van Economie, Buiten-
lands Beleid, Buitenlandse Handel en Huisvesting,
over het voornemen van de Vlaamse regering om
milieuheffingen niet langer fiscaal aftrekbaar te
maken en van de heer Matthijs tot minister Ga-
briels, over milieuheffingen of milieubijdragen.

De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, de Vlaamse
regering is niet langer van plan om de milieuheffin-
gen om te vormen tot milieubijdragen. Dit voorne-
men betekent dat de milieuheffingen niet langer
fiscaal aftrekbaar zullen zijn in het kader van de fe-
derale vennootschapsbelasting. De houding van de
Vlaamse regering betekent concreet dat de bedrij-
ven dubbel belast zullen worden op hun milieu-im-
pact als gevolg van hun bedrijfsactiviteiten. Ener-
zijds worden zij belast via de respectieve Vlaamse
milieuheffingen en anderzijds via de federale ven-
nootschapsbelasting. Deze milieuheffingen zullen
immers niet langer aftrekbaar zijn. Voor onder

meer de Vlaamse textielsector betekent dit een be-
langrijke lastenverhoging. Volgens berekeningen
van de Febeltex betalen de textielbedrijven alleen
al aan waterheffingen – grondwaterwinning en af-
valwaterlozing – in totaal 12 à 13 miljoen euro. Als
hierop de nieuwe vennootschapsbelasting van 34
percent wordt toegepast, betekent dit nog eens een
extra belasting van 4 à 4,5 miljoen euro. En dan
zijn andere milieuheffingen zoals die op het vaste
afval nog niet meegerekend.

Heel wat textielbedrijven zijn grootverbruikers van
het grondwater voor diverse veredelingsprocessen,
inzonderheid de verfprocessen. Aangezien het op-
genomen water ook geloosd moet worden, zijn de
textielbedrijven eveneens belangrijke lozers van af-
valwater. Niettegenstaande de textielsector al heel
wat maatregelen genomen heeft tot waterbespa-
ring en -recyclage, zal hij altijd een belangrijke wa-
terverbruiker blijven. De Vlaamse textielbedrijven
zijn niettemin de zuinigste van Europa, samen met
de Nederlandse.

Heel recent werd de Vlaamse industrie in het alge-
meen en de textielsector in het bijzonder reeds
zwaar getroffen door de invoering van de nieuwe,
fors hogere grondwaterheffing. Dit alleen al leidde
tot een verviervoudiging van de kostprijs voor
grondwater voor de Vlaamse bedrijven.

Mijnheer de minister, waarom maakt de Vlaamse
regering niet langer werk om de milieuheffingen
fiscaal aftrekbaar te maken ? Zal de Vlaamse rege-
ring de Vlaamse milieuheffingen omvormen tot af-
trekbare milieubijdragen ? Recent werd nog aan-
gekondigd dat de milieulasten voor de bedrijven in
belangrijke mate zouden dalen. U had het over niet
minder dan 30 miljoen euro lastenverlaging. De re-
aliteit bewijst echter het tegendeel. Waarom blijft
de Vlaamse regering in gebreke bij de aangekon-
digde lastenverlagingen ?

De voorzitter : De heer Matthijs heeft het woord.



De heer Erik Matthijs : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, ik heb deze
vraag ongeveer 4 maanden geleden ingediend. Om
diverse redenen werd ze telkens van de agenda af-
gevoerd. Ze blijft echter nog even actueel.

De hervorming van de vennootschapsbelasting,
waarin de milieuheffingen worden geschrapt als af-
trekpost, zorgt voor vele Vlaamse bedrijven voor
een fikse lastenverhoging. Het VEV stelde voor om
de milieuheffingen om te zetten in een milieubij-
drage, die wel aftrekbaar is.

Op 28 februari verklaarde minister Van Mechelen
dat, wanneer bij een hervorming van de vennoot-
schapsbelasting een aantal aftrekposten van ge-
westbelastingen zouden worden geschrapt, Vlaan-
deren de heffingen zou omzetten in een facturatie.
Dit was een formele belofte van de regering, die
hiermee het voorstel van het VEV ten uitvoer zou
brengen

Op maandag 13 mei 2002 zei hij in de marge van
een personderhoud over het kaderdecreet inzake
de expansiesteun nieuwe stijl, dat de omvorming
van de milieuheffingen tot milieubijdragen geen
reëel denkspoor meer was. De FET schreef : ‘Er
wordt niet meer gedacht in de richting van de om-
vorming van de milieuheffingen tot milieubijdra-
gen.’

Mijn vraag stond op dinsdag 14 mei 2002 geagen-
deerd in de commissie voor Algemeen Beleid, Fi-
nanciën en Begroting. Ik wilde toen van de rege-
ring weten of ze haar belofte zou waarmaken en
wat de stand van zaken was. Mijnheer de minister,
deze vraag werd doorkruist door uw mededeling
van de dag voordien. Tot mijn verbazing stelde mi-
nister Van Mechelen in de commissie dat dit voor-
stel zeker niet van de baan was en dat men eraan
dacht om heffingen om te zetten in bijdragen. Hij
zou u daarover hebben gecontacteerd. De journa-
list zou de zaak verkeerd hebben geïnterpreteerd.

Minister Van Mechelen zei, en ik citeer uit het
commissieverslag : ‘Ten eerste wil ik melden dat ik
daarover minister Gabriels heb gecontacteerd. Ik
was immers ook verbaasd toen ik het artikel las.
Hij had blijkbaar een interview gehad met verschil-
lende journalisten. Slechts één journalist heeft dit
opgemaakt uit zijn woorden. Hij heeft daarvan af-
stand genomen : voor hem blijft die mogelijkheid
open.’

Mijnheer de minister, ondertussen hebt u uw uit-
spraak herhaald. In een interview met De Stan-
daard op 25 mei 2002 stelde u : ‘Ik geloof niet in

het spoor dat we de milieuheffingen gewoon moe-
ten veranderen in milieubijdragen omdat die wel
nog aftrekbaar zijn.’

Ondertussen blijkt dat die journalist het bij het
rechte eind had. Het VEV heeft afwijzend gere-
ageerd op het intrekken van het voorstel. Om-
streeks 24 mei 2002 heeft de minister van Finan-
ciën verklaard dat hij overleg wou. Het aanhangig
maken van het voorstel inzake de aftrekbaarheid
van de milieuheffingen in het kader van de ven-
nootschapsbelasting bij het overlegcomité tussen
de federale regering en de gewest- en de gemeen-
schapsregeringen is op de agenda van de Vlaamse
regering geplaatst. Tegelijkertijd is het kantoor
Daguinet, een gerenommeerd kantoor dat ook in
de procedure rond de BTW-heffing op de werken
van Aquafin is ingeschakeld, gevraagd om de zaak
te onderzoeken.

De heer De Roo heeft daarnet al gezegd dat de
voorzitter van de Febeltex niet te spreken is over
de geplande belastinghervorming. Volgens hem be-
treft het hier een belastingverhoging. In de toe-
komst zullen de bedrijven niet enkel een federale
vennootschapsbelasting, maar ook de Vlaamse mi-
lieuheffingen moeten betalen. De bedrijven wor-
den trouwens niet enkel met deze factuur gecon-
fronteerd. Er is tevens beslist om de kostprijs van
het grondwater vanaf 2002 te verviervoudigen. De
voorzitter van de Febeltex heeft het dan ook over
een sluipende belastingverhoging.

Ik vraag me af wanneer er over dit dossier enige
duidelijkheid zal zijn. In welke richting is de
Vlaamse regering op zoek naar een oplossing ?
Wat zijn de resultaten van het overlegcomité tus-
sen de federale regering en de gewest- en de ge-
meenschapsregeringen ?

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het
woord.

De heer Chris Vandenbroeke : Mijnheer de voor-
zitter, ik sluit me graag aan bij de vorige sprekers.
In het huidig economisch klimaat kunnen we ons
niets meer permitteren. Het gaat hier tenslotte om
een zeer belangrijke sector.

De vorige sprekers hebben misschien onvoldoende
benadrukt dat dit probleem het gevolg is van een
federale beslissing. Aangezien de herschikking van
de vennootschapsbelasting een neutrale operatie
moet zijn, is dit dossier naar de Vlaamse regering
doorgeschoven. Aangezien deze beslissing het con-
currentievermogen van de Vlaamse bedrijven aan-
tast, bedreigt deze beslissing een aantal zeer be-
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langrijke sectoren. Het betreft hier onder meer de
agro-industrie, de wasserijen en de textielsector.
De textielsector is zeer belangrijk en stelt ongeveer
50.000 mensen te werk. De meeste textielbedrijven
liggen in het zuiden van West- en van Oost-Vlaan-
deren. Deze zeer performante bedrijven hebben de
benaming ‘het Texas van Vlaanderen’ mee gestalte
gegeven.

Ik wil de hier aangehaalde cijfers niet herhalen.
Het is duidelijk dat de herziening van de vennoot-
schapsbelasting de textielsector zwaar zal treffen.
Iedereen weet dat deze sector al jarenlang op het
scherp van de snede moet functioneren.

Ik vraag me zelfs af of het hier geen belangencon-
flict betreft. De genomen beslissing zal deze be-
langrijke sector in zeer ernstige problemen bren-
gen. We bevinden ons in een moeilijke conjunctu-
rele situatie. Indien we hiernaast ook structurele
handicaps inbouwen, vragen we gewoon om pro-
blemen.

Ik weet dat de minister de regio al meermaals heeft
bezocht en het door de heer De Roo genoemde
bijkomende probleem goed kent. Het betreft hier
niet enkel de omzetting van de milieuheffingen in
milieubijdragen. Er zijn al grote inspanningen gele-
verd om een oplossing voor het gebruik van het
sokkelwater te vinden. De bedrijven doen alle
moeite van de wereld om op een ecologisch verant-
woorde wijze te werken. Gezien het belang van het
evenwicht tussen ecologie en economie is de aan-
slagvoet verhoogd. Het inbouwen van structurele
handicaps komt evenwel neer op het vragen om
problemen. Ik verzoek de minister dan ook met
aandrang om op te treden.

De voorzitter : De heer Van Goethem heeft het
woord.

De heer Roland Van Goethem : Mijnheer de voor-
zitter, de federale regering heeft besloten de nomi-
natieve aanslagvoet voor vennootschappen te ver-
lagen. Tegelijkertijd is echter beslist om een hele-
boel aftrekposten te schrappen. Ondanks de nomi-
natieve daling stellen we vast dat de reële kostprijs
niet is gedaald. Aangezien een aantal aftrekposten
zijn geschrapt, betalen de bedrijven eigenlijk even-
veel belastingen als voordien. Uit een studie van de
Febeltex blijkt zelfs dat de belastingdruk in bepaal-
de sectoren stijgt. Dit is niet goed voor de Vlaamse
economie.

De werkloosheid stijgt. Volgens het recentste
OESO-rapport wordt er steeds minder in Vlaande-
ren geïnvesteerd. De Vlaamse economie moet re-
kening houden met deze problemen. Dit betekent
eigenlijk dat we een reële verhoging van de ven-
nootschapsbelasting kunnen missen als de pest.

Bij zijn aantreden heeft de minister zich een voor-
stander van een lastenverlaging voor de vennoot-
schappen genoemd. Hij heeft het zelfs over een li-
neaire lastenverlaging gehad. In de praktijk is hier
echter niet veel van in huis gekomen.

Mijnheer de minister, welke maatregelen wilt u
treffen om dit probleem op te vangen ? Hoe denkt
u ervoor te zorgen dat de overige Vlaamse bedrij-
ven geen negatieve effecten van de wijziging van
de vennootschapsbelasting op het federale niveau
ondervinden ?

De voorzitter : De heer Laverge heeft het woord.

De heer Jacques Laverge : Mijnheer de voorzitter,
ik wil het hier niet over lastenverlagingen hebben.
Het betreft hier een zeer specifieke sectorale aan-
gelegenheid. Ik zou het betoog van de heer Van-
denbroeke in dit verband trouwens wat willen rela-
tiveren.

De heer Vandenbroeke heeft het daarnet over de
textielsector gehad. Ik wil er evenwel op wijzen dat
de aangehaalde problemen slechts voor een be-
perkt deel van deze sector gelden, namelijk voor de
weverijen en de spinnerijen. Deze bedrijven verte-
genwoordigen slechts 10 percent van de totale
omzet van de textielsector.

Dit betekent uiteraard niet dat deze bedrijven niet
met een belangrijk probleem worden geconfron-
teerd. De heer Vandenbroeke weet ongetwijfeld
dat de sector zelf oplossingen zoekt. Een van de
oorzaken van de verhoging van de milieuheffingen
is namelijk de uitputting van het sokkelwater.

Er is ook een andere aanpak voor het probleem
mogelijk. In de omgeving van Waregem heeft het
bedrijfsleven zelf initiatieven genomen. Ik hoop
dat de minister deze zoektocht naar alternatieve
bronnen zal blijven steunen. Op die manier zouden
deze bedrijven de milieuheffingen kunnen ontlo-
pen. Mijns inziens moeten we deze richting blijven
inslaan.

De uitputting van het sokkelwater vormt een pro-
bleem. Op termijn zou dit ook een probleem voor
de gezondheid van de burger kunnen worden. Als
er geen degelijk drinkwater meer kan worden ge-
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wonnen, zou de hele bevoorrading van het Vlaams
drinkwaterbeleid in het gedrang kunnen komen.
Terwijl we alternatieven zoeken, moet er een ma-
nier worden gevonden om deze plotse lastenverho-
ging te spreiden.

De voorzitter : Minister Gabriels heeft het woord.

Minister Jaak Gabriels : Mijnheer de voorzitter, ik
zou een globaal antwoord op de gestelde vragen
willen geven. We moeten de zaken in een juiste
context plaatsen. Er is hier gezegd dat de lineaire
verlaging van de vennootschapsbelasting geen in-
vloed op de situatie van het bedrijfsleven zou heb-
ben. Dit klopt niet. Ik heb echter nooit ontkend dat
er voor een gedeelte van de textielsector een aan-
tal negatieve gevolgen zullen zijn. De vorige spre-
kers hebben deze negatieve gevolgen benadrukt.

Iedereen weet dat het niet-aftrekbaar maken van
de milieuheffingen geen bevoegdheid van de
Vlaamse regering is. Een ad-hocwerkgroep van de
Vlaamse regering heeft de niet-aftrekbaarheid en
de mogelijke oplossingen in kaart gebracht. Door
middel van een brief aan de premier en aan de mi-
nister van Financiën heb ik de bevindingen van
deze ad-hocwerkgroep aan het overlegcomité be-
zorgd. Ik heb de federale overheid attent gemaakt
op het feit dat de niet-aftrekbaarheid indruist
tegen het voornemen van de Vlaamse regering om
de lasten voor bedrijven te verlagen. Om dit euvel
op het federale niveau te corrigeren, moeten nieu-
we voorstellen en mogelijkheden worden ontwik-
keld.

We proberen nog voor de wet op de vennoot-
schapsbelasting in het federaal parlement wordt
behandeld een aantal correcties aan te brengen.
Dit lijkt me de meest gepaste handelwijze. De
nadelige effecten van een wijziging van de ven-
nootschapsbelasting op het federale niveau kunnen
best op hetzelfde niveau worden aangepakt.

Dit is het denkspoor dat we tot op heden hebben
gevolgd. Indien zou blijken dat we op deze manier
onvoldoende resultaten boeken, ben ik uiteraard
bereid om over de milieulasten te praten. Dit zou
dan wel in een breder kader moeten gebeuren dan
de vorige sprekers naar voren hebben geschoven.

In mei 2002 heb ik er al bij de minister van Leefmi-
lieu op aangedrongen om het hele milieuheffings-
beleid te preciseren. Dit onderwerp is bovendien
ook al besproken tijdens een aantal bilaterale amb-

telijke overlegmomenten over de beleidsdomeinen
economie, energie, leefmilieu en natuur.

We verwachten al sedert juni 2002 een globale nota
over de milieufinanciering. Een concretisering is in
het Zomerakkoord opgenomen. Het omzetten van
milieuheffingen in milieuretributies is een van de
mogelijkheden die kunnen worden onderzocht,
weliswaar binnen het ruimer kader van de milieu-
fiscaliteit. We mogen evenwel niet vergeten dat de
werkelijke kostprijs van de waterzuivering het uit-
gangspunt van een dergelijke retributie zou vor-
men. Aangezien dit een stijging van de lasten zou
kunnen inhouden, zou deze omzetting het effect
van de herwonnen aftrekbaarheid kunnen vermin-
deren. We moeten hier rekening mee houden. Het
heeft geen zin een onvoldoende adequaat of effi-
ciënt instrument aan te reiken. Om die reden wil ik
op het Vlaams niveau een discussie over de milieu-
fiscaliteit voeren.

Het probleem van het sokkelwater is hier onlosma-
kelijk mee verbonden. Ik heb dit probleem al bij de
minister van Leefmilieu aangekaart. In Waregem
zal volgende week trouwens een vergadering met
alle betrokken actoren plaatsvinden. Bij die gele-
genheid zullen de Aminal, de provincie West-
Vlaanderen, Leiedal, de GOM, Rebac, Aquaplus,
de VMW, Bekaert, Concordia en Steverlinck
samen een oplossing trachten te vinden. Het is ten-
slotte mijn opdracht om, in samenspraak met de
sector, een oplossing voor dit probleem te vinden.

Zoals de heer Laverge al heeft gezegd, moeten we
dit probleem bovendien in een ruimer kader zien.
Op langere termijn zal dit de nodige investeringen
vergen. Op korte termijn moeten we de hogere las-
ten gedeeltelijk doen verdwijnen. Op lange termijn
moeten infrastructuurwerken voor een definitieve
oplossing zorgen. Aangezien het geplande project
hierin voorziet, hoop ik zo snel mogelijk tot een fi-
nalisering te komen. Een overgangsfase moet het
probleem van de verhoogde lasten oplossen. Ik heb
het hierover al met de minister van Leefmilieu
gehad. Ik hoop dan ook volgende week een concre-
te oplossing te vinden.

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de minister, uw
antwoord ontgoochelt me enigszins. U kent het
probleem al maanden. Het VEV en het VBO heb-
ben er al op gereageerd. De Febeltex heeft al een
uitgebreide onderzoeksnota gepubliceerd.

Met haar beslissing om de milieuheffingen fiscaal
niet langer aftrekbaar te maken, ligt de federale re-
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gering aan de basis van heel het probleem. Voor tal
van sectoren in de verwerkende en in de bewer-
kende nijverheid heeft deze beslissing verstrekken-
de gevolgen. Dit geldt in het bijzonder voor de tex-
tielsector.

Mijnheer Laverge, ik ken geen enkel groot bedrijf
uit de textielsector dat niet met veel water werkt.
(Opmerkingen van de heer Jacques Laverge)

U woont zelf in een streek waar er nog veel textiel-
bedrijven zijn. Ik ken die ook tamelijk goed. Ze
werken allemaal met heel veel water. De heffingen
die ze betalen, zijn enorm. Dat wordt wel eens ver-
geten. De Vlaamse regering heeft die zaak aange-
kaart bij de federale regering. Tot nog toe heeft dit
echter niets opgeleverd.

Mijnheer de minister, u zegt dat het probleem
wordt bestudeerd en dat het in een ruimer kader
moet worden geplaatst. De heffingen van de fede-
rale overheid inzake de vennootschapsbelasting
worden echter beschouwd alsof ze niet zijn be-
taald. Vroeger kon men die heffingen in rekening
brengen, nu kan dat niet meer.

Mijnheer de minister, de economische gevolgen
voor de sector zullen enorm zijn. Dat geldt ook
voor de werkgelegenheid in een aantal bedrijven,
voornamelijk in het zuiden van Oost-Vlaanderen.
Er zijn er die dit probleem relativeren en wegwui-
ven. Dat is hun verantwoordelijkheid. Ik wil die
echter niet nemen. Er wordt gemakkelijk gespro-
ken over lastenverlaging. In dit geval gaat het ech-
ter om een lastenverhoging. Dat is de realiteit !

De voorzitter : De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de minister, u
schuift het probleem gewoon door naar uw collega,
de minister van Leefmilieu. Ik ben lid van de com-
missie voor Leefmilieu. We willen al maanden een
discussie voeren over de financiering van het mi-
lieubeleid, over het milieuheffingenbeleid. De
vraag is hoe de milieufactuur moet worden gefi-
nancierd. We staan op dit moment nog nergens.
Binnen de regering bestaat hierover helemaal geen
overeenstemming. De zaak is opnieuw geagen-
deerd. Ik vraag me af welke concrete voorstellen er
uit de bus zullen komen.

Het is gemakkelijk te zeggen dat het een probleem
is van Leefmilieu. Mijnheer Laverge, u weet zeer
goed dat de grondwaterheffing is verhoogd om de
bedrijven aan te sporen andere technieken te ge-

bruiken, andere investeringen te doen, enzovoort.
Over de grond van de zaak, namelijk de financie-
ring van het milieubeleid, is er tot nu toe geen
enkel voorstel gedaan, noch door de regering, noch
door de minister van Leefmilieu. Daarover werd al
herhaaldelijk in de pers geschreven.

Ik heb zelf twee voorstellen. Ik zal ze hier echter
niet naar voren brengen. Er zijn maar twee moge-
lijkheden. De regering moet de moed hebben die
voorstellen op tafel te leggen.

De voorzitter : Deze commissie is bevoegd voor
economie. De fiscale problemen worden behandeld
door de commissie voor Financiën. De milieupro-
blematiek hoort dan weer elders thuis. Vandaag
hebben we het over het economisch aspect.

De heer Vandenbroeke heeft het woord.

De heer Chris Vandenbroeke : Mijnheer de minis-
ter, het probleem gaat over water en het waterge-
bruik. We moeten de vis niet willen verdrinken.
Samen met dit dossier is er het probleem van het
sokkelwater. We moeten de zaken echter scheiden.
De sector is zelf bezig om naar best vermogen een
oplossing te vinden.

De kern van het probleem is dat de federale over-
heid een hypotheek legt op een wezenlijk deel van
de streekeconomie, namelijk de textielsector. De
heer Laverge heeft natuurlijk gelijk dat in sommige
delen van de textielsector meer of minder water
wordt gebruikt. In het algemeen heeft men echter
altijd water nodig.

Mijnheer de minister, het kan zo niet meer verder.
Er wordt steeds maar gesproken over belastingver-
mindering terwijl de economische realiteit aan-
toont dat er een wezenlijke verhoging van de be-
lastingdruk is. Daaruit volgt dat de concurrentie-
kracht van die sectoren volledig wordt gehypothe-
keerd. Indien er niet snel een oplossing komt, dan
volgt er een enorme crisis. Ik hoop dat u zuid-
Vlaanderen daarvan kunt besparen.

De voorzitter : De heer Van Rompuy heeft het
woord.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de minister,
op dit moment maken we in Vlaanderen een inves-
teringscrisis mee. De investeringen verminderen.
Het algemeen klimaat en de hoogte van de fiscali-
teit zijn belangrijk.

Ik word echt moe van het lezen van interviews. Ik
blijf echter mijn best doen. Minister Van Grember-
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gen stelt vandaag in Het Laatste Nieuws voor de
gemeenten opcentiemen te laten heffen op de ven-
nootschapsbelasting. Op een moment dat er een in-
vesteringscrisis is en Vlaanderen als investeringsre-
gio kostenhandicaps heeft, geeft hij in een krant
met vrij veel lezers het signaal aan de gemeenten
om de gemeentefinanciën te spijzen met bijkomen-
de opcentiemen. Mijnheer de minister, dit staat in
tegenstelling met wat u vorig jaar hebt gezegd over
het verbieden van de tewerkstellingstaks. U zou
zorgen voor een compensatie. Ik heb daar later
niets meer over gehoord. Dat is ook een signaal.
Als de situatie in Vlaanderen moeilijk is, komt dat
omdat de overheid geen enkele stabiliteit biedt qua
investeringsklimaat.

Mijnheer de minister, wat is uw houding inzake het
nieuwe signaal van de Vlaamse regering om de ge-
meenten opcentiemen te laten heffen op de ven-
nootschapsbelasting en de gevolgen hiervan voor
de investeringen en de werkgelegenheid ? 

De heer Robert Voorhamme : Mijnheer de voorzit-
ter, dit staat niet op de agenda. (Rumoer)

De heer Eric Van Rompuy : Ik vraag enkel wat de
houding van de minister van Economie is tegen-
over dit signaal.

De voorzitter : Ik wens de kerk in het midden te
houden. Mijnheer Van Rompuy, u moet die vraag
stellen op het moment dat dit opportuun is in de
daartoe bevoegde commissie.

Mijnheer de minister, ik laat u vrij om de vraag van
de heer Van Rompuy al dan niet te beantwoorden.

De heer Van Goethem heeft het woord.

De heer Roland Van Goethem : Mijnheer de minis-
ter, we kunnen hier tot morgenochtend discussië-
ren over het resultaat van de daling van de ven-
nootschapsbelasting. Ik heb de federale minister
van Begroting echter meermaals horen verklaren
dat het over een nuloperatie ging. Dit houdt in dat
de geldmassa die hij binnenkrijgt, gelijk blijft. Voor
een verkoopdirecteur is het een goede zaak naar
buiten te komen met een daling van de kosten.
Vermits de kosten geschrapt zijn, verandert er voor
de accountant echter niets. Hij betaalt identiek het-
zelfde. Er zullen wel verschillen zijn tussen secto-
ren en firma’s. Dat geef ik toe. Sommige firma’s
zullen er belang bij hebben. Andere bedrijven zul-
len meer betalen. In het algemeen verandert er
echter niets.

De voorzitter : Minister Gabriels heeft het woord.

Minister Jaak Gabriels : Mijnheer de voorzitter, ge-
achte leden, de replieken verbazen me enigszins.
Uw bekommernissen zijn immers ook de mijne. Ik
heb echter duidelijk gesteld dat we zullen trachten
bij de behandeling van de wetgeving op de ven-
nootschapsbelasting in het federale parlement de
negatieve effecten weg te werken. Dat is het essen-
tiële uitgangspunt. De federale minister van Begro-
ting, de heer Reynders, heeft reeds gezegd dat hij
gevoelig is voor deze thematiek. Hij wenst een de-
gelijk onderzoek om een degelijk antwoord te kun-
nen geven. Dat is op dit moment de stand van
zaken. Indien daar een oplossing wordt gevonden,
dan is het probleem weggewerkt. Deze wet moet
eerst worden goedgekeurd vooraleer hij kan wor-
den uitgevoerd.

Mijnheer De Roo, mijnheer Matthijs, daarnaast
wachten we nog op een algemeen voorstel inzake
de milieufiscaliteit. Het is van het allergrootste be-
lang dat dit er komt om het geheel in kaart te kun-
nen brengen. Het gaat niet enkel over dit onder-
deel. Voor het bedrijfsleven is het van belang dat
we een overzicht hebben van het geheel zodat we
duidelijkheid kunnen verschaffen over de maatre-
gelen die we op het Vlaams niveau moeten nemen
om de concurrentiepositie van de bedrijven te vrij-
waren.

De heer Johan De Roo : Is er wat dat betreft een
timing ?

Minister Jaak Gabriels : Ik hoop dat dit zo snel mo-
gelijk wordt geagendeerd. In het Zomerakkoord is
dit uitdrukkelijk bedongen. Minister Dua heeft er
zich toe verbonden deze zaak eerstdaags bij de
Vlaamse regering in te dienen. Ik wacht daarop.
Het is haar bevoegdheid. Pas daarna kan ik u een
antwoord geven.

Mijnheer Van Rompuy, u hebt een aantal proefbal-
lonnen opgelaten. De regering is echter in die zaak
niet gevat. Ik kan daarover geen standpunt inne-
men. Persoonlijk vind ik niet dat een lager niveau
de bedrijven extra fiscale lasten moet opleggen.
Dat is mijn standpunt. U hebt verwezen naar de
gemeentebelasting. Er was een voorstel tot hervor-
ming van de expansiesteun. De VVSG heeft zich
mordicus verzet tegen deze ingreep in haar autono-
mie. Ik moet daar ook rekening mee houden.

Ik zal te gepasten tijde mijn standpunt verduidelij-
ken. In Het Laatste Nieuws komt een kabinetslid
van minister Van Grembergen aan het woord. Ik

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 7  – 3 oktober 2002

Van Rompuy

-6-



wens eerst minister Van Grembergen te horen
vooraleer ik mijn mening geef.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Eric Van Rompuy tot
de heer Jaak Gabriels, Vlaams minister van Econo-
mie, Buitenlands Beleid, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over de opvolger van het Mercurius-
project

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Van Rompuy tot de heer Gabriels,
Vlaams minister van Economie, Buitenlands Be-
leid, Buitenlandse Handel en Huisvesting, over de
opvolger van het Mercuriusproject.

De heer Van Rompuy heeft het woord.

De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, geachte collega’s, in de
beleidsbrief voor Economie heeft men het over de
uitstekende resultaten van de Mercuriusprojecten.
Er zou ook een opvolger komen. Zo is er sprake
van het Stadsvernieuwingsfonds. De vraag is na-
tuurlijk welke budgetten daarvoor worden uitge-
trokken in de begroting. Het antwoord daarop
komt de volgende weken.

Mijnheer de minister, wordt het Mercuriusproject
voortgezet ? Het project diende specifiek om de
stadskernen te renoveren, meer handel te creëren
en de activiteiten in de binnensteden aan te zwen-
gelen. Het Stadsvernieuwingsfonds richt zich meer
op infrastructuur en huisvesting.

Waardoor zal het Mercuriusproject worden opge-
volgd ? Welke budgetten worden hiervoor vrijge-
maakt ? Wordt het project helemaal afgeschaft en
volledig opgenomen in het Stadsvernieuwingsfonds ?
Dit fonds heeft een ruimere doelstelling en is veel
minder gericht op de handelspanden en -centra.

Het Mercuriusproject was een succes. Dit instru-
ment werd gedurende twee jaar gebruikt. Wat is de
houding van de regering ?

De voorzitter : Minister Gabriels heeft het woord.

Minister Jaak Gabriels : Mijnheer de voorzitter,
vooreerst zou ik hier even willen opmerken dat

Mercurius I een succes is geweest. Ik denk hierbij
niet enkel aan de stimulans die is gegeven en aan
de projecten die zijn bekroond. Heel wat door ge-
meenten ingediende projecten werden niet behou-
den, maar worden nu toch uitgevoerd. Mercurius I
heeft de economische herwaardering van de bin-
nensteden een enorme impuls gegeven. Ik sta dan
ook zeer positief tegenover een verlenging van dit
initiatief. Mercurius I heeft ons enkele lessen ge-
leerd. We moeten nog sneller op de bal leren spe-
len. Een aantal gemeenten hebben de goedgekeur-
de projecten nog steeds niet uitgevoerd. Ik vind dat
dit soms wat te lang aansleept.

Omdat niet iedereen het bos door de bomen kan
zien, werk ik momenteel aan een duidelijk voorstel
voor de Vlaamse regering. Het lijkt me logisch en
nuttig om de finaliteiten van het Stadsvernieu-
wingsfonds en van Mercurius op elkaar af te stem-
men. Als we beide los van elkaar behandelen, zul-
len we de vooropgestelde doelstellingen allicht niet
bereiken.

Ik beschik hiervoor over de nodige financiële mid-
delen. Er is dit jaar nog voldoende begrotingsruim-
te om een nieuw initiatief te lanceren. Hoe dit
nieuwe initiatief er precies zal uitzien, moeten on-
derhandelingen tussen de coalitiepartners in de
Vlaamse regering uitwijzen. Bovendien moet dit
aan de toekomstige initiatieven inzake stedelijke
vernieuwing worden gekoppeld. Het Stadsvernieu-
wingsfonds is steeds als een eenmalig gegeven be-
schouwd. We moeten nu nagaan welke effecten dit
fonds heeft gehad, wat we in de toekomst willen
bereiken en hoe we dit alles aan elkaar kunnen
koppelen.

Ik vind dat alle steden voor een nieuw projectma-
tig initiatief in aanmerking moeten komen. Ik hoop
dat de Vlaamse regering het opstellen van een
nieuw projectmatig plan zo snel mogelijk goed-
keurt.

De voorzitter : Is het Hermesfonds hetzelfde als
het Stadsvernieuwingsfonds ?

Minister Jaak Gabriels : Neen. Het Stadsvernieu-
wingsfonds valt onder de bevoegdheid van minister
Van Grembergen. Hiervoor is indertijd in 1 miljard
frank voorzien. Aangezien de procedure reeds
loopt, kan ik op dit vlak niet interveniëren. Dit
staat evenwel los van de initiatieven die ik zelf zou
willen nemen.

De voorzitter : De heer Van Rompuy heeft het
woord.
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De heer Eric Van Rompuy : Mijnheer de minister,
minister Van Mechelen heeft verklaard dat het
Stadsvernieuwingsfonds Mercurius I zou opvolgen.
Als ik u goed begrijp, wilt u, binnen uw eigen be-
groting, specifieke initiatieven nemen om de bin-
nenstedelijke centra te versterken. Dit betekent
dat u het aangepast beleid los van het Stadsver-
nieuwingsfonds wilt voortzetten.

Minister Jaak Gabriels : Ik wil de steden de moge-
lijkheid bieden om dit op een brede economische
manier in te vullen.

De voorzitter : De heer Laverge heeft het woord.

De heer Jacques Laverge : Mijnheer de voorzitter,
ik ben het eens met het voornemen van de minister
om het Mercuriusproject ook naar de kleinere ste-
den en gemeenten uit te breiden. De problemen
zijn tenslotte gelijklopend.

Destijds heb ik bij minister Van Mechelen aange-
drongen op een evaluatie. We moeten eens nagaan
welke resultaten Mercurius I in de verschillende
betrokken steden heeft geboekt. In bepaalde geval-
len zijn deze middelen efficiënt aangewend en is de
nodige vooruitgang geboekt. Ik vermoed evenwel
dat er op andere plaatsen vrij losjes met dit geld is
omgesprongen en dat de doelstellingen niet altijd

zijn bereikt. Alvorens tot een uitbreiding over te
gaan, moeten we dit eens kritisch evalueren.

De voorzitter : Minister Gabriels heeft het woord.

Minister Jaak Gabriels : Deze evaluatie heeft al
plaatsgevonden. We beschikken over al de cijferge-
gevens. We weten wat de projecten hebben gegene-
reerd. Wat de uitvoering van de projecten betreft,
heeft de heer Laverge een punt. Zoals ik daarnet al
heb gezegd, moeten we steeds een stok achter de
deur houden. Gemeenten die een deel van de koek
krijgen toegewezen, moeten dit geld nuttig beste-
den. Ze mogen de projecten niet op de lange baan
schuiven. Dit probleem moet efficiënter worden
aangepakt.

De voorzitter : Mijnheer de minister, is het moge-
lijk om de evaluatiegegevens door te sturen ?

Minister Jaak Gabriels : Mijnheer de voorzitter, ik
zal u die gegevens bezorgen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 10.54 uur.
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