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WAARNEMEND VOORZITTER : Mevrouw
Gisèle Gardeyn-Debever

– De interpellatie wordt gehouden om 14.08 uur.

Interpellatie van de heer Roland Van Goethem tot
mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmi-
lieu en Landbouw, over de betrouwbaarheid van en
de kwaliteitscontrole op producten van biologische
landbouw

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Van Goethem tot mevrouw Dua, Vlaams
minister van Leefmilieu en Landbouw, over de be-
trouwbaarheid van en de kwaliteitscontrole op
producten van biologische landbouw.

De heer Van Goethem heeft het woord.

De heer Roland Van Goethem : Mevrouw de voor-
zitter, mevrouw de minister, collega’ s, u bent wel-
licht allemaal op de hoogte van het jongste schan-
daal in de Duitse landbouw, een schandaal dat met
name de zogenaamde biovoeding treft.

Ik wil het vandaag even over die biovoeding heb-
ben. De consument wendt zich tot de biovoeding
en -landbouw omdat hij gezondere producten wil
kopen. Toch moeten we ons afvragen in welke
mate die biovoeding echt gezonder is. Voedzamer
is het zeker niet, want diverse studies hebben reeds
uitgewezen dat de voedingswaarde van producten
die via de gewone landbouw op ons bord komen,
identiek is aan die van de producten van de bio-
landbouw.

Theoretisch zouden bioproducten gezonder moe-
ten zijn omdat zij geen pesticiden bevatten. Bij de
relevantie daarvan voor de volksgezondheid kun-
nen we ons echter nogal wat vragen stellen. Im-
mers, bij gebrek aan langetermijnstudies kan de
wetenschap noch bevestigen, noch ontkennen dat

het gebruik van pesticiden een negatieve impact op
de gezondheid zou hebben.

Het is de gezondheid die de hoofdbekommernis
van de consument vormt. Hij is dan ook bereid een
meerprijs te betalen voor dat gezondheidsaspect.
De vraag is evenwel of hij die meerprijs terecht be-
taalt. Als voorbeeld geef ik de meerprijs die hij
gaat betalen voor goedkope Marokkaanse tomaten
die waarschijnlijk op een biologische manier ge-
teeld zijn en die vele honderden kilometers hebben
afgelegd om op onze markt te geraken. Bovendien
kunnen we ons daar ook nog een ethische vraag bij
stellen. Immers, zij worden hier goedkoper afgezet
dan de eigen tomaten, terwijl er op het Afrikaanse
continent honger geleden wordt.

We moeten ons ook afvragen of die meerprijs wel
echt verantwoord is. Ik verwijs in dit verband naar
persartikelen waarin zowel Belbior als de BBL ei-
genaardige uitspraken doet. Ze zeggen allebei dat
bioproducten meer kosten en dat de verleiding om
de bioweg in te slaan heel groot is vermits uit die
bioproducten meer winst kan worden gehaald. Is
het dan wel verantwoord dat de gemeenschap de
biosector subsidieert, wetende dat de bioboeren so-
wieso hoge winst uit hun producten halen ?

Ik kom nog even terug op de gezondheid en in dit
verband ook op de controle. Mevrouw Renate Kü-
nast, de Duitse groene minister van Landbouw, be-
schuldigt een biobedrijf van verdoezeling. Zij be-
weerde van niets te weten. Dit is toch een eigen-
aardige houding voor idealisten die in de eerste
plaats bezig zijn met ecologie en dierenwelzijn en
het kapitalistisch winstbejag verfoeien.

Het probleem ligt mijns inziens in het feit dat de
controle enkel op de productiewijze gevoerd
wordt. Men gaat gewoon na of het lastenboek
wordt gevolgd, en daar blijft het bij. Wat in de win-
kel onder het biolabel te koop wordt aangeboden,
biedt nog geen garantie voor de kwaliteit van het



product. Is een bio-ei nu echt zoveel beter, gezon-
der of zuiverder dan een ‘traditioneel’ ei ? Die
vraag kan ook worden gesteld voor wortels, melk
en noem maar op.

Eerlijkheid tegenover de consument gebiedt ons
hem de nodige bescherming te bieden en ervoor te
zorgen dat de verwachtingen die hij in een product
met biolabel stelt, ook reëel zijn. Daarom moeten
criteria uitgewerkt worden waaraan bio-eindpro-
ducten moeten beantwoorden. Die criteria zijn
thans onbestaande. Bovendien moet worden voor-
zien in een instelling voor de permanente controle
op de bio-eindproducten.

Mevrouw de minister, in het licht van het recentste
schandaal in verband met de biovoeding wil ik u
dan ook de volgende vraag stellen. Welke maatre-
gelen zult u treffen, eventueel in overleg en samen-
werking met uw federale collega bevoegd voor
volksgezondheid, om eindelijk tot een controle en
een aan criteria beantwoordend biolabel te komen
waarin de consument vertrouwen mag hebben ?

De voorzitter : De heer Moreau heeft het woord.

De heer André Moreau : Mevrouw de voorzitter,
mevrouw de minister, ik kan het verhaal van de in-
terpellant slechts gedeeltelijk bijtreden. Ik ben het
immers niet met hem eens als hij het heeft over het
maken van veel winst. Ik heb hem zelfs de woor-
den ‘kapitalistisch winstbejag’ in de mond horen
nemen.

Ten tweede moet het mij van het hart dat landbou-
wers – zowel gewone als biolandbouwers – allesbe-
halve rijk worden van hun beroep. Voor degenen
die dan toch nog willen voortdoen, is het vaak een
familietraditie – ofwel zit het hun echt in het bloed.

Voor mijn derde puntje verwijs is naar wat voor-
malig CVP-minister D’Hondt onlangs heeft ge-
zegd. Die gelooft er namelijk niet in dat er gelukki-
ge mensen in de parlementen zitten. Zo sterk wil ik
het zeker niet stellen. Ik zou eerder het volgende
zeggen : als er dan toch ongelukkige mensen zitten,
zou men eerder kunnen kijken naar de regering.
Als men soms vragen op zich afgevuurd krijgt,
zoals hier minister Dua, over bioboeren die uit ka-
pitalistisch winstbejag handelen, dan zou men wel-
licht ongelukkig kunnen worden. Als men dat echt
begint te geloven, zal men ’s nachts de slaap verlie-
zen. Men gaat daaraan kapot. In dat verhaal geloof

ik dus helemaal niet. Ik ben echter wel benieuwd
naar wat minister Dua inbrengt.

De voorzitter : De heer Van Goethem heeft het
woord.

De heer Roland Van Goethem : Mevrouw de voor-
zitter, ik vrees dat de heer Moreau het gebruik van
het woord ‘winstbejag’ toch uit zijn context heeft
gehaald. Ik doelde vooral op eventueel gesjoemel.
Overigens, ik ben een van de gelukkige parle-
mentsleden.

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mevrouw de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, mijn uitgangspunt
is dat mensen recht hebben op gezonde en kwali-
teitsvolle voeding. Het is van ondergeschikt belang
of het gaat over bioproducten of over producten
van meer klassieke landbouw.

Ik wil wel waarschuwen voor twee houdingen die
ik – met een lichte overdrijving – ‘pervers’ zou wil-
len noemen. De eerste houding waarvoor ik wil
waarschuwen, is dat men vermeende probleemsitu-
aties rond grondstoffen of rond voeding onnodig
uitvergroot, waardoor alleen maar het wantrouwen
bij burgers en consumenten ten opzichte van de
voeding en ten opzichte van de land- en tuinbouw-
sector stijgt. De tweede houding waarvoor ik wil
waarschuwen, is dat men reële problemen in ver-
band met grondstoffen of voeding zou verdoeze-
len. Ook deze houding kan het wantrouwen van de
consument alleen maar aanwakkeren.

Ik heb het nu even over de probleemsituatie in
Duitsland met het schandaal rond de biolandbouw.
Bij mij blijft toch de indruk bestaan dat Europa
heeft geprobeerd om die probleemsituatie te mini-
maliseren, zeker als ik terugblik op de wijze waar-
op men de dioxinecrisis destijds in ons land heeft
aangepakt. Is het omdat het om Duitsland ging, de
grootste geldschieter van de Europese Gemeen-
schap ? Is het omdat het om biolandbouw ging ? Is
het omwille van beide redenen ? Wie zal het zeg-
gen ?

Voor mij is het belangrijk dat mensen zekerheid
hebben dat de voeding die hun wordt aangeboden,
gezond en kwaliteitsvol is. Ik heb het dan niet al-
leen over de producten die worden aangeboden
vanuit het binnenland, maar ook over de produc-
ten die worden ingevoerd. Voor die producten
moet de controle minstens even streng zijn als voor
de producten die op de eigen markt worden voort-
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gebracht. Mevrouw de minister, op dat laatste vlak
zal er toch nog wel wat werk te doen zijn.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mevrouw de voorzitter, colle-
ga’s, vooraleer op de concrete vragen in te gaan, wil
ik eerst een aantal algemene opmerkingen maken,
vooral in reactie op een aantal zaken die de heer
Van Goethem heeft gezegd.

Wat de situatie in Duitsland betreft, moeten we re-
kening houden met het feit dat het niet de produ-
cent was die in het gedrang kwam. Het ging om een
zwaar incident dat te maken had met opslag. We
werden daar ook al mee geconfronteerd naar aan-
leiding van de dioxinecrisis.

Mijnheer Van Goethem, ik ben ervan overtuigd dat
we dit soort voedselcrisissen nog zullen meemaken.
Als politiek verantwoordelijken mogen we zeker
niet bijdragen tot het scheppen van een klimaat
waarin dergelijke problemen zomaar op de rug van
de boeren worden geschoven.

Bij dat incident zijn het dus niet de bioboeren die
gefraudeerd hebben. Op basis van de – beperkte –
kennis die ik heb van de problematiek in Duits-
land, meen ik dat toch wel met zekerheid te kun-
nen stellen. Ik wil een pleidooi houden om van der-
gelijke zaken geen gebruik te maken om een stuk
van de landbouwsector te culpabiliseren.

Ik heb ook nog een tweede algemene opmerking.
Als men spreekt over de biologische teeltwijze,
gaat het niet om een discussie tussen gezond voed-
sel en niet-gezond voedsel. Wij hebben een systeem
van voedselcontrole waarbij de consument weet
dat het voedsel dat hij op zijn bord krijgt, veilig en
gezond voedsel is – waar het ook vandaan komt.
Het is natuurlijk niet mogelijk om een absolute ga-
rantie te geven, maar er is toch wel een zeer grote
garantie.

Het is dus niet zo dat men mag zeggen dat bio-
voedsel gezond is en niet-biologisch voedsel niet
gezond is. In die situatie verkeren we gelukkig niet.
We hebben gezond voedsel. Biologische producten
refereren aan een bepaalde teeltwijze. Die teeltwij-
ze geeft met betrekking tot een aantal zaken inder-
daad wel meer garanties. Het is aan de consument
om de keuze te maken of hij dat al dan niet belang-
rijk vindt. Als hij het belangrijk vindt, dan kiest hij
daarvoor, en dan betaalt hij er ook iets meer voor.
Als hij het niet belangrijk vindt, dan kiest hij daar

niet voor, en dan kiest hij dus voor klassiek voed-
sel.

We zien bijvoorbeeld in de biologische teeltwijze
en in de lastenboeken die daarvoor worden opge-
steld, dat er op een andere manier aandacht is voor
dierenwelzijn. We zien ook dat er op een andere
manier aandacht is voor het gebruik van bestrij-
dingsmiddelen. De consument kan kiezen of hij dat
belangrijk vindt of niet.

Het enige wat ik rond het gezondheidsaspect kan
zeggen, is het volgende. Wat de consument weet, is
dat er bij biovoedsel nog minder kans is op residu-
en dan bij gewoon voedsel. Ook bij gewoon voed-
sel is er controle op residuen en zijn er normen die
worden gesteld inzake de volksgezondheid. Al ons
voedsel wordt verondersteld te beantwoorden aan
de gestelde gezondheidsnormen.

Ten slotte wil ik ook nog het volgende zeggen over
de grote winsten die zogezegd in de biosector ge-
maakt zouden worden. Mijnheer Van Goethem, ik
ga ervan uit dat landbouwers verstandige mensen
zijn. Ik ben ervan overtuigd dat dit ook zo is. Als er
inderdaad grote winsten gemaakt zouden worden
in de biosector, dan zou er een massale omschake-
ling zijn naar de biologische landbouw. Als er iets is
wat een boer goed kan, is het namelijk rekenen en
zijn rekening maken. Het feit dat er in Vlaanderen
zo weinig landbouwers overschakelen naar bio-
landbouw, heeft net te maken met de zeer beperkte
rentabiliteit van de biologische teelt.

Het is immers in Vlaanderen zeker niet eenvoudig
om van klassieke teelt over te schakelen naar bio-
teelt. Als een Waalse boer de stap wil zetten van
een relatief extensief, gewoon landbouwbedrijf
naar een biologisch landbouwbedrijf, kost hem dat
in vergelijking met een Vlaamse boer niet veel
moeite. De premies die hij daarvoor supplementair
krijgt, dekken de kosten van de stap die hij moet
zetten.

In Vlaanderen zitten we in de klassieke landbouw
echter met een beperkte oppervlakte, met een zeer
intensieve teeltwijze en met een zeer grote speciali-
satie. Als een Vlaamse landbouwer de stap wil zet-
ten van klassieke landbouw naar biologische land-
bouw, moet hij dus echt een heel grote stap zetten.
De ondersteuning die we nu geven, is blijkbaar niet
voldoende om in dergelijke mate een aantrek-
kingskracht uit te oefenen op de landbouwers dat
ze ook effectief overschakelen. Dat is uiteraard
hun keuze. Elke individuele boer maakt de keuze
of hij al dan niet wil overschakelen.
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Mijnheer De Meyer, ik ben het volledig met u eens.
Het verdoezelen is heel nadelig en het uitvergroten
is ook heel nadelig. Wat de houding van Europa
betreft, is daarover al heel wat discussie geweest,
ook binnen de landbouwraden, en vooral ook bin-
nen de federale regering. Federaal minister Ael-
voet heeft daar trouwens een aantal stappen voor
ondernomen.

Ik kan u alleen maar het volgende zeggen. Het is
wel met een zekere terughoudendheid, omdat het
gaat om signalen die we op informele basis vanuit
Europa krijgen. Men heeft ook uit onze dioxinecri-
sis de nodige lessen getrokken. Daarom is Europa
nu niet meer geneigd om in analoge gevallen de-
zelfde strenge houding aan te nemen.

Misschien is dat gewoon een uitleg die Europa nu
geeft, maar vanuit de kringen van de Europese
Commissie verzekert men ons dat het echt wel
veeleer te maken heeft met het feit dat men bijzon-
der veel schrik heeft voor ‘overshooting’. Dat heeft
immers een enorme economische impact, niet al-
leen op het land in kwestie, maar ook op de omrin-
gende landen. Daarom is men nu dus iets voorzich-
tiger. Ik denk dat iedereen gebaat is bij een conse-
quente en strenge houding, zonder echter aan
‘overshooting’ te doen.

Dan zal ik nu antwoorden op de concrete vragen
met betrekking tot de controle en de garantie op
bioproducten. De algemene vaststelling is dat bio-
logische producten aan strengere productie- en
controle-eisen moeten voldoen dan de gangbare le-
vensmiddelen, net omdat het gaat om een specifiek
systeem.

In de eerste plaats moeten biologische producten
natuurlijk voldoen aan de gangbare normen : ze
krijgen dezelfde controles opgelegd als alle andere
levensmiddelen die bij ons worden geteeld of ver-
kocht. Dat is dus de algemene controle.

Om het etiket ‘biologisch’ te mogen dragen, moe-
ten de producten voldoen aan wat in de Europese
verordening staat in verband met bioproductie. Dat
is een verordening die dateert van 1991. Afhanke-
lijk van het land waarin de producten worden ge-
produceerd, verwerkt of geconsumeerd, en van het
feit of er al dan niet een apart label wordt toege-
kend, moeten ze daarbovenop nog aan bijkomende
eisen voldoen. In ons land wordt het label van ‘bio-
garantie’ toegekend. Of een product aan de voor-
waarden voldoet, wordt voor alle schakels van de

biologische productieketen gecontroleerd door
controleorganisaties die door de overheid worden
erkend en gecontroleerd. Voor de biologische sec-
tor in België zijn dat BLIK en Ecocert.

In België worden de controleorganismen bij minis-
terieel besluit verplicht om bijkomende analyses
uit te voeren : die komen dus bovenop de normale
analyses en bovenop de controleverplichting van
de Europese verordening. De normering spreekt
over een productiewijze en niet specifiek over het
eindproduct. Dat betekent dat men niet alleen het
product controleert dat uiteindelijk bij de consu-
ment terechtkomt, maar dat men in alle stappen
van de productieketen controles uitvoert.

In de EU-verordening zoals die ook wordt toege-
past in Duitsland, dienen controleorganisaties
enkel analyses uit te voeren bij een vermoeden van
fraude. In België, waar dit een federale materie is,
is er een ministerieel besluit van 26 januari 2001,
waarin wordt gesteld dat het uitvoeren van analy-
ses op een systematische manier moet gebeuren.
Controleorganisaties moeten bijvoorbeeld bij te-
lers van aardappelen, groenten en fruit een keer
per jaar een staal nemen en analyseren. Bij telers
in andere sectoren dient elk bedrijf eenmaal per
drie jaar te worden bemonsterd. Dat schijnen vrij
serieuze controles te zijn. Bij verwerkende bedrij-
ven liggen de analysefrequenties als volgt : herver-
pakkers van groenten en fruit worden drie keer per
jaar gecontroleerd, verwerkers van groenten en
fruit één keer per jaar en andere verwerkers een-
maal om de drie jaar. In vergelijking met andere
Europese landen is dat dus een hoge systematische
analysefrequentie.

Ik doe niet graag absolute uitspraken, maar ik durf
toch te stellen dat de consument met reden ver-
trouwen kan hebben in producten met een biola-
bel. De biologische productiewijze die uit de prak-
tijk is ontstaan, kreeg met die Europese verorde-
ning een wettelijke verankering. Voortdurend
wordt deze verordening ook geëvalueerd en bijge-
steld, met als doel het verbeteren van de kwaliteit
van het product en vooral het verhogen van de ga-
rantie op die kwaliteit. België heeft, via het federa-
le ministerie en sinds 1 januari ook via ambtenaren
die naar Vlaanderen overkomen, steeds een zeer
actieve rol gespeeld bij deze bijsturingen. Het over-
leg dat in mei tussen Vlaamse en Waalse ambtena-
ren werd opgestart, heeft onder andere als doel om
deze rol ook te blijven spelen na de regionalisering.

Voor alle duidelijkheid wil ik nog eens benadruk-
ken dat de algemene voedselcontrole behoort tot
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de bevoegdheid van het federale agentschap. Alles
wat hierbovenop komt, valt echter onder Vlaamse
bevoegdheid. In die zin is de controle op biopro-
ducten dus wel degelijk een Vlaamse bevoegdheid.

Naast deze continue waakzaamheid wordt het in
Vlaanderen gevoerde beleid voor biologische land-
bouw weergegeven in ons actieplan voor de biolo-
gische landbouw. We volgen dit plan nu gedurende
bijna 2 jaar. Enkele maanden geleden werd aan de
administratie gevraagd om het actieplan te evalu-
eren. Uit de resultaten werden conclusies getrok-
ken over de verbetering van het controlesysteem
en de traceerbaarheid binnen de biologische pro-
ductieketen. Dat is een van onze belangrijke acties,
waarbij we onder meer onderzoeken in hoeverre
wij kunnen tegemoetkomen in de controlekosten,
want de bioboeren moeten heel veel betalen voor
die privé-erkenningsorganismen die de controle
uitvoeren.

Dit actiepunt werd uitgebreid met een nieuw ele-
ment, namelijk het ondersteunen van de ontwikke-
ling van het controlesysteem. Ik heb immers steeds
gezegd dat het, bij een effectieve serieuze groei van
de biosector, heel belangrijk zal zijn dat ook ons
controlesysteem meegroeit. Tot nog toe ging het
vooral om idealisten, die voor een deel aan zelfcon-
trole deden en die elkaar allemaal kenden. De so-
ciale controle was dan ook zeer groot. Als die sec-
tor uitbreidt, moeten we echter zeer strikt contro-
leren, omdat sommige mensen uit zuiver winstbe-
jag de zaak zouden kunnen verkwanselen. In die
zin is het dus heel belangrijk dat we het systeem
verder evalueren en verbeteren. De recente ge-
beurtenissen benadrukken in feite de noodzaak
van deze actie.

In uitvoering van het Vlaams actieplan lopen een
aantal projecten die net de bedoeling hebben na te
gaan hoe we het controlesysteem nog kunnen ver-
beteren. Andere acties hebben dan weer tot doel
de consument correct te informeren over wat bio-
logische landbouw is en op welke manier er wordt
gecontroleerd.

Eind 2001 heeft de ALT, onze landbouwadminis-
tratie, een overheidsopdracht uitbesteed aan het
Centrum voor Landbouwkundig Onderzoek. Het
doel daarvan is het verbeteren van de traceerbaar-
heid doorheen de biologische productieketen, wat
op zijn beurt een verbeterde doorstroming van in-
formatie naar de consument mogelijk moet maken.
Normalerwijze zou dit onderzoek tegen het einde

van dit jaar afgelopen moeten zijn. Wij verwachten
daarvan concrete resultaten, namelijk een evalu-
atie van de kwaliteit van het traceerbaarheidssys-
teem voor biologische producten en aanbevelingen
ter verbetering daarvan.

Op 24 mei 2002 werd in het Bulletin der Aanbeste-
dingen een oproep gelanceerd om voor 20 juni pro-
jectvoorstellen in te dienen ter bevordering van de
biologische landbouw in Vlaanderen. Het resultaat
van die oproep ken ik nog niet. Een van de 3 on-
derwerpen die als hoofdlijnen voor die project-
voorstellen naar voren werden geschoven, is de
verbetering van het controlesysteem.

Dan is er de zogenaamde Biotheek, een informa-
tiesteunpunt voor consumenten, producenten, ver-
werkers en handelaars. Onze overheidsdiensten
ondersteunen de Biotheek reeds 2 jaar. In de huidi-
ge begrotingsplannen voor 2003 werd een voorstel
opgenomen om de Biotheek een meer continu ka-
rakter te geven in een 3-jarig project, zodat men
een zekere garantie heeft voor de toekomst. Hier-
bij is vooral de communicatie met de bevolking
heel erg belangrijk : mensen moeten er terecht
kunnen voor allerlei informatie.

De recente crisis in Duitsland moet volgens mij
aanleiding geven tot bijkomende maatregelen. Bio-
logische producten zijn dus onderworpen aan de
controle op voedselveiligheid door het federaal
agentschap. Onmiddellijk nadat die informatie uit
Duitsland ons bereikte, wat trouwens gebeurde in
het midden van de Week van de Biologische Land-
bouw, hebben wij de betrokken ambtenaren van
het federale agentschap en de vertegenwoordigers
van de erkende controleorganisaties voor de biolo-
gische landbouw, dus BLIK en Ecocert, samenge-
bracht. Op die manier kon de bevolking worden
geïnformeerd over de situatie in Duitsland en de
sluitende garanties in ons land. Belangrijk is dat wij
toen zeer duidelijke afspraken hebben gemaakt
tussen het federale agentschap en de controleorga-
nisaties voor de biologische landbouw. Tot dan toe
was dat nog niet gebeurd. Ik denk dat het nochtans
heel belangrijk is dat, als het federaal agentschap
iets vindt in de biologische sector, onmiddellijk die
erkenningsorganismen worden ingeschakeld en dat
er een goede wisselwerking is. Dat is nu dus gere-
geld.

Daarnaast hebben we aan DG4 en DG5, de direc-
toraten-generaal van het vroegere federale minis-
terie van Landbouw, gevraagd om na te gaan hoe
de audits van de controleorganismen in de toe-
komst efficiënter en doelmatiger kunnen worden

-5-

Dua

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 278  – 2 juli 2002



georganiseerd. Die audits lopen al. In die zin denk
ik dat we voldoende garanties hebben voor de
kwaliteit van de biolandbouwproductie.

De voorzitter : De heer Van Goethem heeft het
woord.

De heer Roland Van Goethem : Mevrouw de mi-
nister, ik dank u voor uw uitgebreide antwoord
waarop ik toch enkele bedenkingen wens te formu-
leren.

Ik ben ervan overtuigd dat ons voedsel nooit ge-
zonder is geweest, ongeacht of het nu om traditio-
nele dan wel om bioproducten gaat. Dat is precies
te danken aan al die controles die momenteel uit-
gevoerd worden.

De consument wordt naar de biovoeding gelokt
met het argument dat die voeding gezonder zou
zijn. Ik verwijs in dit verband naar een reeks kran-
tenartikels die ik hier voor mij liggen heb. Daaruit
blijkt dat de meeste consumenten denken – en ik
benadruk het woord denken – dat ze met biopro-
ducten gezondere producten aankopen. We moeten
er dan ook voor zorgen dat die producten daad-
werkelijk gezonder zijn, zo niet worden die consu-
menten met een kluitje in het riet gestuurd. Zijn
die producten niet gezonder, dan durf ik zelfs van
misleidende reclame spreken.

Mijnheer Moreau, de woorden ‘grote winst’ komen
niet uit mijn mond. Ik heb gewoon Belbior en de
BBL geciteerd.

Minister Vera Dua : Ik heb al die teksten van Bel-
bior en van de BBL, die naar aanleiding van de
Week van de Biologische Landbouw verschenen
zijn, gelezen en treed de heer Moreau bij. Geen
van die beide organisaties beweert dat voor bio-
boeren fabelachtige winsten weggelegd zouden
zijn. Hij heeft ook gelijk als hij zegt dat de meeste
boeren het moeilijk hebben om het hoofd boven
water te houden en we mogen dan ook hopen dat
zoveel mogelijk boeren in de landbouw actief zul-
len blijven.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– De heer Roland Van Goethem treedt als voorzit-
ter op.

Vraag om uitleg van mevrouw Gisèle Gardeyn-De-
bever tot mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van
Leefmilieu en Landbouw, over de provinciale plat-
telandsontwikkelingsplannen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Gardeyn tot mevrouw Dua, Vlaams
minister van Leefmilieu en Landbouw, over de pro-
vinciale plattelandsontwikkelingsplannen.

Mevrouw Gardeyn heeft het woord.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, op 6 ok-
tober 2000 werd door de Europese Commissie het
‘Programma voor Plattelandsontwikkeling in
Vlaanderen 2000-2006' goedgekeurd. Eind 2001
vroeg het Vlaams Gewest naar aanleiding van een
wijziging van het Vlaamse Plattelandsontwikke-
lingsprogramma aan de Vlaamse provincies een
provinciaal geïntegreerd ontwikkelingsplan, kade-
rend in hoofdstuk 9.3.9 : ‘Bevordering van de aan-
passing en de ontwikkeling van het platteland : op
weg naar een geïntegreerd plattelandsbeleid in
Vlaanderen' uit te werken tegen 1 mei 2002. Deze
provinciale ontwikkelingsplannen hebben betrek-
king op het in het Ruimtelijk Structuurplan Vlaan-
deren omschreven ‘buitengebied’.

De vijf provinciale strategische ontwikkelingsplan-
nen dienen dan aan elkaar geweven te worden tot
een wijziging van hoofdstuk 9.3.9 en ingediend bij
de Europese Commissie. zodat het nieuwe pro-
gramma, na goedkeuring, van start kan gaan vanaf
2003.

Mevrouw de minister, hebben de vijf Vlaamse pro-
vincies de deadline van 1 mei 2002 gehaald ? Op
welke wijze, door welke instantie en binnen welke
timing worden deze vijf provinciale ontwikkelings-
plannen geïntegreerd ? Wordt het definitieve plan
ter bespreking of ter goedkeuring voorgelegd aan
de bevoegde commissie van het Vlaams
Parlement ?

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mijnheer de voorzitter, de
vraag van mijn collega kan mogelijk een waarde-
volle aanzet tot een interessant debat binnen onze
commissie zijn, en dit zo snel mogelijk na het reces.
Het zou dan wel goed zijn indien u ons de plannen
van de vijf provincies kon bezorgen zodra u deze
ontvangen hebt.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.
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Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, ik heb in december 2001 na overleg met de 5
Vlaamse provincies en de VZW Vereniging van
Vlaamse Provincies de provincies gevraagd provin-
ciale plattelandsontwikkelingsplannen voor te be-
reiden tegen eind april 2002. Deze plannen moeten
immers het voorwerp uitmaken van een wijziging
van het PDPO, dit is het Programmadocument
voor Plattelandsontwikkeling in Vlaanderen, in
2002, voor wat betreft hoofdstuk 9.3.9, zoals daarin
ook in dit goedgekeurde document werd voorzien.

De provincies zijn dit engagement aangegaan en
zijn er binnen de zeer beperkte tijd die hen werd
toegemeten, in geslaagd voor 1 mei een dergelijk
provinciaal plan in te dienen. De plannen werden
opgemaakt op basis van een nota, die op mijn ver-
zoek door de Vlaamse Landmaatschappij werd
voorbereid. In 2000 heb ik de VLM belast met de
uitwerking van een strategisch project ‘geïnte-
greerd plattelandsbeleid’. De Vlaamse Landmaat-
schappij is ook voor hoofdstuk 9.3.9 de beheers-
dienst en werkt daarvoor samen met de afdeling
Monumenten en Landschappen van de Arohm en
met de afdeling Land van de Aminal.

De provinciale plannen geven de krachtlijnen voor
een provinciaal plattelandsbeleid en zullen wellicht
ook voor de verschillende provincies de aanzet zijn
voor een meer uitgewerkt beleidsdocument dat
meer dan alleen in functie van de wijziging van het
PDPO voor het plattelandsbeleid zal worden inge-
zet.

De vijf provinciale plannen werden in de tweede
helft van de maand mei bilateraal met de vijf pro-
vincies besproken, op vraag van de VLM en in sa-
menwerking met de afdeling Land, de afdeling Mo-
numenten en Landschappen, en de administratie
voor Land- en Tuinbouw die instaat voor de alge-
mene coördinatie van het PDPO. Op basis van dit
overleg bereidt de VLM een voorstel van wijziging
voor dat in de eerste helft van juni in overleg met
de provincies, de betrokken diensten en een ex-
pertgroep verder werd uitgewerkt en aan het Ma-
nagementcomité en het Comité van Toezicht van
het PDPO ter goedkeuring wordt voorgelegd. In-
dien ik me niet vergis, komt het Comité van Toe-
zicht net vandaag daartoe bijeen. Na goedkeuring
door het Comité van Toezicht zal het voorstel
tegen eind juli aan de Europese Commissie samen
met aanpassingen uit andere hoofdstukken van het
PDPO als grote wijziging voor het jaar 2002 wor-
den voorgelegd.

De wijziging wordt in principe niet aan het Vlaams
Parlement en de bevoegde commissie voorgelegd.

Ik zal wel een bespreking van een eerste voorstel
van beleidsnota voor het Vlaamse geïntegreerde
plattelandsbeleid, in uitvoering van het vermelde
strategische project, in de bevoegde commissie in
overweging nemen.

In dit verband is het wel zo dat een en ander onze
visie op het plattelandsbeleid stoffeert. Waarschijn-
lijk zullen we naar aanleiding van de begroting
2003 een beleidsnota indienen die echt zal hande-
len over geïntegreerd plattelandsbeleid. Uiteraard
zal dit in onze commissie ter sprake komen.

Ik heb hier nog een overzicht van alle projecten die
door de bestendige deputatie per provincie werden
ingediend en zal u daarvan via de commissiesecre-
taris een kopie bezorgen.

Ik citeer uit de betreffende besluitvorming : ‘De
projecten kregen een gunstig advies mee op basis
van het overleg tussen de VLM, de Aminal, de
Arohm, de ALT en de vijf provincies. De projecten
hebben de goedkeuring van het kabinet, maar kun-
nen slechts worden medegefinancierd in zoverre
het indicatief beschikbare bedrag dat per provincie
werd toegewezen in de brief aan de provincies niet
word overschreden’. De administratie heeft me
niet de exacte sommen meegedeeld, maar ik kan u
wel reeds zeggen dat er provincies zijn die enorm
veel projecten hebben ingediend. Per provincie
werd een verdeling uitgewerkt. Uiteraard moeten
ze binnen hun enveloppe blijven, waardoor samen
prioriteiten bepaald zullen moeten worden om zo
te zien welke projecten uiteindelijk gerealiseerd
kunnen worden.

De voorzitter : Mevrouw Gardeyn heeft het woord.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Mevrouw de
minister, ik dank u voor uw antwoord. Het ver-
heugt me dat de provincies hier zo goed op inge-
speeld hebben.

Het is misschien goed om later de gemeenten – en
in de eerste plaats de kleine gemeenten – zo goed
mogelijk te informeren over de projecten en hen
daarbij eventueel als partner op te nemen. Zij zijn
immers het dichtst bij het plattelandsbeleid betrok-
ken.

Minister Vera Dua : Dat is eigenlijk de taak van de
provincie. (Opmerkingen van de heer Jacques La-
verge)

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Ik vraag dit
omdat dit heel belangrijk is voor de toekomst van
het platteland.
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De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Gisèle Gardeyn-De-
bever tot mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van
Leefmilieu en Landbouw, over het decreet land-
bouweducatie

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Gardeyn tot mevrouw Dua, Vlaams
minister van Leefmilieu en Landbouw, over het de-
creet landbouweducatie.

Mevrouw Gardeyn heeft het woord.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Mevrouw de
minister, op 9 oktober 2001 stelde ik u een vraag
om uitleg over de stopzetting van de Vlaamse sub-
sidies aan de VZW Plattelandsklassen, in het kader
van landbouweducatieve projecten. In uw ant-
woord bevestigde u uw intentie om een decreet
terzake te ontwerpen en suggereerde u dat de mo-
gelijkheid bestond om alsnog een facultatieve toe-
lage toe te staan in afwachting van het nieuwe de-
creet.

Het verheugt me uitermate dat u op mijn vraag
bent ingegaan en dat er opnieuw een facultatieve
toelage van 75.000 euro op jaarbasis is toegestaan
aan de VZW Plattelandsklassen. Zo kunnen ze al-
vast voor een jaar opnieuw hun activiteiten ont-
plooien. Niemand zal immers de nood aan land- en
tuinbouweducatie ontkennen, zeker nu een aantal
evoluties razendsnel om zich heen grijpen. De
kloof tussen boer en burger dient dringend gedicht,
zoveel is zeker.

Mevrouw de minister, hoe ver staan de activiteiten
van de werkgroep die rond landbouweducatie ac-
tief is ? Wat is de precieze samenstelling van de
werkgroep ? Is er reeds een visietekst opgesteld ?
Wanneer verwacht u het decreet rond landbouwe-
ducatie ? Worden de facultatieve toelagen verder
uitgekeerd indien het decreet niet tijdig goedge-
keurd wordt ?

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, in de loop van 2001 is op gezamenlijk initiatief
van de afdeling land- en tuinbouwvorming van de
ALT en de cel NME-I van de afdeling Algemeen
Milieu- en Natuurbeleid van de Aminal een werk-
groep landbouweducatie opgericht. Bedoeling van

deze werkgroep is alle spelers in Vlaanderen die
actief zijn op het vlak van landbouweducatie bijeen
te brengen. Ik zal u de lijst laten bezorgen van de
leden van deze werkgroep.

Het is onder meer de bedoeling om met of via de
werkgroep een permanente inventaris bij te hou-
den van alle landbouweducatieve initiatieven in
Vlaanderen, na te denken over de toekomst van
landbouweducatie, kwaliteitscriteria inzake land-
bouweducatie te formuleren en overleg te plegen
en synergieën na te streven met de verantwoorde-
lijke van Natuur- en Milieueducatie. Ik wijs erop
dat de werkgroep reeds een visietekst ontwikkeld
heeft waarin een heleboel beleidsaanbevelingen
worden geformuleerd.

Deze werkgroep wordt aangestuurd vanuit het
voorzitterschap dat ingevuld wordt door de ALT
en het secretariaat dat ingevuld wordt door de
Aminal. Dit leidt tot een mooie samenwerking tus-
sen de beleidsdomeinen leefmilieu en landbouw.
Bovendien was het een goede ervaring dat de men-
sen uit beide domeinen eens met elkaar in contact
kwamen, iets wat in het verleden nooit gebeurd
was.

Mede op basis van de geformuleerde beleidsaanbe-
velingen uit de visietekst werk ik momenteel aan
een decretale basis voor de ondersteuning van
landbouweducatieve projecten.

Deze decretale basis zal gecreëerd worden via een
ruimer decreet inzake duurzame landbouw waarin
onder meer ook de aanmoediging van milieuvrien-
delijke landbouwproductiemethoden en de na-
schoolse landbouwvorming aan bod zullen komen.

Het is mijn bedoeling dit decreet in de loop van dit
jaar voor te leggen aan de Vlaamse regering, zodat
vanaf het begrotingsjaar 2003 voor deze materie
een voldoende reglementaire basis is gecreëerd die
het werken met facultatieve toelagen overbodig
maakt, want uiteindelijk is dit geen erg elegante
oplossing.

Om de werking van de VZW Plattelandsklassen te
ondersteunen, heb ik dit jaar als overgangsmaatre-
gel wel nog in een facultatieve ondersteuning voor-
zien.

De voorzitter : Mevrouw Gardeyn heeft het woord.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Ik dank de
minister voor haar antwoord en hoop dat er vanaf
het begrotingsjaar 2003 inderdaad een voldoende
reglementaire basis zal zijn.
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De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer André-Emiel Bogaert
tot mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leef-
milieu en Landbouw, over de visserijplannen van
de Europese Commissie en de beleidsplannen van
de Vlaamse regering dienaangaande

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Bogaert tot mevrouw Dua, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu en Landbouw, over de visse-
rijplannen van de Europese Commissie en de be-
leidsplannen van de Vlaamse regering dienaan-
gaande.

De heer Bogaert heeft het woord.

De heer André-Emiel Bogaert : Mijnheer de voor-
zitter, mevrouw de minister, collega’s, zeggen dat
de voorheen Belgische en thans Vlaamse visserij-
sector het reeds een aantal jaren zeer moeilijk
heeft, is eigenlijk een open deur intrappen. De laat-
ste Europese hervormingsplannen zijn van die aard
dat ze op relatief korte termijn de dood van een
eigen Vlaamse zeevisserij met zich zouden kunnen
meebrengen. Vandaar dat de bevoegde minister
voor de Vlaamse visserijsector een uitzondering
vraagt op deze hervormingsplannen. De voorge-
stelde afbouw van de vissersvloot bedreigt immers
de leefbaarheid van de sector.

De EU-ministers van visserij bespraken de Euro-
pese voorstellen op een speciale vergadering in
Luxemburg. De voorgenomen maatregelen hebben
betrekking op de afbouw van vissersvloten, stren-
gere controle op de vangstbeperkingen en het be-
palen van de vangstquota. Dat het hier wel degelijk
om draconische maatregelen gaat, blijkt uit het feit
dat er in de EU tussen 2003 en 2006 bijna 8.600 vis-
sersboten moeten verdwijnen, hetzij 8,5 percent
van de vloten. In absolute cijfers ligt de zwaarste
last bij de Zuid-Europese landen Italië, Spanje,
Portugal, Griekenland en Frankrijk. Vlaanderen
moet volgens de planning 54 van de 128 schepen
uit de vaart nemen : in absolute cijfers de kleinste
afbouw, maar in relatieve cijfers de grootste.

De bevoegde minister vraagt dan ook terecht aan
de Europese instanties om voor België – en dus ui-
teraard ook voor Vlaanderen – een uitzondering te
maken, omdat ons land nu eenmaal de kleinste vis-
serijvloot in Europa heeft. De facto komt de vraag
van de minister neer op het behouden van de reeds

sinds 1992 bestaande minimumleefbaarheidsdrem-
pel.

De bevoegde Europese Commissaris lijkt echter
niet geneigd om uitzonderingen toe te staan. Ik
spreek natuurlijk over het moment dat ik mijn
vraag heb ingediend, zijnde 14 juni. Hoe dan ook,
de bevoegde Europese Commissaris lijkt niet ge-
neigd om uitzonderingen toe te staan, omdat de
Zuid-Europese landen grote tegenstanders zijn van
de Europese saneringsplannen. Men heeft schrik
voor een domino-effect. Als men voor het noorden
iets kleins doet, zou men veel moeten doen voor
het zuiden. Pas na het zomerreces zouden definitie-
ve beslissingen worden genomen, alhoewel de Eu-
ropese Commissie de hervorming reeds begin 2003
wil laten ingaan.

De volgende vragen dringen zich dan ook op.
Heeft de bevoegde minister terzake voorafgaande-
lijk overleg gevoerd met de betrokken visserijsec-
tor ? Zo ja, wat waren de resultaten hiervan ?
Heeft de Vlaamse regering een totale beleidsvisie,
annex beleidsplan, om in de toekomst op middel-
lange en lange termijn een eigen Vlaamse vissers-
vloot in stand te houden ? Brengt een eventuele
ongewijzigde implementatie van de huidige Euro-
pese hervormingsplannen op korte of middellange
termijn inderdaad de teloorgang van de eigen vis-
serijsector met zich mee ? Ziet de minister niet
meer heil in een Europees grensoverschrijdend sa-
menwerkingsverband om de globale Europese vis-
serijsector mondiaal te beschermen, met eerbiedi-
ging van de regionale visserijbelangen, eerder dan
telkens land per land uitputtende gevechten te le-
veren om de eigen nationale belangen veilig te stel-
len ?

De voorzitter : Mevrouw Declercq heeft het
woord.

Mevrouw Veerle Declercq : Mijnheer de voorzitter,
ik wil heel kort het volgende zeggen. Straks komt
er een voorstel van resolutie ter sprake, dat tot
doel heeft de kustvisserij te behouden, en ook
vooral het biologisch evenwicht te garanderen en
de visgronden te beschermen.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer Bogaert, de Europe-
se Commissie heeft inderdaad na heel wat hocus-
pocus haar voorstellen voor de hervorming van het
Europees visserijbeleid voorgesteld op 28 mei.
Vooraleer ik concreet antwoord op uw vragen, wil
ik toch de volgende zaken stellen.
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De aanleiding van deze nieuwe voorstellen heeft te
maken met het feit dat we op Europees niveau
worden geconfronteerd met een enorme overbevis-
sing van onze wateren – in ieder geval toch voor
bepaalde soorten. Er zal uiteindelijk iets moeten
gebeuren om de toekomst van de visserij te vrijwa-
ren. Als er geen vis meer is, hebben we immers ook
geen vissers meer. Voor een aantal vissoorten is de
toestand echt dramatisch. Ik denk dan bijvoorbeeld
aan kabeljauw. Dat zal echt een luxeproduct wor-
den, dat zo schaars zal zijn dat men daar enorm
veel geld voor zal moeten betalen. Dat zal gebeu-
ren als we nu geen beschermingsmaatregelen
nemen. Ik heb ook de cijfers van de wetenschap-
pers gehoord. Ik wil het probleem dus echt niet mi-
nimaliseren. Er is sprake van een overbevissing die
echt angstaanjagend is.

De Europese Commissie heeft een aantal voorstel-
len gedaan, die ook bestaan uit een vijftal ontwerp-
verordeningen met een soort begeleidingsdocu-
ment of ‘roadmap’. Op 11 juni jongstleden werd dit
voorstel tijdens de visserijraad in Luxemburg een
eerste maal besproken. Dat gebeurde echter wel
slechts op een zeer rudimentaire manier. De Euro-
pese Commissie heeft geen diepgaande toelichting
gegeven. Ze heeft enkel de hoofd- of krachtlijnen
voorgesteld. Elk land heeft een eerste reflectie ge-
geven op de voorstellen, maar op ambtelijk niveau
moet alles nu nog gedetailleerd worden besproken.

Een van de hoofdpijlers is dat men overschakelt
van de jaarlijkse discussie over de taksen en over
de quota’s naar echte beheersplannen die op Euro-
pees vlak worden opgesteld. Op die manier kan
men echt bekijken wat er moet worden gedaan om
een bepaalde vissoort in stand te houden. Op basis
daarvan worden de quota’s verdeeld. Dat zal na-
tuurlijk een heel moeilijke discussie zijn. Op zich is
het echter geen slechte zaak dat men vanuit een
beheersvisie de druk op de visbestanden zal con-
troleren.

Wat is er ondertussen gebeurd ? Op vrijdag 28 juni
werd een hoorzitting georganiseerd ten behoeve
van de Vlaamse visserijsector. Ambtenaren van
mijn administratie, van de DG-Visserij van de Eu-
ropese Unie, van het wetenschappelijk model
BMM en van het departement Zeevisserij van het
CLO gaven er een toelichting over de voorziene
hervorming van het Europese visserijbeleid. Voor-
aleer verder overleg met de sector kan worden ge-
pleegd, moeten de voorstellen van de Europese

Commissie verder verduidelijkt worden. Dat is
trouwens de opdracht die de administratie ook
heeft gekregen.

In het kader van de opmaak van de begroting 2003
wordt een beleidsnota Visserij voorbereid, gelet op
het feit dat een groot deel van de visserijbevoegd-
heden naar het Vlaams Gewest overgeheveld zijn.
In deze beleidsnota zal ook de problematiek van
de kustvissers worden opgenomen. Een aantal
ideeën uit die beleidsvisie sluiten nauw aan bij de
studie ‘Een toekomst voor de Belgische visserij’
van professor Crijns. Op die manier willen we een
kader scheppen voor de Vlaamse visserijsector om
zich op middellange en lange termijn te kunnen
handhaven.

De beleidsnota zal natuurlijk ter discussie worden
voorgelegd in het Vlaams Parlement. Bovendien
zullen we dit ook uitgebreid bespreken met het re-
cent opgerichte Vlaams Visserijcomité. In dit co-
mité zijn alle geledingen van de visserijsector ver-
tegenwoordigd.

De Vlaamse regering heeft ondertussen ook al een
voorstel tot wijziging van het FIVA goedgekeurd.
Dat ligt nu voor advies bij het Vlaams Visserijco-
mité. Ik hoop dus dat we daar na het reces volop
verder mee kunnen.

Het is uiteraard de bedoeling om een Vlaamse vis-
sersvloot in stand te houden, die op een duurzame
en rendabele wijze de aan België toegekende
quota kan opvissen. Dat is het uitgangspunt van
het beleid. Op de visserijraad heb ik uitdrukkelijk
gewezen op de kleine omvang van onze vissers-
vloot. Ik heb aan de Europese Commissie duidelijk
gezegd dat er een kritische grens is waaronder de
leefbaarheid van de Vlaamse visserij in het gedrang
komt. Dat is het zogenaamde ‘minimum vitale’
waar we tot nu toe van konden genieten. Dit prin-
cipe, dat in het verleden reeds werd aanvaard, zal
ik ook in de toekomst uitdrukkelijk blijven verde-
digen. Het is echter nog niet duidelijk of de Euro-
pese Commissie daarop zal willen ingaan.

Om de werkelijke impact van de commissievoor-
stellen voor de Vlaamse visserijsector te kunnen in-
schatten, zijn we nu allerlei verduidelijkingen aan
het vragen. Europees Commissaris Fischler heeft
immers enkel de grote lijnen van het nieuw Euro-
pees gemeenschappelijk visserijbeleid uitgetekend.
Momenteel wordt de discussie voortgezet in amb-
telijke werkgroepen.
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In feite is het Europees gemeenschappelijk visserij-
beleid een Europees grensoverschrijdend samen-
werkingsverband, waarin wordt getracht de regio-
nale visserijbelangen te eerbiedigen. Het is een
heel moeilijke evenwichtsoefening om aan de ene
kant dat globale aspect in het oog te houden en
aan de andere kant tegemoet te komen aan de
eisen van de diverse lidstaten en regio’s.

Ik kan niet voorspellen hoe dat uiteindelijk zal af-
lopen. Het beloven zeer harde debatten te worden.
Dat is in ieder geval toch mijn eerste indruk, zeker
vanuit de zuiderse landen. Ik denk ook dat bepaal-
de forse cijfers, die op de raad onmiddellijk zeer
sterk werden genuanceerd door de Europese Com-
missaris, moeten worden beschouwd vanuit de ver-
wachtingen dat het zeer moeilijke onderhandelin-
gen zullen worden. Waarschijnlijk zal men probe-
ren om de gulden middenweg te vinden.

In ieder geval blijkt als algemene lijn dat men gaat
naar een verdere ondersteuning van de afbouw van
de vloot. Inzake het echt terugschroeven of zelfs
laten verdwijnen van de steun voor nieuwbouw en
vernieuwbouw, zal men zeer strikte normen hante-
ren voor FIOV-steun. Het zal in elk geval dus wel
strenger zijn dan nu. Dat is evident. De eindconclu-
sies zijn echter zeker nog niet voor morgen.

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer André-Emiel Bogaert : Mevrouw de mi-
nister, we weten uiteraard dat het zeer moeilijk zal
worden. Een van de hoofdproblemen is dat het
ecologisch aspect, waar men vroeger over sprak
omdat het trendy was, nu eigenlijk bittere nood-
zaak wordt. Er is echt een zeer zwaar probleem in-
zake de biotopen in de zee. Dat moet echter in
overeenstemming worden gebracht met het inko-
men van een hele hoop mensen. Mensen oefenen
een zeer eerzaam beroep uit, maar door hun be-
roep uit te oefenen, brengen ze schade toe aan een
bepaalde biotoop. Het is uiterst moeilijk om daar
een goede oplossing voor te vinden.

Daarom vraag ik me af of we het ons nog kunnen
veroorloven om ons jaar na jaar uit te putten van-
uit een nationale ingesteldheid. Zouden we ons
niet beter als een Europese visserijsector mondiaal
positioneren ? Dat zal mijns inziens gewoon bittere
noodzaak worden. De problemen die er hier zijn,
zijn er immers ook in zeeën ver van hier. Het is dus
echt een mondiaal probleem. Waar zal wie nog wat
mogen doen ? Europa zou dus beter coördinerend

optreden in één ‘vissersmachtsblok’, om ecologie
en economie in één beleid te verzoenen.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer Bogaert, eigenlijk is
dat zo een beetje de basisfilosofie van het docu-
ment van Europees Commissaris Fischler. Hij stelt
juist dat we niet meer mogen vertrekken vanuit de
belangen van de verschillende lidstaten. We moe-
ten vertrekken vanuit de visie : wat leeft er in de
zee en wat kunnen we daaruit oogsten zonder per-
manente schade te berokkenen ?

Ik ben het daar volledig mee eens. Wel heb ik na-
mens Vlaanderen gezegd dat er één uitzondering
moest zijn. Wij eisen namelijk het minimum vitale.
Het zal dus altijd een moeilijke oefening worden.
Als we het globaal bekijken, mogen we er immers
ook niet mee inzitten dat er boten bij ons verdwij-
nen. Het is dus zeker geen gemakkelijke discussie.

Wat betreft de economische kracht van de sector,
stel ik vast dat de quota voor kabeljauw en voor
bepaalde andere vissoorten gedaald zijn. De in-
komsten of de verkoopcijfers zijn echter niet ge-
daald. De vis is gewoon duurder geworden. Ik zie
dat de heer Laverge instemmend knikt. Dat is dus
gewoon het marktmechanisme dat speelt.

De vraag is natuurlijk hoever we daarin kunnen
gaan. Tot hoever zal de markt kunnen meegaan ?
Op een bepaald moment zal een bepaald segment
namelijk toch te duur worden om nog een goede
afzetmarkt te vinden. Dan zullen er dus toch vis-
sers verdwijnen.

De heer Jacques Laverge : Er zijn veel vissoorten
die niet gebruikt worden. Men zou promotie moe-
ten voeren voor een aantal vissoorten die vandaag
niet gebruikt worden.

Minister Vera Dua : Daar is men ook mee bezig.

De heer Jacques Laverge : Er is voldoende vis,
maar iedereen wil dezelfde vis eten.

Minister Vera Dua : Dat is inderdaad een ander
probleem. Voor een aantal soorten zijn er effectief
geen quota. Daar is men nu een markt voor aan het
zoeken. Men is er promotie voor aan het voeren.
Op een bepaald moment zullen we dan ook daar-
voor quota moeten instellen. Het is trouwens een
van de voorstellen van de Europese Commissie om
op de andere vissoorten globaal een quotum te zet-
ten.
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Hoe dan ook, het is een moeilijk debat. Vanuit de
Europese Commissie heeft men volgens mij wel
een goede visie van waar men naartoe wil, maar
dat betekent daarom nog niet dat het voor elke in-
dividuele lidstaat zo gemakkelijk zal zijn. In be-
paalde zuiderse landen, bijvoorbeeld, is de vissers-
gemeenschap van een totaal andere orde dan bij
ons. Daar zijn veel meer mensen bij betrokken. Dat
zijn kleine boten, maar hele kustgemeenschappen
leven daarvan. Bij ons zijn het dikwijls grote boten,
maar ligt de sociaal-economische situatie totaal an-
ders.

De heer André-Emiel Bogaert : Denkt u dat men
dat tegen begin 2003 zal kunnen waarmaken ?

Minister Vera Dua : Men verwacht dat dit zal luk-
ken. De discussie zal sowieso gevoerd moeten wor-
den naar aanleiding van de quota 2002. Er moeten
nog ondersteuningsprogramma’s worden goedge-
keurd. Het is dus in elk geval de bedoeling van de
Europese Commissie om daaruit te geraken.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Gisèle Gardeyn-De-
bever tot mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van
Leefmilieu en Landbouw, over de haalbaarheid van
zorgboerderijen in Vlaanderen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Gardeyn tot mevrouw Dua, Vlaams
minister van Leefmilieu en Landbouw, over de
haalbaarheid van zorgboerderijen in Vlaanderen.

Mevrouw Gardeyn heeft het woord.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Mijnheer de
voorzitter, collega’s, deze vraag heb ik aan minister
Dua gesteld, als minister van Landbouw. Ondertus-
sen zijn echter ook de ministers van Welzijn en van
Tewerkstelling daarbij betrokken. Hoe dan ook,
mijn vraag betreft dus de haalbaarheid van de
zorgboerderijen in Vlaanderen.

Mevrouw de minister, een jaar terug heb ik hier-
over al eens een vraag gesteld. In een eerste analy-
se werden inderdaad een aantal knelpunten vastge-
steld. Via de ALT hebt u gevraagd om hierover een
studieopdracht uit te besteden aan De Sleutel. De
resultaten daarvan werden op 14 juni gepresen-

teerd op een studiedag met een uitgebreid draai-
boek. Dit document heeft ontegensprekelijk een
heel grote waarde. Het geeft een heel goed over-
zicht van alle mogelijke bestaande initiatieven, een
aantal definities, welke verschillende modellen er
mogelijk zijn en hun meerwaarde, de regelgeving
en de mogelijke vormen van financiering.

Er worden ten slotte heel wat knelpunten gesigna-
leerd en een aantal aanbevelingen voor het verder
uitwerken van een beleid voor de overheid. Het
aantal knelpunten oogt indrukwekkend. Zo is er
onder meer het ontbreken van een informatiepunt
zorgboerderijen en procesbegeleiding. Er is het
probleem van de bereikbaarheid van de bedrijven.
Er is de grote afstand tussen de zorgsector en de
landbouwsector. Voor zorginstellingen is er de
moeilijkheid en het financieel probleem om een
boerderij of landbouwgrond te kopen of te huren.
Er is het arbeidsintensief werken met vee. Er is de
pachtwetgeving. Er is de toepassing van kwaliteits-
criteria. Er is de onbekendheid bij zorginstellingen
over de verschillende concepten van zorgboerderij-
en en het ontbreken van een structurele financie-
ring voor zorgboerderijen. Er is het onderscheid
tussen personeelskosten en werkingskosten. Er zijn
de aspecten inzake vrijwilligerswerk, inzake de ver-
goeding voor jongeren of minderjarigen en inzake
de onkostenvergoeding. Er is de VLIF-reglemente-
ring. Er is het onzeker statuut van vrijwilligers. Er
zijn de aspecten inzake vergunningenbeleid. Er zijn
de aspecten inzake ruimtelijke ordening, enzo-
voort.

De vaststelling die we nu moeten maken, is dat er
een jaar later enkel nog meer knelpunten zijn en
een aantal aanbevelingen voor het beleid. Het pa-
nelgesprek tussen de drie vermelde kabinetten – ik
vraag me trouwens ook af waarom Onderwijs daar
niet aanwezig was – op 14 juni moest dan ook voor
enige verheldering zorgen. Wat bleek echter ? Be-
halve een redelijk wollige discussie bleek er een
vrij grote tegenstelling te bestaan tussen het kabi-
net van minister Dua en het kabinet van minister
Vogels. De kabinetsvertegenwoordiger van minis-
ter Vogels was vrij affirmatief : de zorgvraag pri-
meert, dus geen nieuwe initiatieven, dus over cen-
ten moet er niet gepraat worden. Mevrouw de mi-
nister, ik dacht dat u een andere mening was toege-
daan.

Heel goed getimed verscheen er op 12 juni een
persmededeling van de Agalev-fractie van het
Vlaams Parlement, met het decreetsvoorstel om
voortaan ook VZW’s van VLIF-steun te laten ge-
nieten, en dan nog het liefst met de hoogste catego-
rie, zijnde 40 percent. Daarmee wordt de illusie ge-

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 278  – 2 juli 2002

Dua

-12-



creëerd dat plots een pak problemen opgelost zijn.
Mijn bekommernis gaat echter uit naar de indivi-
duele, reguliere zorgboer en zorgboerderijen.

Mevrouw de minister, ik heb de volgende vragen.
Op welke manier worden de voorgestelde knel-
punten en desbetreffende aanbevelingen opge-
volgd ? Door wie en op basis van welke timing ge-
beurt dit ? Hoe zit het met het verdere overleg tus-
sen de verschillende kabinetten ? Kunnen de aan-
gehaalde fundamentele verschillen in visies nog
wel overbrugd worden ? Kan het zomaar dat het
VLIF uitgebreid wordt naar VZW’s uit de zorgsec-
tor ? Is dit conform de vigerende wetgeving ?
Tracht men daarmee gewoon niet middelen over te
sluizen naar de zorgsector, die kennelijk een ge-
brek aan middelen heeft ? Ten slotte, hoe moet het
nu heel concreet verder met de individuele, regu-
liere zorgboer, zorgboerin en zorgboerderij ?

De voorzitter : Mevrouw Declercq heeft het
woord.

Mevrouw Veerle Declercq : Mijnheer de voorzitter,
ik weet niet of het interessant is om nu in te gaan
op het VLIF. Dat komt immers straks aan bod.
Misschien kunnen we dat aspect beter voor straks
houden.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Mijn vraag is
vooral ingegeven vanuit mijn bezorgdheid voor de
zorgboerderijen en voor die boeren en boerinnen.

Mevrouw Veerle Declercq : Dan is het misschien
beter om straks dieper in te gaan op het aspect van
het VLIF.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, omdat mevrouw Gardeyn reeds verwees naar
die studie, ga ik er niet op terugkomen. In die stu-
die staan niet alleen knelpunten maar ook kansen
beschreven. Er zijn heel wat opportuniteiten voor
de inschakeling van de landbouwsector in de zorg-
sector, iets wat ons allemaal aanbelangt.

Naar aanleiding van die studie hebben wij aan
onze administratie gevraagd om na te gaan hoe die
knelpunten kunnen worden weggenomen, en
welke actiepunten wij daartegenover kunnen zet-
ten.

Ik wil ook de aandacht vestigen op het feit dat
Vlaamse landbouwbedrijven in het verleden een

traditie kenden om een of andere vorm van zorg
op zich te nemen. Een halve eeuw geleden vond
men in heel wat boerderijen mensen die om een of
andere reden moeilijk aan de bak kwamen. Ze
konden er werken en vonden er dus arbeidsvreug-
de, terwijl er ook opvang was in dat landbouwbe-
drijf. Dat werd allemaal niet geregeld, daar waren
geen papieren voor nodig. Dat was de evidentie
zelve.

Bij de moderne landbouwbedrijven van vandaag is
dat natuurlijk niet zomaar mogelijk : er is een in-
tensivering, een doorgedreven specialisatie en een
doorgedreven mechanisatie, wat niet evident is als
daar zorgbehoevenden aanwezig zijn. Die traditio-
nele zorgtaak is dus verdreven uit de landbouwsec-
tor. Het is in deze context dan ook niet evident dat
een landbouwer deze zorgtaken zomaar opnieuw
op zich neemt, hoewel het in de praktijk soms nog
wel gebeurt. Als er toch een bijkomende taak
wordt gegeven aan landbouwbedrijven op het vlak
van de opvang van zorgbehoevenden, moet de
overheid daar iets tegenover stellen.

Er zijn wel instellingen in de landbouwsector die
tot doel hebben zorgbehoevenden op te vangen en
dikwijls volwaardige landbouwbedrijven zijn. Voor
bepaalde categorieën van zorgvragers blijkt dit een
enorm goede oplossing te zijn. Mensen die voor het
overige geen enkele voldoening meer vinden in
hun leven, vinden die wel door te werken in de
landbouw. Bij mijn bezoek aan dergelijke instellin-
gen merkte ik dat dat echt een goede opvang was
voor zorgbehoevenden : de therapeutische waarde
van het werken in de landbouw mag niet worden
onderschat voor bepaalde categorieën.

Ik ben een voorstander van steunmaatregelen. Als
men een vergoeding geeft voor het opnemen van
een zorgfunctie binnen het landbouwbedrijf, moe-
ten we echter eerst en vooral nagaan in hoeverre
hiervoor bestaande vergoedingen kunnen worden
aangewend. Die vergoedingen vallen niet onder
mijn bevoegdheid maar onder die van de minister
van Welzijn. Daarover moeten gesprekken worden
gevoerd met minister Vogels.

Dan wil ik het hebben over de mogelijke steun-
maatregelen voor de echte zorgboerderijen. De
ALT heeft inmiddels een voorstel van steunmaat-
regel uitgewerkt om de landbouwers die deze di-
versificatie-activiteit uitbouwen, te ondersteunen in
hun voortrekkersrol. Het is de bedoeling dat een
gedeelte van de kosten, die gepaard gaan met het
verstrekken van deze zorg, wordt vergoed. Het is
mijn bedoeling om op die manier een eerste be-
perkt pilootproject voor de duur van een jaar te
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subsidiëren, zodat de voorgestelde maatregel kan
worden getoetst aan de praktijk. Die maatregel be-
staat uit een forfaitaire dagvergoeding per zorg-
prestatie voor bedrijven die zullen worden erkend
als zorgboerderij.

Mevrouw Gardeyn, het probleem in de praktijk is
het volgende. Als een landbouwer zegt dat hij
hoofd is van een pleeggezin voor volwassenen, dan
krijgt hij een vergoeding voor kost en inwoon. Als
hij die zorgbehoevende ook tewerkstelt, dan krijgt
die laatste daarbovenop nog een bedrag van onge-
veer 10.000 frank per maand. Bij een echt pleegge-
zin hoort dus een heel systeem.

Als een landbouwer echter zegt dat hij overdag
een aantal zorgbehoevenden wil opvangen, dan is
er niets geregeld. Wij moeten die twee systemen op
elkaar kunnen afstemmen. Dat moet worden opge-
lost door de welzijnssector. Wij kunnen wel inves-
teringssteun geven aan landbouwers die bepaalde
investeringen doen omdat ze die zorgfunctie willen
opnemen. Ze vallen dan namelijk onder het VLIF
en kunnen een steun krijgen van 40 percent van
hun investeringen in het kader van de diversifica-
tie. Ik denk dat iedereen het hier wel gedeeltelijk
mee eens is.

In het verleden werden een aantal zorgboerderijen
voor hun investeringen financieel ondersteund
door twee programma’s. Er zijn dus reeds een aan-
tal proefprojecten die daarbij aansluiten. De pro-
blematiek van de VZW’s komt dadelijk ter sprake
bij het voorliggende voorstel van decreet ter zake.

De voorzitter : Mevrouw Gardeyn heeft het woord.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Mijnheer de
voorzitter, ik ben gelukkig met het antwoord van
de minister. Ik wil niks afdoen aan de rol van de
VZW’s, ik ken er een aantal die nu gelukkig steun
mogen ontvangen.

Mijn bekommernis is echter de volgende : op een
tuinbouwbedrijf, waar manueel plantjes worden
gezet, komen de steunmaatregelen ten goede aan
de zorgbehoevenden. De tuinbouwer, die voor die
mensen veel meer geduld nodig heeft, wordt eigen-
lijk niet beloond.

Minister Vera Dua : Wij willen een erkenning voor
zorgboerderijen, waaraan we een forfaitaire dag-
vergoeding willen toekennen. Er is nog wel een
moeilijkheid. Zo mogen we niet zomaar iedereen
loslaten, want er kunnen ook misbruiken ontstaan.

Er moet dus controle zijn. Ik vraag aan de minister
van Welzijn om een doorverwijssysteem en een
controlesysteem, zodat men weet dat de persoon
die zorg vraagt, op de juiste manier wordt begeleid
en opgevangen. We moeten ervoor zorgen dat we
de deur niet openzetten voor misbruiken.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Ik wil nog
even een concreet voorbeeld aanhalen. Ik ken een
bepaalde instelling voor zorgbehoevenden, met
vlakbij een boerderij waarvan de eigenaar bereid is
om met die mensen te werken. Nu weet die instel-
ling echter dat er een subsidie op komst is. De boer
wordt bedankt voor bewezen diensten en de instel-
ling wil zelf een boerderij opstarten en investerin-
gen doen. Ik ben blij dat u zegt dat er overleg moet
zijn. Ook op dit vlak zou er echter overleg moeten
zijn.

De voorzitter : De heer Laverge heeft het woord.

De heer Jacques Laverge : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, we moeten toch op-
passen met het vermengen van een aantal zaken.
Enerzijds zijn er de VZW’s, zorgboerderijen die
een specifieke opdracht hebben, en anderzijds zijn
er landbouwers die een aantal zorgbehoevenden
opnemen als werkkrachten. Het gaat hier al om
goedkopere arbeidskrachten. Als we dan nogmaals
de werkgever subsidiëren omdat hij een goedkope-
re arbeidskracht kan krijgen, dan zitten we op de
verkeerde weg. Op die manier komt er een omge-
keerd subsidiëringssysteem. Een systeem van pure
exploitatie is dan zeer dichtbij.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Ik ga volledig
akkoord met de heer Laverge. Hij heeft het over
de tewerkstelling van laaggeschoolden en misbruik
van de arbeidsinspectie, zaken die reeds gekend
zijn. De gevallen waarover ik spreek, zijn echter
zeer zeldzaam. Het gaat hier om mensen die met
minderbedeelden werken, maar er zeker geen mis-
bruik van maken, integendeel, het zijn idealisten
die mensen uit een instelling een beetje werk wil-
len geven.

Er moet alleszins een goede controle zijn. Mis-
schien is een investeringstoelage inderdaad beter
dan het steunen van het werk zelf.

De voorzitter : Ik wil hier zelf nog een opmerking
aan toevoegen. Het systeem waarover we het hier
hebben, bestaat reeds jarenlang in de kolonie van
Geel. Daar is er een open psychiatrische instelling,
waarvan verschillende patiënten bij de boeren in
de omgeving gaan werken. Dat systeem kent blijk-
baar goede resultaten.
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Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Onze slogan
zou de volgende moeten zijn : de zorg primeert op
de arbeid. Mevrouw de minister, ik hoop dat u op
dezelfde golflengte zit als minister Vogels.

Minister Vera Dua : Dat is zeker het geval. Bij de
diensten van minister Vogels leven wel de volgende
vragen. Welke categorie van zorgbehoevenden kan
daar op een of andere manier terecht ? Is de kwali-
teit van de begeleiding van die aard dat er een ver-
betering is ? Voor alle duidelijkheid, het gaat hier
bijvoorbeeld om drugspatiënten die aan het afkic-
ken zijn, en door de landbouwer niet gemakkelijk
te begeleiden zijn. Er moet dus een zeer strikt
doorverwijssysteem zijn en een goede controle
vanuit de welzijnssector.

Mijn taak is in deze het gemakkelijkst : ik moet er
gewoon voor zorgen dat landbouwers die aan di-
versificatie doen op een of andere manier steun
krijgen vanuit Landbouw. Over de eigenlijke con-
trole spreek ik me echter niet uit, want dat valt niet
onder mijn bevoegdheid.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 15.29 uur.
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