
V L A A M S  P A R L E M E N T

HANDELINGEN

COMMISSIEVERGADERING

25 april 2002

Zitting 2001-2002

C200 – CUL24

COMMISSIE VOOR CULTUUR, MEDIA EN SPORT

Interpellatie van de heer Carl Decaluwe tot de heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van Financiën en Be-
groting, Innovatie, Media en Ruimtelijke Ordening, over de positie van de commissarissen van het Vlaams
Commissariaat voor de Media na hun ondervraging door het gerecht
Met redenen omklede motie

Vraag om uitleg van mevrouw Trees Merckx-Van Goey tot de heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van
Financiën en Begroting, Innovatie, Media en Ruimtelijke Ordening, over het gevolg van overmatig televisiekij-
ken

Vraag om uitleg van de heer Robert Voorhamme tot de heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden, Ambtenarenzaken en Buitenlands Beleid, over de plaats van de autonome ge-
meentebedrijven in de nieuwe regeling voor de toekenning van restauratiepremies voor beschermde monumen-
ten

Vraag om uitleg van de heer Jan Van Duppen tot de heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister van Binnen-
landse Aangelegenheden, Ambtenarenzaken en Buitenlands Beleid, over de noodzakelijke bescherming voor
het Noordzeehotel van de Vlaamse modernistische architect Huib Hoste te Knokke



Vraag om uitleg van de heer Jan Laurys tot de heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister van Binnenlandse
Aangelegenheden, Ambtenarenzaken en Buitenlands Beleid, over de bescherming als monument van het
Noordzeehotel in Knokke

C200 –  Omslag 2



Commissie voor Cultuur, Media en Sport Donderdag 25 april 2002

-1- Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 200  – 25 april 2002

VOORZITTER : De heer Jos Stassen

– De interpellatie wordt gehouden om 10.02 uur.

Interpellatie van de heer Carl Decaluwe tot de
heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van Fi-
nanciën en Begroting, Innovatie, Media en Ruimte-
lijke Ordening, over de positie van de commissaris-
sen van het Vlaams Commissariaat voor de Media
na hun ondervraging door het gerecht

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Decaluwe tot de heer Van Mechelen,
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Inno-
vatie, Media en Ruimtelijke Ordening, over de po-
sitie van de commissarissen van het Vlaams Com-
missariaat voor de Media na hun ondervraging
door het gerecht.

De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte leden, ik stel vast dat
niet alles is gezegd in deze zaak. Daarom moeten
we telkens opnieuw interpelleren. Ik weet niet
voor de hoeveelste maal dit onderwerp op de par-
lementaire agenda staat. Dat is niet mijn schuld :
het ligt aan het feit dat er blijkbaar nieuwe evolu-
ties zijn en er telkens nieuwe gegevens opduiken
inzake de erkenning van de licentie van de radio-
zender 4FM.

Ik zal de hele voorgeschiedenis niet herhalen, want
de leden van deze commissie zijn voldoende op de
hoogte van de problematiek. Zeggen dat het Ant-
werpse gerecht de mogelijke manipulaties van
beurskoersen van de mediagroep Think Media on-
derzoekt, is een open deur intrappen, want dat on-
derzoek is al een tijdje bezig. Een belangrijke stap
in het dossier is echter dat net voor Pasen is geble-
ken dat nu ook de drie VCM-commissarissen zou-
den worden ondervraagd. Blijkbaar op vraag van
het Antwerpse parket zal het Hof van Cassatie mo-

gelijke koersmanipulaties en lekken mee onder-
zoeken. Het Hof van Cassatie is terzake bevoegd
omwille van het statuut van magistraat van de drie
VCM-commissarissen. Het gerecht zet dergelijke
stappen niet zomaar : laten we daar duidelijk over
zijn.

Mijnheer de minister, u hebt ons min of meer in
snelheid genomen. De oppositie reageert meestal
zeer snel. Wij hebben dat ook gedaan, maar u was
nog sneller dan ons. Op het bericht dat de drie
VCM-commissarissen zouden worden ondervraagd
door het Hof van Cassatie verklaarde u dat de drie
commissarissen zich best tijdelijk zouden terug-
trekken, om de sereniteit van het dossier te bewa-
ren. Dat was ook de mening van de CD&V-fractie.
Bovendien stelde u in een persreactie dat, indien
zou blijken dat Think Media zou worden gefinan-
cierd met zwart geld, dit de intrekking van de ra-
diolicentie van 4FM onvermijdelijk zou maken.

Ik heb een aantal websites geraadpleegd, onder
meer over e-redacteur Koen Goderis. Over een en
ander zal binnenkort een gesprek worden gevoerd.
Blijkbaar worden er nu toch wat nuances gelegd.
Mocht blijken dat het gerecht oordeelt dat er spra-
ke is van zwart geld, dan is het niet zeker dat de li-
centie van 4FM zou worden ingetrokken. Voor mij
staat vast dat die wel moet worden ingetrokken.
Als dit alles waar is, dan zijn het financieel plan en
het businessplan immers op drijfzand gebouwd.
Dat impliceert hoe dan ook een nieuwe erken-
ningsronde.

Mijnheer de minister, een week later nam u echter
een opvallende bocht wat de commissarissen be-
treft. De eis dat deze drie VCM-commissarissen
zich tijdelijk zouden terugtrekken geldt plots niet
meer. Dat is merkwaardig. Eerst legt u stoere ver-
klaringen af in de pers, maar een week later heet
het dat ze mogen blijven, daar ze de continuïteit
van het VCM moeten verzekeren. Nochtans be-
schikken we over drie plaatsvervangers.



Dan zijn er de lekken vanuit de administratie. Er is
het befaamde ‘gunstigewind’-emailadres, dat aan
een ambtenaar zou toebehoren. U hebt daarover
naar aanleiding van een vorige interpellatie een
aantal dingen verklaard. U hebt woord gehouden :
u hebt terzake een opdracht gegeven. We beschik-
ken over briefwisseling terzake. De heer Luc Chau-
vin, ICT-manager van de Vlaamse Gemeenschap,
heeft geprobeerd de herkomst van de e-mail te
achterhalen. Hij is uiteindelijk gestuit op de inter-
netprovider Yahoo. Voor mij is dat geen nieuws : ik
heb dat eveneens laten onderzoeken door technici
en ben gestuit op dezelfde internetprovider. Die
provider schermt echter met de wet op de privacy.

De heer Chauvin stelt duidelijk dat, indien men
duidelijkheid wil, men het gerecht moet inschake-
len. Dat is een belangrijk punt. Volgens mijn infor-
matie is die vraag aan het gerecht, om de nodige
stappen te zetten bij Yahoo en zo te achterhalen
via welke computer dit beruchte document met de
initialen MVBK werd verspreid, nog niet gesteld.
Misschien kunt u daar iets meer over meedelen. Ik
heb de indruk dat men niet alle middelen aan het
uitputten is om te weten te komen vanwaar dit be-
richt werd verspreid.

U verklaarde ook in De Standaard – en terecht,
volgens mij – dat u vindt dat degene die deze inter-
kabinettennota heeft geschreven zich bekend moet
maken, zodat dit duidelijk is. U had het over een
"interkabinettennota". Was dat een verspreking ?
Gaat het over een interkabinettennota, of is het ge-
woon een nota ?

De griffier had het over bepaalde stukken. Er werd
gesteld dat er in het VCM een interkabinettendo-
cument circuleerde, waarvan men de oorsprong
niet kende. In brieven stelt advocaat David 
D’Hooghe dat de nota waarnaar men verwijst nog
een andere nota is dan degene die werd verwezen
naar de Raad van State. Ik weet niet over welke
nota het gaat, maar ik stel vast dat men terzake on-
duidelijkheid blijft creëren. Het dossier blijft lopen
bij de Raad van State. Ik heb daar mijn oor te lui-
steren gelegd, en heb er stukken opgevraagd. Daar-
uit blijkt onweerlegbaar dat het VCM bijzonder
slecht en slordig werk heeft geleverd, niet alleen in-
zake de ontvankelijkheid van dossiers, maar ook
inzake vergelijkingspunten van dossiers. De audi-
teur van de Raad van State zegt dat. Dit alles
wordt blijkbaar gestaafd met concrete gegevens.
Wij kunnen die documenten niet inkijken. Zij blijk-
baar wel. Zo verklaarde het VCM iets niet ontvan-
kelijk omdat er sprake was van stukken in het En-

gels, terwijl datzelfde punt voor een ander dossier
geen probleem bleek te vormen. Ook zei het VCM
dat bepaalde documenten niet getekend waren,
terwijl dat wel zo was. Blijkbaar werkt men niet
met modelformulieren wat de inschrijvingen be-
treft. Daar werd reeds herhaaldelijk op gewezen
door de administratie ABAFIN, in verband met het
beoordelen van een businessplan en een financie-
ringsplan. Men werkt dus totaal in het luchtledige.
Die documenten werden wel ondertekend, maar
dat gebrek aan modelformulieren maakt dat de in-
dieners dit steeds op hun eigen wijze indienen. Zo
waren de handtekeningen van de bestuurders van
bijvoorbeeld Finnpage ontegensprekelijk aanwezig
in het dossier, terwijl het VCM meende dat dit niet
het geval was. Dat zijn onwaarschijnlijke slordighe-
den, die de geloofwaardigheid verder aantasten in
dit dossier. Een kleine twee weken geleden nog
werd hierover gepleit bij de Raad van State, die
daar verder op in zal gaan.

De drie commissarissen in zitting, waarover al heel
wat heisa was en die nu ook worden ondervraagd,
zouden het evaluatierapport inzake de werking van
4FM en Q-Music opstellen. Zij zouden de vergelij-
king maken tussen het ingediende dossier en het
uiteindelijke resultaat op de radio. Diezelfde heren
zullen een evaluatie maken, maar dat is niet geloof-
waardig. Men had het beter aan de plaatsvervan-
gers overgelaten, maar de commissarissen blijven
rustig zitten.

Er blijven ook nieuwe elementen opduiken in dit
dossier. Er gaat een gerucht dat het adviesbureau
Gaga Media betrokken was bij de voorbereiding
van het decreet. Op zich is dat geen probleem,
maar uit antwoorden op parlementaire vragen
blijkt dat dit bedrijf niet werd aangeschreven.
Nochtans bevestigen onafhankelijke bronnen dat
dat wel is gebeurd. Het bureau Mackenzie heeft
die studieopdracht binnengehaald. Nu wordt ge-
zegd dat dat in onderaanneming gebeurt. Mijnheer
de minister, kunt u nagaan of dat klopt ? Het kan
niet dat Gaga Media, met directeur de heer Gulde-
mont, die ook aandeelhouder is van 4FM, tegelijk
rechter en partij is.

Bij de voorbereiding van mijn interpellatie heb ik
de hoorzittingen herlezen. De drie commissarissen
hebben op hun erewoord verklaard dat ze niemand
kennen in de omgeving van Think Media en de
heer De Velder. Dat zegt op zich niets, maar een
cruciale figuur in de omgeving van de heer De Vel-
der blijkt een buurman van de voorzitter van het
VCM te zijn. Het is merkwaardig dat dat nooit
naar buiten is gekomen.
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Mijnheer de minister, u hebt onmiddellijk gezegd
dat dit tot op het bot moet worden uitgeklaard.
Voorlopig merken we daar niets van. U hebt een
bocht genomen, de drie commissarissen mogen rus-
tig blijven zitten en voortwerken. Als u er niet in
slaagt om die mensen terug te trekken, overweegt
de CD&V-fractie om dat per decreet te doen. Het
is belangrijk dat de geloofwaardigheid van het
VCM buiten kijf staat. Wij blijven erin geloven. U
hebt blijkbaar pogingen gedaan, maar die zijn mis-
lukt.

Mijnheer de minister, waarom hebt u zo plots uw
houding in dit dossier gewijzigd ? Zijn er nieuwe
elementen opgedoken die dat verklaren ? Blijft u
bij uw verklaring dat, als uit het gerechtelijk onder-
zoek blijkt dat er zwart geld is gemoeid met Think
Media, u pleit voor het intrekken van de radioli-
centie van 4FM ? Ik stel vast dat minister Stevaert
naar aanleiding van NV Streep veel kordater
spreekt.

Dagen voor er een toekenning was, verspreidde de
heer Verstraeten een e-mail met het bericht dat
4FM een licentie zou krijgen. Dat bewijst nogmaals
dat er werd gelekt vanuit het VCM. Daarover moet
zo snel mogelijk duidelijkheid komen. Ik pleit er-
voor om ondertussen de radiolicentie van 4FM te
schorsen.

De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Miel Verrijken : Dit is een typisch geval
van een gerechtelijk onderzoek waarbij maatrege-
len bij vergelijking moeten worden genomen. De
aanhouding van een nieuw persoon en de verdere
aanhouding van anderen, is een nieuw feit. In het
gerechtelijk onderzoek wordt een onderscheid ge-
maakt tussen zwart geld en crimineel geld. Zulke
zaken eindigen in de meeste gevallen met transac-
ties. De heer Verstraeten zit al enkele maanden in
de gevangenis. Misschien zal hij van te veel feiten
worden beschuldigd.

Voor het kenbaar maken van een aantal feiten
door Yahoo, een Amerikaanse vennootschap, is het
Amerikaans gerecht bevoegd. Daar kan iedereen
radio maken. Yahoo kan zijn bronnen niet prijsge-
ven zonder een bevel van een Amerikaans rechter.
Op dat vlak is er geen verdrag tussen België en de
VS. Een provider kan niet worden verplicht zijn
bronnen te kennen. We kunnen alleen de gebrui-
ken vergelijken.

U herinnert zich waarschijnlijk allemaal het geval
dat eigenlijk het modelgeval is voor deze zaak, van
raadgever Beirens van het Hof van Beroep te
Gent. Deze magistraat werd uiteindelijk slechts
van zeer weinig verdacht, maar hij zou blijkbaar
over zaken praten in herbergen. Hij zou niet met
betrokkenen over de zaak hebben gesproken, maar
in het algemeen een beetje babbelziek zijn. Men
vreest dat er bij de VCM ook iemand nogal babbel-
ziek is. De eerste voorzitter van het Hof van Be-
roep van Gent heeft die magistraat toen bij zich ge-
roepen. We mogen niet vergeten dat die man ook
werd aangehouden. Die magistraat is uiteindelijk
vrijgesproken, en zit nu opnieuw op zijn oude
plaats in het Hof van Beroep.

Dat kan voor de heer Verstraeten en de anderen
ook het geval zijn. Ik beschuldig niemand op voor-
hand. De betrokken rechter heeft zich echter te-
ruggetrokken in een particulier geval, terwijl we
hier toch staan voor een geval van publiek belang.
Het publiek belang is toch dat er geen radio wordt
uitgezonden door ‘een criminele bende’, om het
wat gezouten uit te drukken.

Technisch gezien kunnen wij u geen raad geven,
maar ik vind het een briljant idee van de collega
om eventueel decretaal tegen u in te gaan als u
vindt dat u die heren verder onverlet kunt laten.

Tot besluit wil ik u het volgende zeggen : volgens
mij is een schorsing het beste, temeer daar die
mensen thans actief zijn in de beoordeling van lo-
pende zaken. Dat is toch vrij gevaarlijk. Hoe u het
zult oplossen, weet ik niet. U hebt plaatsvervan-
gers, u kunt ook schorsen, en dan zullen we een
paar maanden moeten wachten vooraleer we
weten of die radio’s goed werken of niet.

De voorzitter : Ik stel vast dat er nu reeds twee
commissarissen worden geviseerd : enerzijds is er
de voorzitter, waarover de heer Decaluwe een aan-
tal zaken heeft gezegd, ...

De heer Carl Decaluwe : Ik beschuldig niemand, ik
stel gewoon vast dat er geruchten blijven circule-
ren. Ik stel vast dat het merkwaardig is dat men
eerst zegt niemand goed te kennen, en dat later
dan blijkt dat men buur is van elkaar. Op zich zegt
dat niets, maar het is een leuke anekdote om hier
eens te vermelden. Op dat vlak kan er misschien
ook nog onderzoek gebeuren.

De voorzitter : Dit doet me altijd denken aan de
grap van de cowboy in de saloon, waar vijf mensen
aan de toog zitten. Die cowboy vraagt aan zijn
compagnon of hij de mens kent die daar rechtstaat
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met zijn laarzen aan. Zijn compagnon zegt dat ze
allemaal laarzen dragen. Uiteindelijk schiet hij er
vier neer, en zegt hij : ‘degene die nu nog recht-
staat, die mens kan ik niet luchten’. Dat is wat u
vandaag doet, mijnheer Decaluwe.

De heer Carl Decaluwe : Dit kan toch niet. Mijn-
heer de voorzitter, ik zou voorstellen dat u met
dergelijke commentaar hier bij de gewone commis-
sieleden komt zitten. U zegt de hele tijd dat het
hier om een ‘clean’ dossier gaat en dat er niets aan
de hand is. Agalev wil een doofpotoperatie. Zet u
tussen de commissieleden, want als voorzitter bent
u niet meer geloofwaardig. Wij vinden al deze fei-
ten niet uit : het is allemaal op basis van stukken
van de Raad van State en andere onafhankelijke
stukken.

Doe zo maar verder, mijnheer de voorzitter. Op
het ogenblik dat er een aantal dingen duidelijk zijn,
wanneer er een uitspraak is van de rechter, dan
gaan we opnieuw in confrontatie met u. Dan zal
duidelijk blijken dat u het de voorbije maanden als
commissievoorzitter allemaal probeert tegen te
houden in het Bureau. We gaan dan praten over uw
positie, want uw geloofwaardigheid komt dan in
het gedrang.

De voorzitter : Mijnheer Decaluwe, als er een ding
is wat u over deze zaak niet kunt beweren, is het
dat u uw parlementaire rechten niet hebt kunnen
uitoefenen. Wij hebben bij de interpellaties het re-
glement zeer ruim geïnterpreteerd. U hebt in het
verleden veel meer tijd gekregen dan het regle-
ment voorschrijft. Er zijn bij de interpellaties men-
sen aan het woord geweest die hier eigenlijk niet
hadden mogen spreken, zoals de voorzitter van het
VCM. We hebben dat allemaal toegelaten, en we
hebben de zittingen ook heel snel georganiseerd.
Ik neem het dus niet dat u zegt dat de zaken in
deze commissie niet goed werden georganiseerd.

Bij mijn commentaar van daarnet viel ik misschien
uit mijn rol als voorzitter, en daarvoor bied ik dan
ook mijn excuses aan. Ik denk alleszins dat ik min-
der uit mijn rol val van voorzitter, dan u uit uw rol
valt van parlementslid door een aantal zaken te in-
sinueren.

Minister Van Mechelen heeft het woord.

Minister Dirk Van Mechelen : Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, ik loop misschien het gevaar een aan-
tal evidenties te vertellen, maar ik denk dat het
toch goed is om de zaken op een rijtje te zetten,

zodat we straks misschien tot conclusies kunnen
komen.

Met betrekking tot het decretaal kader voor de
toekenning van radiolicenties wil ik het volgende
zeggen. U weet dat er bij decreet van 1 december
2000, houdende wijziging van sommige bepalingen
van de decreten betreffende de radio-omroep en
de televisie, gecoördineerd op 25 januari 1995, een
regeling werd uitgewerkt voor de particuliere lan-
delijke radio-omroep in Vlaanderen. Ik verwijs
daarbij naar artikel 38 decies paragraaf 1, dat stelt
dat ‘rekening houdend met het frequentieplan en
het te erkennen aantal landelijke radio-omroepen
het VCM de erkenningen verleent en de zendver-
gunningen aan de landelijke radio-omroepen toe-
kent’.

Voor de uitvoering van het decreet moest de me-
diaregelgeving worden aangevuld met drie uitvoe-
ringsbesluiten. Een eerste is het besluit van de
Vlaamse regering van 27 april 2001 houdende wij-
ziging van het besluit van de Vlaamse regering van
14 juli 1998 houdende de vaststelling van de proce-
dure van het Vlaams Commissariaat voor de
Media, dat de erkenningsprocedure afkondigt. Een
tweede besluit is het besluit van de Vlaamse rege-
ring van 13 juli 2001 betreffende de toekenning van
zendvergunningen aan de erkende landelijke
radio-omroepen. Een derde is een besluit van de
Vlaamse regering van 8 juni 2001 houdende de toe-
passing van het radiofrequentieplan van de Vlaam-
se Gemeenschap in uitvoering van artikel 38 de-
cies.

Het VCM heeft zoals u weet tijdens de maanden
juli en augustus 2001 de erkenningsprocedure be-
handeld in uitvoering van dit decreet en van deze
uitvoeringsbesluiten. De oproep tot kandidaatstel-
ling werd gelanceerd op 16 juni 2001 in het Staats-
blad en op 6 september 2001 heeft het VCM zijn
beslissing genomen. Met betrekking tot het func-
tioneren van het VCM, mijnheer Decaluwe, zou ik
willen verwijzen naar artikel 116 ter paragraaf 1,
met betrekking tot de taak van het VCM, inzonder-
heid met betrekking tot het erkennen, dus het ver-
lenen, het schorsen en het intrekken van om-
roeperkenningen, want ik denk dat dat vandaag de
essentie van de vraagstelling uitmaakt. Overeen-
komstig het vierde punt van artikel 116 ter, is het
Vlaams Commissariaat voor de Media bevoegd om
de zendvergunningen af te leveren, te wijzigen en
in te trekken.

Ik herinner mij, mijnheer Van Rompuy, dat het in-
trekken van de vergunningen het voorwerp uit-
maakte van het debat dat we voerden over het
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Vlaams Commissariaat voor de Media : niet de mi-
nister zou zendvergunningen of erkenningen in-
trekken, maar een onafhankelijk college zou zich
hierover uitspreken. Het gaat hier dus over een ex-
clusieve bevoegdheid van het Vlaams Commissari-
aat voor de Media, waarin de minister van Media
geen enkele directe bevoegdheid heeft, tenzij de
Vlaamse regering zelf zou vragen, bij beslissing van
de Vlaamse regering, om een sanctie van een be-
paald station te onderzoeken. Dan verwijs ik naar
het reglementair besluit dat u zelf nog heeft getrof-
fen.

Ik denk dat het misschien ook interessant is om te
verwijzen naar de samenstelling van het Commis-
sariaat, maar vooral naar artikel 116 quinquies van
het Mediadecreet, dat stelt dat de commissarissen
worden benoemd, en in voorkomend geval ook
worden ontslagen, door de Vlaamse regering. Over
schorsen staat in dit decreet dus niets. Dat is waar-
schijnlijk waaraan u refereert, maar dat is dus een
logische gang van zaken.

Met betrekking tot de evaluatie van de toekenning
van landelijke radiolicenties wil ik even ter herin-
nering stellen dat ik als minister in een brief van 25
oktober 2001 het VCM uitdrukkelijk heb gewezen
op de decretale opdracht die het parlement aan het
VCM heeft toevertrouwd, om niet alleen de erken-
ningen te doen maar ook om toezicht te houden op
die erkenningen die werden verstrekt.

In het najaar van 2001 heb ik het VCM via mijn di-
recteur-generaal nadrukkelijk gevraagd om de ver-
vroegde evaluatie van deze landelijke radio-om-
roepen op te starten. Dit heeft geleid tot een brief
van 21 november 2001, waarin het VCM de beide
erkende omroepen heeft gevraagd tegen 1 maart
2002 een tussentijds verslag te bezorgen met be-
trekking tot de uitvoering van de door hen inge-
diende dossiers. Deze tussentijdse verslagen van de
omroepen werden door mij overgemaakt aan het
Vlaams Parlement. Ik neem aan dat de leden daar-
van in het bezit zijn gesteld. We proberen terzake
de grootst mogelijke transparantie te verzekeren.
Ik neem aan dat we, zoals vorige week afgespro-
ken, het rapport dat u hebt en het verslag van de
commissarissen in de loop van de volgende weken
zullen kunnen bespreken in deze commissie.

Het was een journalist van de Financieel Economi-
sche Tijd die me vrijdag na de persconferentie over
de begrotingscontrole meldde dat het dossier door
het gerecht van Antwerpen was overgemaakt aan
het Hof van Cassatie, en dit omwille van de voor-

rang van rechtsmacht die de drie magistraten ge-
nieten. Het verzoek werd gericht aan het Hof om
de drie commissarissen te horen als getuigen. Hier-
over heeft het Hof van Cassatie voor zover ik weet
nog geen beslissing genomen. Volledigheidshalve
wil ik er evenwel aan toevoegen dat het VCM in
een brief van 11 januari 2002 aan de beursautori-
teiten heeft geantwoord op alle gestelde vragen. In
die brief, waarvan u een kopie hebt, zeggen de drie
commissarissen hun medewerking toe aan om het
even welk onderzoek. Het spreekt vanzelf dat dit
volgens de gangbare procedures moet gebeuren,
wanneer men op die medewerking een beroep wil
doen.

Dan is er de vraag wat er ondertussen moet gebeu-
ren. Ik heb daarover contact gehad met de heer
Coremans, de voorzitter van de VCM. Ik heb hem
gevraagd dat het Commissariaat zou overwegen
zich terug te trekken met betrekking tot de evalu-
atie van het dossier van de landelijke radio’s. Voor
alle duidelijkheid : dit zou alleen gelden voor dit
dossier. Wat de werking van het VCM betreft,
spreekt het voor zich dat ik de volledige autonomie
die het Vlaams Parlement aan het VCM heeft toe-
gekend wens te respecteren. Tot nader order heeft
de minister daarover niets te beslissen. Indien we
daarvan af stappen, betreden we een zeer gevaarlij-
ke zone. Toch meen ik de tolk te mogen zijn van
deze commissie wanneer ik de commissarissen heb
gevraagd te onderzoeken of het niet beter zou zijn
dat ze zich zouden terugtrekken voor de evaluatie,
temeer daar de twee partijen waren opgeroepen
voor een hoorzitting door het VCM, die zou plaats-
vinden op 12 april. Als ik me niet vergis, op 8 april
heeft de voorzitter me laten weten dat hij me niet
kon antwoorden omdat één van de drie commissa-
rissen wegens het paasreces niet kon worden be-
reikt. Zodra hij terug zou zijn, zouden ze zich uit-
spreken over die vraag. Op woensdag 10 april heb-
ben de drie commissarissen dan vergaderd, met het
oog op de versnelde evaluatie en de hoorzitting
van 12 april. Het antwoord van het VCM op mijn
vraag dateert dan ook van die datum.

Het standpunt werd verwoord in een persmedede-
ling. Ik citeer uit die mededeling : ‘In hun vergade-
ring van 10 april 2002 hebben de voorzitter en de
commissarissen van het VCM beslist dat er geen
reden is om de tussentijdse evaluatie van de twee
erkende landelijke radio-omroepen en de rappor-
tering daaromtrent aan anderen toe te vertrouwen.
Die evaluatie en rapportering zijn als daden van
controle de natuurlijke voortzetting van de beslis-
sing houdende erkenning van die landelijke radio-
omroepen, welke beslissing door geen enkele van
de ontvankelijk verklaarde kandidaten voor de
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Raad van State of voor een andere rechtscollege is
bestreden. In het raam van die evaluatie en rappor-
tering zullen de betrokken erkende landelijke
radio-omroepen op 12 april 2002 door het Com-
missariaat worden gehoord. De voorzitter en de
commissarissen beklemtonen hun vertrouwen in
het onderzoek van het gerecht en de beursautori-
teit naar de verklaarbaarheid van bepaalde beurs-
bewegingen. De voorzitter en de commissarissen
bevestigen dat zij aan dat onderzoek hun volle me-
dewerking verlenen.’ De Vlaamse regering heeft
afgelopen vrijdag tijdens haar ministerraad akte
genomen van dit standpunt van de voorzitter en de
commissarissen van het VCM van 10 april, naar
aanleiding van de mededeling die ik heb voorge-
legd aan de Vlaamse regering.

Na de interpellatie van vorige keer heb ik inder-
daad geprobeerd om te achterhalen waar de voor-
noemde beruchte e-mail vandaan zou zijn geko-
men. Ik dank de interpellant voor zijn woorden. Ik
heb terzake een brief gericht aan de ICT-manager
van de Vlaamse Gemeenschap, de heer Chauvin. U
hebt ondertussen een kopie gekregen van het ant-
woord dat we hebben ontvangen. De heer Chauvin
stelt inderdaad dat hij niet in staat is om dit te ach-
terhalen. Erger nog, het is technisch niet mogelijk
om intern te achterhalen van welke PC die e-mail
is vertrokken. Verder voegde hij daar nog een hele
uiteenzetting aan toe met betrekking tot de rechts-
onzekerheid die bestaat over de wijze waarop dit
strafrechtelijk verbod te rijmen is met het recht
van de werkgever om controle uit te oefenen op
het gebruik dat werknemers maken van telecom-
municatiemiddelen die de werkgever voor de uit-
voering van het werk ter beschikking stelt. Hij ver-
klaarde ook nog dat, indien we dit echt wilden
weten, we het zouden moeten vragen aan de on-
derzoeksrechter. Ik heb dus een advocatenkantoor
belast met de opdracht dit te onderzoeken, maar
het gaat heel ver. Er is heel wat rechtspraak over.
Het is niet evident dat wij als werkgever voor het
Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap een der-
gelijk onderzoek laten uitvoeren. Daarover is een
juridisch advies gevraagd, dat ik zal voorleggen aan
deze commissie zodra ik het krijg.

Dan is er de zogenaamde interkabinettennota. Ik
heb inderdaad aan de heer Dendooven van De
Standaard gezegd een oproep te doen aan degene
die deze fameuze interkabinettennota zou hebben
geschreven, opdat hij zich bekend zou maken,
zodat ten minste het volledige document bekend
zou worden gemaakt. Zo zullen we een zicht krij-
gen op wat van wie komt, want ook de heer Stibbe

schrijft in zijn antwoord dat hij alleen maar be-
schikt over die twee bladzijden die u en ik hebben.
In zijn brief meldt hij dat hij die heeft gekregen
van zijn cliënt, die hem van de webstek van Radio-
visie heeft gehaald. We komen wat dat betreft dus
niet verder. Ik wil daarom opnieuw vragen dat de-
gene die deze nota heeft gemaakt, zich kenbaar
zou maken. Ik neem aan dat dit toch geen staatsge-
heim kan zijn, ook niet voor de privé-firma die dat
eventueel zou hebben laten maken.

Wat de werking en de omkadering betreft, heb ik,
zoals afgesproken tijdens de vorige commissiever-
gadering, een nota gevraagd aan de directeur-gene-
raal van de administratie Media. In de nota wordt
de vraag behandeld hoe het nu verder moet met
dat VCM : meer of minder macht, eigen personeel,
de vraag voor welke zaken deze instantie bevoegd
moet zijn. Ondertussen is die nota klaar. Ze zal
verder worden besproken, en zal ongetwijfeld het
voorwerp uitmaken van besprekingen in deze com-
missie.

Wat doen we ondertussen nog ? In het tussentijdse
verslag van deze zenders hebt u waarschijnlijk aan-
dachtig het verhaal kunnen lezen van het busi-
nessplan van 4FM, en hebt u gezien wie waar en
aan welke kapitaalsverhogingen heeft gepartici-
peerd. Het staat er, denk ik, correct in. Na lectuur
van dit document heb ik op basis daarvan op dins-
dag 16 april – dus voorafgaand op de poging tot en
de aanhouding op respectievelijk woensdag en
maandag, het is belangrijk dat men dit weet – de
volgende e-mail gestuurd aan mijn directeur-gene-
raal. Ik citeer : ‘Paul, in aansluiting op mijn telefo-
nische oproep van deze ochtend bevestig ik dat ik
er echt op sta dat de financiële constructie van
radio 4FM, inzonderheid met betrekking tot de
aandelen van Think Media, ernstig wordt doorge-
licht met het oog op de tussentijdse evaluatie door
het VCM. Het kan inderdaad niet dat derde partij-
en door een dubieuze financiering ernstig en blij-
vend benadeeld werden en worden. Klaarheid is
absoluut aangewezen. Mijns inziens kan hiervoor
best een beroep worden gedaan op een externe au-
ditor. Paul, ik zou u ten zeerste erkentelijk zijn in-
dien u hierover persoonlijk een gesprek wil voeren
met de voorzitter van het VCM. Alle betrokkenen
in dit dossier, de commissarissen, de administratie
en de regering, hebben er belang bij dat er snel vol-
ledige transparantie en duidelijkheid komt in deze
zaak. Het spreekt voor zich dat ik, indien dit wordt
gevraagd, dit persoonlijk wil toelichten aan de
commissarissen. Met beste groeten en tot spoedig
wederhoren.’
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Op basis hiervan heeft de directeur-generaal een
gesprek gehad met de voorzitter van het VCM.
Ook ik heb een lang telefonisch onderhoud gehad
met de heer Coremans, die als goede jurist onmid-
dellijk aan het werk was gegaan om na te gaan wat
al dan niet kon met betrekking tot dit verzoek. We
zijn tot de conclusie gekomen dat het misschien
best was om met betrekking tot bepaalde elemen-
ten een bijkomend juridisch advies in te winnen.

Inmiddels heb ik dit advies ontvangen, op dinsdag
23 april. Ik heb het onmiddellijk bezorgd aan de
VCM-voorzitter, om te onderzoeken in welke mate
men dit advies kan gebruiken bij de evaluatie van
het dossier van 4FM. De tijd staat immers niet stil.
Inmiddels is gebleken dat er een gerechtelijk on-
derzoek is geopend naar de voormalige gedele-
geerd bestuurder van Think Media.

Bovendien heb ik de VCM-voorzitter gewezen op
de mogelijkheid om inzagerecht te krijgen in het
strafdossier nog tijdens de duur van het strafonder-
zoek. Het VCM zou immers een beroep kunnen
doen op de wet-Franchimont. Daar zijn vanzelf-
sprekend een aantal voorwaarden aan verbonden,
zoals het bijzonder belang en de absolute noodza-
kelijkheid. Ik denk dat het VCM hier de mogelijk-
heid heeft om nu al inzage te hebben in het straf-
dossier, zodat het in de evaluatie zo correct moge-
lijk rekening kan houden met elementen die in
overweging moeten worden genomen. Terzake
moeten we echter de grootst mogelijke sereniteit
aan de dag leggen, want het spreekt vanzelf dat de
mogelijke schorsing of intrekking van de erkenning
kan leiden tot schadeclaims ten opzichte van het
ministerie van de Vlaamse Gemeenschap. Dit moet
nu worden onderzocht. Deze gegevens zijn overge-
maakt aan het VCM. Dit juridisch advies is trou-
wens gevraagd in onderling overleg tussen mezelf
en de heer Coremans. Het komt het VCM toe te
oordelen welk gevolg het hieraan geeft.

Wat het tot stand komen van het decreet betreft,
wil ik heel duidelijk zijn over het verloop van de
werkzaamheden. U weet dat we voor het opstellen
van het frequentieplan in de band 87.5-102.4 een
onderzoeksopdracht hebben uitgeschreven, waar-
bij een beroep werd gedaan op een extern studie-
bureau. Dat was een overheidsopdracht voor de
aanneming van diensten en werd gegund volgens
de onderhandelingsprocedure. De kostprijs be-
droeg 108.982 euro. De volgende bureaus werden
aangeschreven : BIPT, Broadcast, IRT, Nozema,
NTL, TDF, Teracom en TNO. U weet dat deze op-
dracht uiteindelijk werd gegund aan Nozema.

Het voorontwerp inzake particuliere landelijke
radio is in overleg met mij en mijn kabinet voorbe-
reid door de administratie Media. De ontwerptek-
sten werden, zoals decretaal bepaald, voorgelegd
voor advies aan de Vlaamse Mediaraad, de SERV
en de Raad van State, en zijn uiteindelijk ingediend
in dit parlement. Ik wil eraan herinneren dat dit
ontwerp van decreet in dit parlement op 14 novem-
ber unaniem werd goedgekeurd. Met andere woor-
den, iedereen was het eens met de inhoud van het
decreet, meer specifiek met betrekking tot het sys-
teem van basisvoorwaarden en aanvullende crite-
ria. Op basis daarvan is uiteindelijk een erken-
ningsbesluit voorbereid door de administratie
Media. Dit besluit is, zoals afgesproken in deze
commissie, ook meegedeeld aan de commissie voor
het werd bekrachtigd. Het is ook voorgelegd voor
advies aan de Vlaamse Mediaraad en de Raad van
State.

Bij het tot stand komen van het decreet – en daar
denk ik dat uw vergissing zich situeert – is op één
punt een extern bureau belast met een onderzoeks-
opdracht, namelijk met betrekking tot het indienen
van voorstellen van een waardebepaling voor de
vaststelling van de toe te kennen radiolicenties. Ik
had daartoe dus een onderzoeksopdracht laten uit-
voeren. Ook dat was een overheidsopdracht voor
de aanneming van diensten, die werd gegund vol-
gens de onderhandelingsprocedure. De kostprijs
bedroeg 61.974 euro. Daarvoor zijn vier bureaus
aangeschreven : de firma Arthur Andersen, de
firma Deloitte & Touche, de firma McKinsey Com-
pany en de firma PricewaterhouseCoopers. Deze
vier firma’s werden dus aangezocht voor de waar-
debepaling van zo’n radiolicentie. Het gaat over de
vraag wat iemand moet betalen om die licentie te
hebben. Deze opdracht werd uiteindelijk gegund
aan McKinsey.

Met betrekking tot de financiering van een van de
beide zenders, namelijk 4FM, werd door mij bijko-
mend onderzoek gevraagd aan het VCM. Ik hoop
dat het VCM gevolg zal geven aan mijn verzoek.
Ondertussen heb ik in een juridische nota laten on-
derzoeken wat de gevolgen zijn voor de vennoot-
schap als mocht blijken dat een van de aandeel-
houders, namelijk Think Media, inderdaad zou zijn
gefinancierd met oneigenlijk geld. U kent het aan-
delenpakket : 50 percent plus 1 voor de vier radio-
makers, 50 percent min 1 voor Think Media. Er is
sprake van A-aandelen en B-aandelen. Daardoor is
het bestuur van de vennootschap in handen van de
vier radiomakers. U hebt ook gezien dat ze bij het
volstorten van het maatschappelijk kapitaal voor
de eerste 20 miljoen frank gezamenlijk hebben in-
geschreven op een schijf van 10 miljoen frank. In
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het tussentijdse verslag hebt u ongetwijfeld gelezen
dat bij de kapitaalsverhoging van 35 miljoen frank
ook de vier radiomakers opnieuw zijn gevolgd, en
dus de helft van die som mee hebben volgestort.
Zij behouden vandaag in de constructie van de NV
4FM dus de beslissingskracht.

De juridische nota over de positie van Think Media
werd ingediend bij de voorzitter van het VCM. On-
getwijfeld zal hij hier rekening mee houden bij zijn
rapportering in deze commissie. Ik weet niet of er
al aanwijzingen zijn wanneer de commissarissen
klaar zullen zijn. Ik neem aan dat het door mijn
verzoek mogelijk iets langer zal duren, maar het is
belangrijk dat we op dat ogenblik de volledige in-
zage krijgen. Ik pleit ervoor dat het VCM gebruik
zou maken van de wet-Franchimont om via een
raadsman inzage te krijgen in het lopende strafon-
derzoek. Dat is perfect mogelijk via de gewijzigde
wetgeving.

De voorzitter : We zullen het VCM binnenkort nog
tweemaal zien, de eerste maal voor de bespreking
van het jaarrapport en een tweede maal inzake het
dossier van de commerciële radio.

De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, ik dank u voor uw bijzonder
gedetailleerd antwoord. Tot mijn tevredenheid stel
ik vast dat de resem interpellaties nu ook leidt tot
juridische adviezen en een diepgaand onderzoek.
Het is erg belangrijk dat u opdracht hebt gegeven
om inzage te krijgen via de wet-Franchimont. Dat
is cruciaal. Men is eindelijk in actie gekomen.

Er is echter iets dat mij enorm stoort bij het VCM.
Ik verwijt u op dat vlak echter niets. Ik heb de pro-
blematiek van de financiële constructie reeds
meermaals aangekaart. Ook de administratie
Media heeft dat gedaan, in een brief van 8 augustus
2001. Daarin werd gesteld dat er na nader onder-
zoek inderdaad wat problemen waren. Het VCM
verklaarde echter trots, 10 dagen vóór de eindbe-
slissing, op 17 september, een beslissing te hebben
genomen, terwijl nochtans duidelijk bleek dat de
cruciale vraag die converteerbare obligaties betrof.
Wie zat daarachter ? Dat zal moeten blijken uit het
gerechtelijk onderzoek. Decretaal waren de com-
missarissen verplicht te onderzoeken wie daarach-
ter zat. Het decreet zegt dat één financier slechts
één landelijke commerciële radio kan financieren.
Dat is een cruciaal gegeven. Het had gekund dat
een bepaalde persgroep daarachter zat. De heer

Coremans heeft toen doodleuk gezegd dat er geen
tijd meer was. Dat was een grote blunder.

Mijnheer de minister, alle middelen moeten wor-
den uitgeput om de drie commissarissen van dit
dossier af te halen. Nu is het dossier niet geloof-
waardig.

Als zou blijken dat het VCM ook heeft geblun-
derd, dan rijst de vraag of een onherstelbaar verlies
kan worden ingeroepen. De meerderheid heeft al
een motie goedgekeurd. Mijnheer de minister, is er
al werk gemaakt van de stappen die toen werden
gevraagd door het parlement ? Via een motie moet
het parlement de Vlaamse regering vragen haar
verantwoordelijkheid te nemen ten aanzien van die
commissarissen.

Specialisten zeggen mij dat er geen lijn te trekken
valt in de beslissingen van het VCM. Er mag geen
tweespalt ontstaan tussen de lokale radio’s en de
administratie. Er zijn duidelijke criteria en afwik-
kelingsprocedures, maar als het VCM dergelijke
dossiers afhandelt zonder duidelijke parameters,
gaan we opnieuw uit de bocht.

Uit uw antwoord, mijnheer de minister, blijkt dat u
het onderzoek wilt voortzetten. Er blijken echter
duidelijk lekken te zijn. Ik heb er vertrouwen in
dat u tot op het bot zult gaan. Ik heb minder ver-
trouwen in andere collega’s, maar het gerechtelijk
onderzoek zal duidelijkheid brengen.

Minister Dirk Van Mechelen : Ik heb vorige week
van mijn administratie een nota van 15 april ont-
vangen over het project Media en Film inzake de
positionering van het VCM, waarin een aantal rich-
tingen wordt uitgestippeld. Ik heb die nota aan de
voorzitter bezorgd en vraag de commissieleden om
die te bekijken.

De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Miel Verrijken : Als een rechter zich ver-
bonden voelt met de verdachte of de partijen, dan
trekt hij zich terug. In deze zaak stellen we vast dat
de commissarissen, die nochtans ook magistraten
zijn, halsstarrig weigeren om zich terug te trekken.
In de rechtbanken gebeurt dat nochtans dagelijks.

Als het Hof van Cassatie in deze zaak een onder-
zoek instelt, dan kan het enkel om hoge magistra-
ten gaan. Gewone stervelingen zijn niet onderhevig
aan dat onderzoeksmechanisme.

Minister Dirk Van Mechelen : Sinds de zaak-Di
Rupo geldt dat ook voor ministers. Een minister
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kan door een gewoon onderzoeksrechter worden
gevraagd als getuige.

De heer Miel Verrijken : Dat is ook goed. De scha-
dedreiging komt niet van de magistraten. Ik heb
het voorbeeld gegeven van de raadsheer aan het
Hof van Beroep te Gent. Hij werd vrijgesproken
en triomfantelijk terug op zijn post gezet, maar hij
heeft geen recht op schadevergoeding. Alleen wie
gevangen wordt genomen, heeft daar recht op. De
benadeelde radio kan wel een schadevergoeding
eisen. 4FM kan zeggen dat Think Media schuldig is.

Mijnheer de minister, u roept de opsteller van de
interministeriële nota op om de volledige tekst te
bezorgen.

Minister Dirk Van Mechelen : Dit is geen interka-
binettennota, maar het zou interessant zijn te
weten wie wat heeft geschreven. Ik deel de nieuws-
gierigheid van de heer Decaluwe.

De voorzitter : Mijnheer Verrijken, u weet dat het
over de positie van de commissarissen in de magi-
stratuur gaat. Het Hof van Cassatie zal hen daar-
over moeten ondervragen. Minister Van Mechelen
heeft duidelijk gezegd dat er twee benadeelde par-
tijen zijn, namelijk 4FM en degenen die de licentie
hebben gemist. De commissarissen zijn niet bena-
deeld.

De heer Vermeulen heeft het woord.

De heer Jo Vermeulen : De heer Decaluwe veron-
derstelt dat ook zijn collega’s problemen hebben
met die commissarissen. Vorige week zei de heer
Eyskens bij het einde van zijn politieke carrière dat
het onmogelijk is om op basis van druk, vermoe-
dens of commotie politieke conclusies te trekken.
Ik begrijp dan ook de commissarissen die op basis
van de lopende onderzoeken heel wat ‘collateral
damage’ op hun hoofd krijgen. 4FM krijgt dat ook
op zijn hoofd. Al die mensen zijn weerloos. 4FM
kan proberen een project staande te houden, het
VCM kan de dossiers proberen op te volgen.

De commissarissen zijn niet in staat om te reageren
op publieke verklaringen, maar ze hebben wel hun
medewerking toegezegd. Er zijn onderzoeken
bezig, waar iedere betrokkene zijn medewerking
aan heeft toegezegd. Ze proberen – en dat is zeer
correct – ondertussen om hun werk goed te doen,
en hun decretale opdracht om de mediadossiers op
te volgen, te vervullen.

Als wordt ingegaan op de suggestie om de opvol-
gers de evaluatie te laten bespreken, dan kan dat
worden geïnterpreteerd als een zwakte. We moeten
de commissarissen ondersteunen in hun autonomie
en hun opdracht. We moeten de ‘collateral damage’
die wordt aangericht, zoveel mogelijk beperken.

De voorzitter : De heer Vandenbossche heeft het
woord.

De heer Dany Vandenbossche : Er wordt hier ver-
wezen naar verslagen van de auditeur van de Raad
van State over de zaak-Finnpage. Dat gaat heel ver.
De Raad van State moet nog een arrest vellen. Ik
wil weten wat in dat arrest staat, en niet wat de au-
diteur heeft geschreven.

Nadat het VCM de werkingsverslagen over de eva-
luatie van de twee landelijke radio’s aan de com-
missieleden had overgemaakt, heeft de minister ad-
viezen gevraagd, waarmee het VCM rekening kan
houden. We moeten niet ageren tegen de commis-
sarissen van het VCM louter op basis van lopende
onderzoeken, want we kunnen dat ook niet. Er be-
staat een juridisch principe over lopende gerechte-
lijke onderzoeken, het is niet onze taak om dat te
doen.

Ik hoor hier verwijzen naar gesprekken tussen
buren. Dat zijn grappige onderwerpen, maar ze
passen niet in dit dossier.

De voorzitter : De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe : Iedereen wil achter de
waarheid komen. Een parlementslid kan niet ver-
weten worden dat hij de waarheid wil kennen.

De heer Dany Vandenbossche : Niemand verwijt u
iets.

De heer Carl Decaluwe : Men heeft mij vaker din-
gen verweten. Ik heb in september gezegd dat de
financiële constructie van het businessplan met
haken en ogen aan elkaar hangt. Nu blijkt dat ook
te kloppen. We jagen de minister misschien op,
maar hij zet dan toch stappen die hij eerder had
moeten zetten.

Het VCM heeft tien dagen te vroeg beslist. Het
had beter tien dagen langer onderzoek gedaan, dan
hadden we zeker een andere uitslag gekregen.
Over een aantal maanden zullen we verder zien. Ik
begrijp dat de meerderheid al het mogelijke doet
om dit dossier rustig te houden, maar het is een
taak van de parlementaire controle om alle docu-
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menten die we in handen krijgen, te toetsen aan de
waarheid. Men kan ons dat niet verwijten.

De heer Dany Vandenbossche : Ik aanvaard niet
dat de heer Decaluwe zegt dat de meerderheid
wordt opgejaagd. Wat bedoelt u daarmee, mijneer
Decaluwe ?

De heer Carl Decaluwe : Als de oppositie niet con-
stant had geïnterpelleerd, dan zou het dossier niet
behandeld geweest zijn.

De heer Dany Vandenbossche : Wat hebt u al be-
wezen, mijnheer Decaluwe ?

De heer Carl Decaluwe : We hebben al veel bewe-
zen. Er is iemand opgesloten in de gevangenis, het
VCM wordt ondervraagd, er zijn lekken. Mijnheer
Vandenbossche, er is iets aan de hand. Ik heb de
beursmanipulatie aan het licht gebracht.

De voorzitter : We zullen een hoorzitting organise-
ren met het VCM in verband met het jaarverslag.
Daarin zal het thema lokale radio’s zeker aan bod
komen.

Met redenen omklede motie

De voorzitter : Door de heer Decaluwe werd tot
besluit van deze interpellatie een met redenen om-
klede motie aangekondigd. Ze moet zijn ingediend
uiterlijk om 17 uur op de tweede werkdag volgend
op de sluiting van de vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Trees Merckx-Van
Goey tot de heer Dirk Van Mechelen, Vlaams mi-
nister van Financiën en Begroting, Innovatie,
Media en Ruimtelijke Ordening, over het gevolg
van overmatig televisiekijken

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Merckx tot de heer Van Mechelen,
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Inno-
vatie, Media en Ruimtelijke Ordening, over het ge-
volg van overmatig televisiekijken.

Mevrouw Merckx heeft het woord.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, ik heb dit thema
vorige week reeds in de commissie Welzijn aange-
kaart. We hebben daarover met minister Vogels
een boeiend gesprek gehad.

De aanleiding voor mijn vraag was de publicatie
van de resultaten van een onderzoek van de Co-
lumbia University en het New York State Psychia-
tric Institute in het wetenschappelijk tijdschrift
‘Science’. Uit die studie blijkt dat jongeren die
meer dan een uur per dag televisie kijken, meer
kans maken op gewelddadig gedrag later.

Ik zal vandaag, gelet op het uitlopen van de com-
missiezitting, niet in detail ingaan op dit onder-
zoek, maar ik verwijs daarvoor naar mijn betoog
van vorige week. Helaas blijven de vaststellingen
uit deze studie overeind. Ze worden bewezen door
andere studies en ze worden ook gedeeld door mi-
nister Vogels. Op de studie zelf ga ik dus niet die-
per in. Blijkbaar wordt dus jammer genoeg de be-
vestiging gegeven dat jongeren die meer dan een
uur per dag televisie kijken, later meer kans maken
op het vertonen van gewelddadig gedrag.

Mijnheer de minister, u bent bevoegd voor het me-
diabeleid, en sinds enige tijd wordt bij de aankon-
diging van films op televisie wel vermeld voor
welke leeftijd ze geschikt zijn. De vraag is echter of
dit voldoende is en of het niet beter zou zijn om
nog verder te gaan in de selectie van programma’s
tijdens momenten dat veel jongeren voor de televi-
sie zitten.

Daarnaast kunnen we er ook niet omheen dat de
beelden in het journaal steeds gewelddadiger wor-
den. Ik weet dat er altijd oorlogen en rampen zijn
geweest, maar sinds kort lijkt er geen schroom
meer te bestaan wat gewelddadige beelden betreft.
Vroeger werd voorzichtiger omgesprongen met
beelden van lijken, schotwonden, explosies en der-
gelijke, terwijl die nu als dagelijkse kost worden
voorgeschoteld op momenten dat ook jonge kinde-
ren nog voor het televisietoestel zitten.

– De heer Dany Vandenbossche treedt als voorzit-
ter op.

In heel wat lidstaten waar televisie- en radio-uit-
zendingen lange tijd een monopoly waren van de
overheidsdienst, is dit nu niet meer het geval door
de opkomst van commerciële televisiezenders, en
heeft een hele verschuiving plaatsgevonden. Ik
weet ook dat er de richtlijn van 1997 is, ‘televisie
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zonder grenzen’, waardoor alle lidstaten wettelijk
verplicht zijn om een akoestisch waarschuwingssig-
naal toe te voegen aan programma’s met materiaal
dat schadelijk is voor minderjarigen en om daar-
naast gedurende de gehele uitzending een visueel
symbool te tonen.

Ik stel me een aantal vragen. Wat doet de overheid
terzake ? Het is goed dat er heel geduldig richtlij-
nen op papier worden vastgelegd, maar hoe zit het
nu in de praktijk ? Worden die afspraken nu nage-
leefd, en in welke mate kunnen nog andere maatre-
gelen worden opgelegd om onaangepaste program-
ma’s zo veel mogelijk te weren op momenten dat
kinderen voor de televisie zitten ? Uiteraard blij-
ven ouders verantwoordelijk voor het welzijn van
hun kinderen, maar op zich wil dit toch niet zeggen
dat de aanbieders van televisie en de wetgever he-
lemaal geen verantwoordelijkheid dragen.

Het is helemaal niet onze bedoeling te vragen dat
hier met grote verboden of geboden zou worden
gewerkt. Als echter de vaststelling overeind blijft
dat televisiekijkende jongeren meer kans maken
op gewelddadig gedrag later, kan de overheid toch
niet blijven stilzitten : ook zij draagt hierin verant-
woordelijkheid.

Ik heb dan ook de volgende vragen. Mijnheer de
minister, bent u op de hoogte van dit belangrijke
onderzoek, en hebt u hier al conclusies uit getrok-
ken ? Kunt u geen strengere criteria opleggen om
geweld op het televisiescherm zo veel mogelijk te
weren op uren dat veel kinderen televisie kijken ?
Denkt u aan andere manieren om de geweld-
stroom, die via de televisie op kinderen afkomt, in
te perken ? Hoe wilt u dat eventueel doen ?

Een van de terechte kritieken van televisiekijkend
Vlaanderen is dat de nieuwsuitzendingen steeds
vaker bloederige en gewelddadige scènes vertonen.
Vroeger waarschuwde men vooraf de kijker dat de
beelden niet geschikt waren voor gevoelige kijkers.
Nu gebeurt dat niet meer. Bent u van plan daarte-
gen op te treden ?

De voorzitter : Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, ik wens me aan te
sluiten bij de vraag van mevrouw Merckx. Er is in-
derdaad een nieuwe studie die voor de zoveelste
keer aantoont dat te veel televisiekijken bij kinde-
ren een invloed heeft op hun gedrag, en dan vooral
op het vlak van gewelddadig en agressief gedrag.

Dat zijn geen nieuwe vaststellingen, want die zaken
kwamen in deze commissie in het verleden reeds
herhaaldelijk aan bod. Over deze problematiek
werden al heel veel studies uitgevoerd, die telkens
hetzelfde resultaat geven.

Ik vind de oproep van mevrouw Merckx zeker te-
recht. Toch verwondert deze oproep mij een beetje,
mevrouw Merckx, want toen mijn fractie in het
verleden initiatieven terzake nam, werden ze door
uw fractie weggelachen en kregen we nooit enige
steun. Ik heb het nu over de vorige legislatuur,
mijnheer de minister, tijdens deze legislatuur is dat
nog niet gebeurd.

Er moeten inderdaad strengere criteria komen wat
geweld betreft. In het verleden hebben wij reeds
aangedrongen op strengere criteria voor wat we
onder de noemer pornografie laten vallen, op tijd-
stippen dat kinderen naar televisie kijken. Dat pro-
bleem is volgens mij bijna volledig verdwenen,
maar in de plaats krijgen we een toenemend pro-
bleem van al te veel geweld. Daar moet dus iets
aan worden verholpen.

Mevrouw Merckx focust zich vooral op de nieuws-
uitzendingen waarin jammer genoeg al te veel ge-
welddadige en bloederige scènes aan bod komen.
Ik denk dat er echter een veel ernstiger gevaar
schuilt in films en feuilletons. Ik spreek dan wel de-
gelijk over die films en feuilletons die worden uit-
gezonden op tijdstippen dat kinderen worden ge-
acht naar televisie te mogen kijken. Na een be-
paald uur is het al dan niet televisiekijken inder-
daad, zoals reeds werd aangehaald, de volledige
verantwoordelijkheid van de ouders en van nie-
mand anders. Ik stel toch vast dat er, op tijdstippen
dat kinderen naar televisie mogen kijken, feuille-
tons en films zijn die al te gewelddadig zijn. Wat
nog een ernstiger probleem wordt, is de agressie –
niet noodzakelijk de fysieke, maar ook de verbale
agressie – tijdens reclamespots, en de agressiviteit
die uit zeer veel videoclips naar voren komt.

Het zijn volgens mij dus niet zozeer de nieuwsuit-
zendingen die een probleem vormen, maar veeleer
andere uitzendingen. Mijnheer de minister, ik zou
u willen vragen om aan deze problematiek de nodi-
ge aandacht te willen besteden.

De voorzitter : Minister Van Mechelen heeft het
woord.

Minister Dirk Van Mechelen : Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, ik heb mijn administratie gevraagd
om over dit thema wat wijze woorden op papier te
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zetten, omdat dit vanzelfsprekend niet de core bu-
siness is van de minister van Media.

Laat me eerst duidelijk stellen dat de problematiek
die door mevrouw Merckx naar voren werd ge-
bracht, eigenlijk dubbel is. Enerzijds zijn er inder-
daad de resultaten van de studie, waaruit blijkt dat
televisiekijken bij jongeren een effect kan hebben
op agressief gedrag. Anderzijds bestaat er media-
matig – en dat is dan meer mijn winkel – het recht
op informatie en vooral op waarheidsgetrouwe in-
formatie.

Wat de invloed van televisiekijken betreft, denk ik
dat we eveneens rekening moeten houden met an-
dere invloeden. Een bepaald gedrag wordt vaak
bepaald door een geheel van factoren. Langeter-
mijneffecten zijn ook moeilijk aan te tonen. Zoals
psychologe Van Broeck stelt in het Nieuwsblad, be-
treft het hier een problematiek van de kip of het
ei : is televisiekijken een oorzaak of een gevolg van
agressief gedrag ?

Het gedrag van mensen is eveneens moeilijk te be-
palen en te doorgronden. Een samenloop van fac-
toren en elementen kan aan de basis liggen van een
bepaald gedrag. Evenwel mag men mogelijke ef-
fecten niet uitsluiten, en daarom zijn in de media-
regelgeving vandaag reeds bepalingen opgenomen
om jongeren en minderjarigen te beschermen
tegen geweld.

Het spreekt voor zich dat de Vlaamse omroepen –
zowel commerciële als openbare – aandacht schen-
ken aan de wetenschappelijke onderzoeken in ver-
band met televisiekijken en rekening trachten te
houden met de resultaten hiervan bij de samenstel-
ling van de programma’s en het programma-aan-
bod, zeker met betrekking tot het opstellen van
een tijdschema.

Omroepen hebben eveneens de plicht om de bur-
ger te informeren, en aan deze taak mag evenmin
afbreuk worden gedaan. Berichtgeving die enigs-
zins gewelddadige beelden en informatie inhoudt,
is daarenboven geen recent fenomeen. Het tonen
van beeldmateriaal uit bijvoorbeeld oorlogsgebie-
den komt al langer voor en men kan deze nieuws-
elementen eigenlijk niet weren. Televisie is en blijft
voor veel mensen de belangrijkste bron van infor-
matie, het zou deontologisch niet verantwoord zijn
de informatie ‘in te kleuren’.

Ik deel wel uw mening dat men bijzonder omzich-
tig moet omspringen met het tonen van beelden uit

oorlogsgebieden, die op sommige momenten bij-
zonder schrijnend kunnen zijn. Recent kenden we
nog het voorbeeld van Palestina. Als men die beel-
den niet toont, stel ik me echter de vraag of het
besef kan groeien van wat er daar gebeurt. Er is
dus een voortdurende afweging van het belang van
informatie en de bezorgdheid om deze mogelijk ef-
fecthebbende beelden uit te zenden. In de media-
regelgeving zijn zowel bepalingen inzake de be-
scherming van minderjarigen als inzake de waar-
borg van een juiste informatie opgenomen.

De Vlaamse Kijk- en Luisterraad voor Radio en
Televisie, die wordt samengesteld door het Vlaams
Parlement, houdt toezicht op de naleving van het
fameuze artikel 78, paragraaf 1 van onze mediade-
creten. Dit artikel stelt dat de omroepen geen pro-
gramma's mogen uitzenden die de lichamelijke,
geestelijke of zedelijke ontwikkeling van minderja-
rigen ernstig kunnen schaden, inzonderheid pro-
gramma's met pornografische scènes of nodeloos
geweld. Dit staat letterlijk in het mediadecreet, en
de Vlaamse Kijk- en Luisterraad moet hier dus
toezicht op houden.

Deze bepaling geldt ook voor programma's waar-
op het voorgaande niet van toepassing is, maar die
toch schade kunnen toebrengen, tenzij door de
keuze van het tijdstip van uitzending of door tech-
nische maatregelen wordt gewaarborgd dat min-
derjarigen die programma's normaal niet kunnen
zien of beluisteren.

Indien dergelijke programma's ongecodeerd wor-
den uitgezonden, moeten ze worden voorafgegaan
door een auditieve waarschuwing, met andere
woorden een aankondiging dat dit een mogelijk ge-
vaar inhoudt. Op de VRT hoort u trouwens regel-
matig dat een bepaald programma enkel geschikt is
voor kijkers vanaf zestien jaar. Dat lijkt tegenwoor-
dig de sleutelleeftijd te zijn.

Deze bepalingen gelden eveneens voor aankondi-
gingen van programma's die worden uitgezonden
door omroepen van of erkend door de Vlaamse
Gemeenschap, in casu de Vlaamse Mediamaat-
schappij, VT4 en de regionale zenders. De bepalin-
gen van artikel 78 zijn een implementatie van wat
de richtlijn Televisie zonder Grenzen bepaalt.

Programma's die schadelijk kunnen zijn, moeten
worden voorafgegaan door een auditief signaal.
Hierover werden in deze commissie reeds uitge-
breide discussies gevoerd, die ook in de pers voor
wat commotie hebben gezorgd. Het ging onder-
meer over de invoering van het witte vierkantje in
het beeld tijdens de hele uitzending. Ik herinner
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me nog heel goed het wikken van de voor- en
nadelen hiervan. Uiteindelijk werd beslist dat het
beter was om dit soort uitzendingen te laten voor-
afgaan door een gesproken waarschuwing dan tij-
dens de uitzending het witte vierkantje te tonen,
omdat dit veeleer een aantrekkingskracht dan een
afstotingseffect zou uitoefenen. Daarom heeft deze
commissie uiteindelijk beslist om enkel de auditie-
ve waarschuwing op te leggen.

Mevrouw Merckx vroeg zich af of er op dit vlak
ernstige problemen waren in Vlaanderen. Ik kan
enkel vaststellen dat de Vlaamse Kijk- en Luister-
raad sinds haar oprichting amper drie klachten ont-
ving. Deze klachten hadden geen betrekking op te-
levisiejournaals, maar kwamen uit een compleet
andere hoek. Ik geef een voorbeeld. Er was een
klacht tegen het programma ‘Het Hart van Vlaan-
deren’, waarin een reportage te zien was over het
goed gevoel bij het gebruik van softdrugs. Dit staat
los van de geweldproblematiek.

Ik zou ook willen verwijzen naar artikel 23 van de
Vlaamse mediadecreten, waarin gestipuleerd wordt
dat informatieve programma-onderdelen van de
openbare omroep onpartijdig en waarheidsge-
trouw moeten zijn. Het is de taak van de journalis-
ten om af te wegen wat ze hiervoor op het scherm
moeten brengen. Dit moet vanzelfsprekend gebeu-
ren in een geest van strikte onpartijdigheid en vol-
gens de regels van de journalistieke deontologie.

Of dit probleem kan worden opgelost met decreta-
le bepalingen alleen is mijns inziens zeer de vraag.
Het is volgens mij onmogelijk om kinderen en min-
derjarigen volledig af te schermen van media-in-
houd. Televisie kan niet enkel als ‘slecht’ worden
bestempeld, televisie heeft dankzij haar ontspan-
nende en educatieve functie ook een aantal positie-
ve effecten. Ik stel bijvoorbeeld vast dat kinderen
die in het onderwijs nog geen Engels hebben ge-
leerd, toch vrij behoorlijk Engels begrijpen en
spreken dankzij de televisie.

Ik sluit me in grote lijnen aan bij het antwoord dat
minister Vogels vorige week gaf op een soortgelij-
ke vraag. Ik betwijfel persoonlijk ten sterkste of we
dit probleem kunnen oplossen met zuiver restric-
tieve maatregelen, maar ik hecht meer geloof en
waarde aan zelfregulering.

Mevrouw Merckx, ik denk dat in deze kwestie de
onvervangbare rol van ouders in het opvoedings-
proces van kinderen toch ook niet uit het oog mag
worden verloren. Ouders kunnen kinderen bewust

leren televisiekijken. Het is misschien interessant
om in verder onderzoek vast te stellen wat uitein-
delijk de meest kwetsbare groep is, want die be-
staat dikwijls uit kinderen die letterlijk voor de te-
levisie worden gedumpt.

Misschien kan ook het onderwijs een belangrijke
rol spelen. Ik neem aan dat dit in de commissie
voor Onderwijs kan worden besproken. Ik denk
dat mediavorming voor kinderen heel belangrijk is,
en ik zou daarbij willen verwijzen naar de initiatie-
ven die door de sector zelf worden genomen. Er is
bijvoorbeeld het initiatief van de VTM-nieuwsre-
dactie van enkele maanden geleden om kinderen
wegwijs te maken in het maken van journaals en in
het beoordelen van journaals. Er werden een uit-
stekend draaiboek en een uitstekende videocasset-
te uitgedeeld aan kinderen, waarbij de VTM-
nieuwsredactie heeft geprobeerd om uit te leggen
hoe en waarom een nieuwsjournaal wordt gemaakt
en samengesteld.

Kortom, we moeten dit vanzelfsprekend beoorde-
len. Ik denk dat er in onze mediawetgeving voor de
bescherming van kinderen een aantal vrij stringen-
te bepalingen zijn ingebouwd. Vanzelfsprekend
kunnen de bevoegde ministers inzake zelfregule-
ring, inzake de rol van ouders en inzake de rol van
onderwijs initiatieven nemen.

De voorzitter : Mevrouw Merckx heeft het woord.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Bedankt voor
uw antwoord, mijnheer de minister. Voor mij is dit
antwoord voor een gedeelte complementair aan
wat minister Vogels hier vorige week over zei. Ik
denk weliswaar dat we niet anders kunnen dan dit
thema blijvend onder de aandacht te brengen.

Een groot deel van het werk is gebeurd bij het om-
zetten van de Europese richtlijn in een eigen regel-
geving. Het is dan de taak van de instanties die zijn
aangeduid om toezicht uit te oefenen om dit ook
effectief te doen en dit niet als een minderwaardig
laatste puntje van hun opdracht te beschouwen.

Anderzijds onderschrijf ik uiteraard ook uw vast-
stelling dat wij, mits de correcte naleving van de
reeds bestaande wetgeving, vooral heil moeten ver-
wachten van het ondersteunen van ouders, leer-
krachten en al wie begaan is met het begeleiden
van en kansen geven aan jongeren. Extra initiatie-
ven zoals het draaiboek van VTM, het leren door-
prikken van mediatrucs en er duiding bij krijgen
zijn ook heel belangrijk, want dat zijn zaken die
men niet vanuit de sofa voor de televisie kan ver-
nemen.
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Ik denk dat er terzake nog heel wat ondersteuning
en voorlichting moet gebeuren. Eveneens is er
nood aan een zekere mate van engagement van de
Vlaamse regering, met daaraan verbonden midde-
len. Of dit dan de taak is van minister Vogels of mi-
nister Vanderpoorten wil ik nu even in het midden
laten. Het is belangrijk dat er een keuze wordt ge-
maakt.

Met minister Vogels hebben we afgesproken dat
we ons bij de budgetcontrole, maar zeker ook bij
de begrotingsbesprekingen, heel specifiek op dit
thema zullen richten. Dit engagement mag immers
niet bij woorden blijven, het moet ook effectief in
daden worden omgezet.

De voorzitter : Mevrouw Dillen heeft het woord.

Mevrouw Marijke Dillen : Ik dank de minister
voor zijn antwoord.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Robert Voorhamme
tot de heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister
van Binnenlandse Aangelegenheden, Ambtenaren-
zaken en Buitenlands Beleid, over de plaats van de
autonome gemeentebedrijven in de nieuwe rege-
ling voor de toekenning van restauratiepremies
voor beschermde monumenten

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Voorhamme tot de heer Van Grember-
gen, Vlaams minister van Binnenlandse Aangele-
genheden, Ambtenarenzaken en Buitenlands Be-
leid, over de plaats van de autonome gemeentebe-
drijven in de nieuwe regeling voor de toekenning
van restauratiepremies voor beschermde monu-
menten.

De heer Voorhamme heeft het woord.

De heer Robert Voorhamme : Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, nog niet zo lang geleden
heeft de Vlaamse regering een nieuwe regeling in-
gevoerd voor de toekenning van restauratiepre-
mies voor beschermde monumenten. Dan heb ik
het over het besluit van de Vlaamse regering van
14 december van vorig jaar. Als ik me niet vergis,
werd het vanaf 19 januari 2002 van kracht.

Op een aantal vlakken is de nieuwe regeling een
vooruitgang. In tegenstelling tot voorheen wordt
rekening gehouden met nieuwe rechtspersonen die
inmiddels zijn verschenen, ondermeer de autono-
me gemeentebedrijven. Dat is een goede zaak. In
een aantal gemeenten worden immers steeds meer
taken waargenomen door die gemeentebedrijven.
Wellicht was de Antwerpse haven de eerste instan-
tie die de rechtsvorm van autonoom gemeentelijk
bedrijf heeft aangenomen. Die instantie heeft aan-
gedrongen op het mee in aanmerking kunnen
komen voor een restauratiepremie. Het Antwerps
Havenbedrijf houdt zich immers niet alleen bezig
met de exploitatie van de Antwerpse haven, maar
ook met de ontwikkeling van ‘t Eilandje. Dat is een
oud havengebied dat een aantal monumenten
bevat. Het programma dat in het kader van de be-
groting van de stad Antwerpen is afgesproken, be-
paalt dat ondermeer de Nassaubrug in de haven
volledig zou worden vernieuwd. Dit monument zou
in aanmerking kunnen komen voor subsidies.

Tot daar de goede kant van het verhaal. Minder
positief en eigenlijk een beetje onbegrijpelijk is
dat, terwijl de gemeenten en een aantal aanver-
wante structuren recht hebben op een premie die
gaat tot 80 percent van de geraamde kostprijs der
werken, dit niet geldt voor de autonome gemeente-
bedrijven. Die 80 percent is onder te verdelen in 60
percent vanwege het Vlaams Gewest, terwijl de
provincie en het lokaal bestuur 20 percent voor
hun rekening nemen.

In artikel 15 van het besluit worden de autonome
bedrijven ingedeeld bij de privé-sector. Dat heeft
tot gevolg dat ze slechts recht hebben op de helft
van de subsidies, namelijk 40 percent. Dat is merk-
waardig. Men zou natuurlijk kunnen stellen dat een
autonoom gemeentebedrijf andere faciliteiten
heeft dan een gemeentelijke dienst, en dus anders
moet worden behandeld. Toch zijn er heel wat an-
dere rechtsvormen, zoals de OCMW’s, de inter-
communales, de polders, de wateringen en de ver-
enigingen van polders en wateringen, de sociale-
huisvestingsmaatschappijen en zelfs de kerkfabrie-
ken, die voor die subsidie een beroep kunnen doen
op hetzelfde statuut als de gemeenten zelf. We den-
ken nogal gemakkelijk dat socialehuisvestings-
maatschappijen eigenlijk ook volledig gemeentelij-
ke instanties zijn, maar we weten dat er heel wat
van die maatschappijen zijn waarvan de grootste
aandeelhouders privé-personen zijn. Toch komen
zij daarvoor in aanmerking, daar waar het au-
tonoom gemeentelijk bedrijf, door zijn statuut en
de wetgeving erop, eigenlijk veel nauwer aansluit
bij die gemeenten. Zo kan enkel de gemeenteraad
een autonoom bedrijf oprichten. Zo gaan de netto-
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winsten, tenzij ze worden geïnvesteerd in het au-
tonoom bedrijf zelf, in de gemeentekas : er is dus
een duidelijke financiële band. Ook is het zo dat de
gemeenteraad de leden van de raad van bestuur
aanduidt. Er is dus een aandeelhouderschap voor
100 percent van de gemeenten. Ook moet de meer-
derheid van de bestuursleden bestaan uit gemeen-
teraadsleden.

Het financieel toezicht gebeurt door een college
van drie commissarissen, die door de gemeente-
raad worden gekozen. De duur van de mandaten
van de raad van bestuur loopt gelijk met die van de
gemeenteraad. Met andere woorden, de installatie
van de raad van bestuur vindt plaats in dezelfde
periode als de installatie van de nieuwe gemeente-
raad. Ook is er nogal wat controle mogelijk vanwe-
ge de gemeenteraad.

Autonome gemeentebedrijven zijn dus echte he-
dendaagse verlengstukken van de gemeente en van
de diensten van de gemeenten. Ze worden steeds
meer gebruikt, en dat net voor een aantal activitei-
ten die te maken hebben met het vastgoedbeleid.
Gaandeweg maken steden, maar ook kleinere ge-
meenten, gebruik van dit soort bedrijven voor de
stadsontwikkeling en het pandenbeleid. Dit kan
immers veel flexibeler en efficiënter worden geor-
ganiseerd vanuit een autonoom bedrijf dan vanuit
een stedelijke dienst. Het is dus wat onbegrijpelijk
dat gemeenten zich nu bestraft zouden voelen in-
dien ze die reorganisatie zouden doorvoeren.

De heer Versnick heeft in de Kamer een wetsvoor-
stel ingediend over de fiscale behandeling van ge-
meenten. Voor mij is dat meer voor discussie vat-
baar dan de vraag hoe het komt dat de autonome
gemeente- en provinciebedrijven niet worden ge-
lijkgeschakeld met de gemeenten en de provincies.
Is daar een budgettaire reden voor ? Ik kan het me
niet voorstellen, want ik denk dat dit toch zeer
moeilijk op voorhand berekenbaar is. Als dat zo
zou zijn, over welke budgettaire impact zou het
dan gaan ? Of vindt u dat het hier gaat over iets
dat moet worden rechtgezet ? Dan zou dat ook zo
vlug mogelijk moeten gebeuren.

De voorzitter : De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris : Mijnheer de voorzitter, ik wil
hierbij kort aansluiten. Voor één keer ben ik het
volledig eens met de heer Voorhamme en zal ik
dus ook niet herhalen wat hij heeft gezegd. Ik zit
hier in drie hoedanigheden. Vanuit elke van die
hoedanigheden zou ik telkens een vraag willen

stellen. Ik ben voorzitter van de commissie voor
Binnenlandse Aangelegenheden. In die hoedanig-
heid zou ik willen weten welke objectieve argu-
menten u wilt aanhalen om te verantwoorden dat u
een onderscheid maakt tussen autonome gemeen-
telijke bedrijven en andere diensten en instellingen
die nauw verwant zijn met de gemeenten. Als be-
stuurder van het Antwerps Havenbedrijf wil ik het
hebben over het concrete probleem van Nas-
saubrug, dat de onmiddellijke aanleiding vormde
voor de vraag van de heer Voorhamme. Ik zou wil-
len weten of we daarvoor een pragmatische oplos-
sing kunnen vinden, die erin zou bestaan dat de ge-
meente de aanvraag tot tegemoetkoming zou over-
nemen van het havenbedrijf. Ik neem aan dat voor
het restauratiedossier dat voorlag het havenbedrijf
reeds een aantal initiatieven had ontwikkeld. Is het
mogelijk dat de stad Antwerpen die aanvraag over-
neemt en bouwheer wordt van het hele project ?
Of zou dat vereisen dat de hele procedure, die mis-
schien al lopende was, van voor af aan moet herbe-
ginnen ? In mijn hoedanigheid als bewoner van ‘t
Eilandje zou ik daarop aansluitend willen weten
over welke tijdspanne men het dan zou hebben. In-
dien de hele procedure opnieuw zou moeten begin-
nen, wanneer zou er dan geld ter beschikking kun-
nen komen voor de restauratie van de brug ? De
toestand is momenteel immers zeer hachelijk. Er is
een noodconstructie opgetrokken die de buurtbe-
woners en de bedrijven daar geenszins voldoening
schenkt. We zijn dus allen vragende partij voor een
zo snel mogelijk herstel van die brug.

De voorzitter : Minister Van Grembergen heeft het
woord.

Minister Paul Van Grembergen : Mijnheer de voor-
zitter, ik erken de logica in het betoog van de heer
Voorhamme. Zijn vergelijking klopt. Dat doet me
nadenken over de problematiek. Mijnheer Voor-
hamme, door te kennen te geven dat ik erover wil
nadenken, accepteer ik uw logica dus voor een
deel. Natuurlijk heb ik geen zicht op de evolutie in-
zake autonome bedrijven. Noch heb ik een zicht op
wat allemaal binnen die autonome bedrijven mo-
numenten zouden kunnen zijn. Dit zal moeten
worden bestudeerd. De nieuwe regeling is een ver-
betering tegenover de vroegere situatie. Dat geeft
u toe. Vroeger was er geen enkele mogelijkheid.
Nu is er de 40-percentregel, maar binnen voor-
noemde logica is er nog steeds een verschil van 40
percent ten opzichte van andere openbare bestu-
ren die u opsomde. Met uitzondering van de huis-
vestingsmaatschappijen zijn die trouwens allemaal
in principe en naar de letter van de wet volledige
openbare besturen, in de echte zin van het woord.
Mocht u zich daartoe hebben beperkt, dan had ik
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uw logica niet gevolgd, omdat autonome bedrijven
deels afstand hebben genomen van de structuur
van een gewoon openbaar bestuur en zich in een
andere orde hebben gevestigd. De vergelijking met
de socialehuisvestingsmaatschappijen is evenwel
pertinent : als het voor hen kan, waarom dan niet
voor de autonome bedrijven ? Natuurlijk, hoe
meer trekkingsrechten besturen en autonome be-
drijven kunnen uitoefenen op de middelen die ter
beschikking worden gesteld, hoe meer dit de mid-
delen uitdunt, tenzij het parlement ermee instemt
om me meer begrotingsmiddelen te geven. Dat zal
de discussie zijn die in het najaar zal worden ge-
voerd bij de nieuwe begrotingsbesprekingen.

Dan ga ik in op uw specifieke vraag over de Nas-
saubrug. Dit dossier is vrijwel rond, zij het in het
kader van de 40-percentregeling. Als men bij die
regeling blijft, dan kan ik dus voor het zomerreces
de beslissing nemen en een tegemoetkoming ter
waarde van 316.836 euro bekrachtigen. De ge-
meente kan dit dossier niet overnemen. Wel kan de
gemeente met het autonoom havenbedrijf een erf-
pachtovereenkomst afsluiten. Dan moet de stad
een totaal nieuw dossier indienen. Er is dus een
mogelijkheid om dat te doen, maar dit zal de zaken
vertragen. Deze last moet in rekening worden ge-
bracht. Het verder afhandelen van dit dossier in de
huidige situatie betekent dat de bal aan het rollen
zal zijn voor het zomerreces. Daarvan moet u de
voordelen bekijken, en een afweging maken. In-
dien er echter sprake is van een erfpachtakkoord
tussen de stad en het autonoom bedrijf, dan moet
men mij dat tijdig laten weten, zodat de procedure
niet wordt voortgezet. Dan wordt er dus een erf-
pachtovereenkomst gesloten en begonnen met een
nieuw dossier. Maat terzake kom ik niet tussenbei-
de. Ik ga uit van de huidige situatie. Ik begrijp de
redelijkheid van deze vraag. Ik zal dus eens nagaan
wat de gevolgen zijn. Voorlopig blijf ik echter bij de
beslissing die is genomen en die toch een verbete-
ring is ten opzichte van de vroegere situatie.

De voorzitter : De heer Voorhamme heeft het
woord.

De heer Robert Voorhamme : Mijnheer de minis-
ter, ik dank u voor uw oprechte antwoord. We be-
vinden ons inderdaad volop in een evolutie. Het is
bijna evident dat steeds meer gemeenten voor een
bepaald soort van activiteit, de voorkeur gaan
geven aan de vorm van een autonoom gemeente-
lijk bedrijf. Zo is het voor een bepaald soort activi-
teiten in het kader van het statuut van het gemeen-
telijk personeel niet altijd gemakkelijk om geschik-

te figuren te vinden voor het spelen van een be-
paalde rol. Vaak gaat het dan over een projectmati-
ge rol. Men kan die mensen nu eenmaal niet vin-
den op de arbeidsmarkt omdat een en ander niet te
rijmen valt met het statuut van het gemeentelijk
personeel. Het zou omslachtig zijn, zo niet onmo-
gelijk, om daarvoor het statuut van het gemeente-
lijk personeel aan te passen. Deze vorm laat ook
toe dat gemeenten sneller kunnen inspelen op een
aantal prioriteiten die worden gesteld. De procedu-
res die er moeten en kunnen worden gehanteerd,
zijn heel wat flexibeler dan deze die moeten wor-
den gehanteerd door openbare diensten in de strik-
te zin.

Het zal zich uitbreiden en toespitsen op economi-
sche activiteiten en stadsontwikkeling, immobiliën,
beleid, enzovoort.

Mijnheer de minister, het autonoom gemeentelijk
bedrijf is een nieuwe vorm die voortspruit uit een
nieuwe organisatie van de overheid, en moet als
volwaardig worden beschouwd. Dat was ook de be-
doeling van de initiatiefnemers om een wet te
maken over autonome gemeentelijke bedrijven.
Het was niet de bedoeling een verkapte privatise-
ring van publieke diensten door te voeren, maar
om publieke diensten toe te laten zich moderner te
organiseren. Zolang die wet niet wordt herzien, zal
dat ook niet gebeuren.

De billijkheid is een belangrijk principe als het
gaat om trekkingsrechten. Het maakt een gelijk-
waardige behandeling mogelijk. Als dat niet het
geval is, kan een scheeftrekking ontstaan tussen de
gemeenten die een aantal gemeentelijke activitei-
ten onderbrengen in een autonoom gemeentelijk
bedrijf, en gemeenten die dat niet doen, voor pre-
cies hetzelfde voorwerp waaraan de subsidie wordt
besteed, namelijk voor monumenten. Ik pleit alvast
voor een budgetverhoging in dit domein.

De stad Antwerpen en het gemeentebedrijf moe-
ten zich over de Nassaubrug bezinnen.

Minister Paul Van Grembergen : Een bijkomend
element is dat autonome bedrijven voor 90 percent
een economisch doel hebben. Ik begrijp de reden
waarom die bedrijven worden opgericht. Een eco-
nomisch doel op zich is niet verwerpelijk. Bij de
voorbereiding van de nieuwe regelgeving was dat
nochtans een van de redenen om restrictiever op te
treden. Ik wil daar verder over nadenken.

De heer Robert Voorhamme : Mijnheer de minis-
ter, in sommige gevallen, zoals bij het Havenbe-
drijf, hebben dezelfde Vlaamse decreetgevers de
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havenbesturen verplicht om de vorm van een au-
tonoom gemeentelijk bedrijf aan te nemen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jan Van Duppen tot
de heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister
van Binnenlandse Aangelegenheden, Ambtenaren-
zaken en Buitenlands Beleid, over de noodzakelij-
ke bescherming voor het Noordzeehotel van de
Vlaamse modernistische architect Huib Hoste te
Knokke

Vraag om uitleg van de heer Jan Laurys tot de heer
Paul Van Grembergen, Vlaams minister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden, Ambtenarenzaken
en Buitenlands Beleid, over de bescherming als
monument van het Noordzeehotel in Knokke

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
vragen om uitleg van de heer Van Duppen tot de
heer Van Grembergen, Vlaams minister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden, Ambtenarenzaken
en Buitenlands Beleid, over de noodzakelijke be-
scherming voor het Noordzeehotel van de Vlaamse
modernistische architect Huib Hoste te Knokke, en
van de heer Laurys tot minister Van Grembergen,
over de bescherming als monument van het Noord-
zeehotel in Knokke.

De heer Van Duppen heeft het woord.

De heer Jan Van Duppen : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, de Noord-Franse
kustlijn vanaf het Vlaamse Sint-Idesbald tot voor-
bij Le Touquet-Plage vertoont om allerlei redenen
een uitgebreid palet van architectonische speciali-
teiten en raffinement. Het geeft de bezoekers van-
uit zee of vanaf het land de kans om zich in te
leven in het noordelijke strand- en zeetoerisme dat
de populariteit van de Costa Brava en andere war-
mere en meer exotische oorden naar de kroon
steekt. Men vindt er negentiende-eeuwse dorpsge-
zichten en kastelen waaruit keizerin Sissi nog maar
net vertrokken lijkt. Er zijn zelfs modernistische
kuuroorden voor TBC-patiënten, rijen van Engelse
cottages die de kanaalstormen trotseren, Franse
villa's waar Emile Zola en de Parijse beau monde
hoog spel speelden, er is een gamma van architec-
tonische stijlen, die zo eigen zijn aan de geschiede-
nis van Frankrijk en Europa.

Zelfs langs de Engelse kustlijn, en hier en daar in
het calvinistische Nederland, werd getracht de
mooiste etalages van het verleden te bewaren als
herinnering voor wie na ons komt. Aan de Belgi-
sche kust is dit op sommige plaatsen met enig suc-
ces nagespeeld, maar onze kustlijn heeft het drama
van de toenemende commercialiserende rijkdom
na het invoeren van het betaald verlof nauwelijks
overleefd.

Prachtige dijk- en strandhotels en villa's zijn de
voorbije vijftig jaar gesloopt om plaats te maken
voor de monotonie van wat voor moderne archi-
tectuur moest doorgaan, maar het niet was en niet
is. Een leven in monochrome lijnen werd voor veel
huur- of koopgeld gepresenteerd als modern com-
fort, terwijl het concept van de meeste apparte-
mentsgebouwen aan onze kustlijn nauwelijks af-
week van ordinaire stapels blokkendozen, zonder
verbeelding of verhaal.

Als architectonische monumenten, hoogstandjes of
landmerken de kaalslag van de voorbije decennia
ondanks alles – misschien zelfs wegens gewoon
vergeten of verborgen achter enorme gevelversie-
ringen uit een ander tijdperk – overleefd hebben,
lijkt het ons noodzakelijk om als Vlaamse Ge-
meenschap zorg te dragen voor deze luttele restan-
ten van onze geschiedenis. Daarom ben ik ver-
heugd te vernemen dat minister Van Grembergen
liefst 14 belle-époquevilla’s op de lijst van be-
schermde monumenten heeft geplaatst. Dat is een
bemoedigend signaal.

Als het gaat om gebouwen die historisch gezien
een Vlaamse invulling zijn geweest van het moder-
nisme, een kunststroming waarmee onze bevolking
het zo moeilijk heeft gehad en waar Vlaanderen zo
dubbelzinnig is mee omgegaan, dan is het bijna een
mirakel dat die toch tot ontwikkeling is kunnen
komen. De heer Hoste was in deze stroming een
belangrijk architect en zijn bouwwerken zijn hoog-
staande getuigen van deze stroming. Daarom is het
onbegrijpelijk dat een sloopvergunning werd afge-
leverd voor het Noordzeehotel, nadat het van de
voorlopige lijst ter bescherming werd geschrapt.

Het Noordzeehotel is een meesterstuk van moder-
ne architectuur met een betonskeletconstructie,
die, zoals door de architect oorspronkelijk was op-
gevat, door de volgende generaties naar believen
en behoeften kan worden ingevuld, zonder structu-
rele wijzigingen aan het gebouw noodzakelijk te
maken. Ondanks de reeds geleden verminkingen,
waarbij de oorspronkelijke vierkante toneelzaal
werd afgebroken, het opvallende spel van bak-
steenkleuren, hout en bepleistering in de gevelpar-
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tijen werd overschilderd, en de door de stijlbewe-
ging geïnspireerde kleurvoering van trappenhal en
caféwanden verborgen zijn achter een lambrisering
of het vuil der jaren, blijft dit een waardevol mees-
terbouwstuk dat bovendien nog verbonden is met
de geschiedenis van het Vlaamse ontwaken.

Het Zwarthuis van dokter De Beir werd gelukkig
geklasseerd en gerestaureerd en zal tot in lengte
van jaren een trekpleister blijven, als getuige van
een architectuur die ook in Vlaanderen ooit hoge
toppen heeft gescheerd.

Het Noordzeehotel is van de lijst van voorlopige
klassering verwijderd, er is zelfs een sloopvergun-
ning afgeleverd, ondanks het feit dat de eigenaar
bereid is om af te zien van sloop- en bouwplannen,
op voorwaarde dat hij het bedrag dat hij erin heeft
gestopt, terugkrijgt. Dat kan ons de gelegenheid
geven om aan onze anarchistische kustlijn een
baken van modernistische architectuur te behou-
den.

De voorzitter : De heer Laurys heeft het woord.

De heer Jan Laurys : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, de heer Van Duppen
heeft het Noordzeehotel emotioneel en met gedre-
venheid verdedigd. Mensen die pragmatischer zijn,
worden eveneens door dit dossier getroffen.

Er is een unaniem advies van de Koninklijke Com-
missie voor Monumenten en Landschappen. Er
werden meer dan 600 handtekeningen verzameld
door het Sint-Lucasarchief. De KCML heeft drie
nieuwe beschermingsaanvragen ingediend. Er is
ook een beschermingsaanvraag door de Vlaamse
bouwmeester Bob Van Reeth. Al deze argumenten
roepen vragen op over de manier waarop dit
Noordzeehotel wordt behandeld.

Minister Van Grembergen heeft gezegd dat de be-
schermingsprocedure werd afgebroken. Het be-
langrijkste argument hiervoor is dat de theaterzaal
intussen is afgebroken en ingericht als een park.
Het voordeel van klassering zou daardoor wegval-
len. Volgens ons is dat niet juist. Het hotel op zich
en de portierswoning zijn op zich waardevol ge-
noeg om te worden beschermd. Er zijn ook belang-
rijke interieurelementen, zoals trappen en muur-
schilderingen, die bescherming verdienen. Het una-
niem advies van de KCML werd gegeven in de we-
tenschap dat het theater is gesloopt en niet meer
kan worden gerestaureerd.

Minister Van Grembergen heeft de afdeling Monu-
menten en Landschappen opdracht gegeven om
het werk van de heer Hoste te inventariseren. Het
is op zijn minst eigenaardig dat men eerst afbreekt
en dan pas inventariseert. Het omgekeerde zou lo-
gischer zijn. Blijkbaar is dat ook elders al aan de
gang. Het interieur van een villa te Assebroek zou
volledig verbouwd zijn. Daarover zijn klachten in-
gediend, maar er werd tot op heden niet tegen op-
getreden.

De minister zegt dat de muurschilderingen eventu-
eel kunnen worden geïntegreerd in een nieuw-
bouw. We kennen intussen de nieuwbouw aan de
kust. Degenen die denken dat die wandschilderin-
gen kunnen worden geïntegreerd in het nieuwe ge-
bouw, wordt een rad voor de ogen gedraaid. Achter
de lambrisering zouden nog tal van waardevolle
wandschilderingen zijn weggemoffeld. Zonder res-
tauratie zouden die volledig verloren gaan, en door
een sloping uiteraard ook.

Het gebouw is ook een voorbeeld van een beton-
skeletgebouw, wat flexibele aanpassingen mogelijk
maakt. Daarom sluit ik me aan bij de verbijstering
van de heer Van Duppen. Mijnheer de minister,
waarom bent u niet ingegaan op de vraag tot be-
scherming van het Noordzeehotel ?

De voorzitter : Minister Van Grembergen heeft het
woord.

Minister Paul Van Grembergen : Mijnheer de voor-
zitter, collega’s, u weet zeer goed dat ik veel belang
hecht aan het Vlaams patrimonium en dat ik met
mijn diensten een forcing tracht te voeren om in de
komende maanden en jaren de internationale
achterstand, die we nog altijd hebben, in te halen.
Dat gebeurt op een gemotiveerde manier en met
goede dossiers. Ik zal dat met aandacht en ambitie
opvolgen en ik hoop eveneens dat een personeels-
aangroei zal bijdragen tot een verbetering van de
toestand. Een derde van ons patrimonium is nog
steeds niet geïnventariseerd.

Mijnheer Van Duppen, mijnheer Laurys, ik begrijp
uw vragen, maar ik zal er niet kunnen op ingaan.
Op vraag van het Sint-Lucasarchief en aan de hand
van de door het Sint-Lucasarchief geleverde infor-
matie, maakte de afdeling Monumenten en Land-
schappen in juli 2000 een beschermingsvoorstel op
voor het voormalige Noordzeehotel te Knokke.
Het ministerieel besluit houdende ontwerp van lijst
werd ondertekend op 16 augustus 2000.

Intussen organiseerde de aanvrager van de be-
scherming, het Sint-Lucasarchief, een petitie met
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een oproep het hotel en vooral het theater als mo-
nument te beschermen. Blijkbaar was het Sint-Lu-
casarchief niet op de hoogte van de bouwfysische
toestand van het pand, waardoor de 603 onderte-
kenaars niet correct werden ingelicht over het
voorwerp van de petitie. Immers, uit het onderzoek
van de afdeling Monumenten en Landschappen,
volgend op de voorlopige beslissing tot bescher-
ming, bleek dat de theaterzaal reeds verschillende
jaren geleden volledig was uitgebroken.

Bovendien werd het pand in de loop der jaren on-
gelooflijk verwaarloosd en ontdaan van zijn ken-
merkende detailafwerking zoals het oorspronkelij-
ke schrijnwerk, de kleurstelling enzovoort.

Op basis van deze vaststellingen en met kennis van
de ongunstige adviezen van het provinciebestuur,
het stadsbestuur, de provinciale afdeling van de
Koninklijke Commissie voor Monumenten en
Landschappen en de bezwaren van de eigenaar
stelde de afdeling Monumenten en Landschappen
voor om de beschermingsprocedure niet voort te
zetten. Die verschillende ongunstige adviezen wil
ik wel een beetje tussen haakjes plaatsen, want ik
ben wijs genoeg om te weten dat er steeds een
vorm van beïnvloeding is. De Provinciale Commis-
sie stelde dus voor om de beschermingsprocedure
niet voort te zetten.

Na kennis te hebben genomen van dit standpunt
en van het advies van de Koninklijke Commissie
voor Monumenten en Landschappen van 3 mei
2001, besloot ik het Noordzeehotel bij ministerieel
besluit van 17 juli 2001 van de ontwerplijst te
schrappen. Op dit besluit wens ik niet terug te
komen, om een aantal inhoudelijke redenen die ik
heb gegeven en ook om een aantal redenen van
goed bestuur en rechtszekerheid. Ik weet dat daar-
over in dit land telkens opnieuw discussies ont-
staan. De burgers stellen zich de vraag in wat voor
land ze leven, omdat de overheid de ene dag dit en
de andere dag dat zegt. Ik wens daarin een vorm
van plichtsbewustzijn te onderhouden. Het op-
nieuw opstarten van de procedure – al dan niet met
een andere motivering – zou mijns inziens niet ge-
tuigen van een behoorlijk bestuur.

De muurschilderingen van Luc Peire die aanwezig
zijn in de achterbouw kunnen, volgens mijn dien-
sten en de afdeling Monumenten en Landschap-
pen, bij de eventuele realisatie van een nieuw-
bouwproject worden bewaard.

Ik vind het belang van architect Huib Hoste groot
voor onze architectuurgeschiedenis. Uiteraard weet
ik dat het huis van de familie Hoste ook in onze
ontvoogdingsstrijd een betekenis heeft gehad. Men
kan het cynisch noemen of men kan er een glim-
lach bij hebben dat ik het ene, nu het besluit is ge-
nomen, laat voor wat het is, terwijl ik tegelijkertijd
zeg dat dit de gelegenheid biedt om wat we hebben
van Huib Hoste te onderzoeken en te waarderen.
Omdat ik belang hecht aan de architectuur van
Huib Hoste, heb ik opdracht gegeven een volledige
inventaris op te maken van de nog bestaande reali-
saties van Huib Hoste.

Ten behoeve van de kust en voor de bescherming
van ons erfgoed wil ik daar dringend werk van
maken. Wat u gisteren heeft gelezen is daar een
voorbeeld van. We zijn ook bezig met de volledige
inventarisatie van Blankenberge, dat niet de allure
heeft van de grote burgerij zoals in Oostende of in
De Panne, maar waar eerder kleinburgerlijke vil-
la’s staan. Die lijst wordt de komende maanden af-
gerond en dan zullen we ook hier vrij snel bescher-
mende maatregelen nemen.

Wat Knokke-Heist betreft, is de inventarisatie ook
volop bezig, en daar zullen een zestigtal panden
nog dit voorjaar met een beschermingsprocedure
worden omkaderd, om ook op dat vlak verder te
kunnen gaan. Het dorpsgezicht van Oostende en
een twintigtal monumenten werden in het verleden
reeds beschermd, ook de Senegalese wijk in Kok-
sijde, de Dumontwijk in De Panne en de concessie
van De Haan. Dit is geen volledige lijst, we wensen
met enthousiasme verder te werken.

U kent nu dus de motieven waarom ik niet terug-
keer op die beslissing.

De voorzitter : De heer Van Duppen heeft het
woord.

De heer Jan Van Duppen : Mijnheer de voorzitter,
ik bedank de minister, niet om zijn antwoord, maar
om zijn daden die hij net heeft aangehaald. Ik zou
hierbij drie kleine reflecties willen maken.

Mijnheer de minister, ten eerste houdt uw argu-
mentatie in verband met dit concreet verhaal, het
Noordzeehotel, onvoldoende rekening met de ge-
laagdheid van het verhaal en met de initiële uit-
gangspunten van de architect bij het bouwen van
dit hotel. De vergelijking met bijvoorbeeld bouw-
werken uit de klassieke oudheid en uit de vroege
Middeleeuwen gaat hier bijzonder goed op. Als
dergelijke bouwwerken in ons land aanwezig zijn,
wat bij bouwwerken uit de vroege Middeleeuwen
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ook zo is, worden die zonder enig probleem be-
schermd. Nochtans weet iedereen dat die gebou-
wen totaal uitgekleed zijn, dat bijna iedere kleur-
voering en bijna iedere ornamentering, hoe mooi
ze ooit ook mag zijn geweest, is verdwenen. De mi-
nister zal bijvoorbeeld wel weten dat in onze Mid-
deleeuwse steden de ossebloedrode kleurvoering
werd gebruikt, iets wat bijna nergens nog aan de
buitenkant en slechts in zeldzame gevallen aan de
binnenkant te vinden is in geklasseerde monumen-
ten. Desondanks hebben al die gebouwen toch de
bescherming als monument gekregen.

Het zijn dus geen goede argumenten dat de
theaterzaal is afgebroken, dat de ornamentering op
vele plaatsen flink is beschadigd of en bloc verwij-
derd, of dat de gevel op zo’n manier is behandeld
dat hij nog amper herkenbaar is. Men moet er echt
lang naar kijken om te zien wat de reden is waar-
om dat gebouw de aandacht trekt te midden van
zoveel andere lelijkheid en van de rij banaliteiten
die daar aanwezig zijn.

Minister Paul Van Grembergen : De foto uit de
Standaard was trouwens geen foto van de huidige
situatie, maar dateert van dertig tot veertig jaar ge-
leden.

De heer Jan Van Duppen : Absoluut.

Het probleem kan perfect worden opgelost door
de lagen eraf te halen, er zijn genoeg technici die
dat kunnen. Het gebouw was in essentie een volu-
megebouw : het ging om de manier waarop de ar-
chitect speelde met volumes en gevelpartijen. Daar
werden dan kleuren aan toegevoegd. Ik kan me
zelfs niet voorstellen dat een eminent architect als
Hoste het ooit mag hebben gedroomd, zeker niet
in de aanwezigheid van de zee, dat zijn kleurvoe-
ring en zijn houtwerk de tand des tijds zou kunnen
doorstaan. De architect had wel het concept van de
gelaagdheid van het gebouw voor ogen : de struc-
tuur van het gebouw moest polyvalent zijn. Door
de betonskeletbouw en door de blokpartijen zou
het gebouw voor altijd bruikbaar zijn, zelfs over
vele honderden jaren, zoals een monument uit de
klassieke oudheid.

Ik wil nog een tweede opmerking maken. Ik vind
het bijzonder pijnlijk dat het Sint-Lucasarchief in
de argumentatie voor de voorlopige bescherming
zou hebben aangehaald dat daar een zeer waarde-
vol vierkant theater aanwezig was. Het is echter
toch niet omdat er fouten werden gemaakt door
het Sint-Lucasarchief bij de opstelling van die ar-

gumentatie, dat daarom Vlaanderen en de Vlaamse
architectuur moet worden gestraft.

Mijn derde argument vind ik eigenlijk het belang-
rijkste. Ik weet dat de minister bijzonder bezorgd is
over daden van goed bestuur. Dat siert de minister
en dat siert ook deze regering. Ik heb dat ook met
hand en tand verdedigd, in analogie met het klasse-
ringsbesluit dat de minister heeft ondertekend
voor het kantoorgebouw van Brepols te Turnhout,
waarover heel wat animositeit bestond.

Als nu blijkt dat de eigenaar van dit gebouw bereid
is om – mits overleg – tot een consensus te komen,
waarbij hij eventueel afstand wil doen van het ge-
bouw, en als er een nieuwe eigenaar zou zijn die
bereid is om dit gebouw over te nemen en een in-
vestering te doen met respect voor de bestaande
structuur van het gebouw, dan hoeft men nog niet
alles te herstellen zoals het ooit zou zijn geweest,
maar dan is dat toch een schitterende oplossing.

Ik zou verwachten van de minister dat hij, buiten
zijn bestuurlijke functie, ook contact kan opnemen
met de betrokken eigenaar om na te gaan of er
eventueel een oplossing mogelijk is. Mijnheer de
minister, ik begrijp perfect dat u omwille van uw
houding in bestuurlijke aangelegenheden niet kunt
zeggen dat het gebouw op een voorlopige lijst
wordt gezet omwille van de gevelpartij en de trap-
penhal. Dat zou neerkomen op spelen met de voe-
ten van de mensen. Er is echter naar verluidt een
mogelijkheid om een oplossing te zoeken met de
eigenaar in het belang van dit gebouw, en daarom
zou ik u toch durven vragen om daar rekening mee
te houden en om eventueel uw diensten de op-
dracht te geven om de betrokken eigenaar te con-
tacteren.

De voorzitter : De heer Laurys heeft het woord.

De heer Jan Laurys : Mijnheer de voorzitter, ik be-
grijp de argumentatie van de minister dat het om-
wille van het behoorlijk bestuur, de rechtszeker-
heid en de duidelijkheid niet geoorloofd is dat de
overheid om de haverklap van richting verandert.
Het zou nog spijtiger zijn indien de overheid, enkel
omwille van behoorlijk bestuur, stommiteiten be-
gaat en dossiers die ze had kunnen oprapen, defini-
tief verloren laat gaan. In die zin heb ik dus begrip
voor de situatie, maar ik wil toch een pleidooi hou-
den om hier geen algemene stelregel van te maken,
want dan zou men nogal hard van stapel kunnen
lopen.

Ik heb begrepen dat er een negatief advies was van
een provinciale commissie omwille van het feit dat
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het theater verdwenen is. Volgens mij waren zowel
de Commissie voor Monumenten en Landschap-
pen als het Sint-Lucasarchief en andere wel dege-
lijk op de hoogte van het feit dat het theater er niet
was, en zijn al die specialisten desondanks toch van
oordeel dat dit gebouw de moeite loont om te wor-
den bewaard.

Ik wil me ook aansluiten bij de oproep van de heer
Van Duppen om te trachten de eigenaar te contac-
teren indien er een oplossing uit de bus kan
komen, eventueel in samenspraak met de promo-
tor, waar waarschijnlijk een aantal juridische enga-
gementen mee zijn aangegaan. Ik zou willen vra-
gen om nogmaals te proberen, in een laatste wan-
hoopspoging, het Noordzeehotel in te schakelen in
een nieuwe functie.

De voorzitter : Minister Van Grembergen heeft het
woord.

Minister Paul Van Grembergen : Wat de bestuurs-
verantwoordelijkheid betreft, vind ik dat men nooit
om het principe alleen een blinde bestuursverant-
woordelijkheid mag invullen. Er mag echter ook
geen wispelturigheid zijn, en in dit land is veeleer
sprake van wispelturigheid dan van rechtszeker-
heid.

Het is duidelijk dat de eigenaar een slopingsver-
gunning heeft gevraagd. Dat dossier ligt bij mijn
weten bij de stad, samen met een bouwdossier.
Voor zover ik weet, is de slopingsvergunning toege-
kend. Ik weet niet hoe ver het staat met zijn bouw-
dossier, maar ook dat is in afhandeling. Ik weet niet

of de eigenaar engagementen heeft aangegaan met
slopers.

Ik zal mijn administratie de opdracht geven om op
basis van de gegevens die u mij hier meedeelt, na-
melijk dat er een bereidwilligheid is aan de kant
van de eigenaar, opnieuw een gesprek te voeren.
Dat betekent dan dat de eigenaar zijn sloop- en
bouwdossiers moet bevriezen. Als de eigenaar dat
niet wil, dan blijft mijn beslissing wat ze is. We zul-
len nagaan wat de werkelijke situatie is.

De heer Jan Van Duppen : Ik vind het bijzonder
mooi dat de minister de laatste kans grijpt om tot
een oplossing te komen voor dat gebouw. Het zou
overigens een eigenaar van zo’n gebouw, een pro-
motor, veel meer sieren als hij uit zichzelf op zoiets
zou ingaan, dan dat daar dingen gebeuren die voor
eeuwig en altijd onherroepelijk mede zijn verant-
woordelijkheid zouden zijn, namelijk het vernieti-
gen van een belangrijk cultuurpatrimonium. Wat
mij betreft, mag er een plakkaat met zijn naam aan
de deur komen als die man dat wil doen.

Minister Paul Van Grembergen : Ik wil u niet mis-
leiden en u wilt mij niet misleiden. De slopingsver-
gunning is toegekend. We zullen nu dus contact op-
nemen met de eigenaar.

De voorzitter : Alleen als de eigenaar bereidwillig
is, zal er dus iets mogelijk zijn.

Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 12.32 uur.
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