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VOORZITTER : De heer Jacques Timmermans

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 15.31
uur.

Vraag om uitleg van de heer Erik Matthijs tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over de milieusamenwerkingsover-
eenkomst met de gemeenten

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Matthijs tot mevrouw Dua, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu en Landbouw, over de mi-
lieusamenwerkingsovereenkomst met de gemeen-
ten.

De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, collega’s, omtrent de nieuwe mi-
lieusamenwerkingsovereenkomst met steden en
gemeenten leven er op het niveau van die steden
en gemeenten heel wat vragen. Op 19 december
2001 heeft de Vlaamse regering het ontwerp van
samenwerkingsovereenkomst ‘Milieu als opstap
naar duurzame ontwikkeling’ goedgekeurd. De ge-
meenten hebben die teksten gekregen.

De toelichting en de handleiding daarover ontvin-
gen de gemeenten pas begin maart 2002. Op diver-
se infonamiddagen in de provinciehoofdplaatsen
werd er gezegd dat er naast de algemene handlei-
ding nog verschillende andere documenten zouden
worden verspreid over de afzonderlijke clusters,
die dus zijn opgenomen in het nieuwe milieuconve-
nant. Die documenten zouden echter pas in het na-
jaar beschikbaar zijn. Dat is natuurlijk heel laat,
aangezien het convenant moet worden onderschre-
ven voor 1 juli 2002.

Mevrouw de minister, ik heb de volgende vragen.
Ten eerste, zal er bij de beoordeling van de resulta-
ten voor het jaar 2002 rekening worden gehouden

met het feit dat bij de aanvang van deze samenwer-
kingsovereenkomst alles nog niet via het boekje
kon verlopen ?

Ten tweede, de gemeenten zijn van mening dat die
nieuwe milieusamenwerkingsovereenkomst grote
inspanningen zal vergen van de gemeentebesturen,
vooral op administratief vlak. Voor een gemeente
die inschrijft voor niveau 1 – van de drie opgeno-
men niveaus – betekent dit dat ze moet voldoen
aan de bepalingen van dat niveau inzake het in-
strumentarium, inzake de clusters water en vaste
stoffen en inzake nog twee andere clusters, te kie-
zen uit hinder, natuurlijke entiteiten en energie.
Nadien komen de subsidies.

In dit verband heb ik de volgende vraag. Naar het
schijnt vervalt de financiële tussenkomst integraal
als om een of andere reden een gemeente niet vol-
doet aan de vereisten van een van de clusters, zelfs
als aan alle andere verplichtingen wordt voldaan.
Mevrouw de minister, zou het eigenlijk niet aange-
wezen zijn de subsidies per cluster vast te leggen en
ook uit te betalen ?

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, volgens mij heeft men in de
nu voorliggende samenwerkingsovereenkomst een
goed evenwicht gevonden tussen twee betrachtin-
gen. Aan de ene kant mag men de lat niet te hoog
leggen. Er moeten immers voldoende gemeenten
mee kunnen participeren aan een hele reeks van
clusters en ze moeten minstens toch
ambitieniveau 1 kunnen waarmaken. Aan de ande-
re kant moet er toch worden geprobeerd om van
het oude milieuconvenant een nieuwe samenwer-
kingsovereenkomst te maken, die terecht als titel
heeft ‘Milieu als opstap naar duurzame ontwikke-
ling’.



In die zin is het niet echt een breuk met het vorige
convenant. In optie 7 van het vorige convenant zat
namelijk ook duurzame ontwikkeling en zaten ook
een aantal betrachtingen verwerkt. Eigenlijk heeft
men die filosofie nu als uitgangspunt genomen om
heel de zaak te gaan vernieuwen.

We mogen het de gemeenten niet te moeilijk, maar
ook niet te gemakkelijk maken. Er mogen dus ook
uitdagingen zijn. Uiteraard zullen de gemeenten in-
zake vaste stoffen – of zeg maar afval – en inzake
water de nodige dingen doen. Toch moeten we ook
aan de gemeenten vragen om iets meer te doen. Ze
zouden er toch minstens twee clusters bij moeten
nemen.

Er moet worden geprobeerd de zaak te integreren.
Dat is het enorme voordeel van de samenwerkings-
overeenkomst die er nu is. Het is nu inderdaad
meer geïntegreerd, ook met andere sectoren, zoals
mobiliteit en energie. Dat wordt nu geopend, zeker
op de volgende ambitieniveaus 2 en 3, tenminste
voor de gemeenten die tot daar raken.

Dat is dus een enorme uitdaging. Ik hoop dat een
aantal gemeentebesturen – dikwijls van CD&V-sig-
natuur – de zaak nu niet gaat boycotten. Dat zou
nogal onnozel zijn. Dit nieuwe samenwerkingsak-
koord ligt immers volledig in het verlengde van het
vorige milieuconvenant. Nu wordt er echt gewerkt
in de richting van duurzame ontwikkeling op lo-
kaal niveau, wat eigenlijk de perfecte vertaling van
Agenda 21 is.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer Malcorps, de po-
litieke samenstelling van een gemeentebestuur
doet hier niets terzake. Ik vertolk enkel wat er leeft
bij de gemeenten. Alles moet heel snel worden op-
gestart. Er moeten heel veel maatregelen worden
genomen. Er moet heel veel worden ingestudeerd.
Er komt heel wat administratief werk bij kijken.
Daarop heb ik de nadruk willen leggen. Ik heb
geen waardeoordeel willen uitspreken over dat mi-
lieuconvenant. Ik stel gewoon enkele vragen ter
verduidelijking aan de minister.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, de samenwerkingsovereenkomst bevat drie
documenten : de contracttekst, de toelichting bij de
contracttekst en de handleiding. De verplichtingen
die de partijen aangaan, zijn opgenomen in de con-
tracttekst, die eind december 2001 ter beschikking
werd gesteld van de gemeenten. De toelichting, die

meer duiding geeft bij de contracttekst, was op 15
februari 2002 afgewerkt en werd voor het publiek
beschikbaar gesteld via internet. De handleiding
bevat praktische informatie, concrete voorbeelden,
modelformulieren, enzovoort. Deze kunnen inder-
daad nuttig zijn voor de gemeenten, maar ze leggen
in geen geval bijkomende verplichtingen op aan de
contracterende partijen.

In overleg met de vertegenwoordigers van de
VVSG en van de VVP werd afgesproken om deze
handleiding af te werken tegen 15 februari 2002, in
plaats van 1 januari 2002. Dit liet toe om het docu-
ment inhoudelijk sterker te stofferen, waardoor de
concrete bruikbaarheid voor de lokale overheden
zou toenemen. Omwille van een vertraging bij het
communicatiebureau dat instond voor de opmaak
en de lay-out, werd deze handleiding met enkele
weken vertraging verspreid.

Begin maart 2002 beschikten alle lokale besturen
over de handleiding en de toelichting. De aard van
de informatie die in de handleiding is verwerkt,
geeft geen aanleiding tot een andere beoordeling
door de gemeenten. Er is geen reden om aan te
nemen dat lokale overheden over onvoldoende in-
formatie beschikten om hun verplichtingen of en-
gagementen te kunnen inschatten.

Wat nu volgt, is volgens mij dan nog het belangrijk-
ste. In het eerste jaar van de inwerkingtreding van
de overeenkomst is een overgangsmaatregel uitge-
werkt waarbij de lokale overheden hun milieujaar-
programma pas moeten indienen vóór 1 juli 2002,
in plaats van 1 april 2002. Ook inhoudelijk en pro-
cedureel zijn er een hele reeks overgangsmaatrege-
len uitgewerkt, waardoor de lokale besturen zeker
geen onoverkomelijke problemen zullen ondervin-
den om toch nog in 2002 tot de overeenkomst toe
te treden.

De contracttekst bepaalt dat gemeenten die de
overeenkomst ondertekenen, minimaal het instru-
mentarium en vier clusters moeten uitvoeren,
waarbij water en vaste stoffen verplichte onderde-
len zijn. Het is dus inderdaad zo dat de subsidie
vervalt wanneer niet aan deze minimumbepalingen
wordt voldaan.

We hebben daarover ook vroeger al enkele keren
gediscussieerd. Het is in elk geval zo dat in het eer-
ste voorstel sprake was van een koppeling tussen
alle zeven clusters. Dit leek inderdaad echter een te
hoge drempel, zeker voor de kleinere gemeenten.
Daarom werd, mede op verzoek van de VVSG en
de VVP, de instapdrempel behoorlijk verlaagd.
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Een uitbetaling per onderdeel of per cluster zou in-
druisen tegen de filosofie die aan de basis ligt van
deze overeenkomst. Het was immers net de bedoe-
ling om de principes van duurzame ontwikkeling
en integratie als centrale elementen voorop te stel-
len in die samenwerkingsovereenkomst.

Bovendien hebben we over deze instapregels uit-
gebreid overleg gepleegd met de verschillende be-
trokken partijen. Dat is gebeurd in het najaar van
vorig jaar. De vertegenwoordigers van die betrok-
ken partijen hebben zich uitdrukkelijk akkoord
verklaard met het eindresultaat van het overleg.

Daarnaast werken al heel wat gemeenten, die vroe-
ger de convenants al hebben ondertekend, al gerui-
me tijd rond een aantal van die clusterthema’s,
waardoor in principe toch zeker de bepalingen van
niveau 1 voor het gros van de gemeenten een haal-
bare kaart zouden moeten kunnen zijn op korte
termijn, tenzij er natuurlijk bij de lokale besturen
een algemene desinteresse voor milieu zou ont-
staan. Dat zou me dan uiteraard wel ten zeerste
verontrusten.

Mijns inziens hebben we via die overgangsmaatre-
gelen dus zeker voldoende rekening gehouden met
het aspect timing. Op zich zou dat dus niet voor
problemen mogen zorgen.

De voorzitter : De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mevrouw de minister, ik
heb zeker niet gesproken van een algemene desin-
teresse. Ik denk dat veel gemeenten, die vroeger in-
tekenden op het milieuconvenant, nu bereid zijn
om in de nieuwe samenwerkingsovereenkomst te
stappen. U zegt dat de informatie begin maart be-
schikbaar was. We zijn nu einde maart. Het lijkt me
logisch dat er nog veel vragen en ook nog een aan-
tal praktische problemen zijn. Daarover heb ik ge-
woon enkele vragen willen stellen. U zegt in uw
antwoord dat de minimumvoorwaarden vervuld
moeten zijn. Betekent dit enkel de twee verplichte
clusters – water en vaste stoffen – of moeten het er
vier zijn ?

Minister Vera Dua : Het moeten er vier zijn, waar-
bij zeker water en afval.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jan Loones tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over het voorstel van VEN-afbake-
ning (eerste fase) en de provincie West-Vlaanderen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Loones tot mevrouw Dua, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu en Landbouw, over het voor-
stel van VEN-afbakening, eerste fase, en de provin-
cie West-Vlaanderen.

De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones : Mevrouw de minister, het
moet niet allemaal kommer en kwel zijn wat West-
Vlaanderen betreft. Op landelijk beleidsdomein
zijn er wat meer moeilijkheden. Vanmorgen was er
een prettig bericht in het radioprogramma ‘Voor
De Dag’ over de viering van 50 jaar Zwin-natuur-
reservaat. Ook dat is West-Vlaanderen. Ik haal dit
aan omdat we hier raken aan een andere discussie
inzake het natuurbeleid, met name milieu-educatie.
U hebt misschien ook gehoord dat reeds toen een
educatiedoelstelling binnen de visie van dat prach-
tig natuurgebied werd vooropgesteld. Er is dan ook
een bezoekerscentrum geopend. We hebben nog
een ander bezoekerscentrum in De Panne.

Het is een bijzonder toeval dat de verantwoordelij-
ken van de verenigingen hier aanwezig zijn. Van-
daag wil ik in dit parlement de tolk zijn van een be-
zorgdheid die door Natuurpunt West-Vlaanderen
is geuit in verband met het voorstel tot afbakening
van het VEN. Ik durf mij als niet-permanent lid van
deze commissie niet de pretentie aanmeten om
over het totale milieubeleid te spreken. Ik wil het
wel hebben over het milieubeleid in mijn provincie.

De West-Vlaamse parlementsleden hebben het
standpunt van Natuurpunt West-Vlaanderen, met
zetel in Roeselare, gekregen in verband met die
VEN-afbakening, eerste fase. Mevrouw de minis-
ter, het zal u niet verwonderen dat dit geen onver-
deelde lofbetuiging is. Iedere strijdvereniging heeft
uiteraard tot doel het beleid nog te verbeteren,
maar hier gebeurt het wel op zeer drastische wijze.
Dit is zo goed als een aanklacht wat betreft de be-
handeling van West-Vlaanderen. Er wordt mij ge-
zegd dat West-Vlaanderen ook nu weer zwak is be-
deeld.

Ik haal een aantal punten naar voren vanuit de
aanklacht van Natuurpunt. Slechts 43 percent van
de 19.000 hectare, die aan de provincie West-
Vlaanderen als taakstellende oppervlakte zijn toe-

-3-

Dua

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 186  – 28 maart 2002



bedeeld, worden als VEN-gebied afgebakend. Dit
is bedroevend weinig in vergelijking met de overi-
ge provincies. Oost-Vlaanderen heeft recht op 58
percent, Vlaams-Brabant op 72 percent, Antwer-
pen op 71 percent en Limburg op 83 percent. Ui-
teraard maakt Natuurpunt zich zorgen over deze
evolutie en vraagt het dat de natuurachterstand
veel vlugger zou worden weggewerkt. Blijkbaar
zijn een aantal zones, waarover geen discussie meer
zou mogen bestaan aangezien ze binnen de aan-
koopperimeter van erkende reservaten vallen, toch
niet opgenomen. Het gaat hier onder meer om de
natuurgebieden in Damme, de Blankaart in Wou-
men, de Broekelzen en Sulferberg Heuvelland. Na-
tuurpunt West-Vlaanderen vraagt met aandrang
erover te waken dat via de afbakening van de groe-
ne RUP’s de taakstelling voor de VEN-afbakening
ook in West-Vlaanderen wordt gehaald.

Bijzondere aandacht krijgt de Westhoek. Ook Na-
tuurpunt vraagt voor de Westhoek bijzondere prio-
riteiten. Deze regio heeft immers heel wat waarde-
volle gebieden, die in aanmerking komen om te
worden aangeduid als natuurgebied, zoals onder
andere de Ijzervallei, de Handzamevallei, de West-
Vlaamse heuvelzone en de komgronden van Lam-
pernisse. Ook het niet-gerealiseerde industriege-
bied van Dudzele in de achterhaven van Zeebrug-
ge, dat tevens een vogelrichtlijngebied is, moet vol-
gens Natuurpunt als natuurgebied worden inge-
kleurd om te worden opgenomen worden in het
Vlaams Ecologisch Netwerk. Dit is uiteraard een
zeer heikel punt. Ten slotte vraagt Natuurpunt
West-Vlaanderen om alle internationaal bescherm-
de gebieden in West-Vlaanderen minstens aan te
duiden als EWAG, wat staat voor Ecologisch Waar-
devol Agrarisch Gebied.

Mevrouw de minister, hoe verklaart u dat West-
Vlaanderen zo zwak is bedeeld ? Hoe verklaart u
dat een aantal zones, die heel duidelijk in aanmer-
king komen, zoals de Blankaart Woumen en de na-
tuurgebieden in Damme, niet werden opgenomen
in het voorstel ? Bent u bereid meer prioriteit te
geven aan de Westhoek bij de aanduiding van nieu-
we natuurgebieden ? Welke gebieden komen daar-
voor bij voorkeur in aanmerking ? Bent u bereid
om alle internationaal beschermde gebieden in
West-Vlaanderen minstens als ‘Ecologisch Waarde-
vol Agrarisch Gebied’ aan te duiden ?

De voorzitter : De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : Ik steun de vraag van de
heer Loones voor 200 percent. Mevrouw de minis-

ter, het gebeurt waarschijnlijk niet dikwijls dat men
u zegt dat u te traag gaat. We dringen erop aan dat
u aandacht besteedt aan de verzuchtingen die door
Natuurpunt naar voren werden geschoven, en dat u
West-Vlaanderen geeft wat West-Vlaanderen toe-
komt.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : De strategie voor de afbake-
ning van VEN, eerste fase, werd voorbereid in een
strategische groep VER-AF – een afkorting van
verweving en afbakening. Daar werd ervoor geop-
teerd om ons in de eerste fase te beperken tot de
echte groengebieden, namelijk die gebieden waar-
bij er een consensus bestaat tussen de Gewenste
Agrarische Structuur (GAS) enerzijds en de Priori-
teitenkaart ‘Bos en Natuur’ (PKBN) anderzijds.
Een eerste heel belangrijk criterium was dat er
geen overlapping mocht zijn, want anders was er al
een discussie voordat er een eerste stap was gezet.

Die beide kaarten werden opgemaakt met de doel-
stelling en de oppervlaktetaakstelling van het Na-
tuurdecreet en het ruimtelijk structuurplan in het
achterhoofd. Over de gebieden die slechts door
een sector worden geclaimd, zou normalerwijze
geen discussie mogen bestaan, maar ondertussen
weten we dat dit niet steeds het geval is. Door op
deze manier te werken wilden we de eerste VEN-
afbakening niet hypothekeren met enorme maat-
schappelijke discussies. Om die reden is er in die
eerste VEN-fase een zekere ondervertegenwoordi-
ging van West-Vlaanderen. Een andere reden is dat
er in West-Vlaanderen minder groengebieden zijn.
Er is minder bos, er zijn minder evidente percelen
die zonder problemen in het VEN kunnen worden
opgenomen.

Aan de andere kant betekent dat ook dat er een
aantal stukken zijn die worden aangeduid om te
worden opgenomen in een ruimtelijk uitvoerings-
plan, maar dat valt dan onder de verantwoordelijk-
heid van de minister van Ruimtelijke Ordening.

In West-Vlaanderen is op de kaart van de Gewens-
te Agrarische Structuur 37 percent van de VEN-
waardige gebieden gelegen binnen het gewenste
VEN. Dit betekent dat de landbouwsector voor
meer dan een derde van het gewenste VEN een
verwevingsfunctie kan vragen. Een groter stuk van
wat wij als goede gebieden naar voren schuiven,
zou dus in het verwevingsgebied terechtkomen.

Bovendien wordt voor 1398 hectare, onder andere
in de omgeving van Damme, de Leievallei, de
Scheldevallei en de Meetkerkse Moeren zelfs een
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gewestplanwijziging van natuurgebied naar agra-
risch gebied gevraagd. In andere provincies is dit
zogenaamd niet-gerealiseerd landbouwgebied
slechts een fractie van dat van West-Vlaanderen,
wat de grote verschillen verklaart. De GAS in
West-Vlaanderen laat dus momenteel onvoldoende
ruimte voor een afbakening VEN, eerste fase, die
proportioneel vergelijkbaar is met die in andere
provincies. We zullen in een volgende fase een in-
haaloperatie voor West-Vlaanderen uitvoeren,
maar als we dan bepaalde zones claimen, zitten we
met een bestemmingswijziging en moeten we
samen met minister van Mechelen de procedure
doorlopen.

De vermelde zones binnen de aankoopperimeter
van erkende reservaten, zoals de Blankaart te
Woumen en de natuurgebieden te Damme, zijn
niet opgenomen omdat ze niet voldeden aan de ge-
stelde criteria voor VEN, eerste fase. Die criteria
zijn : in een VEN-waardige bestemming liggen,
conform het artikel 20 van het decreet op het na-
tuurbehoud, en behoren tot de consensusgebieden
tussen de GAS en de PKBN.

Bij de vaststelling van de gewestplannen werd
slechts heel weinig oppervlakte in de Westhoek als
natuurgebied aangeduid. Enerzijds is een aanzien-
lijke oppervlakte van de Westhoek inderdaad een
belangrijk landbouwgebied, maar anderzijds wer-
den de gewestplannen die betrekking hadden op
de Westhoek, als laatste vastgesteld en was het
quotum aan natuurgebied door andere gewestplan-
nen opgebruikt. Zodoende kon er slechts een zeer
kleine oppervlakte ecologisch waardevol gebied als
natuurgebied worden vastgelegd in de gewestplan-
nen Ieper-Poperinge en Diksmuide-Torhout, en
werd er gekozen voor de tussenoplossing, namelijk
de bestemming ‘agrarisch gebied met ecologisch
belang’.

De aanduiding van nieuwe natuurgebieden is de
bevoegdheid van de minister van Ruimtelijke Or-
dening. De prioriteiten staan aangegeven in de
PKBN. Bijzondere aandachtsgebieden zijn de over-
stroombare gedeelten van de IJzervallei, namelijk
het gedeelte tussen Diksmuide en Fintele, aange-
duide Ramsar- en vogelrichtlijngebieden, en het
gedeelte tussen Fintele en Roesbrugge aan de
Frans-Belgische grens. Dit geldt eveneens voor het
overstroombaar gedeelte van de Handzamevallei,
die ook grotendeels EU-vogelrichtlijngebied is.
Niet alleen in de context van onze internationale
verplichtingen inzake de waterrijke gebieden en de
vogelrichtlijngebieden, maar ook in de context van

het integraal waterbeheer zijn dit ecologisch waar-
devolle zones. Ook op andere plaatsen in de pol-
ders en het heuvelland zijn er nog ecologisch waar-
devolle gebieden. Er is dus potentieel aanwezig.

Een eventuele wijziging van het niet-gerealiseerde
industriegebied van Dudzele maakt deel uit van
het lopende Strategisch Plan Zeebrugge. Voor het
174 hectare groot deel in het westelijk deel van het
Zeebrugs achterhavengebied, dat nog niet is opge-
hoogd en nog steeds deel uitmaakt van het Euro-
pees vogelrichtlijngebied Poldercomplex, moet de
eerste ambitie zijn : dit gebied maximaal en defini-
tief beschermen. Het is duidelijk dat dit gebied niet
zomaar kan worden opgeofferd voor het bergen
van grondspecie of voor ruimteverslindende activi-
teiten zonder dat het belang daarvan aan de Euro-
pese Commissie onomstotelijk wordt aangetoond.

Om de internationaal beschermde gebieden in
West-Vlaanderen als EWAG aan te duiden moet ik
eerst tot een consensus komen met de minister van
Ruimtelijke Ordening. We bevinden ons steeds op
het raakvlak met Ruimtelijke Ordening. Voor de
aanduiding moeten we ons beperken tot de groene
gebieden. Als we een bestemmingswijziging willen,
dan moeten we dat aan bod laten komen bij de
voorbereiding van de uitvoeringsplannen. In die
zin ben ik vragende partij om de realisatie van de
groene RUP’s te versnellen.

De voorzitter : De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones : Mevrouw de minister, wij
steunen uiteraard uw bedoelingen, maar we moe-
ten dus eens te meer vaststellen dat de Westhoek
voor België en Vlaanderen een uithoek is. Ons ge-
bied is gelukkig geen uithoek voor Europa. Europa
kent de Westhoek en dat kunnen we niet zeggen
van het Vlaams beleid. Als er geen beschermings-
maatregelen vanuit Europa waren opgelegd, dan
had er waarschijnlijk al lang een autostrade door
de komgronden van Lampernisse gelopen. Ik blijf
erbij dat ik het onbegrijpelijk vind dat een aantal
aanvaarde natuurgebieden onderwerp van betwis-
ting blijven.

Mevrouw de minister, u hebt een economisch argu-
ment aan uw kant. Ik spreek niet enkel vanuit een
pure economische bewogenheid, maar ook vanuit
een toeristisch-economische bewogenheid. Het stil-
tegebied dat de Westhoek vormt, heeft een zeer
grote economische waarde als aantrekkingspool.
We spreken immers over een omzetcijfer van 70
miljard frank. We willen geen massatoerisme aan-
trekken. We willen dat het gebied blijft behouden
als specifieke aantrekkingspool.
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Er is een inhaalbeweging te doen. Als dat planolo-
gisch moet, dan moet dat zo. Ik hoop echter dat we
nooit meer worden geconfronteerd met redenerin-
gen waarbij eerst het centrum van het land wordt
bekeken en waarbij men dan pas kijkt of de ruim-
tebalans wordt gehaald, om vervolgens te zeggen
dat de problemen in West-Vlaanderen door West-
Vlaanderen zelf moeten worden opgelost. Dat is
immers verschrikkelijk.

Minister Vera Dua : Het decreet op het natuurbe-
houd heeft met cijfers gewerkt. Dat is een defensie-
ve houding, maar langs de andere kant biedt dat
zekerheid. Er zal echter altijd moeten worden be-
keken hoe een evenwichtige spreiding kan gebeu-
ren over de provincies. Onze groene bestemmingen
op de gewestplannen hebben een veel grotere op-
pervlakte dan wat nu als VEN in het decreet op het
natuurbehoud staat. We mogen dat niet uit het oog
verliezen.

Via het VEN willen we een goed natuurbehoud en
natuurbeleid waarmaken op het terrein, maar dat
mag niet betekenen dat er een devaluatie komt van
de groene bestemmingen die niet in het VEN lig-
gen. We moeten die boodschap allemaal zo veel
mogelijk doorgeven.

Het Instituut voor Natuurbehoud heeft een oefe-
ning gemaakt op basis van allerlei inputs. Daarover
wordt nu overlegd met de landbouworganisaties en
de natuurorganisaties. Beide sectoren zullen nog
wel hun inbreng hebben. Ik weet dat de natuursec-
tor in Vlaanderen vrij dynamisch is. Het zou me
dus verwonderen als er geen insteek zou komen
vanuit de georganiseerde natuurbehoudssector.

Ten slotte is er natuurlijk ook nog het openbaar
onderzoek. We zullen alles in een openbaar onder-
zoek steken, daar kunnen een aantal zaken zeker
mee in worden opgenomen. Daarbij zal natuurlijk
echter wel rekening moeten worden gehouden met
de restricties die er sowieso zijn volgens het de-
creet op het natuurbehoud. Als er bijvoorbeeld
voorstellen op het komen om echt agrarisch gebied
in het VEN te steken, dan kan dit niet volgens de
huidige wetteksten. Dan moet het dus inderdaad
worden doorgegeven aan Ruimtelijke Ordening.

De voorzitter : De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones : We zullen onze dynamische
natuurbehoudssector in elk geval uw antwoord
overmaken. We zullen ook proberen om onze rol
van tolk voor hen verder te blijven spelen, wanneer

ze ons deskundige informatie geven. Ik veronder-
stel dat wij in het Vlaams Parlement binnenkort
ook ons werk zullen kunnen doen aan de hand van
het voorstel van decreet over de bescherming van
de kustpolders.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Marleen Van den
Eynde tot mevrouw Vera Dua, Vlaams minister
van Leefmilieu en Landbouw, over de verminde-
ring van GFT-fractie door het houden van kippen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Van den Eynde tot mevrouw Dua,
Vlaams minister van Leefmilieu en Landbouw,
over de vermindering van GFT-fractie door het
houden van kippen.

Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, het
GFT-afval afkomstig van huishoudens kan op ver-
schillende manieren verwerkt worden. Zo bestaat
er in vele gemeenten een aparte ophaling voor het
GFT-afval of bestaan er specifieke aparte ophalin-
gen voor bepaalde fragmenten van het afval. Naast
de ophaling van het GFT-afval worden in heel wat
gemeenten in Vlaanderen de compostvaten gepro-
moot. Wanneer men het GFT-afval op een goede
manier composteert, kan het na compostering her-
gebruikt worden.

De jongste jaren werden op initiatief van een aan-
tal gemeenten, al dan niet ondersteund door hun
intercommunales, gratis leghennen bedeeld. Deze
leghennen zouden in belangrijke mate mee moeten
bijdragen om de afvalberg te verkleinen, tenminste
voor wat betreft het organisch afval. Ervaring hier-
bij vanuit andere projecten wijst uit dat dit moge-
lijk een vermindering van het GFT-afval van 60 ki-
logram per jaar en per deelnemende inwoner zou
kunnen opleveren.

Dit is een lovenswaardig initiatief, maar toch blijkt
de landsbond voor bedrijfspluimveehouders niet zo
opgezet met dit initiatief. De professionele pluim-
veehouderij is immers aan strenge eisen gebonden,
terwijl dit in het afvalproject niet zo zou zijn.

Volgens de inventarisatie van de huishoudelijke af-
valstoffen 2000 zou 42 percent van de inhoud van

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 186  – 28 maart 2002

Loones

-6-



de huisvuilzak organisch afval zijn. Mevrouw de
minister, bent u ervan overtuigd dat dit project
moet worden gepromoot om de grote hoeveelhe-
den GFT-afval te kunnen terugdringen ? Op welke
manier dient dit project volgens u ondersteuning te
krijgen ? Klopt het volgens u dat de bedrijfspluim-
veehouders aan strenge eisen gebonden zijn, terwijl
dit niet het geval is in het afvalproject met kippen ?
Bent u van mening dat door dit project een stuk
van de broodwinning wordt afgenomen van de be-
drijfspluimveehouders, zoals gesteld wordt door
hun landsbond ?

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, het Vlaamse afvalstoffenbeleid inzake de
GFT-fractie is gericht op een hiërarchische aanpak,
met de volgende rangorde volgens afnemende
voorkeur : ten eerste, preventie. Ten tweede, recu-
peratie, bijvoorbeeld als diervoeding of als meststof
of bodemverbeterend middel. Ten derde, verbran-
den, en ten vierde, storten. Deze visie is ook zo op-
genomen in het uitvoeringsplan Organisch-Biologi-
sche Afvalstoffen, dat begin 2000 door de Vlaamse
regering werd goedgekeurd.

Preventie heeft de hoogste prioriteit in het afvalbe-
leid. GFT-afval kan worden voorkomen door
onder andere het houden van kippen. Beschikbare
cijfergegevens stellen dat ongeveer 150 gram keu-
kenafval per kip en per dag kan worden verwerkt,
wat overeenkomt met iets meer dan 50 kilogram
per jaar. Voor een doorsnee gezin zouden dus drie
kippen volstaan voor het verwerken van het gepro-
duceerde keukenafval.

De verschillende kippenprojecten vormen een on-
derdeel van een globaal preventieproject. De kip
wordt trouwens steeds meer gezien als een onder-
deel van de ecologische tuin. De opbrengst van de
kippenprojecten, uitgedrukt in de hoeveelheid rest-
afval die is voorkomen, kan op het niveau van het
gezin aanzienlijk zijn, maar is op gemeentelijk of
intercommunaal niveau niet apart zichtbaar. Im-
mers, welk deel van de vermeden hoeveelheid huis-
vuil of GFT-afval is te danken aan kippen, welk
deel aan thuiscomposteren, enzovoort ? In elk
geval is het cijfer per kip wel al richtinggevend.

Op een workshop die Vlaco in het najaar van 2001
heeft gehouden over kippen als afvalverwerkers, is
gebleken dat de organiserende gemeenten of inter-
communales veel aandacht besteden aan het wel-
zijn van de kippen. Er worden speciale kippenhok-

ken te koop aangeboden. Er zijn brochures met in-
formatie omtrent het houden van kippen. Er wor-
den informatieavonden georganiseerd waarop die-
renartsen inlichtingen geven over het welzijn en de
opvolging van de dieren.

De lopende kippenprojecten – daarbij gaat het dan
om een aantal intercommunales – leggen sterk de
nadruk op de leefomgeving : het hok, de uitloop, de
voeding, de gezondheid van de kippen, enzovoort.
De kippen hebben meestal een aantal inentingen
gekregen. De verdeling van de kippen gebeurt bo-
vendien niet willekeurig. Zo zullen bijvoorbeeld
bewoners van een appartement niet in aanmerking
komen voor het houden van kippen. Daarnaast
blijkt dat in bepaalde verkavelingen het houden
van kippen niet is toegestaan.

De kippenprojecten roepen echter een aantal te-
genkantingen op vanuit de pluimveesector : het al
dan niet gratis verdelen van de kippen onder de
bewoners, het niet moeten voldoen aan de zeer
strenge normen van de industriële pluimveehoude-
rij, en dergelijke zaken meer. De sector ziet dit
alles – mijns inziens enigszins onterecht – als een
vorm van concurrentie.

Nochtans wordt in de meeste kippenprojecten sa-
mengewerkt met plaatselijke pluimveehandelaren.
Zij hebben de ervaring en infrastructuur om kip-
pen te verkopen aan de burger. Het is voor de ge-
meente of de intercommunale immers te arbeidsin-
tensief om dit zelf allemaal te organiseren. De in-
tercommunale IVVVA heeft dit duidelijk aange-
kaart op de workshop van Vlaco. Door plaatselijke
kwekers in het project te betrekken, verloopt het
allemaal veel gemakkelijker en krijgen ze boven-
dien ook de kans om de oude kippenrassen te pro-
moten, wat op die manier bijdraagt tot het in stand
houden van het cultureel erfgoed.

Het misnoegen van de sector vindt zijn oorsprong
in het project van de intercommunale Regionale
Milieuzorg, waarbij gratis afgelegde GAIA-hennen
ter beschikking werden gesteld. Dat zijn waar-
schijnlijk hennen die niet meer kunnen produce-
ren. Nochtans heeft de rechter de intercommunale
Regionale Milieuzorg volledig vrijgesproken en ge-
oordeeld dat het kippenproject aansluit bij de doel-
stelling van de intercommunale om afval te voor-
komen. Bovendien was ook de meerwaarde van
het kippenproject voor de intercommunale belang-
rijk. Zo werd aan de legbatterijkippen een tweede
leven gegeven.

Inzake inenting zijn er geen wettelijke vereisten in-
dien kippen op kleine schaal – minder dan 100 die-
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ren – worden gehouden. Toch worden in de meeste
gemeentelijke en intercommunale kippenprojecten
eisen gesteld omtrent een aantal vaccinaties, bij-
voorbeeld inzake pseudo-vogelpest. Vaak worden
de kippen dan ook met een certificaat van alle in-
entingen aan de burgers geleverd.

Vanuit het Vlaamse alvalstoffenbeleid zullen kip-
penprojecten verder ondersteund worden, reke-
ning houdend met de vermelde opmerkingen.
Vlaco zal een handleiding opmaken met richtlijnen
voor gemeenten of intercommunales die een kip-
penproject willen opstarten. Daarbij gelden dan de
volgende belangrijke aandachtspunten.

Het kippenproject sluit aan bij een integraal over-
koepelend preventiebeleid. Kippen, thuiscompos-
teren, afvalarme tuinen, enzovoort, zijn comple-
mentair. Er zijn pro’s en contra’s voor zowel indus-
triële kippen als raskippen. In dat opzicht laten we
dus enige vrijheid aan de intercommunales. Er
wordt bij voorkeur samengewerkt met plaatselijke
kwekers en handelaars, aangezien zij over de nodi-
ge kennis en infrastructuur beschikken om de kip-
pen aan te bieden aan de burger. Inenting is niet
verplicht, maar wel wenselijk. We vinden het beter
dat de intercommunales dat wel doen. Dat zal trou-
wens ook in de brochure komen. Kippen zijn niet
alleen afvalverwerkers. Het dierenwelzijn is een
belangrijk aandachtspunt. Door VELT zal tegen
eind 2003 een publieksbrochure worden aange-
maakt met betrekking tot huisvesting, voeding, en-
zovoort.

Tegen eind april 2002 zal er al een basispakket be-
schikbaar zijn met de belangrijkste suggesties en
tips. De Vlaco-handleiding wordt dus verwacht
tegen eind april 2002, en zal een belangrijke infor-
matiebron en ondersteuning zijn voor gemeenten
en intercommunales. Ik wil daarbij nog de volgen-
de bedenking maken : overal waar het wordt toege-
past, stellen we vast dat het succes heeft bij de
mensen.

De voorzitter : Mevrouw Van den Eynde heeft het
woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Het antwoord
voldoet.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Johan Malcorps tot
mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmi-
lieu en Landbouw, over het positief bodemattest
van OVAM voor de bouw van nieuwe appartemen-
ten in de wijk Moretusburg te Hoboken

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Malcorps tot mevrouw Dua, Vlaams
minister van Leefmilieu en Landbouw, over het po-
sitief bodemattest van OVAM voor de bouw van
nieuwe appartementen in de wijk Moretusburg te
Hoboken.

De heer Malcorps heeft het woord

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, de bouwfirma
Grondinvest heeft een bouwvergunning aange-
vraagd voor vijftig appartementen in de Hoboken-
se wijk Moretusburg. De nieuwe woningen zouden
er komen op de vroegere site van de oude steen-
kapperij, tussen de Greinerstraat, de Baron Sadoi-
nestraat en de Kaarderstraat, en dat op 200 meter
van Umicore, het vroegere Union Minière. Dat is
dus net buiten de bufferzone die Umicore volgens
de gezondheidsinspectie zou moeten respecteren
en waarover recent heel wat beroering ontstond,
omdat werd gesuggereerd dat daarvoor een derde
van de Moretusburgwijk zou moeten wijken, wat
door minister Vogels werd afgewezen. Daarover
hadden we eerder al een discussie in deze commis-
sie.

De bewuste bouwgronden zijn naar alle waar-
schijnlijkheid bezoedeld met zware metalen. Toch
werd door de OVAM een attest ‘geen vervuiling
bekend’ afgeleverd, helemaal volgens het boekje
maar totaal absurd. Intussen verhuurt de sociale-
huisvestingsmaatschappij ‘Beter Wonen’ op vraag
van de stad Antwerpen zijn woningen niet aan ge-
zinnen met kinderen onder de twaalf jaar, omdat
jongeren ook volgens de bevoegde schepen veel
gevoeliger zijn voor loodvergiftiging dan volwasse-
nen.

Het stadsbestuur en de bevoegde schepen voor
leefmilieu stellen echter duidelijk dat zij Moretus-
burg wel geschikt moeten verklaren als bouw-
grond, ook als daardoor jonge gezinnen met jonge
kinderen de nieuwe percelen betrekken. De nabij-
heid van Umicore en de nochtans ruim bekende
historische vervuiling kunnen blijkbaar niet als va-
label argument worden ingeroepen.

Dit is eigenlijk hallucinant. Is een sitegewijze aan-
pak van de problematiek te Moretusburg niet aan-
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gewezen ? Kunnen er geen bezwarende maatrege-
len worden getroffen om een verder uitdeinen van
het probleem te voorkomen ? Is het zonder meer
afleveren van blanco bodemattesten in deze om-
standigheden nog moreel te verantwoorden ?

In het kader van de studiedag hier in het parlement
over de financiering van de historische bodemver-
vuiling, rijst natuurlijk ook de vraag hoe de sane-
ring van een van de meest bekende en problemati-
sche sites van bodemvervuiling in Vlaanderen ten
gronde zal worden aangepakt, zodat zowel de hui-
dige als de toekomstige bewoners zich veilig
mogen voelen. Een ding is duidelijk : de wijk More-
tusburg is een levenskrachtige wijk, die absoluut
nieuwe inwoners zou moeten kunnen aantrekken,
op voorwaarde dat men ook volwaardige garanties
kan bieden op het vlak van milieu en gezondheid.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer Malcorps, uw vraag
handelt over terreinen die niet tot de echte Umico-
re-site behoren, maar die wel een invloed hebben
ondergaan van de Umicore-activiteiten.

Wat de terreinen zelf betreft, kan ik stellen dat op
13 april 2000 door een erkende bodemsanerings-
deskundige op de grond ter hoogte van de Kaar-
derstraat een oriënterend bodemonderzoek werd
uitgevoerd. Op basis van het uitgevoerde oriënte-
rende bodemonderzoek werden een aantal perce-
len opgenomen in het register van verontreinigde
gronden. Er dient evenwel niet te worden overge-
gaan tot bodemsanering. Er werden dus geen ver-
hoogde waarden van zware metalen in de bodem
of in het grondwater vastgesteld.

Aangaande uw opmerking in verband met de gege-
vens die zijn opgenomen op een bodemattest, is
door de wetgever bepaald dat naast de algemene
gegevens – zoals kadastrale gegevens en identiteit
van eigenaar en gebruiker – een verwijzing naar de
verslagen van oriënterende en beschrijvende
bodemonderzoeken dient te gebeuren, voor zover
die bestaan. Als er nu een bodemattest zou worden
afgeleverd voor de daarnet genoemde percelen,
dan zou het resultaat van het oriënterend bodem-
onderzoek er moeten opstaan. Als het over andere
percelen gaat, waar nog geen onderzoek is ge-
beurd, dan is het inderdaad zo dat er enkel de
nogal droge vermelding ‘geen gegevens bekend’
wordt genoteerd. Teneinde in de mogelijkheid te
voorzien om ook andere informatie in een bodem-
attest te kunnen opnemen, heb ik een aanpassing

van Vlarebo laten doorvoeren zodat vanaf 1 april
2002 de OVAM ook andere informatie kan opne-
men op het bodemattest. Dit zal alvast de duide-
lijkheid voor de burger aanzienlijk verhogen.

Uiteraard willen de resultaten van het oriënterend
bodemonderzoek voor de vermelde percelen niet
zeggen dat er geen vuiltje aan de lucht is. De terrei-
nen bevinden zich toch wel heel dicht bij de Umi-
core-vestiging. Het onderzoek aangaande milieu en
gezondheid, dat specifiek in de wijk zal worden ge-
voerd, zal meer uitsluitsel geven over de toestand
ter plaatse.

Ondertussen zitten we zeker niet stil voor wat de
Moretusbergwijk betreft. De OVAM ontving van
Umicore, nadat het door de OVAM in gebreke
werd gesteld, een beschrijvend bodemonderzoek in
het begin van 2002. Dit beschrijvend bodemonder-
zoek werd in de loop van maart 2002 door de
OVAM conform verklaard. Op basis van dit be-
schrijvend bodemonderzoek dient er zowel voor de
bedrijfssite als voor de gehele Moretusburgwijk te
worden overgegaan tot het opstellen van een bo-
demsaneringsproject. In dit project zullen onder
meer de verschillende technische mogelijkheden
worden nagegaan om die bodemverontreiniging te
behandelen. Dit is dus de laatste stap vooraleer
men begint aan de werkelijke sanering. Het belang-
rijke daarbij is dat de Moretusburgwijk echt wordt
aangepakt als site, zoals wij dat ook via de de-
creetswijziging hebben ingevoerd. In die zin zal het
voor de mensen heel wat gemakkelijker zijn : er zal
minder papierwerk aan te pas komen. Op die ma-
nier zal de sanering van de wijk op een goede ma-
nier worden uitgevoerd.

We zullen samen met de OVAM de zaak van heel
nabij opvolgen. Als het opmaken van het bodemsa-
neringsproject te lang aansleept omwille van welke
reden ook, kan ik aan de Vlaamse regering voor-
stellen om de wijk ambtshalve te saneren, mocht
dit nodig blijken. We moeten dit natuurlijk doen in
nauw overleg met de bewoners. Bij een ambtshalve
sanering wens ik ook alle rechten te behouden om
de kosten te verhalen op de veroorzaker, namelijk
Umicore. We zullen dan ook op een juridisch slui-
tende manier te werk moeten gaan. De eerste stap
is hoe dan ook het bodemsaneringsproject dat bin-
nenkort zal starten.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mevrouw de minister, ik
ben heel blij dat de zaak bij de wortel zal worden
aangepakt en dat we nu in de fase zitten van het
bodemsaneringsproject, waarmee terdege rekening

-9-

Malcorps

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 186  – 28 maart 2002



zal worden gehouden met het voldoende voorlich-
ten van de plaatselijke bewoners, want dat is vol-
gens mij absoluut nodig.

Ik ben ook blij dat er een aanpassing komt van
Vlarebo, zodat in de toekomst via bodemattesten
niet alleen een formele, exacte aanmelding komt,
maar dat men de mensen ook relevante informatie
geeft die ze echt nodig hebben om te kunnen oor-
delen of het voor hun gezondheid wel gewenst is
om op die bepaalde plaats te gaan wonen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 16.30 uur.
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