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WAARNEMEND VOORZITTER : De heer Jef
Van Looy

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 10.02
uur.

Vraag om uitleg van de heer Erik Matthijs tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over de milieubeleidsovereenkomst
inzake gebruikte batterijen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Matthijs tot mevrouw Dua, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu en Landbouw, over de mi-
lieubeleidsovereenkomst inzake gebruikte batterij-
en.

De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, op de televisie zien we momen-
teel tennisvedetten publiciteit maken voor de se-
lectieve inzameling van batterijen. In die informa-
tiespot wordt verwezen naar een cijfer van 75 per-
cent, het percentage van de bevolking dat zijn ge-
bruikte batterijen zou terugbrengen. Mijn vragen
handelen vooral over de op stapel staande milieu-
beleidsovereenkomst.

Mevrouw de minister, wordt 75 percent van de bat-
terijen effectief opgehaald ? Hebt u daar cijfers
over ? Bebat is een Belgische organisatie. Zijn er
verschilpunten tussen Vlaanderen, Wallonië en
Brussel inzake de resultaten van de ophaling en in-
zake de verwerking ? De MBO batterijen als alter-
natief voor de aanvaardingsplicht uit het Vlarea
lijkt maar niet van de grond te komen. Hoever
staat het met de onderhandelingen over deze
MBO ? Wordt gestreefd naar één MBO met de
drie gewesten ? Is het juist dat het totstandkomen
van de MBO wordt afgeremd door een Waalse eis
om het lastenboek dermate aan te passen en te for-
muleren dat alleen Waalse bedrijven in aanmerking

zouden komen om bepaalde types van gebruikte
batterijen te verwerken ?

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer Matthijs, de 75 percent waarnaar wordt ver-
wezen, is een cijfer dat wordt gehaald uit een regel-
matig uitgevoerde Dimarso-enquête. Daarin geeft
75 percent van de ondervraagden aan de gebruikte
batterijen terug te brengen naar het inzamelsys-
teem waarvoor Bebat staat.

Het inzamelpercentage, met name de verhouding
tussen het gewicht dat is ingezameld en het gewicht
van alle batterijen die op de markt zijn gebracht en
waarvoor een bijdrage is betaald aan Bebat, be-
droeg in 2000 en in 2001 meer dan 60 percent. Van
de mensen die zeggen hun batterijen terug te bren-
gen, zijn er misschien dus wel die dat niet altijd
doen.

Hoe dan ook, in dit cijfer – die 60 percent – is reke-
ning gehouden met het aantal batterijen dat be-
schikbaar is voor inzameling. Met andere woorden,
dit cijfer is gecorrigeerd voor de herlaadbare batte-
rijen, die natuurlijk veel langer meegaan. In Euro-
pese context staat België daarmee aan de absolute
top als er wordt omgerekend naar ingezameld ge-
wicht per capita.

In de beginjaren had Vlaanderen per capita het
grootste aandeel, maar de verschillen met de ande-
re gewesten worden steeds kleiner. Voor 2001 werd
in Vlaanderen, Brussel en Wallonië respectievelijk
60, 32 en 8 percent van de totale hoeveelheid inge-
zameld. Dat stemt ongeveer overeen met de verde-
ling. Die verschillen worden dus stilaan wegge-
werkt.

Eind 2001 werd op initiatief van het Vlaams Ge-
west een overleg georganiseerd om een definitief
akkoord af te sluiten met alle betrokken partijen.



Het Waals Gewest en het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest waren uitgenodigd, maar alleen Brussel is
gekomen. Op basis van de bemerkingen die tijdens
dat overleg werden geformuleerd, zou de federatie
van de invoerders van batterijen een definitieve
tekst aanleveren. Na veel aandringen is ons be-
loofd dat die tekst eerstdaags kan worden ver-
wacht, waarvoor van de kant van de invoerders dan
alvast een akkoord bestaat. U weet dat dat heel be-
langrijk is.

Het probleem dat hier allicht rijst, kan worden ver-
geleken met de situatie van de voertuigwrakken.
De Europese moederhuizen denken natuurlijk Eu-
ropees. Te grote engagementen en successen op
Vlaams niveau zien ze dan ook als een gevaar voor
de standpunten die ze moeten innemen op Euro-
pees niveau, naar aanleiding van de onderhandelin-
gen over de invoering van de aanvaardingsplicht
op Europese schaal. Dat verklaart dus die zekere
terughoudendheid van de kant van de invoerders.

Dan was er de vraag of er wordt gestreefd naar één
milieubeleidsovereenkomst. Tenzij er onverwachte
wendingen komen vanuit de andere gewesten,
wordt nog steeds gestreefd naar een gelijklopende
overeenkomst in de drie gewesten. De bedoeling is
dus dat er eenzelfde MBO is, maar die zal natuur-
lijk wel in elk gewest apart worden ondertekend.
We kunnen immers geen gezamenlijke MBO
samen ondertekenen.

Het is correct dat de verwerkingseisen die in het
huidige ontwerp van MBO zijn opgenomen, over-
eenstemmen met de verwerkingsmogelijkheden
van twee bedrijven in Wallonië, waar alle door
Bebat ingezamelde batterijen momenteel ook wor-
den verwerkt. Het Vlaams Gewest heeft over de
verwerking van afvalbatterijen een BBT-studie
laten uitvoeren door de VITO. Hoewel die studie
nog niet helemaal klaar is, blijkt uit de voorlopige
conclusies dat de wijze waarop de batterijen in
Wallonië worden verwerkt, kan worden beschouwd
als de beste beschikbare techniek.

Het Vlaams Gewest verdedigt de stelling dat de
verwerkingseisen van de MBO ruimte moeten
laten voor eventuele andere verwerkingstechnie-
ken, op voorwaarde uiteraard dat die ook als BBT
kunnen worden beschouwd. Dit is nog wel een
punt van discussie, maar mijns inziens is het zo evi-
dent dat ik me niet kan voorstellen dat het echt
een probleem zal zijn.

De voorzitter : Mevrouw de minister, kan ieder ge-
west een afzonderlijke MBO afsluiten ?

Minister Vera Dua : Dat moet zo. Het kan niet an-
ders.

De voorzitter : Natuurlijk, ik heb het echter over
een verschillende inhoud.

Minister Vera Dua : In principe zou dit kunnen,
tenzij het in tegenspraak is met het samenwer-
kingsakkoord inzake verpakkingsafval. Hoe dan
ook, de federaties eisen altijd dat het hetzelfde is.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jan Verfaillie tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over de PCB-houdende toestellen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Verfaillie tot mevrouw Dua, Vlaams
minister van Leefmilieu en Landbouw, over de
PCB-houdende toestellen.

De heer Verfaillie heeft het woord.

De heer Jan Verfaillie : Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, collega’s, volgens de gegevens
van de OVAM zijn 21.553 PCB-houdende toestel-
len geregistreerd, waarvan in het verleden reeds
8.219 toestellen werden verwijderd. Volgens de ge-
gevens van de OVAM moeten er dus nog 13.334
toestellen worden verwerkt. In 1999 werden 1.163
toestellen verwerkt, in 2000 2.417 en in 2001 1.053.
Aan het huidige tempo van iets meer dan 1.000
toestellen per jaar, zal het verwerkingsproces
slechts ten vroegste in 2010 worden beëindigd. Het
aantal toestellen zegt natuurlijk niet alles. Het is de
hoeveelheid die telt, en volgens de OVAM werd er
in 2001 4.200 ton verwerkt.

De registratie gebeurt evenwel op vrijwillige basis.
De bevoegde instanties vrezen dan ook dat heel
wat toestellen bewust of onbewust niet worden ge-
registreerd : bewust om eventuele ontmantelings-
kosten te voorkomen, onbewust uit onwetendheid.
Een verplichte registratie, gekoppeld aan een sensi-
biliseringscampagne, zou in deze context zeker ge-
rechtvaardigd zijn.

Mevrouw de minister, hoeveel ton werd reeds ver-
werkt in het verleden en hoeveel ton moet er in de
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toekomst nog worden verwerkt ? Welke maatrege-
len zult u nemen om de verwerking van PCB-hou-
dende toestellen, zoals gepland, af te werken tegen
uiterlijk 31 december 2005 ? Welke maatregelen
zult u nemen om de niet-geregistreerde toestellen
op te sporen ? Denkt u aan een verplichte registra-
tie met boetes voor wie de verplichting niet
naleeft ? Denkt u aan een sensibiliseringscampag-
ne ?

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, op de vraag over de reeds verwerkte hoeveel-
heden moet ik genuanceerd antwoorden, omdat
het juiste gewicht van een aantal toestellen niet be-
kend is. Het is dus gevaarlijk verwerkingstonnages
op te geven, omdat die op extrapolaties gebaseerd
zijn.

Op dit ogenblik zijn er 22.000 toestellen opgeno-
men in de PCB-inventaris van de OVAM. De cij-
fers van de heer Verfaillie komen ook van de
OVAM, maar ik heb hier de meest recente. Van die
22.000 toestellen zijn er in het verleden al 8.400
verwijderd. Van 5.068 van die toestellen is het tota-
le gewicht gekend : ongeveer 7.680 ton. Een ruwe
extrapolatie leert ons dat er al ongeveer 12.729 ton
is verwerkt.

Volgens onze gegevens, die elke dag verder kunnen
worden aangevuld met de resultaten van onder-
zoek op het terrein, moeten er nog ongeveer 13.600
toestellen worden afgevoerd en van 9.790 van die
toestellen kennen we het totale gewicht : ongeveer
15.302 ton. In dit geval leert een ruwe extrapolatie
ons dat er nog 21.258 ton te verwerken is.

Het besluit van de Vlaamse regering van 17 maart
2000 houdende de vaststelling van het verwijde-
ringsplan wordt uitgevoerd door de houders van de
PCB-houdende toestellen eerst te vragen en in een
latere fase aan te manen de regels na te leven. Er
kan daarna desnoods een proces-verbaal worden
opgesteld. In extreme gevallen kan de OVAM
ambtshalve overgaan tot het verwijderen van de
toestellen, met een recuperatie van de kosten.

We voeren al meerdere jaren sensibiliseringsacties
via de pers, via infobrochures en via een website.
Via een rechtstreekse bevraging proberen we bo-
vendien een zo volledig mogelijke inventaris te
krijgen van PCB-houdende apparaten. Vorig jaar
hebben we een brief geschreven naar alle bedrijven
die op hoogspanning werken of werkten, omdat die

bedrijven allicht condensators en transformators
hebben. Die bedrijven moesten melden dat ze der-
gelijke toestellen hadden, zodat ze in het register
konden worden opgenomen. Als een aangeschre-
ven bedrijf geen PCB-houdende toestellen had,
moest het daarvan een attest laten opmaken door
een erkend persoon. We bereiken dus steeds meer
mensen die in het bezit van PCB-houdende toestel-
len kunnen zijn. We zullen in de toekomst campag-
ne blijven voeren via de pers en in overleg met de
bedrijfsfederaties en andere organisaties die grote
doelgroepen kunnen bereiken.

Sinds 9 juli 1986 bestaat de verplichting om PCB-
houdende apparaten te melden en te laten registre-
ren. Deze verplichting hebben we ook opgenomen
in Vlarem II. Het gaat dus niet om een vrijwillige
registratie. Wie die verplichting niet naleeft, kan
worden bestraft met geldboetes en gevangenis-
straffen.

Het PCB-plan is nu ongeveer twee jaar in werking.
Op basis van de evaluatie van de huidige toestand
en naar aanleiding van de gebeurtenissen van de
voorbije weken, stellen we nog een aantal bijko-
mende initiatieven voor. We zullen afspraken
maken met de voedingsketen om het aantal PCB-
houdende apparaten sneller af te bouwen. Dat
heeft Bemefa gesuggereerd. Het is echter niet dui-
delijk of alle bedrijven uit de sector dit kunnen re-
aliseren. We hebben afgesproken om de pro-actie-
ve controles verder uit te bouwen. Dat houdt in dat
we zelf plaatsen opsporen waar PCB-houdende ap-
paraten zouden kunnen staan, zoals verlaten be-
drijfspanden. Dat zal gebeuren in samenwerking
met de gemeenten. De OVAM en de afdeling Mi-
lieu-inspectie zullen contact opnemen met andere
overheden. Er is nu ook overleg met de bedrijfsfe-
deraties, zoals de Vlaamse Confederatie Bouw,
over het detecteren van PCB-houdende apparaten
bij sloop. De afdeling Milieu-inspectie zal haar in-
spectietaken voortzetten. Nu reeds controleert ze
overal waar ze komt, of er PCB-houdende toestel-
len staan, of die geregistreerd zijn en of er een ti-
ming is voor de ontmanteling. Indien nodig, zal de
OVAM de toestellen ambtshalve verwijderen.

Vandaag wordt er op mijn kabinet opnieuw overleg
gepleegd met de afdeling Milieu-inspectie om toe-
komstige acties te bespreken. Hieruit kunnen na-
tuurlijk ook nieuwe initiatieven voortkomen. Er
wordt om de twee weken vergaderd om het PCB-
plan op te volgen.

De voorzitter : De heer Verfaillie heeft het woord.
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De heer Jan Verfaillie : Ik denk dat er nog steeds
heel wat bedrijven, openbare besturen en andere
instanties zijn die PCB-houdende toestellen bezit-
ten zonder het te weten. Er kan in die gevallen dus
geen sprake zijn van slechte wil. Sensibiliserings-
campagnes zijn goed, maar wie van niets weet, zal
er ook geen aandacht aan besteden. Worden er
stappen gezet om bij bedrijven, openbare besturen
en dergelijke langs te gaan om te controleren of er
nog PCB-houdende apparaten staan ? 

Minister Vera Dua : We zullen nieuwe campagnes
opstarten. Ik weet niet in welke mate die campagne
zich specifiek tot de openbare besturen zal richten.
Ik weet wel dat de gemeenten mee zullen worden
ingeschakeld bij het uitvoeren van de controles. Ik
zal toch suggereren dat de campagnes zich ook ex-
pliciet tot de openbare besturen richten.

De voorzitter : De voedingsindustrie moet die toe-
stellen toch zo snel mogelijk verwijderen.

Minister Vera Dua : Dat is juist. We hebben twee
tot drie weken geleden met Bemefa overlegd. De
OVAM moet de timing die we voor de voedingsin-
dustrie hebben bepaald, opnieuw bekijken.

De voorzitter : Het gaat toch al om een probleem
uit 1999. Toen was er de grote dioxine- en PCB-cri-
sis.

Minister Vera Dua : De vraag is natuurlijk of de
voedingsindustrie daar iets mee te maken had. We
hebben nu vastgesteld dat er een aantal incidenten
zijn geweest, die de pers niet hebben gehaald
omdat alles onder controle was. Zo is er bijvoor-
beeld een transformator van een elektriciteitspaal
gevallen en beginnen lekken : dat was een besmet-
ting van slechts enkele druppeltjes. Ik vind het wel
goed dat we intern in de bedrijven de risico’s zo-
veel mogelijk beperken. De bedrijven hebben en-
kele weken geleden wel controles uitgevoerd op de
veevoeders, maar de voedingssector is natuurlijk
veel ruimer dan de veevoederindustrie.

De voorzitter : Dit kan dus overal gebeuren ? 

Minister Vera Dua : Ja, dat klopt.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jan Verfaillie tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, en tot de heer Dirk Van Mechelen,
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Inno-
vatie, Media en Ruimtelijke Ordening, over de uit-
breidingsmogelijkheden van de bedrijven op het
bedrijventerrein te Diksmuide gehypothekeerd
door vogelrichtlijngebied

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Verfaillie tot mevrouw Dua, Vlaams
minister van Leefmilieu en Landbouw, en tot de
heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van Fi-
nanciën en Begroting, Innovatie, Media en Ruimte-
lijke Ordening, over de uitbreidingsmogelijkheden
van de bedrijven op het bedrijventerrein te Diks-
muide gehypothekeerd door vogelrichtlijngebied.

Minister Dua zal tevens in naam van minister Van
Mechelen antwoorden.

De heer Verfaillie heeft het woord.

De heer Jan Verfaillie : Mijnheer de voorzitter, het
was mijn oorspronkelijke bedoeling om deze vraag
te stellen aan minister Dua en minister Van Meche-
len. Men heeft mij echter gevraagd of deze vraag
kon worden gekoppeld, wat natuurlijk geen pro-
bleem is.

De stad Diksmuide is u waarschijnlijk heel goed
bekend, mevrouw de minister. Op het bedrijventer-
rein daar zijn heel wat bedrijven actief, wat zeer
positieve gevolgen heeft voor de tewerkstelling in
de streek. Bedrijven die zich vestigen op een be-
drijventerrein houden doorgaans wat gronden in
reserve om toekomstige uitbreidingsmogelijkheden
niet te hypothekeren. Tot op heden werden de ge-
vraagde bouw- en milieuvergunningen zonder pro-
blemen afgeleverd.

Enige tijd geleden wilden enkele bedrijven uitbrei-
den en vroegen daarvoor de nodige vergunningen
aan. De aanvraag voor de bouwvergunning vormde
geen enkel probleem. De milieuvergunning werd
echter geweigerd. Omdat beide vergunningen aan
elkaar gekoppeld zijn, kunnen de bouwwerken niet
starten. De weigering van de milieuvergunning
kwam er na negatief advies van de afdeling Milieu
van de Vlaamse Gemeenschap. Alhoewel het ter-
rein een industriële bestemming kent, ligt er ook
een vogelrichtlijngebied. Volgens de afdeling Mi-
lieu van de Vlaamse Gemeenschap is het onmoge-
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lijk om daar uit te breiden. Het weigeren van de
nodige uitbreidingsvergunningen heeft zware ge-
volgen voor de desbetreffende bedrijven en voor
de tewerkstelling in de streek. Voor diverse bedrij-
ven dreigt zonevreemdheid.

Dit dossier wordt gekenmerkt door twee proble-
men : een probleem op het vlak van milieu en na-
tuur en een probleem op het vlak van ruimtelijke
ordening. Er moet dringend een passende oplos-
sing worden gevonden voor deze bedrijven.

Mevrouw de minister, bent u op de hoogte van bo-
venvermelde aangelegenheid ? Hoe staat u daarte-
genover ? Hoe zult u deze problemen oplossen ?
Moet in compensaties worden voorzien om eventu-
eel dat stuk vogelrichtlijngebied op een andere
plaats te compenseren ?

De voorzitter : De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, ik wil me aansluiten bij de op-
merkingen van de heer Verfaillie. Momenteel wer-
ken er in die bedrijvenzone 800 mensen.

In 1988, toen de toenmalige Vlaamse Executieve
de Europese vogelrichtlijn goedkeurde, werd al
een groot gedeelte van de reeds volledig uitge-
bouwde industriezone daarin opgenomen. Men
heeft steeds gedacht dat deze aanduiding een mis-
verstand was, omdat er reeds bedrijven actief
waren. Het is absurd om bedrijven die er reeds
twintig jaar gevestigd zijn, plots te onderwerpen
aan die vogelrichtlijn.

Daarbij komt nog dat het al slecht gesteld was met
de tewerkstelling in de Westhoek. Firma’s overwe-
gen om er weg te trekken. Zo zou de firma Avasco
uit Diksmuide overwegen om te verhuizen naar
Oudenaarde, waardoor veertig werknemers hun
baan dreigen te verliezen.

Momenteel heeft het schepencollege van het stads-
bestuur van Diksmuide een studiebureau de op-
dracht gegeven om concrete voorstellen voor com-
pensatie voor te bereiden, voor zowel de ringweg
als voor de bestaande industriezone in het Europe-
se vogelrichtlijngebied. Deze studie zal afgewerkt
zijn tegen de zomer. Is de minister bereid rekening
te houden met de resultaten van deze studie ?

De voorzitter : Mevrouw Vertriest heeft het woord.

Mevrouw Isabel Vertriest : De plaatselijke situatie
is mij niet echt bekend. Volgens mij is dit een pro-
bleem dat kan worden opgelost dankzij het nieuwe
voorstel van decreet natuurbehoud. Dat vormt na-
melijk het kader waarbinnen kan worden beslist
over compensaties en dergelijke. Ik denk dat dit
eens te meer aantoont dat we het decreet natuur-
behoud moeten goedkeuren in het parlement.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, ik moet toegeven dat ik het terrein zelfs niet
ken. Het lijkt me wel een knelpuntgeval : ik was
verbaasd toen ik las waarover het ging. Het lijkt me
alleszins een zeer uitzonderlijke situatie te zijn. Ik
ben op de hoogte van het feit dat een aanzienlijk
deel van het industriegebied tussen de IJzer en de
Woumenweg, meer bepaald de zuidelijke helft
ervan, in het vogelrichtlijngebied ligt. Mijn kabinet
werd echter pas vorige week op de hoogte gesteld
van deze problematiek.

Er werd wel een milieuvergunning afgeleverd door
de bestendige deputatie. Momenteel loopt de ter-
mijn waarbinnen beroep kan worden aangetekend
tegen het afleveren van de vergunning. Ik weet
zelfs niet of er in beroep gegaan is tegen die ver-
gunning.

De heer Jan Verfaillie : Eerst zijn de bedrijven in
beroep gegaan bij de bestendige deputatie. De be-
stendige deputatie heeft dat beroep aanvaard en
een milieuvergunning afgeleverd. Nu kunnen de
diensten opnieuw in beroep gaan, wat waarschijn-
lijk wel zal gebeuren.

Minister Vera Dua : Momenteel loopt de periode
nog waarbinnen in beroep kan worden gegaan. Als
dat gebeurt, komt het dossier bij mij terecht. Ik kan
daar nu echter nog geen enkele uitspraak over
doen, omdat het dossier niet in mijn bezit is en
omdat we dus onvoldoende gegevens hebben om
een echte beoordeling uit te spreken. We kunnen
wel het kader schetsen waarbinnen dit allemaal ge-
beurt.

Het feit dat een terrein in een vogelrichtlijngebied
ligt, houdt niet noodzakelijk in dat daar geen ste-
denbouwkundige vergunningen of milieuvergun-
ningen kunnen worden verleend. Wel moeten bij
de evaluatie van de aanvraag de mogelijke effecten
op de natuur, en op de beschermingswaardige vo-
gelsoorten in het bijzonder, worden afgewogen te-
genover onder meer het belang van de aanvraag,
de mogelijke alternatieven en het voorkomen van
negatieve invloeden in het algemeen.
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Dit vogelrichtlijngebied is gelegen in de IJzervallei.
De aanduiding als vogelrichtlijngebied is gesteund
op het belang van de zone voor ganzen en watervo-
gels, en ook als broedgebied voor weidevogels.

Het besluit van de Vlaamse regering van 5 mei
2000 betreffende de adviesverlening inzake aanvra-
gen tot stedenbouwkundige vergunningen en ver-
kavelingsaanvragen bepaalt in artikel 2, ten zesde,
dat voor aanvragen binnen de perimeter van de vo-
gelrichtlijngebieden, met uitzondering van de
woongebieden in de ruime zin, de afdeling Natuur
van Aminal advies moet uitbrengen over de aan-
vragen tot stedenbouwkundige vergunning en ver-
kavelingsaanvragen. Hierdoor is de vermelde toet-
sing reeds voor een gedeelte verankerd in de gel-
dende regelgeving. De afdeling Natuur voert ge-
sprekken met het stadsbestuur van Diksmuide, en
de stad zal een studiebureau aanstellen om een
helder dossier op te maken over de invulling van
het industriegebied in relatie tot de vogelrichtlijn.

De heer Jacky Maes : Dat is al gebeurd.

Minister Vera Dua : Het is de bedoeling tot een
sluitende oplossing te komen voor deze problema-
tiek. We zijn ons zeker bewust van het belang van
deze gebieden voor de betrokken bedrijven. We
zijn ons echter natuurlijk ook bewust van het be-
lang voor de natuur. In overleg tussen de bevoegd-
heden ruimtelijke ordening en natuurbehoud zal
de afbakening van een natuurlijke structuur meer
klaarheid kunnen scheppen. Hierbinnen kan wor-
den nagegaan of de verschillende bestemmingen
verzoenbaar zijn of kunnen blijven met de bestaan-
de realiteit.

Ik heb me er ook toe geëngageerd om in overleg
met de bevoegde diensten van de Europese Com-
missie sowieso een evaluatie van de vogelrichtlijn-
gebieden door te voeren. Dat is dus gepland. Dat is
nu enigszins op de achtergrond geraakt, onder
meer door de VEN-afbakening. Hoe dan ook, net
als voor de habitatrichtlijngebieden zullen we een
evaluatie maken van de vogelrichtlijngebieden. We
zullen dan nagaan wat het resultaat is voor het be-
trokken gebied.

Dan is er ook nog een element waar mevrouw Ver-
triest al naar heeft verwezen. De omzetting van de
Europese richtlijnen in het decreet natuurbehoud,
wat nu wordt besproken, zal uiteraard ook voor
bijkomende rechtszekerheid zorgen in dergelijke
knelpuntgevallen.

De laatste vraag ging over de compensaties. Daar-
over kan ik natuurlijk slechts oordelen als ik over
een volledig dossier beschik. Hoe dan ook, er moet
in compensaties worden voorzien indien zou blij-
ken dat een bepaalde realisatie significante nega-
tieve gevolgen heeft voor de vogelpopulaties waar-
voor het gebied werd aangeduid.

De minister van Ruimtelijke Ordening stelt in
ieder geval het volgende. Indien een herbestem-
ming zich zou opdringen, waarbij industriegebied
natuurgebied zou worden, zijn ook de normale
procedures van toepassing die gelden inzake com-
pensaties en schadeloosstelling.

Hoe dan ook zullen we dus eerst de evaluatie moe-
ten afwachten. Wat zijn de resultaten van de
studie ? Hoe is de situatie op het terrein ? Nu is het
dus echt nog te vroeg om definitieve uitspraken te
doen.

De voorzitter : De heer Verfaillie heeft het woord.

De heer Jan Verfaillie : Mevrouw de minister, ik zal
proberen om uw antwoord kort samen te vatten –
u moet me maar corrigeren indien ik me zou ver-
gissen. Als ik u goed heb begrepen, ziet u voor de
toekomst niet echt een probleem dat die bedrijven
niet meer zouden mogen uitbreiden.

Minister Vera Dua : Dat heb ik niet gezegd.

De heer Jan Verfaillie : Er zal in ieder geval toch
naar een oplossing worden gezocht ?

Minister Vera Dua : Ik zal het nog eens samenvat-
ten. Eerst en vooral moeten we een afweging
maken. Heeft de ingediende aanvraag een signifi-
cant negatief effect op de waarde van dat gebied
als vogelrichtlijngebied ? In bepaalde gevallen is
het mogelijk – om een of andere historische reden
– dat er al ergens industrie aanwezig is in een vo-
gelrichtlijngebied.

De voorzitter : Het is dus mogelijk dat er situaties
zijn waar die twee samen voorkomen : industrie en
vogelrichtlijngebied ?

De heer Jan Verfaillie : Inderdaad, dat is zo.

De heer Jacky Maes : Dat klopt, en dat kan voor
heel wat verwarring zorgen.

De voorzitter : Ik begrijp dat eigenlijk niet goed.
De afbakening via de gewestplannen is bij wet
vastgelegd. Een vogelrichtlijngebied wordt via een
besluit vastgelegd. Dan moet er nog een onder-
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scheid worden gemaakt. Ik veronderstel dat het
terrein in dit dossier niet als gebied is beschermd,
maar dat er habitats beschermd zijn. De vraag is
dan welke habitats er precies beschermd zijn.

Minister Vera Dua : Ik weet niet of die redenering
volledig juist is.

De voorzitter : Er bestaan in Vlaanderen twee
soorten besluiten : er zijn er die gebieden bescher-
men en er zijn er die habitats in gebieden bescher-
men. Ik veronderstel dat het hier om het tweede
gaat, anders is het uiteraard logisch dat er een pro-
bleem is. Men moet dus nagaan wat er in dit besluit
precies wordt beschermd. Zijn dat bijvoorbeeld
houtkanten ? Als zich op het terrein van die uit-
breiding een houtkant bevindt, veronderstel ik dat
die verplaatst zal moeten worden. Ik zeg het nog-
maals : het gewestplan is een wet, de aanduiding
van een vogelrichtlijngebied is een besluit. De
vraag is dan wat de juridische waarde is van die
twee.

Minister Vera Dua : We moeten het toch enigszins
anders bekijken. Onze wetten moeten in overeen-
stemming zijn met de Europese richtlijnen. Wij
hebben die onvoldoende geïmplementeerd. Als
een bepaald gebied om zeer goede redenen als vo-
gelrichtlijngebied is afgebakend, dan had dat op
die manier ook verder beschermd moeten zijn. Er
hadden dus bijvoorbeeld geen uitbreidingen meer
mogen komen. Indien het eventueel een vergissing
was, had men het uit de lijst van vogelrichtlijnge-
bieden moeten halen.

In de loop der jaren is er duidelijk van alles misge-
lopen op het vlak van implementatie van deze Eu-
ropese richtlijn, hetzij in de ene richting, hetzij in
de andere richting. Dat verwondert me eigenlijk
ook niet, want tot voor twee jaar was er niemand
die wist dat men daar rekening mee moest houden.

De heer Jan Verfaillie : Mevrouw de minister, laten
we de volgende keten van gebeurtenissen in veron-
derstelling nemen. De bestendige deputatie heeft
de vergunning afgeleverd. Aminal zal waarschijn-
lijk in beroep gaan. Het dossier komt dan bij u te-
recht. Wat doet u dan ? U maakt een afweging en
dan neemt u een beslissing. Die beslissing kan posi-
tief zijn, maar ze kan ook negatief zijn.

Minister Vera Dua : Dat is altijd zo.

De heer Jan Verfaillie : Die bedrijven hebben die
gronden echter aangekocht op een goedgekeurde
industriezone. Bevinden die bedrijven zich dan ei-

genlijk in rechtsonzekerheid en dreigt er dan even-
tueel een delokalisatie naar andere provincies ?

Minister Vera Dua : Mijnheer Verfaillie, laten we
het volgende afspreken. Op het moment dat ik de
beslissing neem, kunt u interpelleren om te vragen
wat die beslissing is en hoe ze gemotiveerd is. Op
dit moment kan ik daar geen enkele uitspraak over
doen.

De heer Jacky Maes : Wat die vogelrichtlijngebie-
den betreft, zijn er veel situaties geweest waarbij
gemeentebesturen eigenlijk niet wisten dat bepaal-
de zones op hun gemeentegrond daaronder vielen.
We hebben dat vroeger nog meegemaakt.

De voorzitter : Hetzelfde is mogelijk met die habi-
tatrichtlijn.

De heer Jacky Maes : We hebben dat nog meege-
maakt met het naaktstrand in Bredene. Plots besef-
ten we dat het gebied daar ook onder viel. Nie-
mand wist dat bij ons.

Mevrouw de minister, mag ik uit uw antwoord con-
cluderen dat u het resultaat van de studie zult af-
wachten ?

Minister Vera Dua : De toetsing moet in ieder
geval gebeuren. Als die toetsing het best gebeurt
op basis van die studie, dan zullen we die studie
daarvoor gebruiken. Die toetsing is altijd essentieel
voor de beoordeling.

De heer Jacky Maes : Ik wil hier verwijzen naar het
aspect van de compensaties. In het verleden is dat
al gebeurd.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Marleen Van den
Eynde tot mevrouw Vera Dua, Vlaams minister
van Leefmilieu en Landbouw, over de aanwezig-
heid van dioxines in de omgeving van afvalverbran-
dingsovens

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Van den Eynde tot mevrouw Dua,
Vlaams minister van Leefmilieu en Landbouw,
over de aanwezigheid van dioxines in de omgeving
van afvalverbrandingsovens.

Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.
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Mevrouw Marleen Van den Eynde : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, Menen
wordt door de Vlaamse Milieumaatschappij al
enige tijd gevolgd omwille van de hoge dioxine-
graad in de omgeving van de afvalverbrandings-
oven. Door de VMM wordt er echter niet onmid-
dellijk een oorzakelijk verband gelegd met die af-
valverbrandingsoven.

Een Duits bedrijf voerde onlangs echter een on-
derzoek uit in de Franse buurgemeente Halluin.
Daarbij werd een lichte stijging van het dioxinege-
halte in de melk vastgesteld. De oorzaak daarvan
zou kunnen liggen bij de afvalverbrandingsoven in
het Franse Roncq of zou de vroegere afvalverbran-
dingsoven van Menen zijn. In het verleden kende
die reeds een verhoging van de dioxinegraad.

Mevrouw de minister, door die studie zijn er nogal
wat onzekerheden ontstaan bij de buurtbewoners.
Ze menen dat de Vlaamse Milieumaatschappij
dringend een bodemonderzoek moet laten uitvoe-
ren. Er dient in ieder geval te worden gezocht naar
de oorzaak van de verhoging van het dioxinegehal-
te in de melk. Is deze wel degelijk afkomstig van de
aanwezige verbrandingsovens ? Vooral de verho-
ging van het aantal kankergevallen heeft vele
buurtbewoners verontrust. Ondertussen zijn overi-
gens al twee mensen overleden.

Mevrouw de minister, bent u op de hoogte gesteld
van de studie in Halluin die door een Duits bedrijf
werd uitgevoerd ? Hebt u die studie in uw bezit ?
Zo ja, wat is uw mening daarover ? Is er in het ver-
leden een soortgelijke studie uitgevoerd door de
VMM of door andere overheidsinstellingen ? Is er
in het verleden al een studie uitgevoerd over de
aanwezigheid van dioxine in de melk in de buurt
van andere afvalverbrandingsovens ? Er werd in
Menen een verhoging van het aantal kankergeval-
len vastgesteld. Is ook daarnaar al onderzoek ge-
voerd ? Wordt er eventueel een oorzakelijk ver-
band vastgelegd ? Zult u een bodemonderzoek
starten zoals door de milieuraad van Menen wordt
gevraagd ? 

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mevrouw de minister,
collega’s, de situatie in Menen vormt inderdaad al
lang een punt van veel zorgen. Al jarenlang wordt
daar de grootste dioxinedepositie gemeten. De si-
tuatie lijkt nu te verbeteren. De vraag is natuurlijk
welke bronnen in het verleden verantwoordelijk
zijn geweest voor die dioxines. De grote Franse
verbrandingsoven van Halluin was in het verleden
een bron van ergernis en misschien ook de grootste

bron van dioxine-uitstoot. Die oven is nu gesloten,
omdat hij de normen erg overschreed. Nu komt er
een nieuwe oven. Er moeten dan ook duidelijke af-
spraken worden gemaakt met de Franse overheid.

Over de oven van Menen zijn ook al veel vragen
gesteld. Toch blijkt die de normen op dit ogenblik
niet te overschrijden, maar misschien beschikt de
minister over recente cijfers die die bewering te-
genspreken. Er leeft het vermoeden dat de metaal-
verwerkende industrie in het noorden van Frank-
rijk verantwoordelijk is voor de dioxine. Ook op
andere plaatsen waar men verbrandingsovens ver-
dacht, bleek het probleem uiteindelijk bij metaal-
verwerkende bedrijven te liggen. De vraag is of de
Franse overheid even streng zal optreden als wij
om de nog bestaande bronnen van dioxine-uitstoot
aan te pakken.

Er is zeker verder onderzoek nodig in de context
van het gebiedgerichte onderzoek. Er zou in
Menen een onderzoek worden uitgevoerd, maar
dat is ondertussen nog niet gebeurd.

De voorzitter : Mijnheer Malcorps, als er op dit
ogenblik dioxines in de melk zitten, denk ik dat er
nu depositie is. Die depositie moet toch ergens van-
daan komen.

Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, mijn administratie kent die Duitse studie niet.
Ze zal wel proberen die studie op te vragen. We be-
schikken natuurlijk over voldoende ander studie-
materiaal.

De VMM voert over heel Vlaanderen dioxinede-
positiemetingen uit. Hierbij wordt het neervallende
stof opgevangen en geanalyseerd. Die depositieme-
tingen zeggen iets over de kwaliteit van de omge-
vingslucht en over de verspreiding van dioxines in
het milieu. Het is meestal niet mogelijk om een di-
rect verband te leggen tussen verhoogde deposities
en mogelijke bronnen.

Er bestaan geen echte dioxinedepositienormen.
Het is wel de bedoeling om bij een wijziging van
het Vlarem algemene kwaliteitsnormen voor dioxi-
nes in te voeren. Wij baseren ons op de door de
WGO gehanteerde maximale innamedosissen van
1 tot 4 picogram TEQ per kilogram lichaamsge-
wicht per dag. Op basis daarvan werkt de VMM
met een aantal drempels : meetwaarden hoger dan
26 picogram TEQ per vierkante meter per dag
worden door de VMM omschreven als verhoogd,
deposities die liggen tussen 6 en 26 picogram TEQ
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per vierkante meter per dag, als matig verhoogd.
Metingen die lager liggen dan 6 picogram TEQ per
vierkante meter per dag, zijn niet verhoogd. Dit
zijn echter normen die gelden bij een levenslange
blootstelling, en een eenmalige overschrijding van
die normen mag dus geen reden tot ongerustheid
zijn. Een verhoogde depositie is voor de VMM wel
een reden om lokaal meer depositiemetingen te
laten uitvoeren. Samen met de Milieu-inspectie die
instaat voor het uitvoeren van metingen op schoor-
stenen van bedrijven, wordt dan gezocht naar de
mogelijke bron.

Dioxinedepositiemetingen in Menen worden twee-
maal per jaar gedurende één maand uitgevoerd.
De VMM heeft verschillende meetpunten geplaatst
om de invloed van industriële vestigingen in de
grensstreek na te gaan. De locatie van de meetpun-
ten wordt bepaald ten opzichte van de huisvuilver-
brandingsoven van IVMO.

Vanaf 1993 werden stalen gecollecteerd in de Wer-
vikstraat. In 1997 kwamen er twee meetpunten bij :
één in Rekkem en één in Ter Berken. In 1998
kwam er een meetpunt bij in Ropswalle, nabij de
Franse grens. In 1999 werd een laatste meetpunt
toegevoegd, namelijk Sluizenkaai. We beschikken
nu dus in het totaal over vijf meetpunten.

In de periode van 1993 tot 1994 werd de hoogste
depositie gemeten, namelijk 1.025 picogram TEQ
per vierkante meter per dag. Vanaf 1995 lagen de
gemeten dioxinedeposities heel wat lager. In 1997
werd nog een waarde van 221 picogram TEQ per
vierkante meter per dag gemeten. In 1998 werd een
belangrijke daling ten opzichte van 1997 en vroe-
ger vastgesteld. Tot 2001 bleven de depositiemetin-
gen in de Wervikstraat nog verhoogd. Op de ande-
re meetpunten lagen de deposities gevoelig lager,
behalve dan in het voorjaar van 1997. De verhoog-
de resultaten tijdens het voorjaar van 1997 wezen
op de aanwezigheid van een bron in de nabijheid
van het meetpunt in de Wervikstraat. De verbete-
ring die werd vastgesteld ten opzichte van 1997,
kan onder meer worden toegeschreven aan de slui-
ting van de Franse afvalverbrandingsoven in
Roncq.

Aangezien afvalverbrandingsinstallaties moeten
voldoen aan de zeer strenge emissienorm van 0,1
nanogram TEQ per normaalkubiekemeter, is het
twijfelachtig dat ze nog een belangrijke bijdrage
aan de dioxinedepositie leveren, als ze goed wer-
ken. Emissiemetingen uitgevoerd door IVMO

tonen trouwens aan dat de verbrandingsoven in
Menen niet als bron kan worden aangeduid. Open
vuren en kleine industriële vestigingen op Vlaams
en Frans grondgebied zijn waarschijnlijk medever-
antwoordelijk voor de verhoogde metingen uit het
verleden.

Om schommelingen op jaarbasis op te sporen,
werd in oktober 2000 op het meetpunt in de Wer-
vikstraat gestart met maandelijkse metingen gedu-
rende een volledig jaar. De metingen werden uitge-
voerd tot oktober 2001. We hebben nog niet alle re-
sultaten van die metingen ontvangen, maar er is
toch al gebleken dat de gemiddelde depositie 16,7
picogram per vierkante meter per dag bedroeg. De
hoogste dioxinedepositie werd genoteerd in okto-
ber en november 2000 en bedroeg 44 picogram
TEQ per vierkante meter per dag. Vanaf februari
2001 kan echter duidelijk van een dalende tendens
worden gesproken. Voor de periode februari tot
september 2001 lag de gemiddelde dioxinedeposi-
tie immers heel wat lager en bedroeg ze 12,7 pico-
gram per vierkante meter per dag. In september en
oktober 2001 werd opnieuw een verhoogde deposi-
tie gemeten. Vanaf november 2001 bedroegen de
deposities minder dan 5 picogram per vierkante
meter per dag. Het feit dat de meetwaarden vanaf
februari 2001, met uitzondering van september
2001, gevoelig lager waren, wijst misschien op een
stagnering. De maandelijkse metingen worden in
2002 verder uitgevoerd om na te gaan of de lucht-
kwaliteit in Menen gunstig blijft.

De VMM heeft in het voor- en najaar van 2001 ook
dioxineconcentratiemetingen laten uitvoeren in de
Wervikstraat. Deze metingen worden over perio-
des van 48 uur uitgevoerd en de bedoeling is me-
tingen te verrichten bij een constante windrichting,
zodat een verhoogde dioxineconcentratie kan wor-
den geassocieerd met een bepaalde bron. Het eind-
rapport over deze metingen wordt verwacht tegen
eind maart 2002. In 2002 wil de VMM op vier
plaatsen een onderzoeksproject over PCB-metin-
gen opstarten. Ook Menen zal in dit meetprogram-
ma worden opgenomen.

Het federaal ministerie van Volksgezondheid en
Leefmilieu analyseert melkmonsters die onder an-
dere uit Menen komen. In oktober 2001 werd in
een staal uit Menen een verhoogde dioxinewaarde
van 5,8 picogram TEQ per gram botervet gemeten.
Het PCB-gehalte bedroeg 4,1 picogram TEQ per
gram botervet. Het is onze bedoeling deze metin-
gen ook uit te voeren in 2002. Om bijkomende in-
formatie te bekomen over de concentraties van an-
dere luchtverontreinigende stoffen in Menen wer-
den door de VMM ook metingen van zwaveldioxi-
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de uitgevoerd in de periode van april tot november
2001. Daar werden vrij lage waarden gemeten, die
beneden de norm bleven.

De OVAM beschikt over een bodemonderzoek
voor het terrein van de verbrandingsoven, uitge-
baat door de intercommunale. Dit bodemonder-
zoek werd in het kader van de periodieke verplich-
ting uitgevoerd in de loop van 2001 en werd na
evaluatie door de OVAM goedgekeurd. De grond
werd opgenomen in het register van verontreinigde
gronden wegens een lichte verontreiniging met mi-
nerale olie in het vaste deel van de bodem ter
hoogte van een kluis in een containerpark. De spe-
cifieke stoffen – PCB’s of dioxines – waren niet op-
genomen in het bodemonderzoek. Deze parame-
ters komen niet voor in het standaardanalysepak-
ket zoals het doorgaans wordt opgelegd in een
oriënterend bodemonderzoek. Wel is het zo dat
met de groepsparameter EOX onderzoek werd
verricht, wat een aanwijzing kan geven voor even-
tuele problemen. Er werd echter geen enkele indi-
catie van een verhoogde waarde gevonden.

Gelet op de recente vaststellingen en het feit dat in
overleg met de VITO momenteel een normerings-
kader voor de PCB’s en dioxines wordt ontwik-
keld, zal de OVAM aan de VITO de opdracht
geven om op het terrein van de verbrandingsoven
van IVMO een bodemonderzoek te verrichten
naar het voorkomen van de betrokken parameters.
Men gaat nu dus bijkomende metingen uitvoeren
om eventuele PCB- of dioxineverontreiniging op te
sporen.

Ik denk dat de VMM de situatie in Menen van zeer
dichtbij volgt, en telkens weer nieuwe gegevens
tracht op te sporen om de bron van de eventuele
verhoging van dioxinewaarden vast te stellen. We
zullen nog even moeten wachten tot maart 2002
om hierover meer informatie te krijgen.

De voorzitter : Mevrouw Van den Eynde heeft het
woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Bedankt voor
uw antwoord, mevrouw de minister. Volgens mij is
het toch wel heel belangrijk om die bron te zoeken.
Ik had ook graag geweten of er over deze kwestie
een grensoverschrijdend overleg is geweest. De
vervuiling situeert zich in de grensstreek, het zou
kunnen dat de bron net over de grens te vinden is.
Volgens mij kan het dus wel belangrijk zijn om een
grensoverschrijdend overleg te starten. U zou ook
moeten proberen om die studie te pakken te krij-

gen, omdat die misschien een aanwijzing kan geven
voor de bron.

U hebt niets gezegd over het gebruik van zelfge-
teelde groenten. Zijn er daarvoor al richtlijnen ?
De bewoners vragen zich namelijk af of ze hun
groenten nog mogen opeten. Voor melk wordt dat
geregeld op federaal niveau, maar hoe zit het met
de zelfgeteelde groenten ? 

De voorzitter : Zelf zou ik willen weten wat er met
die melk is gebeurd.

Minister Vera Dua : Voor controles op voedings-
middelen moeten we een beroep doen op het fede-
rale agentschap, dat maatregelen moet nemen.

Als de OVAM een bepaalde mate van bodemver-
vuiling vaststelt, kan Vlaanderen toch wel enkele
beschermende maatregelen nemen. We kunnen bij-
voorbeeld beslissen om iets af te sluiten of om de
mensen aan te raden geen groenten uit eigen tuin
te consumeren. Als het echt gaat om voedselcon-
sumptie, is het federale agentschap verantwoorde-
lijk.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jos De Meyer tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over het validatiedecreet

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer De Meyer tot mevrouw Dua, Vlaams
minister van Leefmilieu en Landbouw, over het va-
lidatiedecreet.

De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, eind 2001 keurde
een meerderheid in het Vlaams Parlement het vali-
datiedecreet goed. Tijdens de voorafgaande hoor-
zitting stelde het gemeentebestuur van Beveren
zich kritisch op ten aanzien van de gevolgen van dit
decreet op zijn grondgebied. Op 6 februari 2002
was er een overleg tussen een vertegenwoordiging
van de Vlaamse regering en een vertegenwoordi-
ging van het gemeentebestuur van Beveren over
meerdere aspecten van de opvolging van het vali-
datiedecreet. Dit gesprek vond plaats op het kabi-
net van minister Van Mechelen. Er was onder meer
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een vertegenwoordiger van de minister van Land-
bouw en Leefmilieu aanwezig.

Hierover ondervraagd door de heer Stassen in de
commissie voor Openbare Werken op 19 februari
2002, heeft minister Stevaert het volgende geant-
woord : ‘De vertegenwoordiger van de minister
voor Leefmilieu en Landbouw beloofde de vragen
en suggesties van het gemeentebestuur van Beve-
ren betreffende de inname van landbouwgronden
voor de ontwikkeling van natuurelementen, zoals
het uitgraven van plassen en de daarmee gepaard
gaande specieberging, in detail te laten onderzoe-
ken. Indien u hierop wenst in te gaan, stel ik voor
uw vragen aan minister Dua te stellen. U weet on-
getwijfeld dat een zeer ruime meerderheid in het
Vlaams Parlement een duidelijke relatie gelegd
heeft tussen het validatiedecreet en de natuurcom-
pensaties die ingevolge de bouw van het Deur-
ganckdok gerealiseerd moeten worden. Niettemin
verzekert het kabinet van minister Dua dat de
vraag van het gemeentebestuur Beveren in ver-
band met de kreek ter hoogte van de buffer Kield-
recht onderzocht zal worden.’ 

Mijnheer de voorzitter, u begrijpt dat zo’n ant-
woord mij nieuwsgierig maakt, en dat ik inga op de
suggestie van minister Stevaert om de bevoegde
minister verder te ondervragen. Ik heb dan ook de
volgende vragen voor minister Dua. De leefbaar-
heidsbuffer van Doel ligt volgens sommigen te
dicht bij het dorp en bedreigt de verdere leefbaar-
heid. Welke aanpassingen zijn hier mogelijk ? Zijn
er alternatieven mogelijk, en welke, voor de voor-
ziene opspuitingen van MIDA 1 ? Hoe kan het
‘zeehavengebied met tijdelijk landbouwgebruik’
verder economisch verantwoord worden gebruikt
door de landbouwsector ? Worden er bijzondere
normen of criteria opgelegd ? 

Momenteel bedreigt een kreek een boerderij in
Ouden Doel, een andere doorbreekt een homo-
geen landbouwgebied aan Oud Arenberg in Kield-
recht. Zijn er alternatieve inplantingsplaatsen voor
deze kreken ? Zo ja, waar ? Worden deze kreken
misschien opgegeven ? 

Tenslotte had ik willen weten wanneer we de im-
plementatie van de Grondbank mogen verwach-
ten.

Ik wil ook nog even verwijzen naar het laatste
nummer van ‘Kijk Uit’, dat enkele dagen geleden
verscheen. In het laatste artikel, op bladzijde 4,
schrijft de sociale bemiddelaar, de heer Albers, het

volgende : ‘Het is nu wachten op het initiatief van
de Vlaamse minister van Landbouw’. Dat gaat dan
heel specifiek over de Grondbank, onder de titel
‘Vlaams Parlement wil dat Grondbank er komt’.

De voorzitter : De heer Wymeersch heeft het
woord.

De heer Frans Wymeersch : Ik wil me kort aanslui-
ten bij de heer De Meyer. Zijn vragen zijn perti-
nent en zeer duidelijk. Ik zou er toch nog even een
politiek sausje over willen gieten : we worden hier
geconfronteerd met een niet onbelangrijk gemeen-
tebestuur dat zich tijdens de hoorzittingen en voor-
bereiding op het validatiedecreet reeds zeer kri-
tisch heeft opgesteld. Ook na de goedkeuring van
het validatiedecreet weerklonken nog heel wat kri-
tische stemmen, een bepaalde schepen nam zelfs
het initiatief om met een drukkingsgroep naar het
Arbitragehof te stappen. Nochtans maakt Agalev
deel uit van dit gemeentebestuur en levert deze
partij onder meer de schepen van Leefmilieu.

Om die redenen vond ik het antwoord van minister
Stevaert toch veelzeggend. Hij zei dat hij het vali-
datiedecreet wil uitvoeren zoals het op papier staat
en dat voor de omkadering een beroep moet wor-
den gedaan op de bevoegde minister. Ik denk dat
de betrokkenen en de gemeente Beveren vandaag
meer dan ooit duidelijke antwoorden willen op
duidelijk gestelde vragen en niet met een kluitje in
het riet willen worden gestuurd. U mag hen dus
niet afschepen met vage beloftes.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : De leefbaarheidsbuffer van
Doel heeft tot doel het dorp fysiek af te sluiten van
de havenactiviteit door middel van een groen-
scherm. De precieze ligging werd vastgelegd in de
context van de ruimtelijke invulling van het haven-
gebied en gebeurde op basis van de conclusies van
de leefbaarheidsstudie Doel. De ligging ligt dus
vast en valt onder de bevoegdheid van de minister
van Ruimtelijke Ordening.

Voor het beleid inzake het bergen van de specie af-
komstig van het Deurganckdok en andere havenin-
frastructuurwerken ligt de bevoegdheid bij de mi-
nister van Openbare Werken. Zoals u weet, was er
onlangs op het kabinet van minister Van Mechelen
een onderhoud met het gemeentebestuur van Be-
veren in aanwezigheid van een vertegenwoordiger
van mijn kabinet en van het kabinet van minister
Stevaert. Men heeft toen besloten om alternatieve
bergingslocaties in het havengebied diepgaander te
onderzoeken om zo de vakken C59 en C60, waar-

-11-

De Meyer

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 139  – 28 februari 2002



devolle landbouwgronden ten noorden van het
Doeldok, eventueel te vrijwaren van opspuiting
met specie.

U had ook een vraag over het ZTA-gebied. Het
antwoord daarop kunt u enerzijds vinden in bijlage
5 ‘Ecologische compensaties bij het voorstel van
decreet’ onder ‘Verbetering ecologische kwaliteit
polder’ en anderzijds in de bijna afgesloten over-
eenkomst tussen de VLM, de Maatschappij voor
het Grond- en Industrialisatiebeleid van het Lin-
kerscheldeoevergebied, het Vlaams Gewest en het
Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen. Er dient
een onderscheid te worden gemaakt tussen perce-
len die reeds in eigendom zijn van de overheid,
percelen die te verwerven zijn door de overheid en
privé-gronden. We moeten er ook rekening mee
houden dat sommige gronden gelegen zijn in ge-
bieden voor weidevogelbeheer.

Voor de verspreide percelen in gebieden voor wei-
devogelbeheer die reeds in eigendom van de over-
heid zijn, zal tegen vergoeding aan weidevogelbe-
heer worden gedaan door de landbouwers. Daartoe
moeten de bestaande overeenkomsten, waarbij de
landbouwer de gronden kosteloos gebruikt, wor-
den opgezegd en moeten nieuwe beheersovereen-
komsten worden afgesloten tegen een zeer beperk-
te vergoeding. Al deze gronden worden volgens de
overeenkomst in onderhandeling overgedragen
aan de VLM. Voor de overige percelen in eigen-
dom van de overheid blijft de toestand ongewij-
zigd.

De door de overheid te verwerven percelen zullen
kunnen worden gebruikt in de Grondbank, om een
beheersovereenkomst met de landbouwer af te
sluiten, om te verkopen, of om ze te laten gebrui-
ken door landbouwers die gronden verliezen door
het vastleggen van compensatiegebieden.

Voor de privé-gronden worden geen bijzondere
normen of criteria opgelegd in het validatiedecreet.

Alle gronden in eigendom van de VLM maken
deel uit van de Grondbank. De privé-gronden kun-
nen dan worden geruild om een hergroepering mo-
gelijk te maken.

U had ook een vraag over de kreken. Er zijn geen
alternatieve inplantingsplaatsen voor de voorziene
kreken. Het studiebureau dat het MER-rapport
heeft voorbereid, onderzocht mogelijke alternatie-
ven en heeft deze afgewogen. Het bureau kwam tot
de conclusie dat enkel de aangeduide zones in aan-

merking komen voor het inrichten van de kreken.
Ze hebben zich ook gebaseerd op de principes van
het strategisch plan voor de Linkeroever, waarover
bij alle politieke partijen consensus bestaat. Daarin
wordt gesteld dat compensaties zo veel mogelijk
binnen de stedenbouwkundige afbakening van het
havengebied dienen te gebeuren.

Een omstandige motivering van de keuze van de
compensatiegebieden werd door mijn diensten
overgemaakt aan het gemeentebestuur van Beve-
ren. Op het voorstel van het gemeentebestuur om
de zuidelijke bufferzone in aanmerking te laten
komen voor alternatief compensatiegebied, kan
volgens mijn diensten niet worden ingegaan omdat
dit gebied reeds is voorzien als compensatie voor
het historisch passief. We kunnen dezelfde grond
niet twee keer inschrijven in een compensatiedos-
sier.

De Grondbank voor de landbouwers zal actief
worden zodra er een overeenkomst is bereikt tus-
sen mijn diensten, AWZ en de Maatschappij voor
Grond- en Industrialisatiebeleid over de rol en de
verantwoordelijkheid van die maatschappij in het
havengebied, en meer bepaald in het zogenaamde
ZTA-gebied. Ook dan kan een ruilverkaveling bij
grote infrastructuurwerken worden ingesteld. Ik
verzeker u, mijnheer De Meyer, dat ik in dit dos-
sier zo veel mogelijk de belangen van de landbou-
wers verdedig. Volgens mij kan de Grondbank im-
mers pas functioneren als de VLM daar effectief de
zaak in handen neemt. Men heeft me verzekerd dat
we heel binnenkort een akkoord zullen bereiken.

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mevrouw de minister, ik
wil u bedanken voor dit uitgebreid antwoord. Ik
zou het bijzonder op prijs stellen indien ik uw ant-
woord ook in schriftelijke vorm zou kunnen krij-
gen. Er staan immers heel wat technische zaken in.

Ik wil toch ook kort repliceren op een aantal zaken
die u hebt aangebracht. U zegt dat die leefbaar-
heidsbuffer hoe dan ook op die plaats vastligt. Ik
betreur ten zeerste dat er daar geen verschuivingen
meer mogelijk zijn. De mensen die de situatie ter
plaatse kennen, zeggen namelijk het volgende.
Zoals die leefbaarheidsbuffer nu wordt gepland, is
de leefbaarheid van Doel daar niet mee gebaat. In-
tegendeel, het is mede bedreigend voor de leef-
baarheid van het dorp Doel. Dat stelt het schepen-
college of de gemeenteraad van Beveren. Mijns in-
ziens is dit toch wel een uitermate belangrijk sig-
naal.
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Dan is er de kwestie van de zones C59 en C60. Ik
heb begrepen dat u mijn bezorgdheid terzake on-
derschrijft. U stelt duidelijk dat de Vlaamse rege-
ring mede bereid is om naar alternatieven te zoe-
ken. Ik leid hieruit af dat er zeker en vast, om in
deze zones eventueel over te gaan tot bouwwer-
ken, geen bouwvergunning zal worden verleend.

Dan is er de zaak van het zeehavengebied met tij-
delijk landbouwgebruik. U hebt daar vrij uitvoerig
op geantwoord. Ik ben het echter niet eens met uw
antwoord daarover. Eenden of ganzen die zich
daar in de winterperiode komen voeden, maken
geen onderscheid tussen een veld dat eigendom is
van het Vlaams Gewest of een veld dat toevallig
een privé-eigenaar heeft. Ze zullen dat onderscheid
niet maken, zelfs niet als men daar een bordje zou
plaatsen. (Gelach)

Ik volg wel uw redenering op het einde. Het zou in-
derdaad goed en waardevol zijn mochten we daar
kunnen overgaan tot een hergroepering van gron-
den. Daardoor zouden we immers heel wat proble-
men kunnen voorkomen.

Wat betreft de alternatieve inplantingsplaatsen
voor de kreken, ben ik eigenlijk behoorlijk ontgoo-
cheld over uw antwoord. Ik wil verwijzen naar de
beslissingen van het schepencollege van Beveren.
Maandag heeft dat schepencollege een aantal be-
slissingen moeten nemen in verband met de bouw-
vergunningen. Zoals u weet, is een van uw partijge-
noten schepen in Beveren.

Ik lees even voor : ‘Het college verzet zich met
klem tegen de uitbouw van een kreek ter hoogte
van Ouden Doel.’ Over de andere kreek lees ik dat
de aanleg van de zoetwaterkreek Oud Arenberg
een ongunstig advies krijgt en dat dit ‘onaanvaard-
baar’ is. Ik kan u de volledige tekst bezorgen, maar
ik ga die nu niet volledig citeren. Ik geef de essen-
tie van hun houding ten opzichte van deze twee
kreken, mede gesteund door de Agalev-schepen
van Beveren.

Dan is er de Grondbank. Dit is een processie van
Echternach. Ik betreur ten zeerste dat de potentië-
le gebruikers eigenlijk het slachtoffer zijn van een
stellingenoorlog tussen AWZ en de maatschappij.
Ik pleit ervoor dat deze Grondbank maximale kan-
sen krijgt om snel werkzaam te zijn. Uiteraard
moet men ervoor zorgen dat dit instrument de vol-
ledige juridische basis heeft om een duurzaam be-
leid te kunnen voeren. Dan denk ik dat sommige

partners die vandaag aan tafel zitten, misschien
toch wel iets bescheidener moeten optreden.

De voorzitter : De heer Wymeersch heeft het
woord.

De heer Frans Wymeersch : Mevrouw de minister,
de heer De Meyer en ikzelf zitten met betrekking
tot dit dossier vrijwel op dezelfde golflengte. Ook
ik doe dezelfde vaststellingen als hij naar aanlei-
ding van het antwoord dat u zopas hebt gegeven.

Wat me echter wel stoort, zijn de mogelijke alter-
natieven voor de geplande opspuitingen van
MIDA 1, zoals de heer De Meyer het nog noemt.
Ik wil toch onderstrepen dat dat een van de voor-
naamste redenen was waarom wij ons vanuit onze
fractie hebben verzet tegen dit Deurganckdok. Als
dit probleem opgelost had kunnen worden, zouden
we daar heel wat soepeler in geweest zijn. Nu zegt
u dat u het engagement aangaat om alternatieven
te onderzoeken. Men kan natuurlijk blijven onder-
zoeken. Het dossier loopt nu al zo lang dat men
toch eindelijk duidelijkheid mag creëren. Ik vrees
eigenlijk een beetje dat men in dit verband met een
kluitje in het riet wordt gestuurd.

Voor het overige blijf ik net als de heer De Meyer
dit dossier op de voet volgen. Het staat echter nu
reeds als een paal boven water dat er een menings-
verschil zal blijven. Aan de ene kant staan de be-
trokkenen, in casu verwoord door de gemeente Be-
veren. Aan de andere kant staat de overheid. Ik
vraag me af in hoeverre de politieke rol van uw
schepen en van u als minister daar verder nog van
doorslaggevende aard kan zijn.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jos Bex tot mevrouw
Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu en
Landbouw, over het mestconflict met het Waals
Gewest en de gevolgen hiervan

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Bex tot mevrouw Dua, Vlaams minis-
ter van Leefmilieu en Landbouw, over het mest-
conflict met het Waals Gewest en de gevolgen hier-
van.

De heer Bex heeft het woord.
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De heer Jos Bex : Mijnheer de voorzitter, mevrouw
de minister, collega’s, rond 10 januari jongstleden
werden de cijfers van de door de Mestbank geregi-
streerde mestexport in 2001 van Vlaanderen naar
Wallonië bekendgemaakt. In 2001 werd er – vol-
gens de persberichten – 427.042 ton Vlaamse mest
naar Wallonië uitgevoerd. Dit zou overeenkomen
met ongeveer 5,8 miljoen kilogram fosfaat en
8,3 miljoen kilogram stikstof. Als men dit vergelijkt
met de mestuitvoer in 2000 naar Wallonië, betekent
dit bijna een verdriedubbeling wat fosfaat betreft
en meer dan een verdriedubbeling wat stikstof be-
treft.

De reactie van de Waalse milieuminister Foret loog
er niet om : hij was gechoqueerd. De Waalse tegen-
hanger van de Mestbank had blijkbaar geen weet
van import van Vlaamse mest, waaruit de Waalse
minister concludeerde dat het hier ging om een on-
wettige, want officieel niet aangekondigde, noch
toegelaten import van afval.

Tenzij ik me vergis, wordt mest volgens het Waalse
afvalstoffendecreet van 27 juni 1996 beschouwd als
een afvalstof, zelfs al werd die mest verwerkt tot
een bodemverbeteraar, bijvoorbeeld na vermen-
ging met compost van champignonkwekerijen, en
mag hij dus niet in Wallonië worden ingevoerd ten-
zij na uitdrukkelijke toestemming van de Waalse
milieudiensten. Vanaf 1 januari 2001 werd er geen
enkele invoervergunning meer afgeleverd voor
mestinvoer, dit op beslissing van de Waalse rege-
ring.

De Mestbank was op de hoogte van deze proble-
matiek. In het jaarverslag 2000 van de Vlaamse
Landmaatschappij wordt namelijk reeds vermeld
dat de export van zuivere dierlijke mest – dus geen
bewerkte – in 2000 nagenoeg volledig stilviel om-
wille van de invoerstop voor zuivere dierlijke mest,
ingesteld door de Waalse minister bevoegd voor
Leefmilieu. Er werd volgens dat jaarverslag wel
nog verwerkte pluimveemest naar Wallonië ge-
transporteerd. Het ging om de reeds vermelde hoe-
veelheid fosfaat afkomstig van kippenmest ver-
werkt tot organische mest.

Het is niet duidelijk of die in 2000 door de Mest-
bank geregistreerde uitvoer van verwerkte mest
naar Wallonië al dan niet toegelaten was door de
bevoegde Waalse diensten en of de Mestbank hier-
van al dan niet op de hoogte was. Blijkbaar regis-
treert de Mestbank sinds 1999 enkel nog de trans-
porten naar Wallonië en controleert men wel of ze
officieel vertrokken zijn, maar controleert men niet
meer of er wel een invoertoelating vanuit Wallonië
bijgevoegd is. In de pers verklaarde de heer Stuyc-

kens van de Vlaamse Mestbank terzake dat de ge-
registreerde mesttransporten naar Wallonië ver-
trokken ‘in de veronderstelling dat afwijkingen wel
toegestaan zouden worden’.

Bij veronderstelling ging het in 2001 ook om uit-
voer van verwerkte mest naar Wallonië en niet om
uitvoer van zuivere mest. Dit valt af te leiden uit de
persmededeling van de minister van 11 februari
jongstleden, waarin zij spreekt van bodemverbete-
raars, als dusdanig erkend door de federale dienst
Grondstoffen van het federale ministerie van
Landbouw en in overeenstemming met de toepas-
selijke Europese regelgeving, en dus niet van zuive-
re mest. Ook de Mestbank zelf spreekt over de uit-
voer van compost en niet van mest. Overigens zou
hetzelfde product onder meer ook naar Frankrijk
uitgevoerd worden. Zowel in de persmededeling
van de minister als in vroegere persberichten van
de Mestbank wordt dan ook gesteld dat men niet
begrijpt waarom Wallonië de invoer van die bo-
demverbeteraars per se wil tegenhouden, vooral
omdat Waalse boeren blijkbaar wel vragende partij
zijn voor dergelijke bodemverbeteraars.

Hoe dan ook, sinds 1 januari 2001 mag er geen
Vlaamse bodemverbeteraar meer in Wallonië wor-
den ingevoerd. De Waalse regering besliste boven-
dien op 24 januari jongstleden, op voorstel van mi-
nister Foret van Leefmilieu en minister Happart
van Landbouw, om de controles op de ‘illegale’ in-
voer op te drijven. Elke overtreder, bijvoorbeeld
een Waalse landbouwer die Vlaamse bodemverbe-
teraar invoerde, zou zwaar administratief beboet
worden en kon zelfs de uitbatingsvergunning van
zijn landbouwbedrijf kwijtraken. Bovendien zou-
den de overtreders ook systematisch gerechtelijk
vervolgd worden. Met die draconische maatregelen
wou de Waalse overheid elke Waalse landbouwer
afschrikken om nog Vlaamse bodemverbeteraar in
te voeren.

De motivering van de beslissing van de Waalse re-
gering doet hierbij toch wel de wenkbrauwen fron-
sen. Zo werd er onder meer gesteld dat men anders
onrechtstreeks een niet-duurzaam landbouwmodel
– het Vlaamse model – zou steunen. In de tekst
staat er ‘un soutien indirect d’un modèle agricole –
le modèle flamand – non durable’. Verder kiest
men duidelijk voor ‘eigen mest eerst’. In de tekst
staat er ‘accorder la priorité aux effluents d’élevage
wallons’. Er wordt gesteld dat geïmporteerde mest
sowieso kwalitatief onbetrouwbaar is.

Overleg tussen de minister en haar Waalse collega
Foret leverde tot nu toe weinig op, ook al drong de
minister aan op een constructieve instelling vanwe-
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ge het Waals Gewest. Inmiddels raadde de Mest-
bank wel Vlaamse transporteurs af om bodemver-
beteraars uit te voeren naar Wallonië.

De problematiek werd uiterst scherp geïllustreerd
toen op 9 februari jongstleden er een vrachtwagen
geladen met bodemverbeteraar op basis van kip-
penmest in het Henegouwse Horrues – bij Soignies
– in de modder vastreed en de Waalse diensten,
vergezeld van een triomfantelijke minister Foret,
ongeveer 450 ton bodemverbeteraar ontdekte. De
firma Laviedor uit Ieper, in wiens opdracht het
transport gebeurde, stelde te beschikken over fede-
rale en Europese uitvoervergunningen, maar dit
maakte geen indruk op de Waalse diensten. De
Waalse landbouwer op wiens terrein het incident
gebeurde, verloor meteen alle financiële steun die
hij van het Waalse ministerie van Landbouw kreeg.

Als klap op de vuurpijl startten de parketten van
Dinant en Doornik begin februari een strafrechte-
lijk onderzoek met betrekking tot illegaal mest-
transport op basis van processen-verbaal opgesteld
door de Waalse milieudiensten. Er werden huiszoe-
kingen verricht bij de Mestbank in Brussel en bij
de lokale afdelingen van de Mestbank. Men nam
mestafzetdocumenten mee met betrekking tot de
transporten naar Wallonië in 2000 en 2001. Het
parket sprak van de betrokkenheid van tientallen
transporteurs en een verboden import van duizen-
den tonnen Vlaamse mest. Het gerecht zou onder
meer vastgesteld hebben dat een aantal Vlaamse
veehouders die in Wallonië gevestigd zijn, maar
ook een aantal Waalse veehouders, een registratie-
nummer hadden bij de Mestbank.

En dan wordt het verhaal echt hallucinant. Blijk-
baar is er ook sprake van een belangrijk aantal vol-
ledig illegale mesttransporten, waarbij ook de
Mestbank niet weet wat er met de mest gebeurt. In
de pers sprak men van 400.000 à 500.000 ton ‘ver-
dwenen’ mest. Verder had minister Foret daarvoor
reeds verklaard dat er ook sprake is van louter pa-
pieren uitvoer, waarbij de zogezegd uitgevoerde
mest uiteindelijk toch nog op Vlaamse bodem
wordt gedumpt. De Mestbank ontkende het be-
staan van dergelijke fictieve transporten echter ten
stelligste. Hoe dan ook, dergelijke illegale praktij-
ken zouden gebeuren om te ontsnappen aan de
plicht tot mestverwerking en de superheffingen.

Sowieso heeft het feit dat de gewestgrens een echte
mestgrens is geworden, zoals de minister het reeds
stelde, belangrijke gevolgen voor het mestover-
schot in Vlaanderen. Immers, de belangrijke hoe-

veelheid mest en afgeleide producten die tot vorig
jaar naar Wallonië uitgevoerd kon worden, moet
nu op een andere manier verwerkt worden. Als
men die cijfers vergelijkt met de maatregel die de
minister heeft genomen voor de afbouw van de
veestapel, dan weet men hoe belangrijk die expor-
ten zijn.

De volgende vragen dringen zich op. Wat zijn de
juiste cijfers van de mestuitvoer van Vlaanderen
naar het Waals Gewest voor 2001 ? Om welke hoe-
veelheid fosfaat en stikstof en om welk percentage
van het mestoverschot gaat het ? Om welke mest-
producten gaat het ? Is het zuivere mest of zijn het
afgeleide producten ?

Wat is het standpunt van de minister met betrek-
king tot het absolute Waalse verbod op import van
zuivere of verwerkte mest, zelfs bodemverbete-
raars, en de motivering van dit verbod, namelijk
het eigen-mest-eerst-principe ? In welke mate kan
dit verantwoord worden op grond van de Europese
afvalwetgeving en meer specifiek de EVOA-regle-
mentering ? Moet verwerkte mest beschouwd wor-
den als een afvalproduct of als een economisch
product, dit onder meer in het licht van de gelden-
de Europese reglementeringen ?

Artikel 6, paragraaf 1, ten zesde van de bijzondere
wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instel-
lingen bepaalt dat de gewesten in economische
aangelegenheden hun bevoegdheden moeten uit-
oefenen met inachtneming van de beginselen van
het vrije verkeer van personen, goederen, diensten
en kapitalen en van de vrijheid van handel en nij-
verheid, alsook met inachtneming van de algemene
normatieve context van de economische unie en de
monetaire eenheid, zoals bepaald door of krach-
tens de wet en door of krachtens de internationale
verdragen. Mevrouw de minister, bent u van me-
ning dat het Waalse invoerverbod en het Waalse
‘eigen mest eerst’ indruist tegen het gewaarborgde
vrije verkeer en dus een onwettige handelsbelem-
mering vormt ? Zult u dit probleem aankaarten bij
het Overlegcomité of overweegt u andere juridi-
sche stappen ? Wat heeft het overleg met uw Waal-
se collega tot op heden opgeleverd ?

De rol van de Mestbank in dit verhaal doet vragen
rijzen. Is het juist dat de Mestbank op de hoogte
was van het feit dat mesttransporten naar Wallonië
tot eind 2000 enkel waren toegestaan mits toestem-
ming van het Waalse ministerie van Leefmilieu ? Is
het bovendien juist dat die transporten vanaf 1 ja-
nuari 2001 zelfs absoluut verboden waren, maar
dat de transporten naar Wallonië toch werden ge-
registreerd en dat er toch toestemming werd gege-
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ven om te vertrekken, hoewel men wist dat de op-
gegeven bestemming verboden was ? Mevrouw de
minister, wat is uw mening hierover ? Wat is vol-
gens u de opdracht van de Vlaamse Mestbank ?
Komt de aansprakelijkheid van de Mestbank en/of
van haar ambtenaren hierdoor in het gedrang ?

Zijn er aanwijzingen dat er bij die transporten naar
Wallonië ook fictieve transporten waren, waarbij
de vervoerde mest uiteindelijk illegaal in Vlaande-
ren werd gedumpt, zoals minister Foret insinueer-
de ? Zo ja, hoe belangrijk is dat probleem dan ?

Het parket van Doornik verklaarde te hebben
vastgesteld dat verschillende Vlaamse veehouders
die in Wallonië zijn gevestigd, een registratienum-
mer hebben bij de Vlaamse Mestbank. Ook een
aantal Waalse veehouders hebben een registratie-
nummer bij de Vlaamse Mestbank. Is dit correct en
wat zijn de gevolgen hiervan ?

Zijn er aanwijzingen dat er inderdaad mest ver-
dwijnt naar onbekende bestemmingen ? Volgens
de pers gebeurt dat met 400.000 tot 500.000 ton
mest per jaar. Klopt dat cijfer ? Over hoeveel fos-
faat en stikstof gaat het dan ?

Het feit dat de gewestgrens nu een mestgrens is ge-
worden, vergroot het mestprobleem voor Vlaande-
ren. Wat is de impact van het verbod op het mesto-
verschot en in welke oplossingen voorziet de minis-
ter ?

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Ik heb de minister een
drietal weken geleden een actuele vraag gesteld
over het zogenaamde mestlek naar Wallonië. We
mogen de zaken niet met elkaar verwarren. Ik ben
een grote tegenstander van de zogenaamde illegale
mesttransporten naar Wallonië die er zijn geweest,
maar ik ben een voorstander van legale transpor-
ten naar Wallonië. De onverwerkte dikke fractie
naar Wallonië transporteren, is illegaal. De heer
Bex had het over gecomposteerde kippenmest. Dat
is een bodemverbeteraar en transport daarvan
naar Wallonië moet wel kunnen.

Ik ben waarschijnlijk door hetzelfde vergunde be-
drijf uit Ieper gecontacteerd als de heer Bex. Het
bedrijf leeft de bezemrichtlijn na. De vaste fractie
verwerken tot bodemverbeteraar, is een duurzame
mestverwerkingsoplossing.

Mevrouw de minister, ik ben verheugd dat Wallo-
nië samen met u maatregelen neemt om het trans-
port naar Wallonië van de illegale en onverwerkte
mestoverschotten tegen te gaan. Geen maatregelen
nemen, verhindert duurzame oplossingen. Het zal
altijd goedkoper blijven om mest naar Wallonië te
exporteren dan om een composteerbedrijf op te
richten. Wallonië mag echter niet te ver gaan. Wat
is erkend als bodemverbeteraar en wat volgens de
bezemrichtlijn mag worden getransporteerd, mag
niet worden tegengehouden. Dat is de wereld op
zijn kop.

Hoe komt het dat bij het maken van de afspraken
geen rekening is gehouden met dit onderscheid ?

De voorzitter : Mevrouw Vertriest heeft het woord.

Mevrouw Isabel Vertriest : Landbouwers blijven
klagen over het feit dat de Mestbank vooral admi-
nistratief controleert en te weinig op het terrein
naar de overtreders zoekt. Mensen die mest dum-
pen waar ze kunnen, zouden strenger moeten wor-
den aangepakt op het terrein. De Mestbank zou
die actiever en effectiever moeten opsporen. Nu is
het zo dat vooral de landbouwers die met alles in
orde zijn en alles netjes aangeven, worden gecon-
troleerd. De mensen die in het zwarte circuit ope-
reren, blijven over het algemeen buiten schot. Kan
daar niets aan worden gedaan ?

De voorzitter : Mevrouw Gardeyn heeft het woord.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : In West-
Vlaanderen zijn er mensen van wie de bedrijfsge-
bouwen in Vlaanderen liggen en de gronden in
Wallonië. Ik zou niet graag hebben dat die mensen
de dupe van de zaak worden. Ze hebben er immers
voor moeten vechten om die mest op hun eigen
land te mogen uitrijden.

In verband met wat mevrouw Vertriest zojuist zei,
wil ik nog iets opmerken. Ik heb de indruk dat de
Mestbank wel degelijk controles uitvoert, maar ik
weet inderdaad niet of ze ook de overtreders op-
spoort.

De voorzitter : Ik heb de hele evolutie meege-
maakt en die had over het algemeen met kippen-
mest te maken. Kippenmest wordt overal gebruikt.
Iemand die een zakje organische meststof koopt in
de winkel, koopt voor 80 percent kippenmest.

Vijf tot zes jaar geleden maakten pluimveehouders
van bij ons afspraken met boeren in Wallonië. Ver-
volgens werd er een transporteur gezocht. Die
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transporteur bracht de mest naar Wallonië en
bracht andere grondstoffen terug.

Later heeft Wallonië de zaken moeilijker gemaakt
en kon er enkel worden gewerkt met erkende
transporteurs. De boeren mochten onderling geen
afspraken meer maken. Ik weet niet wat de oor-
zaak daarvan was. De kosten voor de boeren ste-
gen. De kippenmest van de Noorderkempen die
vroeger naar Wallonië ging, ging vanaf dat ogenblik
naar Nederland. In Nederland werd die gecompos-
teerd en verwerkt tot bodemverbeteraar en dat
eindproduct kon volgens de bezemrichtlijn wel in
Wallonië terechtkomen.

Er is al veel discussie geweest over de vraag of de
bezemrichtlijn geldt voor de grens tussen Vlaande-
ren en Wallonië. Europa handelt met lidstaten en
moeit zich niet met wat er binnen een lidstaat ge-
beurt. Daarover moeten we volgens Europa zelf af-
spraken maken. De bezemrichtlijn geldt dus blijk-
baar niet voor de grens tussen Vlaanderen en Wal-
lonië, maar wel voor die tussen Nederland en Wal-
lonië.

Nederland is nog verder gegaan en heeft veel mest
verboden. Uiteindelijk is men dan uitgekomen op
de bodemverbeteraars waar kippenmest inzit, en
op de eventueel gecomposteerde dikke fractie,
twee producten die werden erkend door het fede-
rale ministerie van Landbouw, zodat transport over
heel Europa mogelijk werd volgens de bezemricht-
lijn. Vandaag blijkt dat Nederland het product niet
langer naar Wallonië kan transporteren.

De heer André Denys : De grens tussen Vlaande-
ren en Nederland is niet gesloten.

De voorzitter : Een aantal mensen zeggen dat ze
Wallonië kunnen laten veroordelen door de recht-
bank, maar dat ze dat niet willen. We spreken im-
mers niet enkel over handel in bodemverbeteraars,
maar ook over handel in kunstmest, stro en andere
zaken. Er staat dus teveel op het spel en een ver-
oordeling zou bovendien pesterijen met zich mee-
brengen. Toch is het blijkbaar zo dat Wallonië in de
fout is gegaan.

Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, ik heb een zeer gedetailleerde lijst met cijfers
die is ingedeeld per diersoort en per mestsoort. Ik
zal die aan de commissieleden bezorgen, want die

lijst geeft een heel genuanceerd beeld van wat over
de grens is getransporteerd.

In het totaal werd in 2001 405.899 ton mest naar
Wallonië getransporteerd. Dat komt overeen met
5.642.152 kilogram P2O5 en 7.732.613 kilogram
stikstof. Bij het grootste deel van de transporten
ging het om transporten van kippenmest en be-
werkte dierlijke mest. Deze mestsoort is dan ook
verantwoordelijk voor 60 percent van het tonnage,
voor 84 percent van de hoeveelheid P2O5 en voor
80 percent van de hoeveelheid stikstof. Er werd in
vergelijking minder pure mest van voornamelijk
varkens naar het Waals Gewest getransporteerd.
Die mestsoort is verantwoordelijk voor 35 percent
van het tonnage, voor 12 percent van de hoeveel-
heid P2O5 en voor 15 percent van de hoeveelheid
stikstof. De overige transporten waren transporten
van andere meststoffen, zoals bepaald in het mest-
decreet. Hierbij moet wel worden vermeld dat de
transporten van schuimaarde hierin niet zijn ver-
vat.

Het bedrijfsmatige overschot in Vlaanderen be-
draagt ongeveer 30 miljoen kilogram P2O5. Hier-
van werd in 2001 5,6 miljoen kilogram P2O5 afge-
zet in Wallonië, wat overeenkomt met 18 percent
van het bedrijfsmatige overschot. Het merendeel
van het bedrijfsmatige overschot werd afgezet in
gebieden in Vlaanderen die nog mest konden ont-
vangen. Daarnaast werd er ongeveer 1,5 miljoen
kilogram P2O5 naar Frankrijk geëxporteerd.

Hoewel de Europese regelgeving en de procedures
in de context van de Europese verordening voor de
overbrenging van afvalstoffen niet van toepassing
zijn op de transporten tussen regio’s binnen 1 land,
vind ik het maar correct dat deze regeling ook voor
transporten tussen regio’s zoveel mogelijk wordt
gerespecteerd. Deze bepaling is ook opgenomen in
de EVOA-reglementering, in artikel 13 van de ver-
ordening : ‘De lidstaten voeren evenwel een pas-
send stelsel in voor toezicht en controle op de
overbrenging van afvalstoffen binnen hun rechts-
gebied. Dit stelsel moet samenhang vertonen met
het bij deze verordening ingevoerde communautai-
re stelsel.’ 

Ik kan dus niet akkoord gaan met de redenering
van het Waals Gewest om de invoer van mest van-
uit Vlaanderen onder om het even welke vorm vol-
ledig te verbieden, zeker niet als het gaat om mest
die conform de Europese regelgeving tussen de
verschillende landen kan worden getransporteerd.
De bezemrichtlijn voorziet in de mogelijkheid om
bepaalde uitwerpselen over de grens te transporte-
ren. Die mogelijkheid beperkt zich tot zuivere kip-
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pen- en paardenmest en tot bewerkte dierlijke
mest. Een gecontroleerd regio-overschrijdend
transport van deze mestsoorten moet eveneens
mogelijk zijn.

Daarnaast beschikt Vlaanderen over producten op
basis van dierlijke mest die door landen van de EG,
bijvoorbeeld Frankrijk, niet meer worden be-
schouwd als een afvalstof, maar als een bodemver-
beteraar. Deze producten kunnen dan ook worden
verhandeld zonder te voldoen aan de richtlijnen
voor het overbrengen van afvalstoffen, vermits ze
niet meer worden beschouwd als afvalstoffen. Ze
kunnen dus vrij worden verhandeld.

Deze producten voldoen eveneens aan het KB van
7 januari 1999 met betrekking tot de handel in bo-
demverbeterende middelen en het MB van 7 okto-
ber 1977 dat over hetzelfde handelt. Een verbod op
de invoer van deze producten vanuit Vlaanderen
door de Waalse overheid is dan ook zeer discuta-
bel, zoals door de heer Van Looy reeds werd aan-
gehaald. Daarnaast kunnen we ons afvragen of
voor deze producten het vrij verkeer van goederen
niet telt. Als tegen dit verbod procedures zouden
worden ingespannen, zou men op Europees niveau
waarschijnlijk gelijk krijgen.

Bij verder overleg met de Waalse minister van
Leefmilieu zal ik op een goede regeling voor deze
problematiek blijven aandringen. Ik wens geen
dumping van ruwe mest toe te staan, noch in
Vlaanderen noch in Wallonië. Een gecontroleerde
opbrenging van mest die Europees kan worden
verhandeld moet echter zeker mogelijk zijn, ook
omdat de Waalse landbouwers vragende partij zijn
voor de kwalitatief goede meststof die Vlaanderen
op maat kan leveren. Tot op heden blijft de Waalse
overheid haar afvalstoffenwetgeving rigoureus toe-
passen voor alle meststoffen op basis van dierlijke
mest, ongeacht de Europese of federale regelge-
ving. Ik betreur dit ten zeerste.

Ik zou nog even willen uitweiden over het onder-
houd met minister Foret en de hoofdgedachte ach-
ter zijn redenering. In Wallonië is er een vrij strikte
toepassing van een soort moratorium op de inten-
sieve veeteelt. Daarover werd onderhandeld bij de
regeringsvorming, het staat ook in het Waalse re-
geerakkoord. Als men in Wallonië een kippenkwe-
kerij of varkenskwekerij wil beginnen zoals wij die
kennen, worden de vergunningen systematisch ge-
weigerd door minister Foret. In Wallonië wil men
een ‘agriculture durable’ en zeker geen landbouw
volgens het Vlaamse model. Deze beslissing ging

gepaard met grote discussies met de landbouwor-
ganisaties. De landbouworganisaties willen ook wel
een ‘agriculture de qualité’, maar in ruil voor dat
moratorium stellen ze aan hun minister de eis dat
er geen Vlaamse mest meer wordt ingevoerd in
Wallonië. Ook Wallonië wordt nu namelijk onder-
worpen aan een verscherpte toepassing van de ni-
traatrichtlijn, waardoor men ook wordt gedwongen
bijkomende kwetsbare gebieden aan te duiden. In
Wallonië is de toestand natuurlijk niet zo erg als in
Vlaanderen.

Totnogtoe werden Waalse boeren goed betaald om
Vlaamse mest op hun gronden uit te strooien.
Daarom besliste de Waalse regering om dat niet
langer toe te laten, want anders werd Wallonië op
de duur verplicht meer kwetsbare gebieden aan te
duiden dan eigenlijk nodig was. In Wallonië is de
reglementering en het toezicht minder scherp dan
in Vlaanderen. Ook hun Mestbank is qua omvang
veel beperkter dan die van Vlaanderen.

Minister Foret heeft wel, zij het niet zeer expliciet,
aangegeven dat ze in Wallonië eerst eens goed
moesten nagaan hoeveel plaats er is en hoeveel
mest. Ze maken dan pas de rekensom die wij reeds
lang geleden hebben gemaakt. Ze moeten nagaan
hoeveel dieren er zijn, hoeveel grond, hoeveel
kwetsbare gebieden en dergelijke. Als men dat al-
lemaal afweegt tegen de totale nutriëntenbalans,
zal Wallonië kunnen berekenen of het al dan niet
een tekort heeft. Volgens mij zal er wel een tekort
zijn, maar in feite gebruiken ze op vele plaatsen de
bovengrens van 170 kilogram stikstof. Laten we
vooral niet vergeten dat de norm van 170 kilogram
stikstof landbouwkundig een normale hoeveelheid
is. Zelfs in de biologische landbouw wordt gewerkt
met een plafond van 170 kilogram stikstof.

We moeten een beetje begrip kunnen opbrengen
voor het Waalse standpunt. Ik blijf erbij dat Wallo-
nië geen stap te ver moet zetten door opeens din-
gen te verbieden die eigenlijk wel kunnen. Ik heb
hier geen cijfers over, maar in Vlaanderen worden
wellicht soms ook bodemverbeterende producten
uit het buitenland aangekocht. Dan wordt de situ-
atie wel heel onlogisch.

Ik wil hier ook nog opmerken wat me opviel in
vele Waalse uitspraken, zowel van minister Foret
als van de landbouworganisaties. Als ze spreken
over Vlaamse mest, is dat steeds in een sfeer van
wantrouwen. Ze vragen zich steeds af of er geen
olie of dergelijke in die mest zal zitten. Er heerst
dus een ongelooflijk wantrouwen ten opzichte van
de kwalitatieve garanties die Vlaanderen geeft. Het
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lijkt wel of ze de indruk hebben dat Vlaanderen al-
lerlei giftige stoffen naar Wallonië overbrengt.

Ik zou me toch ook willen aansluiten bij wat de
heer Denys heeft gezegd. Het feit dat er zo’n groot
lek naar Wallonië was, heeft tot gevolg dat er geen
mestverwerkingsinstallatie wordt opgestart, zelfs
niet als er een vergunning voor is. De landbouwers
maakten ook hun afwegingen : als ze hun mest
voor een bepaald bedrag naar Wallonië kunnen
brengen, waarom zouden ze dan veel meer betalen
voor het verwerken van die mest ? Om die reden
heeft de Mestbank geprobeerd die trafiek te stop-
pen.

De Mestbank moet het mestdecreet toepassen. In
het mestdecreet staat dat elk mestvervoer moet
worden geregistreerd en aangemeld. Als het ver-
voer niet in orde is met onze wetgeving, moet het
worden geannuleerd. Onze Mestbank en onze mi-
lieu-inspectie hebben echter niet de bevoegdheid
om te controleren in Wallonië, dat moeten de dien-
sten van minister Foret doen. Ik vind het wel goed,
omdat het in ons eigen belang is, dat we nu ook ef-
fectief kunnen beslissen om te annuleren als het
gaat om ruwe mest en mest die normalerwijze geen
attest voor export heeft. Als het om bodemverbete-
rende middelen of kippenmest gaat – wat volgens
de bezemrichtlijn wel mag – melden wij aan de ver-
voerders dat ze ervoor moeten zorgen dat ze in
overeenstemming handelen met de Waalse regle-
mentering. Verder kan de Mestbank niet gaan, de
rest moet worden gecontroleerd door Wallonië. Ik
denk dat de acties die er zijn geweest voldoende
gewicht hadden om iedereen die bij de zaak be-
trokken is tot voorzichtigheid aan te manen.

Een bijkomende bemerking is dat er toch nog be-
drijven zijn die mest invoeren in Wallonië om de
mest daar te laten verwerken in een mestverwer-
kingsbedrijf. Dat is toegelaten, mits ze over de no-
dige documenten beschikken.

De EVOA-richtlijn waarnaar wordt verwezen,
houdt in dat de controle op de invoer van afvalstof-
fen moet gebeuren door het land van bestemming.
Bij uitvoer naar Wallonië moet dus niet Vlaande-
ren maar Wallonië controleren.

Ik wil nog even iets zeggen over de fictieve trans-
porten. De Mestbank heeft voorlopig geen aanwij-
zingen dat een deel van de gemelde transporten
naar Wallonië niet zijn doorgegaan. Bij de gebrui-
kelijke terrein- en vervoerscontroles werden in

2001 geen fictieve transporten vastgesteld. De
Mestbank is echter in oktober 2001 gestart met een
actie om de vervoersgegevens uit de data van de
Mestbank te koppelen aan de gegevens van de ta-
chograafschijven van de vrachtwagens. Dat was iets
waarvoor wij hadden geijverd. Deze actie loopt in
samenwerking met de lokale en federale politie-
diensten, die de controlediensten van de Mestbank
ondersteunen bij het lezen van deze schijven. In-
dien er effectief fictieve transporten zouden zijn
geweest, zou dit hieruit moeten blijken. Het onder-
zoek is echter nog lopende en er zijn voorlopig nog
geen resultaten. Als blijkt dat er iets is misgelopen,
zal ik dat zeker aan de commissie meedelen.

Er wordt door de Mestbank geen databank bijge-
houden van Waalse landbouwers. Indien deze land-
bouwers echter cultuurgrond of een stal hebben in
het Vlaams Gewest, vallen zij onder het mestde-
creet. Ze worden dan net als alle anderen opgeno-
men in het databestand. Zo zijn er 267 landbou-
wers die hun adres hebben in Wallonië en grond
en/of dieren in Vlaanderen.

Ik wil nog iets zeggen over de vervoersgegevens.
Een producent van dierlijke mest moet aan de
hand van vervoersgegevens kunnen bewijzen dat
zijn mest conform het mestdecreet is afgezet. In-
dien de producent dit niet kan doen of niet doet,
wordt hem een boete opgelegd voor niet bewezen
mestafzet. Op de vervoersdocumenten staat steeds
een bestemming. Indien deze bestemming in
Vlaanderen gelegen is, controleert de Mestbank of
de bestemmeling in de databank gekend is. Pas dan
mag het transport doorgaan. Bij transporten naar
het buitenland, inclusief Wallonië, kent de Mest-
bank de bestemmeling niet, omdat de Mestbank
geen databank bijhoudt van buitenlandse landbou-
wers. De bestemming moet echter wel op het docu-
ment worden vermeld voor een eventuele controle.
Er verdwijnt dus geen mest naar een onbekende
bestemming. Telkens als er een vervoer is, wordt
dat doorgefaxt. De Mestbank gaat dan na of de be-
stemmeling inderdaad een landbouwer met land is
en of die landbouwer die mest wel kan ontvangen.
Als de bestemming buiten Vlaanderen ligt, is er
geen controle door de Mestbank. Het was dan ook
nooit de bedoeling om via onze Mestbank de Waal-
se wetgeving te controleren. Na het onderhoud met
minister Foret zullen we hier in de toekomst wel
rekening mee houden, in ons eigen belang.

Het klopt inderdaad dat, als de mest niet meer kan
worden afgezet in het Waals Gewest, er een alter-
natief moet worden gezocht om de overschotten
naar andere bestemmingen te exporteren. Uiter-
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aard hoop ik nog steeds op een opening naar Wal-
lonië, maar indien deze er niet komt zal een van de
belangrijkste gebieden die onze overschotten nut-
tig konden aanwenden, verloren gaan. Dit is des te
spijtiger vermits Europa steeds aandringt om afval
bij hergebruik zo kort mogelijk bij de bron aan te
wenden, volgens het gekende nabijheidsprincipe.
Vermits in Vlaanderen geen plaats meer is, is Wal-
lonië de meest nabije partner die de mest nuttig
kan aanwenden. Indien dit niet meer kan, worden
we verplicht verder weg te zoeken naar afzetmoge-
lijkheden voor dierlijke mest.

In elk geval weet ik dat Wallonië nauwgezet toe-
kijkt op de werking van onze Mestbank. Ik denk
dat ze binnen relatief korte termijn de totale ba-
lans zullen opmaken. Als die er is, hebben we een
basis om te onderhandelen over het exporteren
van goede producten. Voorlopig zal er echter geen
mest meer kunnen worden ingevoerd in Wallonië,
tenzij men de procedure inzet waarnaar u verwees.
De betrokkenen zelf zijn hier echter blijkbaar geen
vragende partij voor.

Ik wil nog een laatste opmerking maken. Een zaak
waaraan we prioriteit geven, is de regeling voor de
grensboeren. Nu is de situatie zo dat een Vlaamse
landbouwer die ook in Wallonië grond bezit, zijn
eigen mest niet meer op zijn eigen grond mag
lozen. Hij moet dan kunstmest of andere produc-
ten gebruiken. We hebben heel duidelijk aan de
Mestbank gezegd dat er opnieuw moet worden on-
derhandelen met de analoge administratie in Wal-
lonië om de problemen van de grensboeren op te
lossen.

De voorzitter : De heer Bex heeft het woord.

De heer Jos Bex : Dit laatste doet zich niet alleen
voor in West-Vlaanderen, maar langs de hele taal-
grens. In Brabant is het probleem bijvoorbeeld
zeer ernstig.

Ik zou de minister oprecht willen bedanken voor
haar zeer uitvoerige en degelijk gestoffeerde ant-
woord. Als de cijfers over sluiktransporten en fic-
tieve transporten bekend zijn, hoop ik dat die in-
derdaad ook aan ons bekend worden gemaakt. Me-
vrouw de minister, ik concludeer dat er, in het be-
lang van onze Vlaamse landbouwers, voor u een
belangrijke PR-rol is weggelegd bij de onderhan-
delingen met uw Waalse collega’s.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mevrouw de minister, met
alle respect, uw antwoord voldoet mij eigenlijk
niet. Ik ben de eerste om te zeggen dat er een reac-
tie moest komen van Wallonië. Ik heb dat drie
weken geleden al gezegd. De reactie die nu komt,
is echter een overreactie.

Ik heb begrepen dat de Mestbank en de admini-
stratie door het overleg zullen samenwerken om de
mankementen van het verleden op te lossen. Ik
vind dat uiteraard zeer goed. Over het verleden wil
ik het nu niet verder hebben.

Ik vind dat er nu sprake is van een overreactie.
Men verbiedt immers ook zaken die via bepalingen
op Europees niveau wettelijk zijn toegestaan, na-
melijk de zaken die aansluiten bij de bepalingen
van de bezemrichtlijn. Dat kan en mag toch niet ?

Mevrouw de minister, is er daarover gesproken tij-
dens het overleg ? Wist u bij het einde van het
overleg dat men dit zou toepassen ? Wist u dat men
die verbodsmaatregel ook zou toepassen voor ge-
composteerde, geaggregeerde mest, die overal el-
ders in Europa vervoerd mag worden ? Als u dat
wist, dan had u volgens mij geen akkoord mogen
afsluiten.

Minister Vera Dua : Ik heb ook geen akkoord afge-
sloten. Er is gewoon overleg geweest.

De heer André Denys : Dan vraag ik u wat we zul-
len doen om die onterechte maatregel van Wallo-
nië ongedaan te maken. Ik ben het er natuurlijk
mee eens dat u uw volle medewerking verleent om
illegale mestuitvoer te voorkomen. Wat echter op
legale manier als bodemverbeteraar naar Frankrijk
of naar Nederland kan worden geëxporteerd, moet
ook – indien er vraag naar is – naar Wallonië kun-
nen worden getransporteerd. Er is daar inderdaad
vraag naar.

Met andere woorden, Waals minister Foret doet
zaken die hij op basis van de Europese bepalingen
eigenlijk niet kan doen. U zegt zelf dat de betrok-
kenen voor een rechtbank zo goed als altijd zullen
winnen. Mijn vraag is dus wat wij als Vlaamse over-
heid zullen doen. Zult u dit bij het Overlegcomité
aan de orde brengen ?

Ik zeg het nogmaals. Ik ben er volledig voor om
alle medewerking te verlenen aan het stopzetten
van elk illegaal transport. Wat echter legaal is, en
voortkomt uit een inspanning die voor een duurza-
me vorm van mestverwerking wil zorgen – compos-
teren, bodemverbeteraar maken – moet ook moge-
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lijk blijven. Als we dat verbieden, dan zijn we bezig
met onze eigen initiatieven kapot te maken.

Ik vind dus dat de Vlaamse overheid hier zelf actief
moet optreden. We mogen dit niet alleen aan de
sector overlaten. Daarom herhaal ik mijn vraag of
u dit bij het Overlegcomité aan de orde kunt bren-
gen. Het is mogelijk dat u ervoor opteert om eerst
nog eens persoonlijk met minister Foret te praten.

Mevrouw de minister, was dat tijdens uw eerste
overleg al besproken ? Ik kan me dat moeilijk
voorstellen, want ik kan me niet indenken dat u
daarmee akkoord zou zijn gegaan. Als het niet be-
sproken is, dan is mijn vraag wat u nu zult doen. We
moeten immers vaststellen dat men overreageert
en dat men een maatregel neemt die te ver gaat
volgens alles wat op basis van de Europese bepa-
lingen kan.

De voorzitter : De heer Bex heeft het woord.

De heer Jos Bex : Mevrouw de minister, ik steun de
vraag van de heer Denys. Ik vind dat u desbe-
treffend inderdaad gesprekken kunt aangaan met
uw Waalse collega. Ik vind echter dat we tegelijker-
tijd toch ook rekening moeten houden met de re-
aliteit van de markt. In die zin is de opmerking van
de heer Van Looy niet onbelangrijk. We moeten
dus met de nodige omzichtigheid te werk gaan. We
moeten er immers voor zorgen dat het probleem
niet escaleert, want dan komen we van de regen in
de drup. Als men streng optreedt tegen het niet-na-
leven van bepaalde reglementeringen, zou dat
eventueel andere consequenties kunnen hebben
voor de export. Daar moeten we toch goed voor
oppassen.

Mevrouw de minister, ik bedoel zeker niet dat u
geen gesprekken mag hebben met uw Waalse colle-
ga en dat u niet mag proberen om dat in der minne
te regelen. Ik wil gewoon aangeven dat we ervoor
moeten zorgen dat het probleem niet escaleert,
zodat de situatie nog nadeliger wordt voor de land-
bouwers en voor de export dan de huidige situatie.
(Opmerkingen van de heer André Denys)

Minister Vera Dua : Er zijn inderdaad argumenten
om het Overlegcomité in te schakelen. Dat is dan
ook een van de zaken die in het vooruitzicht wor-
den gesteld als blijkt dat we geen andere oplossing
vinden. Gisteravond hebben de mensen van mijn
kabinet echter nog contact gehad met de medewer-
kers van de Waalse ministers Foret en Happart.

Ik heb trouwens het gevoel dat dit probleem in de
Waalse media ietwat werd opgeschroefd. Daarom
leek het me beter om de zaken even wat te laten
bekoelen. Op die manier kregen we trouwens de
kans om dit dossier juridisch goed te onderzoeken.
Het is immers allemaal niet zo eenvoudig. Het gaat
misschien in tegen de Europese logica, maar blijk-
baar kunnen diverse regio’s ten aanzien van elkaar
een aantal zaken verplichten of verbieden. We zijn
dat juridisch wel nog verder aan het onderzoeken,
zodat we in dat opzicht sterk staan.

De heer André Denys : Hoe meer ik erover na-
denk, hoe meer ik denk dat het iets is voor het
Overlegcomité. Het heeft wellicht weinig zin om
dit op Europees niveau aan te kaarten.

Minister Vera Dua : Dat klopt.

De voorzitter : Inderdaad, Europa komt hier niet
tussen.

De heer André Denys : Mevrouw de minister, u
hebt twee argumenten gegeven voor de houding
van Wallonië ten opzichte van Vlaanderen. Ten eer-
ste is er het argument dat de betrokken partijen
zicht willen krijgen op de situatie. We weten na-
tuurlijk niet precies hoe lang dat dan zal duren. Ten
tweede is er een politiek-ideologische achtergrond.
In het kader van het principe van de duurzame
landbouw wil men niet meer toegeven aan de
Vlaams intensieve landbouw, bij wijze van spreken.

Mevrouw de minister, dit alles maakt me toch
enigszins achterdochtig. De firma die goed werk le-
vert in het maken van een bodemverbeteraar, kan
ondertussen natuurlijk niet exporteren. Als dat vijf
of zes maanden duurt, komen er problemen. Ie-
mand die de mest op duurzame wijze verwerkt,
komt dan in moeilijkheden. Met andere woorden,
we moeten iets actiever optreden, zonder daarom
arrogant te zijn. Daarom wil ik u andermaal vragen
om toch te overwegen om het Overlegcomité in te
schakelen.

Minister Vera Dua : Momenteel wordt er nog
volop technisch en juridisch advies ingewonnen.
Dit dossier zit dus nog op het niveau van de advi-
seurs. Als we voor het paasreces geen oplossing
vinden, zullen we effectief een stap zetten in de
richting van het Overlegcomité.

De voorzitter : Mijns inziens zit de moeilijkheid
ook bij de situatie van de grensboeren, die grond
hebben in Wallonië en in Vlaanderen. Onze af-
spraak met Nederland werkt goed. Ik dacht dat we
een afspraak hadden met Wallonië, maar blijkbaar
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wordt die afspraak nu op de helling gezet. Daar zit
ook een probleem.

Ik dacht ook – maar dat heb ik zo niet uit uw uitleg
begrepen – dat dit niet gold voor boeren die ver
van de grens wonen, maar toch grond hebben in
Wallonië, ver van hun bedrijf. Vroeger is het zeker
zo geweest dat bijvoorbeeld een boer uit de Noor-
derkempen wel grond mocht hebben ergens boven
Namen, maar geen ruwe mest van de ene plaats
naar de andere kon voeren.

Minister Vera Dua : Dat wil men tegengaan na-
tuurlijk.

De voorzitter : Als we uit deze situatie niet snel uit
raken, mogen we evenmin die firma’s ervoor laten
opdraaien om een juridische procedure te starten.
Dat moeten we zelf doen. Het heeft geen zin om
dat op Europees niveau te doen. Het gaat hier om
een intern gebeuren, dat we ook intern moeten op-
lossen.

Ik heb ten slotte nog de volgende opmerking. U
hebt op een bepaald moment gezegd dat 170 kilo-
gram stikstof overal in de landbouw voldoende is.

Minister Vera Dua : Neen.

De voorzitter : Volgens mij is dat een zeer extensie-
ve landbouw. U zegt dat ook de biologische land-
en tuinbouw het daarmee moet doen. Ik zou graag
eens grondstalen zien van iemand die biologische
groenten teelt – en dat doet met 170 kilogram stik-
stof uit organische meststoffen – na een jaar teelt.
Ik geloof niet dat dat kan. (Opmerkingen van mi-
nister Vera Dua)

De heer André Denys : Mevrouw de minister, ik
zal proberen om uw antwoord nog eens samen te
vatten. U zult proberen om tegen het paasreces op
het niveau van de adviseurs een oplossing te vin-
den. Als dat niet lukt, zult u een stap zetten in de
richting van het Overlegcomité. Heb ik dat goed
begrepen ?

Minister Vera Dua : Inderdaad, maar die procedure
om naar het Overlegcomité te gaan, moet natuur-
lijk wel via de Vlaamse regering worden gevoerd.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 12.02 uur.

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 139  – 28 februari 2002

Voorzitter

-22-


