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VOORZITTER : De heer André-Emiel Bogaert

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 14.07
uur.

Vraag om uitleg van de heer Jef Van Looy tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over de bedroevende prijszetting
van biologische land- en tuinbouwproducten

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Van Looy tot mevrouw Dua, Vlaams
minister van Leefmilieu en Landbouw, over de
bedroevende prijszetting van biologische land- en
tuinbouwproducten.

De heer Van Looy heeft het woord.

De heer Jef Van Looy : Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, collega’s, eind vorig jaar en
begin dit jaar werden er nogal wat alarmerende be-
richten de wereld in gestuurd over de leefbaarheid
van de biologische land- en tuinbouw. De kerst- en
nieuwjaarsperiode is traditioneel een periode
waarin heel wat producten, en zeker groenten en
fruit, een hoge prijs halen. Blijkbaar was dat echter
niet het geval voor de biologische producten.

Er blijkt een probleem te zijn met de distributie en
vooral met de prijszetting. Het toenemende succes
van bioproducten blijkt dus geen waarborg te bie-
den voor een hogere prijs, integendeel. Uit de pers
vernemen we dat de gemiddelde prijs van biologi-
sche groenten in België vorig jaar 15 percent lager
lag dan het jaar voordien. Bijgevolg horen we
nogal wat geklaag bij de bioboeren, en vooral bij
de tuinders.

De verkoopkanalen, in dit geval de grootwarenhui-
zen, lijken steeds vaker te kiezen voor massapro-
ductie. Daarvoor gaan ze in het buitenland zoeken.
In de winterperiode moet dat ook omdat we dan
heel wat van die tuinbouwproducten in Vlaanderen

niet hebben. Ze zoeken dan echter natuurlijk ook
afzetgaranties, garanties inzake een constante prijs
en garanties inzake voldoende aanvoer en vol-
doende kwaliteit.

De consument zoekt een veilig en kwalitatief goed
product. Met bio veronderstelt hij dat hij dat krijgt.
We zouden inderdaad mogen veronderstellen dat
bio gezonder is, alhoewel ik met de tuinbouw van
vandaag eigenlijk niet weet of er nog wel zoveel
verschil is. Alleen is het zeker dat er nog geen
enkel wetenschappelijk bewijs is dat bioproducten
gezonder zijn. We mogen misschien wel zeggen dat
bioproducten zeker niet ongezonder zijn, alhoewel
toch ook in dat opzicht voorbeelden te geven zijn
waar het omgekeerde waar is.

Mevrouw de minister, wat is de prijsevolutie van
bioproducten in de voorbije twee jaar ? Zijn er
daarover gegevens bekend ? We weten dat het een
nichemarkt is, maar toch moeten er wel gegevens
over bekend zijn. Welke acties denkt u te onderne-
men om de prijsdruk op te vangen ? In de nieuw-
jaarsperiode kostte een krop sla van een gewoon
bedrijf al snel 80 tot 100 frank, bij bio was dat abso-
luut niet het geval.

Klopt het dat de waarde of de kwaliteit van biola-
bels achteruitgaat ? Klopt het dat de consument
ook eigenlijk niet meer geïnteresseerd is in die bio-
labels ? Zo ja, wat kunnen we daaraan doen ? Als
groenten van de andere kant van de wereld een
biolabel hebben, is het nog maar de vraag of dat al-
tijd wel om bioproducten gaat. Welke garanties
hebt u dat ingevoerde bioproducten ook werkelijk
biologisch geteeld zijn ? Wie controleert dat hier ?
Wie moet er controleren : het producerend land,
het invoerend land of het consumerend land ? Er
zijn groenten uit Noord-Afrika die in Frankrijk
worden ingevoerd. Vandaar worden ze dan eventu-
eel naar ons land of ook naar Nederland gevoerd.
Wie moet er dan de controles uitvoeren ? Wie staat
er in voor het verlenen van het label van biopro-



duct ? Als er al controles geweest zijn, gebeuren er
dan eventueel hier bij ons tegencontroles ?

Ten slotte is er dan nog de volgende grote vraag.
Waarom wordt voor landbouwproducten een groot
onderscheid gemaakt op basis van de teeltwijze en
veel minder op basis van de reële kwaliteit ? Ik
denk dat de burgers daar soms toch wel wakker
van liggen.

De voorzitter : Mevrouw Vertriest heeft het woord.

Mevrouw Isabel Vertriest : Mijnheer de voorzitter,
we hebben het al eens gehad over dit onderwerp
naar aanleiding van een actuele vraag in de plenai-
re vergadering. Eigenlijk valt de bioproductie nu
enigszins onder dezelfde logica als de andere land-
bouwproductie. Daarbij moeten we spijtig genoeg
vaststellen dat de prijzen voor voedselproductie
veel te laag liggen in verhouding tot de productie-
inspanningen. Het gaat dan zowel over de inspan-
ningen van de landbouwer als over de prijs van het
produceren op zich.

Dat is natuurlijk ook deels het gevolg van de glo-
balisering van de voedselmarkt en de prijszetting
op de wereldmarkt. Die prijzen liggen spijtig ge-
noeg veel te laag. In die zin valt de biolandbouw nu
steeds meer onder diezelfde marktregels. We moe-
ten ons afvragen of we dat zo kunnen houden. Kan
voedsel volgens die internationale marktregels een
prijs blijven krijgen ?

Ik wil in dit verband ook verwijzen naar de woor-
den van professor Mathijs van de KULeuven. Hij
stelt het volgende. Als we naar een betere prijs wil-
len, dan moeten we voor een stuk af van de massa-
productie en moeten we veel meer gaan naar seg-
mentering van de markt, naar specialisatie en naar
specifieke, speciale kwaliteiten.

Blijkbaar is het echter nog niet voldoende om al-
leen maar te werken in de richting van die speciale
kwaliteiten. Ik denk dat de biosector net een van
die nichemarkten is.

Wat Vlaanderen betreft, is ‘bio’ een van de strengst
gecontroleerde labels. De kwaliteit van de import-
bioproducten is minder duidelijk. In het buitenland
worden soms andere regels gehanteerd. Minister
Dua heeft vroeger al eens opgemerkt dat op zijn
minst in Europa de labels en criteria op elkaar
moeten worden afgestemd.

Mijnheer Van Looy, ik ben het niet met u eens dat
de verschillen tussen de bio- en de klassieke land-
bouw tegenwoordig verwaarloosbaar zijn. De fei-
ten spreken dit tegen : heel wat gebieden waar in-
tensief aan klassieke landbouw wordt gedaan, kam-
pen met verontreiniging door intensieve bemesting
en pesticidengebruik, en zullen kwetsbaar gebied
worden. Er zijn natuurlijk ook gebieden waar de si-
tuatie erop is vooruitgegaan. In het algemeen
kampt de klassieke landbouw nog steeds met veel
meer milieuproblemen dan de biolandbouw.

De heer Jos De Meyer : Noch voor de klassieke,
noch voor de biolandbouw staan de zaken er goed
voor. Vooral de biotelers hadden grote verwachtin-
gen van de groene landbouwminister Dua. Ze zijn
nu heel ontgoocheld. Economisch gezien hebben
ze het de voorbije tien jaar nog nooit zo slecht
gehad.

Minister Vera Dua : Wat de prijzen van de biopro-
ducten betreft, daarover worden niet systematisch
gegevens bijgehouden. We kunnen dus enkel voort-
gaan op indicaties. De bewering dat de prijzen 15
percent lager zouden liggen dan in 2000, is dan ook
te algemeen en onjuist. In 2000 lagen de groenten-
prijzen zeer hoog. Tot juli 2001 waren bioproducten
een zeer sterke groeimarkt. Daarna is de situatie
gestabiliseerd. De verkoop aan de consument is in
beperkte mate verschoven van de gespecialiseerde
natuurvoedingswinkels naar de grootwarenhuizen.
Dat heeft natuurlijk te maken met de toegenomen
vraag. Mijns inziens is het een goede zaak dat de
bioproducten hun plaats in de supermarkt hebben
veroverd.

Mijn diensten hebben hun licht opgestoken bij ver-
schillende groothandels. Biofresh, gespecialiseerd
in biologische groenten en fruit, zei geen lagere in-
koopprijzen te betalen dan vorig jaar. Door het
slechte weer was het echter een vrij slecht oogst-
jaar voor de boeren. De productieprijzen lagen
daardoor hoger, zonder dat dit werd vertaald in
duurdere groothandelsprijzen. Het zeer grote aan-
bod van biofruit in omschakeling vormde voorts
belangrijke concurrentie voor het oorspronkelijke
biofruit.

Volgens Brava, de glasgroenten- en -fruitveiling
van Kampenhout, liepen de prijzen sterk uiteen
per productgroep. Door het grote aanbod lag de
opbrengst van glas- en serreproducten tot 50 per-
cent lager. Dergelijke schommelingen zijn eigen
aan het spel van de markt. Gemiddeld waren de
prijzen in 2001 normaal.
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Biomarché is een belangrijke leverancier voor de
supermarkten. De inkoopprijzen lagen in 2001 vol-
gens deze groothandel 2 à 3 percent lager dan in
2000. De biolandbouw en -fruitteelt is een jonge en
kleine sector. Groeipijnen zijn niet meer dan nor-
maal.

De schaalgrootte is een belangrijke factor. Het be-
leid moet zeker rekening houden met het feit dat
de Vlaamse productiecapaciteit soms te klein is om
de supermarkten te bevoorraden. Zoals mevrouw
Vertriest daarnet al heeft gezegd, ontstaat op der-
gelijke ogenblikken een enorme concurrentie met
de Nederlandse bioproducten. Aangezien deze be-
drijven vaak met minder strenge lastenboeken
werken, hebben ze een concurrentievoordeel.

De instabiliteit in de sector is grotendeels aan
overnames en fusies te wijten. Bovendien is de
grootdistributie onlangs van het principe van ex-
clusieve leveranciers afgestapt. Dit betekent dat de
grootwarenhuizen de producten van de goedkoop-
ste producent kopen. De contracten met individu-
ele producenten zijn door marktmechanismen ver-
vangen.

– De heer Roland Van Goethem treedt als voorzit-
ter op.

We moeten rekening houden met het feit dat de
wet van de jungle nu ook voor de bioproducten
geldt. De grootwarenhuizen oefenen een enorme
druk uit op de prijzen. Deze druk brengt ook de
traditionele groenten- en fruitsector vaak in moei-
lijkheden.

Wat melk betreft, was 2001 een jaar met zeer hoge
prijzen. De gangbare melkprijs lag zeer hoog. Ge-
zien de toeslag die hieraan is verbonden, was 2001
een goed jaar voor de melkveehouders. Dit bete-
kent uiteraard dat het ook voor de biomelkveehou-
ders een goed jaar was. Gezien de evoluties van de
laatste weken, dient het lopende jaar zich evenwel
iets minder rooskleurig aan.

De vleessector bevindt zich in een somberder situ-
atie. De prijzen van het biovlees zijn redelijk goed.
Helaas wordt enkel het gedeelte van het karkas
met de hoogste kwaliteit als biovlees verkocht. Het
overgrote deel van de karkassen wordt als normaal
gangbaar vlees verkocht. Aangezien dit veel min-
der geld oplevert, bevinden de producenten zich in
een moeilijke situatie.

De diensten die zich met de biolandbouw bezig-
houden, hebben de idee opgevat om de consumen-
ten meer op de Vlaamse afkomst van bepaalde bio-
producten te wijzen. Ze denken hierbij niet aan
een label. Dit denkspoor zou immers teveel geva-
ren inhouden. Het is enkel de bedoeling de consu-
ment de kans te geven om voor Vlaamse biopro-
ducten te kiezen. De net aangeworven ketenanima-
tor zal dit verder uitwerken.

Wat het opvangen van de prijsdruk betreft, zijn in
het kader van het actieplan Biologische Landbouw
een aantal acties opgestart. Halverwege januari
2002 heeft de ALT de studieopdracht ‘Integrale ke-
tenprijsvorming in de biologische landbouw’ opge-
start. Deze studie, die door de Universiteit Gent zal
worden uitgevoerd, zal een jaar duren. Het is de
bedoeling om een methode of een model te ont-
wikkelen om de kostprijsvorming doorheen de ver-
schillende schakels van de bioketen op een onder-
bouwde en transparante manier voor te stellen. De
resultaten van deze studie zullen het mogelijk
maken om op basis van statistische gegevens te be-
palen hoe de prijsvorming precies werkt.

De kostprijsvorming is een van de belangrijkste as-
pecten van de bioketen. Dit geldt zowel voor de
prijs die de biologische boer voor zijn biologisch
product krijgt, als voor de prijs die de consument
er uiteindelijk voor betaalt. Het gebrek aan een
transparante kostenverdeling is een van de facto-
ren die het opbouwen van een stabiele en duurza-
me afzetstructuur in een aantal sectoren in de weg
staan.

Een onderbouwde en transparante integrale kost-
prijsberekening per productgroep doorheen de vol-
ledige bioketen is een belangrijk instrument voor
het maken van productie- en prijsafspraken tussen
de verschillende partners. Deze berekening zal een
belangrijke basis vormen voor het stimuleren van
de productie en voor het ontwikkelen van een sta-
biele en duurzame afzet in de Vlaamse bioland-
bouw. Het is hierbij alleszins de bedoeling om de
productie op de vraag af te stemmen.

De studie zal de schakels identificeren waar de in-
efficiëntie het hoogst is en waar het evenwicht tus-
sen de kosten en de baten het zwaarst wordt ver-
stoord. De inefficiëntie kan overigens twee vormen
aannemen. Een operationele inefficiëntie speelt
zich af op het niveau van het bedrijf. Een ineffi-
ciënte prijsvorming wijst evenwel op onvolkomen-
heden in het functioneren van de markt. Deze on-
volkomenheden zijn vaak het gevolg van de ver-
schillende machtsverhoudingen op het niveau van
de afzet.
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Op basis van dit onderzoek zullen een aantal aan-
bevelingen worden geformuleerd. Het is de bedoe-
ling om deze aanbevelingen nadien in concrete
maatregelen om te zetten. In dit verband is in janu-
ari 2002 al een bioketenanimator aangeworven.
Zijn belangrijkste opdracht bestaat eruit de afzet-
problematiek te onderzoeken en terzake bepaalde
impulsen te geven. Hij moet contacten leggen met
alle betrokken actoren, de ontbrekende schakels
invullen en de afzetmarkt voor biologische land-
bouwproducten verder ontwikkelen.

Eigenlijk moet de bioketenanimator de hele zaak
wat professioneler maken. Het voluntaristische ka-
rakter is mijns inziens immers een van de grote
problemen van de biologische landbouwsector.

De sector groeit. Het aantal biologische landbou-
wers en het gebruikte landbouwareaal zijn op
korte tijd verdubbeld. Dit betekent dat het de
hoogste tijd is om voor deze sector een behoorlijke
organisatie op poten te zetten.

Ook dit jaar zullen we de Week van de Biologische
Landbouw financieel ondersteunen. Ondanks de
positieve resultaten, doen we dit niet enkel omwille
van de promotionele mogelijkheden. Het is tevens
de bedoeling om informatie over de werking en de
uitgangspunten van de biologische landbouwketen
te verstrekken. Als we de consumenten willen aan-
sporen om Vlaamse biologische landbouwproduc-
ten te kopen, is het belangrijk dat we ze met de
Vlaamse bioboeren in contact brengen.

Het Vlaams Kennis- en Informatiecentrum voor de
Biologische Landbouw, de Biotheek, zal verder
worden uitgebouwd. Hierbij zal heel wat aandacht
worden besteed aan het bijhouden van informatie
over de prijsvorming en andere economische gege-
vens voor de bioketen.

De heer Van Looy heeft daarnet gesuggereerd dat
de waarde van de biolabels zou dalen. Ik zie eigen-
lijk niet in waarop deze stelling is gebaseerd. Alge-
meen genomen is de Europese wetgeving sinds
haar introductie in 1993 alleen maar strenger ge-
worden. Debatten op het Europese vlak wijzen
veeleer op een verder strenger worden, en zeker
niet in de richting van een versoepeling. Ik kan dat
illustreren met wat voorbeelden. Zo hoefde plant-
goed voor groenten vroeger niet biologisch te zijn,
gewoon omdat dat niet of onvoldoende beschik-
baar was. Nu moet dat wel : het op basis van gang-
baar plantgoed gekweekt gewas wordt niet als bio-
logisch beschouwd. Dat is dus een strengere regel.

Ook kon er vroeger bij producten met slechts 50
percent biologische ingrediënten worden gewezen
op het feit dat een biologische productiewijze mee
aan de basis lag van die producten. Sinds enkele
jaren kan dat slechts nog vanaf 70 percent. Vroeger
stond er ook geen limiet op de hoeveelheid stikstof
uit dierlijk mest. Vanaf 2000 is er een limiet van 170
kilogram stikstof. De bioboeren zijn dus sowieso
boeren gelegen in kwetsbaar gebied.

Ik herhaal dat Vlaanderen momenteel een aantal
teeltwijzen met strengere lastenboeken heeft dan
andere landen. We interpreteren die Europese
richtlijnen strenger dan eigenlijk strikt nodig is. U
weet dat het mijn bedoeling is terzake een eenvor-
migheid te bereiken, want daardoor zetten we ons
deels buitenspel.

Dan was er de vraag over de controle op de inge-
voerde producten, en de tegencontroles. Producten
uit derde landen kunnen pas als biologisch op de
markt worden gebracht binnen de EU als is geble-
ken dat er in die landen een controlesysteem be-
staat dat gelijkwaardig is aan dat in de EU. De im-
porteur moet binnen de EU in samenwerking met
zijn controleorganisatie een grondig dossier opstel-
len waarin is opgenomen aan welke regels de pro-
ducent moet voldoen. In het dossier zijn dan ook
controlerapporten en certificaten van de exporteur
opgenomen. In het dossier moet duidelijk zijn dat
de controleorganisatie werkt volgens een interna-
tionale norm voor controle- en certificeringsorga-
nisaties. Pas als uit deze documenten blijkt dat de
productie is gebeurd op een manier die gelijkwaar-
dig is aan wat wordt toegepast binnen de EU,
wordt aan de importeur een importmachtiging
voor bioproducten gegeven. Vanaf dan is de impor-
teur natuurlijk onderworpen aan het Europese
controlesysteem. De controle gebeurt dus zowel in
het derde land – daar moeten althans bewijzen van
zijn – als in het invoerende land. Deze wetgeving
lijkt me zeer sluitend, maar ik wil gerust bij de Eu-
ropese instanties navragen of het in de praktijk al-
lemaal wel zo gebeurt.

Dan was er de vraag waarom er voor landbouw-
producten een minder groot onderscheid wordt ge-
maakt op basis van kwaliteit dan op basis van teelt-
wijzen. Ik moet hier de filosofie van biologische
landbouw niet opnieuw toelichten. Deze commissie
heeft net hoorzittingen achter de rug terzake. Het
is een teeltwijze die is gebaseerd op een bepaalde
samenhang met omgevingsfactoren. Het is een
teeltwijze die duurzaam is : niemand twijfelt daar-
aan. Het gevolg van die teeltwijze is een betere
kwaliteit van de producten. Dan gaat het vooral
over residu’s, additieven, bemesting enzovoort.
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De kwaliteit van het product is inderdaad niet de
enige doelstelling. Mijnheer Van Looy, ik weet niet
goed of u met kwaliteit doelde op voornoemde ele-
menten of op de uiterlijke kenmerken. Een kritiek
op bioproducten was steeds dat het ging over ver-
lepte groenten, bij wijze van spreken. De sector
heeft terzake een enorme evolutie doorgemaakt.
Nu zijn bioproducten ook mooie producten, tenzij
men te maken heeft met een natuurwinkel waar
men het niet nauw neemt met de versheidsdata. De
bioproducten in de supermarkten zien er alleszins
goed uit. Maar voor de rest moeten deze producten
ook voldoen aan alle kwaliteitscriteria die gelden
voor de andere producten.

In het kader van het actieplan Biologische Land-
bouw is een studieopdracht gegeven in verband
met de traceerbaarheid doorheen de biologische
productieketen. Op het terrein is er immers wat
wantrouwen. Deze studie wordt uitgevoerd door
het CLO. Het doel van deze studieopdracht is te
komen tot meer transparante productielijnen en
controleapparaten en dus ook tot een verbeterde
doorstroming van informatie naar de consument.

De biosector heeft het niet echt gemakkelijk. Het
is immers een groeiende sector. Er is enorm veel
concurrentie, ook vanuit het buitenland. Een ande-
re reden is dat de biosector nu wordt opgenomen
in het heersende marktmechanisme, zeker vanuit
de grootdistributie. Via onze ketenanimatoren en
door een aantal gerichte acties moeten we trachten
ervoor te zorgen dat die sector overeind blijft te-
midden de vaak harde wetmatigheden van de vrije
markt.

De voorzitter : De heer Van Looy heeft het woord.

De heer Jef Van Looy : Mijnheer de voorzitter, ik
dank de minister voor haar uitgebreide antwoord.
Ik heb er lang op moeten wachten. Toch heb ik een
paar opmerkingen. Mevrouw de minister, u had het
over de prijszetting en de prijsvorming. Maar hoe
gebeurt dat nu in feite ? Een deel wordt bij de
Brava-veiling gekocht door de grootdistributie.
Maar een ander deel wordt ook rechtstreeks ge-
kocht bij de producenten. Schuilt daar niet het
grote nadeel ?

Bij het kopen op de veiling is er sprake van een
aanbodzijde en een vraagzijde die daar samenko-
men. Maar als er naast de markt kan worden ge-
kocht, dan krijgt men natuurlijk een druk. Dat
geldt ook voor klassieke tuinbouwproducten : als
er veel naast de veiling te koop is, dan daalt de

prijs. Dan krijgt men wanverhoudingen. Op een be-
paald ogenblik gaat er naast de officiële markt veel
meer worden verkocht, terwijl het toch bij die
‘klokvorming’ is dat de echte prijsvorming gebeurt.
Een goede prijszetting volgens vraag en aanbod
impliceert dat men alles via de veiling moet probe-
ren te verkopen. Ik weet natuurlijk wel dat dit, als
er sprake is een overaanbod, tot op zekere hoogte
niet werkt. Er zijn echter methodes om dat bij te
sturen. Zolang men echter individueel aan distribu-
tie blijft verkopen, krijgt men geen fatsoenlijke
prijsvorming.

U hebt gesproken over het onderzoek van de kos-
tenvorming over de hele lijn. Mijns inziens geldt
dat niet alleen voor bioproducten, maar ook voor
alle andere land- en tuinbouwproducten, ook van-
daag al. Inzake veilingprijs en winkelprijs maakt
dat minimum meestal toch al 50 percent verschil
uit. Waar zit die kostenvorming ? Hoe dan ook,
mijn argument is dus dat dit eigenlijk geen onder-
scheid maakt tussen bio en niet-bio.

U hebt het ook over een verdubbeling van het are-
aal. U stelt dat dit wat problemen geeft. Waar zit
die verdubbeling echter ? Als u gegevens hebt over
de verschillende onderdelen, zou ik die graag eens
zien. Ik wil immers de volgende bedenking maken.
Als er een paar melkveebedrijven bij komen,
neemt het areaal flink toe, maar in verhouding be-
tekent dat niet zoveel.

U hebt ook iets gezegd wat me wel verwonderde.
Het ging om iets dat ik eigenlijk niet wist. U hebt
gezegd dat de lastenboeken in Europa niet gelijk
zijn. Ik dacht dat het Europese lastenboeken
waren, die wij hier in België dan hebben ver-
strengd. Dat verwondert me dus wel een beetje.
Het moet dan toch over belangrijke zaken gaan, als
men die lastenboeken hier bij ons verstrengt ten
opzichte van het buitenland, want anders is het na-
tuurlijk zeer moeilijk.

U zegt ook dat plantgoed voor groenten in de bio-
sector tegenwoordig vrij moet zijn van bestrijdings-
middelen. Ik weet met zekerheid dat dit met heel
wat gewassen in de glastuinbouw vandaag al tien
jaar het geval is. Als er daar in het verleden proble-
men waren doordat biologische bestrijding slecht
werkte op jonge planten, was dat meestal omdat er
bestrijdingsmiddelen waren gebruikt op die plan-
ten. Dat is daar dus al lang weg. Men aanvaardt
niet meer dat daar bestrijdingsmiddelen worden
gebruikt.

Ik blijf natuurlijk ook nog wel met de volgende
vraag zitten. Wie controleert wie ? Vandaag vind ik
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in de supermarkten massa’s groenten – van ver-
schillende soorten – uit Zuid-Spanje. Wordt er bij
ons gecontroleerd of dat bioproducten zijn en of
daar inderdaad geen bestrijdingsmiddelen op
zitten ? We weten immers dat de situatie in Zuid-
Spanje volledig anders is dan bij ons. Daar zijn
honderden voorbeelden van te geven, waaronder
ook recente voorbeelden. Er zijn heel veel bedrij-
ven in Zuid-Spanje die elk een eigen logo hebben –
maar er staat wel altijd bio op. Daar heb ik dus
toch wel vragen bij.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer Van Looy, die discus-
sie rond ‘al dan niet veiling’ ligt natuurlijk zeer ge-
voelig binnen de sector, en vooral binnen de bio-
sector. Een van de kenmerken van de biosector tot
voor enkele jaren, was namelijk dat die sector
tegen veilingen was. De mensen uit de biosector
vonden het heel belangrijk dat er een rechtstreekse
band was tussen de producent en het verkooppunt
of de consument. Dat is nog altijd heel belangrijk
binnen die sector.

De heer Jef Van Looy : Dat is een ander verhaal. Ik
heb het hier meer over de prijsvorming. Als men
zegt dat men op distributie gaat verkopen, en als
men dan geen fatsoenlijke prijsvorming heeft voor
95 percent van de producten, dan gaat men onder-
uit. Dat is mijn ervaring van 20 jaar in de tuin-
bouwsector.

Minister Vera Dua : Misschien moeten we daar
eens een aparte discussie over voeren. Ik heb on-
langs nog van gangbare tuinders gehoord dat hun
doodssteek de veiling is.

De heer Jef Van Looy : Het is natuurlijk logisch dat
daar kosten aan verbonden zijn.

Minister Vera Dua : Laten we dat nu in het midden
laten. Mijns inziens moeten we in ieder geval naar
een systeem zodat er geen fundamentele verschil-
len zijn tussen beide. Ze moeten allebei kunnen be-
staan. We moeten ervoor zorgen dat de ene de an-
dere niet saboteert. We moeten dus een soort mid-
denweg vinden.

U had ook nog een opmerking over de Europese
lastenboeken. Het is zo dat er Europees een kader
wordt vastgelegd. Men mag niet soepeler zijn dan
wat er Europees wordt vastgelegd. We stellen al-
leen vast dat een aantal landen enkel dát strikt toe-
passen. Ze doen dus alleen dát, en gaan niet verder

dan wat het Europees lastenboek voorschrijft. Ik
kan gerust eens laten opzoeken wat precies de ver-
schilpunten zijn, maar ik weet bijvoorbeeld wel al
dat wij in de biologische varkenshouderij strenger
zijn dan Nederland.

De heer Jef Van Looy : Wat is dat dan precies ?

Minister Vera Dua : De biggen moeten van biologi-
sche zeugen afkomstig zijn. Ik wil gerust voor alle
deelsectoren die verschillen eens op een rijtje laten
zetten. Ik weet dat dit een zeer groot discussiepunt
is binnen de biosector. Er zijn mensen die vinden
dat die verschillen moeten worden weggewerkt.
Anderen vinden dat er een bijna 200 percent zuive-
re teelt moet zijn. Die willen dus duidelijk verder
gaan dan wat Europees wordt opgelegd. Het is in
elk geval de bedoeling om dit aan te pakken.

Wat de gegevens betreft, zullen de definitieve cij-
fers voor 2001 eind volgende week bekend zijn. Ik
zal ook zeker vragen dat die cijfers worden opge-
splitst naargelang de teelt.

Wat uw opmerking inzake de oppervlakte betreft,
kan ik u het volgende meedelen. Er is een zeer
grote stijging geweest, onder andere omdat er een
aparte ophaalronde was voor biomelk. Daardoor
hebben een aantal melkveehouders een omschake-
ling uitgevoerd. Het aantal is echter ook verdub-
beld. In die zin zitten daar dus ook veel mensen uit
de fruit- en groentesector in, maar het is evident
dat die qua oppervlakte bijna niets bijdragen.

Dan was er nog uw vraag over de controle. Binnen
Europa is men zeker streng op het vlak van de in-
terne controlesystemen in elk land. Ik weet dat dit
zeker in ons land het geval is. Over de situatie in
Zuid-Europa kan ik natuurlijk geen mening formu-
leren. Ik weet dat de controle hier vrij strikt ge-
beurt, met onverwachte controles en veel metin-
gen.

Mijn boodschap daarbij is altijd geweest : als de
sector groeit, moeten we er zeker voor zorgen dat
het controlemechanisme meegroeit en dat het per-
formant blijft. In de sector kan men het zich uiter-
aard niet veroorloven dat er op een of andere ma-
nier fouten zouden gebeuren. Die studie die ik heb
vermeld inzake de traceerbaarheid, kan een ele-
ment zijn om aan te geven of er eventueel moet
worden bijgestuurd.

De voorzitter : Het incident is gesloten.
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Vraag om uitleg van mevrouw Isabel Vertriest tot
mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmi-
lieu en Landbouw, over exportsubsidies

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Vertriest tot mevrouw Dua, Vlaams
minister van Leefmilieu en Landbouw, over export-
subsidies.

Mevrouw Vertriest heeft het woord.

Mevrouw Isabel Vertriest : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, langeafstandstrans-
porten van niet-afgewerkte producten zijn over het
algemeen te vermijden. Door de grote massa is dit
vervoer energie-intensief. Het verhoogt het mobili-
teitsprobleem. Tegelijk voert men eigenlijk ook de
toegevoegde waarde uit. Levend slachtvee vervoe-
ren doet bovendien de dieren onnodig lijden.

Daarom vinden we dat exportsubsidies op zich
geen goede manier vormen om de landbouw te on-
dersteunen. Ze stimuleren immers vooral de grote-
re bedrijven – zelfs niet altijd de landbouwbedrij-
ven – en leiden tot verdere concentratie. De subsi-
die voor de export van levend slachtvee verstoort
bovendien de markten in de importlanden en delo-
kaliseert de verwerking.

De exportsubsidies in Europa voor het transport
van levend vee zouden momenteel ongeveer 60 tot
100 miljoen euro bedragen. Met dat geld zouden
we de landbouw echter op een veel betere manier
kunnen ondersteunen dan door het geven van die
exportsubsidie.

Door de regionalisering van de landbouw moet fe-
deraal minister Neyts op de Europese landbouwra-
den de standpunten van de gewesten vertolken.
Een interregionale cel moet aan de gewesten signa-
leren welke dossiers op komst zijn en waarvoor
voorafgaandelijk gewestelijk overleg nodig is.

Ik ga ervan uit dat ook omgekeerd de gewesten
hun thema’s op de agenda kunnen plaatsen. Daar-
om wil ik vragen om dit thema met een duidelijke
positionering op de agenda te plaatsen, want naast
de Europese Commissie speelt ook de positione-
ring van de verschillende lidstaten een belangrijke
rol in de aanpassing van het gemeenschappelijk
landbouwbeleid en de heroriëntering van begrotin-
gen.

Zowel de Europese Commissie als het Europees
Parlement buigen zich over verschuivingen in het
gemeenschappelijk landbouwbeleid. Zo is de Euro-
pese antifraudecommissie een onderzoek gestart

naar de mogelijke afschaffing van de exportsubsi-
dies.

Als ik me niet vergis, heeft zelfs federaal premier
Verhofstadt bij de WTO-onderhandelingen gezegd
dat hij ook voorstander is van de afschaffing van de
exportsubsidies. Hij heeft dat in ieder geval toch in
de pers verspreid.

Hoe dan ook, het antifrauderapport zou tegen
maart worden besproken in het Europees Parle-
ment en zou dus ook moeten leiden tot een aantal
aanbevelingen. Ik wil hiermee alleen maar aange-
ven dat er echt heel wat deining is over die export-
subsidies.

Bovendien zal eind juni de evaluatie van Agenda
2000 op de agenda staan. Dat is de zogenaamde
midterm review. Dit biedt extra de mogelijkheid
om geld van de prijs- en marktondersteuning door
te schuiven naar plattelandsontwikkeling of naar
inkomensondersteuning : de twee andere pijlers
van het gemeenschappelijk landbouwbeleid. Het
geld voor de exportsubsidies in het algemeen, en
meer specifiek voor levend slachtvee, zou bijvoor-
beeld kunnen worden gebruikt om de duurzame
landbouw, de landbouwer en de plattelandsontwik-
keling te ondersteunen.

Mevrouw de minister, ik heb de volgende vragen.
Kunt u akkoord gaan met het pleidooi voor de af-
schaffing van de exportsubsidies voor levend
slachtvee, waarbij ook rekening wordt gehouden
met de bijhorende aspecten van dierenwelzijn ?
Komt dit op de interregionale agenda ? Indien niet,
welke initiatieven zult u dan nemen om dit wél op
de agenda te plaatsen ? Welke stelling zal België
innemen ten aanzien van de budgetverschuiving
van exportsubsidies – of van prijs- en marktonder-
steuning – naar plattelandsontwikkeling of inko-
menssteun ?

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mijnheer de voorzitter, ik
kan mevrouw Vertriest volgen als ze zegt dat er
meer middelen moeten zijn voor plattelandsont-
wikkeling. We hebben daar trouwens al verschillen-
de keren een pleidooi voor gehouden. Ik volg haar
redenering echter niet als er wordt gezegd dat er
middelen van de agrarische sector moeten worden
doorgespeeld naar de plattelandsontwikkeling. Die
nuancering wil ik toch duidelijk maken.

De voorzitter : Ik wil daar zelf nog de volgende be-
denkingen aan vastknopen. In principe heb ik ook
iets tegen het vervoer van levend slachtvee. Men
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doet dieren onnodig lijden. Daar ben ik het volle-
dig mee eens. Ik denk echter dat er zich in de ex-
port vooral een probleem voordoet als het richting
Noord-Afrika gaat. Daar aanvaardt men immers
geen dieren die hier geslacht zijn. Ze willen hun
dieren zelf slachten. U kent dat ritueel wel. Bijge-
volg aanvaardt men in Noord-Afrika geen in Euro-
pa geslachte dieren. Die zijn volgens hen onrein.

Dan heb ik nog een tweede opmerking over het
vervoer van levend slachtvee. Als men karkassen
zou gaan vervoeren, gaat men toch wel een pro-
bleem creëren van het invriezen en het ontvriezen
van die karkassen als men die verder wil bewerken.
Hier is dat minder problematisch. Het wordt echter
wel weer problematischer als we de Afrikaanse
markt bekijken.

Ik vraag me dus af of het echt wel interessant is
voor onze landbouw om die subsidies zomaar on-
middellijk af te schaffen. De dieren die wij naar het
buitenland exporteren, komen per slot van reke-
ning toch ook uit onze landbouw voort.

Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, voor ik antwoord op de specifieke vragen, wil
ik toch eerst het volgende stellen. In deze zaak zijn
we nagenoeg geen betrokken partij, in die zin dat
het vooral een kwestie is voor de Zuid-Europese
landen. Onze dieren worden niet betrokken bij
dergelijke transporten.

Het gaat dus over de eventuele afschaffing van de
exportrestituties voor levend slachtvee. Er bestaat
een reglementering om ervoor te zorgen dat dit op
een relatief goede manier gebeurt, hoewel men
daar principiële bezwaren bij kan hebben. Me-
vrouw Vertriest gaat enigszins in die richting. Men
kan inderdaad de vraag stellen of men over derge-
lijke afstanden levend vee moet transporteren. Er
bestaat in elk geval een reglementering die ervoor
zorgt dat dit toch in min of meer goede omstandig-
heden gebeurt.

Dit neemt echter niet weg dat er in de publieke
opinie natuurlijk grote kritiek is op het transport
van levend slachtvee. Daaruit vloeit voort dat het
toekennen van restituties voor dit soort transpor-
ten of voor slachtvee dat op die manier getranspor-
teerd wordt, tegenstrijdig zou zijn met de eisen die
worden gesteld op het vlak van dierenwelzijn. In
die zin zien de tegenstanders in de uitvoerrestitu-
ties voor slachtrunderen een niet langer aanvaard-

bare aanmoediging tot het vervoer van levende
dieren over grote afstanden.

Deze zaak is in november van vorig jaar op de raad
van landbouwministers op de agenda geweest. De
basis van de discussie was een document – een
soort memorandum – dat was ingediend door me-
vrouw Künast, de Duitse minister van Landbouw.
Zij stelde dat de uitvoerrestituties voor slachtrun-
deren zouden worden gekoppeld aan het naleven
van de vereisten inzake het welzijn van de dieren
tijdens het transport. In die zin ging de discussie
dus nog niet echt over de vraag of we het systeem
volledig zouden afschaffen. Daarover werd een be-
perkt debat gevoerd. Het was zeker geen discussie
ten gronde. De niet-betrokken landen hebben zich
eerder bescheiden opgesteld. Dat is goed, want het
is al te makkelijk om als niet-betrokken land heel
ver te willen gaan.

Europees Commissaris Fischler verduidelijkte er
dat de afschaffing van de uitvoerrestituties het die-
renwelzijnprobleem niet zal oplossen. Volgens hem
moet in de eerste plaats de bestaande wetgeving
volledig worden toegepast. Bovendien moeten de
voorwaarden, die onvoldoende blijken te zijn, wor-
den aangepast en verbeterd. Hij vertrekt vanuit de
redenering dat als wij niet langer instaan voor de
uitvoer, die zal worden overgenomen door andere
landen die er een minder strenge reglementering
op nahouden. Ook de controles moeten worden
opgevoerd. Commissaris Byrne, die bevoegd is
voor Consumentenzaken en voor Dierenwelzijn,
heeft reeds een aantal belangrijke initiatieven ge-
nomen die de volledige steun genieten van zijn col-
lega bevoegd voor Landbouw.

De discussie is zeker nog niet afgerond, en onder-
tussen werd gestart met het bestuderen van een
werkdocument van de Commissie. Het doel ervan
is het versterken van de bestaande regelgeving. De
voorstellen voor strengere maatregelen slaan
onder meer op de transportvoorwaarden, op de
controles en op het toekennen van straffen. Het
werkdocument moet zeker nog worden bestu-
deerd.

De landen die wel betrokken zijn, stelden dat de
volledige afschaffing van de restituties voor hen
economisch nadelig zal zijn. Er is immers geen en-
kele garantie dat, ter vervanging van de levend uit-
gevoerde runderen, in Europa geslachte dieren als
karkas kunnen worden uitgevoerd. De markt voor
het transport van levende runderen zou waar-
schijnlijk door andere landen worden overgeno-
men.
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Mevrouw Vertriest, de discussie over dit eerste
punt uit uw vraag werd dus al ingezet. Ik ben ervan
overtuigd dat de discussie over de uitvoerrestitu-
ties in het algemeen en over die voor het levend
slachtvee in het bijzonder, zal worden opgenomen
in het debat over de midterm review waarnaar u
verwijst. Sowieso moet eerst een gemeenschappe-
lijk standpunt worden bepaald door alle gewesten,
vooraleer België een standpunt kan innemen.

Ondertussen hebben we beslist om de midterm re-
view proactief voor te bereiden. We wachten de
teksten van de Commissie dus niet af. Ik heb op-
dracht gegeven aan de administratie om een sa-
menhangende, voorbereidende nota op te stellen
over de drie grote punten die op stapel staan :
Agenda 2000, WTO en de uitbreiding van de EU.
Op basis van die nota kunnen we het debat aan-
gaan met de gewesten. Intens overleg tussen de ge-
westen is immers noodzakelijk.

Uw laatste vraag ging over de verschuiving van
middelen voor exportsubsidies naar plattelands-
ontwikkeling. Aan de heer De Meyer wil ik duide-
lijk opmerken dat het gaat over een verordening
op Europees niveau. Commissaris Fischler waakt
er met andere woorden over. Het is de bedoeling
dat een groot stuk van de verordening gaat naar de
landbouwgemeenschap in de ruime zin. Ik heb de
indruk dat zowel op het Europees niveau als in een
aantal Europese landen wordt nagedacht over een
verschuiving van middelen voor uitvoerrestituties
naar plattelandsontwikkeling. In een aantal Euro-
pese landen wordt trouwens al heel sterk de na-
druk gelegd op de plattelandsontwikkeling. In Oos-
tenrijk bijvoorbeeld is er een fifty-fiftyverdeling. In
België is er nog steeds sprake van een klein per-
centage in vergelijking met de rest. Het zou niet
verstandig zijn om nu reeds grote uitspraken te
doen. We hebben nood aan goed basismateriaal om
de discussie ten gronde te voeren. Ook het parle-
ment moet daarbij worden betrokken.

De heer Jos De Meyer : Mevrouw de minister, u
weet dat we wachten op uw visietekst.

Minister Vera Dua : U hebt het over mijn tekst
over het plattelandsbeleid, neem ik aan. We mogen
de zaken niet door elkaar halen. Mijn beleidsnota
over het plattelandsbeleid is op komst. Er wordt
nog volop aan gewerkt. Die nota is echter iets an-
ders dan de plattelandsverordening en de Europe-
se middelen ervoor. Beide hebben wel veel met el-
kaar te maken, maar mogen niet met elkaar wor-

den verward. Mijn beleidsnota zou ruimer moeten
zijn dan de verordening.

De voorzitter : Mevrouw Vertriest heeft het woord.

Mevrouw Isabel Vertriest : Mevrouw de minister,
bedankt voor uw antwoord. Ik hoop dat de ver-
schuiving tot stand kan komen op Europees ni-
veau.

Minister Vera Dua : Er is zeker nog geen consensus
bereikt op Europees niveau. De landen die nu al
vrij ruim worden bedeeld door middel van de plat-
telandsverordening, vinden dat het genoeg is. Het
zal een vrij moeilijke discussie worden. De Com-
missie heeft trouwens niet veel zin om een groot
debat te houden over de midterm review. Er moet
op diverse niveaus worden gediscussieerd. Het is in
elk geval belangrijk dat we ons goed voorbereiden
op het debat over Agenda 2000.

Mevrouw Isabel Vertriest : In elk geval willen een
aantal landen de zaak in vraag stellen. De kwestie
is dus de Commissie te overtuigen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Erik Matthijs tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over de uitbetaling van de slacht-
offers van de dioxinecrisis

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Matthijs tot mevrouw Dua, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu en Landbouw, over de uitbet-
aling van de slachtoffers van de dioxinecrisis.

De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, collega’s, na de dioxinecrisis van
1999 heeft de federale regering zich geëngageerd
om over te gaan tot een volledige schadeloosstel-
ling van de landbouwers. Uiteindelijk werd de
schade evenwel slechts voor 80 percent vergoed.
Ondanks fel protest van de landbouwersverenigin-
gen, minister Neyts en verschillende parlementsle-
den, heeft minister Vande Lanotte het budget voor
de rest van de vergoedingen geschrapt.

Het overgrote deel van de boeren werd volledig
betaald voor de aangegeven schade. 200 à 250
pluimvee- en varkenshouders hebben echter nog
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maar 80 percent van de toegezegde schadevergoe-
ding ontvangen. Het gaat om de ergst getroffen be-
drijven, waar de veestapel daadwerkelijk werd op-
geruimd.

De federale regering komt haar beloften niet na.
Landbouw is niet meer haar bevoegdheid, en dus
ook niet meer haar zorg, zo lijkt ze te redeneren.
De gewesten hebben de compensaties voor econo-
mische schade en de bijkomende forfaitaire ver-
goedingen voor gesloten bedrijven voor hun reke-
ning genomen.

Mevrouw de minister, is de uitbetaling van de
slachtoffers van de dioxinecrisis uitsluitend een fe-
derale bevoegdheid ? Overweegt u de uitbetaling
van het saldo van de schadevergoedingen voor de
Vlaamse landbouwers ? Momenteel zit dit geld ge-
blokkeerd bij de BIRB. Het gaat om 2,5 miljoen
euro.

De heer Jos De Meyer : Mevrouw de minister, mi-
nister Gabriels verklaarde vroeger te pas en te
onpas dat hij van zijn partij opdracht had gekregen
het beleid ten aanzien van de land- en tuinbouw-
sector intensief te volgen. Hij zou voortdurend
meekijken over uw schouder. In september 1999
beloofde hij dat voor 1 december 1999 de schade-
vergoedingen volledig zouden worden betaald.
Later werd dat 1 januari 2000. Misschien zou u
hem eens kunnen herinneren aan die grote woor-
den.

Minister Vera Dua : Mijnheer Matthijs, de schade-
vergoedingen waarvan sprake waren compensaties
voor de dieren die werden afgemaakt en vernietigd
tijdens de dioxinecrisis. Deze vergoeding werd gefi-
nancierd door het Fonds voor de Gezondheid en
de Productie van de Dieren. Bij de uitvoering werd
beslist om slechts 80 percent van de vergoeding uit
te keren.

De uitbetaling van de resterende 20 percent is een
uitsluitend federale bevoegdheid, waarin ik me niet
kan en wil mengen. De regionalisering betreft
enkel het toezicht op de dossiers ten gevolge van
de wet van 3 december 1999 inzake de steunmaat-
regelen ten gunste van de landbouwbedrijven ge-
troffen door de dioxinecrisis. Deze ‘dioxinewet’ re-
gelt de vergoeding van de economische schade, niet
van rechtstreekse verliezen zoals het verloren gaan
van de veestapel. Alle dossiers inzake economische
schade werden normaal afgewerkt. Wel lopen er
nog enkele gerechtelijke geschillen.

Mijnheer Matthijs, u richt uw vragen over het
onbetaalde deel van de schadevergoeding dus het
best aan de federale regering.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 15.03 uur.
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