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VOORZITTER : De heer Jacques Timmermans

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 10.11
uur.

Vraag om uitleg van de heer Johan Malcorps tot
mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmi-
lieu en Landbouw, over de invoering van een las-
tenverlaging voor bedrijven via de verlaging van de
afvalwaterheffing

Vraag om uitleg van de heer Erik Matthijs tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over de verlaging van de afvalwater-
heffing

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
vragen om uitleg van de heer Malcorps tot me-
vrouw Dua, Vlaams minister van Leefmilieu en
Landbouw, over de invoering van een lastenverla-
ging voor bedrijven via de verlaging van de afval-
waterheffing en van de heer Matthijs tot minister
Dua, over de verlaging van de afvalwaterheffing.

De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, de afvalwater-
heffing is de laatste tijd een paar keer in het nieuws
geweest. Eerst was er de mededeling van minister
Gabriels dat hij de heffing op afvalwater voor be-
drijven in het kader van de expansiesteun zou ver-
lagen. Daarna was er de heer Muyters, die ons wist
mee te delen dat de tarieven van waterheffing voor
de gezinnen zouden verdubbelen, omdat de bedrij-
ven niet meer in de riolen zouden mogen lozen,
zodat de rekening integraal naar de gezinnen zou
gaan. Gelukkig heeft de minister dat onmiddellijk
tegengesproken, maar er is dus toch wel de nodige
verwarring gezaaid.

Ik lees even iets voor wat letterlijk in het ‘Actie-
plan Ondernemen’ van minister Gabriels staat :

‘Inmiddels wordt in 2002 een budget voor lasten-
verlaging vrijgemaakt van 30 miljoen euro, dat zal
worden aangewend om – rekening houdend met
duurzaam ondernemen – de huidige discriminatie
van ondernemingen tegenover particulieren in de
milieuheffingen voor afvalwater bij te sturen.’

Minister Gabriels wil dus een deel van zijn budget
voor expansiesteun aanwenden om een lastenver-
laging voor de bedrijven te realiseren. Aangezien
een verlaging van de vennootschapsbelasting op
bevoegdheidsproblemen stuitte en veel andere al-
ternatieven onhaalbaar bleken, koos hij uiteinde-
lijk voor de formule van een verlaging van de af-
valwaterheffing, want dit is voor 100 percent een
gewestelijke heffing.

Het probleem is dan wel dat hij via deze keuze wel
binnen de gewestelijke bevoegdheid maar niet bin-
nen zijn ministeriële bevoegdheid is gebleven. Een
verlaging van de totale inning van afvalwater-
heffingen voor bedrijven met een som van maar
liefst 30 miljoen euro, heeft immers zware implica-
ties voor het gevoerde milieubeleid in het alge-
meen, en het waterzuiveringsbeleid in het bijzon-
der. Het minste dat men kan zeggen, is dat een der-
gelijke verlaging drastisch indruist tegen het princi-
pe ‘de vervuiler betaalt’, dat in de Europese wetge-
ving wordt gehanteerd.

De reden die minister Gabriels aanvoerde – het
wegwerken van de discriminatie tussen bedrijven
en huishoudens – houdt overigens geen steek. Be-
drijven zouden volgens hem relatief meer betalen
voor waterzuivering. Dit is mijns inziens niet cor-
rect. Voor bedrijven en particulieren wordt immers
eenzelfde eenheidstarief aangerekend per vervui-
lingseenheid.

Daarbij is het ook niet juist om te stellen dat de
vervuiling die wordt veroorzaakt door gezinnen
zonder meer te vergelijken is met die van bedrij-
ven, alsof bedrijven gewoon evenveel bijdragen als



x aantal gezinnen. De aard van de vervuiling ver-
oorzaakt door bedrijven is nu eenmaal totaal an-
ders.

Bedrijven kunnen voor de berekening van hun af-
valwaterheffing kiezen tussen twee formules. Een
eerste mogelijkheid is dat ze de echte samenstel-
ling van het afvalwater in rekening brengen op
basis van monsternames. Hiervoor kiezen meestal
de P-bedrijven : de grote vervuilers, die ook meest-
al zelf zuiveren en dan rechtstreeks lozen in het op-
pervlaktewater. Wat dit betreft, moet er in het
kader van het afkoppelingsbeleid toch ook duide-
lijkheid worden geschapen. Een andere mogelijk-
heid behelst een eenvoudiger berekeningsformule
gebaseerd op sectorgebonden omzettingscoëffi-
ciënten. Hiervoor kiezen meestal de bedrijven die
nog in een openbaar riool lozen.

Vanuit de milieubeweging is steeds de vraag ge-
steld of in de gehanteerde berekeningen voldoende
rekening wordt gehouden met het buitengewoon
schadelijk karakter van lozingen door bepaalde in-
dustriële sectoren voor gezondheid en milieu. Aga-
lev pleit al lang voor de opname van een nieuwe
term N4 in de berekeningsformule voor de vuillast
van de industrie, die een eerlijke weergave biedt
van de vervuiling veroorzaakt door organische mi-
cropolluenten als benzeen, tolueen, chloorstoffen
en pesticiden. Al die stoffen worden nu slechts ten
dele gevat in de COD-component van de N1-term.
Ook de heffing op zware metalen – de N2-term –
en de heffing op stikstof en fosfor – de N3-term –
zijn aan herweging toe.

Sluitende garanties dat er bij industriële lozingen
op oppervlaktewater of op riolen geen vorm van
verdunning wordt gehanteerd, is ook absoluut es-
sentieel. Ook het lozen van grote hoeveelheden he-
melwater door bedrijven in riolen moet worden
ontraden, want dit leidt tot een slechtere werking
van de rioolwaterzuiveringsinstallaties. Ten slotte
hebben we ons ook steeds verzet tegen het zo goed
als niet belasten van koelwaterlozingen.

Samengevat komt onze mening op het volgende
neer. In tegenstelling tot het bedrijfsleven – het
Vlaams Economisch Verbond, en dergelijke – vin-
den wij dat de bedrijven als belangrijkste vervuilers
te laag worden belast en dat er een te grote last
wordt doorgeschoven naar de particulieren.

De afvalwaterheffingen hebben op dit ogenblik al
een sturend karakter. Het zijn sturende heffingen.
Ze hebben als bedoeling het gedrag van bedrijven

bij te sturen, zodat er minder vuilvracht wordt ge-
loosd. En dat lukt aardig. Er is nu al bewust reke-
ning mee gehouden dat de berekening op basis van
omzettingscoëfficiënten – dikwijls gebruikt door ri-
oollozers – niet dezelfde financiële voordelen biedt
als de berekeningsformule op basis van de effectie-
ve samenstelling van het afvalwater – meestal ge-
bruikt voor bedrijven die afkoppelen en hun afval-
water zelf zuiveren.

In de voorbije jaren is door het Vlaams Gewest
overigens al een maatregel getroffen die bedrijven
die investeringen uitvoeren die resulteren in een
belangrijke daling van de geloosde vuilvracht, een
heffingsvoordeel opleveren. Bedrijven die het nul-
lozersstatuut verwerven, betalen slechts een mini-
mumheffing.

Als er al sprake is van discriminatie, dan is het ten
aanzien van de gezinnen. Zij moeten voor een on-
heus aandeel van de watervervuilingsfactuur op-
draaien. Niet minder dan 60 percent van de inkom-
sten van de waterheffingen komt van de gezinnen,
en slechts 40 percent van de bedrijven. Voor 1997
lag die verhouding nog net omgekeerd. Ook in een
Europese context hebben de bedrijven niet te kla-
gen : de afvalwaterheffingen in Vlaanderen liggen
op een Europees gemiddelde.

De Agalev-fractie vindt dus dat de fiscale water-
druk proportioneel meer bij de gezinnen ligt dan
bij de bedrijven. Daarom steunen we het idee van
de milieubeweging van ‘ecologische basisrechten’.
Het gaat dan over de zuivering van dat deel van
het afvalwater dat te maken heeft met lichaamshy-
giëne, en dus in wezen niet vermijdbaar is, maar
hooguit comprimeerbaar via afkoppeling en schei-
ding van drink- en regenwater. Dat gedeelte moet
dus worden vrijgesteld, zoals nu de 15 kubieke
meter basisverbruik van drinkwater. Een essentieel
onderdeel van de publieke dienstverlening – zuive-
ring van kak en pis, zeg maar – zou in principe gra-
tis moeten kunnen. Dit is, samen met drinkwater,
zelfs nog meer een basisbehoefte dan openbaar
vervoer.

Mevrouw de minister, ik heb de volgende vragen.
Is er enig overleg geweest tussen u en minister Ga-
briels, vooraleer hij zijn plannen bekendmaakte ?
Hoe komen dat soort uitlatingen in de pers tot
stand ? Het gaat immers over een concreet actie-
plan inzake ondernemen. Is daar binnen de rege-
ring overleg over geweest ? Steunt u een lineaire
verlaging van de afvalwaterheffing, die haaks staat
op het nu gevoerde waterzuiverings- en heffingen-
beleid ? Bent u bereid mee te zoeken naar een al-
ternatieve besteding van middelen uit de expan-
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siesteun voor lastenverlagingen voor ecologisch in-
noverend ondernemen ? Kan dit niet op een ge-
coördineerde wijze worden aangepakt binnen de
regering ?

De voorzitter : De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, collega’s, op 23 januari heeft
Vlaams minister van Economie Gabriels zijn ‘Ac-
tieplan Ondernemen’ voorgesteld. Een van de pri-
oriteiten van dit actieplan is de lastenverlaging
voor bedrijven.

In dit verband heeft hij verklaard 30 miljoen euro,
van de 99 miljoen euro die in dit plan worden voor-
gesteld, vrij te maken om de afvalwaterheffing
voor bedrijven naar beneden te krijgen. Zijn ver-
klaring hiervoor was dat de bedrijven nu relatief
meer voor de afvalwaterzuivering betalen dan de
particulieren. Met zijn maatregel wil hij die discri-
minatie dus bijsturen. De lastenverlaging wordt na-
tuurlijk wel gekoppeld aan de eis dat het bedrijf
aan de voorwaarden van duurzaam ondernemen
voldoet.

In een gesprek met een journalist van de Finan-
cieel-Economische Tijd zegt de minister dat hij de
periode van de Vlaamse zelfgenoegzaamheid de-
finitief achter zich wil laten. Hij stelt : ‘Wat we zelf
doen, doen we daarom niet beter.’ Volgens de mi-
nister moeten we daarom onze assertiviteit in het
Vlaamse land weer aanscherpen. Ook de vele
schitterende KMO’s mogen ons niet overmoedig
maken.

In zijn zoektocht naar een goede oplossing heeft
hij een tiental denksporen onderzocht, onder meer
dat van de roerende voorheffing, die zou instaan
voor het lineaire gedeelte. Daarmee kunnen vol-
gens de minister enkel de grote bedrijven worden
bevoordeeld. Hij wil dus ook iets doen voor de
KMO’s.

Om iedereen op dezelfde wijze te behandelen,
kwam hij uit bij een verlaging van de milieuheffin-
gen. Nog steeds volgens minister Gabriels stelt die
maatregel de regering in staat om de lasten van ie-
dereen min of meer naar beneden te halen. Vol-
gens hem is het de meest lineaire maatregel die te
vinden was.

Hij stelt ook dat hij voor deze maatregel niet meer
dan 33 miljoen euro ter beschikking stelt van de
99 miljoen euro die voor het ‘Actieplan Onderne-

men’ beschikbaar zijn. Hij legt nogmaals de nadruk
op het feit dat het verlagen van de milieuheffingen
de meest lineaire maatregel is die hij kan nemen.

Ik stel echter vast dat de vakbonden het voorstel
afwijzen. Zij stellen dat de factuur van de afvalwa-
terzuivering niet mag worden doorgeschoven naar
de kleine verbruiker.

Mevrouw de minister, de plannen van minister Ga-
briels stemmen ook niet overeen met wat in uw be-
leidsnota staat. Daarin stelt u immers over de af-
valwaterheffing dat het optimaliseren van de
heffingsprocedures aan bod zal komen bij de alge-
mene integratie en de vereenvoudiging van de re-
glementering inzake die heffing. Daarbij zal ook
onderzoek moeten worden gestart naar de moge-
lijkheden van een al dan niet gedeeltelijke vervan-
ging van het heffingensysteem voor oppervlakte-
waterlozingen door een systeem van per bekken te
bepalen verhandelbare emissierechten.

Inhoudelijk krijgen de waterheffingen op opper-
vlaktewaterlozingen vooral een regulerend doel.
Ze moeten via een effectieve financiële prikkel
aanzetten tot minder vervuiling, ook van gevaarlij-
ke stoffen. Voor lozingen op collectieve infrastruc-
tuur krijgen de heffingen het karakter van een re-
tributie en zijn ze dus veeleer financierend van
aard. Om de efficiëntie van de zuiveringsprocessen
van collectieve RWZI’s te stimuleren, zullen ook
die RWZI’s worden beschouwd als heffingsplichti-
ge oppervlaktewaterlozers. Mevrouw de minister,
dat was dus een passage uit uw beleidsnota.

Mijn vragen zijn ongeveer dezelfde als die van de
heer Malcorps. Op welke manier vindt u dat de be-
leidsmaatregel van minister Gabriels – namelijk de
verlaging van de afvalwaterheffing voor bedrijven
– aansluit bij uw eigen beleid ? Hoe zit het met de
vele bedrijven die zelf inspanningen hebben gele-
verd inzake afkoppeling, bijvoorbeeld door het in-
stalleren van een afvalwaterzuiveringsinstallatie op
het bedrijventerrein zelf ? Op welke wijze zullen
zij dan verder worden aangemoedigd ?

De voorzitter : Ik wil hier namens de sp.a-fractie
zelf nog iets aan toevoegen. Voor onze fractie kan
het eigenlijk niet dat minister Gabriels die lineaire
maatregel zou nemen. Hij mag uiteraard bepaalde
zaken doen voor de economische doelmatigheid,
maar dan moet hij wel binnen zijn sector blijven.

Hij mag echter zeker geen sneer geven aan het
adres van de particulieren. In het verleden is er,
sinds het beleid van huidig parlementsvoorzitter
De Batselier als milieuminister, een rectificatie ge-
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komen inzake de inbreng van de verschillende ge-
ledingen en actoren in het waterzuiveringsbeleid.
Sindsdien is de factuur voor de particulieren steeds
meer verhoogd. Voor de bedrijven is dat niet ge-
beurd. Dat is op gelijke hoogte gebleven.

Dan is er ook nog een tweede factor die hier een
rol speelt. Sinds het beleid van toenmalig milieumi-
nister De Batselier werd de ecologische steun naar
het bedrijfsleven voor het eerst in het beleid inge-
schreven. Inzake het economisch beleid werd toen
beslist om steun – incentives – te geven voor groe-
ne beleidsmaatregelen : betere beschikbare tech-
nieken, enzovoort.

Dat was toch de richting die ook deze regering ver-
der uit wou gaan ? Wij kunnen absoluut niet ak-
koord gaan met de richting die minister Gabriels
nu uit lijkt te willen gaan. Trouwens, als er nu al een
zuiveringsfactuur en initiatieven dienaangaande
moeten worden betaald, kunnen de bedrijven dat
via de belastingen afschrijven. Dat is niet het geval
voor particulieren. Dit laatste is dan nog maar ge-
woon een nevenopmerking.

Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Mijnheer de
voorzitter, ik wil hier toch even op inpikken. Er
wordt hier steeds gesproken over een verminde-
ring van de afvalwaterheffing. Volgens mij was het
toch de bedoeling van minister Gabriels om die
vermindering enkel toe te staan bij bedrijven die
duurzaam ondernemen. Het was dus niet de be-
doeling om zomaar een vermindering van de afval-
waterheffing toe te staan. In dit verband heb ik dan
de volgende vraag. Mevrouw de minister, is er over
dat onderdeel inzake duurzaam ondernemen met u
onderhandeld ?

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, eerst en vooral wil ik het volgende duidelijk
stellen. Het gaat hier om een plan dat minister Ga-
briels heeft gelanceerd. Hij heeft trouwens heel
duidelijk gezegd dat het geen plan is dat door de
regering werd besproken, laat staan goedgekeurd.
Wel is er binnen de regering afgesproken dat de di-
verse onderdelen van het plan sowieso eerst zullen
worden besproken met de verschillende ministers
die daar dan telkens voor bevoegd zijn. Het is dus
een individueel initiatief van minister Gabriels. Hij
brengt een aantal denkpistes naar voren inzake zijn
bevoegdheidsterrein. Wat het onderwerp van deze

vragen om uitleg betreft, is hij inderdaad wel op
mijn bevoegdheidsdomein terechtgekomen.

De basis van het milieubeleid is terug te vinden in
het verdrag van de EU. In artikel 174 van dat ver-
drag staat dat de vervuiler moet betalen. In het ac-
tieplan van minister Gabriels wordt voorgesteld
om de heffing op de waterverontreiniging bij te
sturen en zo de discriminatie tussen ondernemin-
gen en particulieren weg te werken. Dat voorstel
gaat in tegen het principe van het verdrag. Minister
Gabriels zal het dus niet kunnen realiseren. Ik
denk dat minister Gabriels alle discussies die in het
parlement over de heffingen zijn gevoerd, onvol-
doende heeft gevolgd. Anders zou hij immers
weten dat er van discriminatie geen sprake is. In de
begroting wordt telkens een heffingstarief bepaald.
Voor 2002 is dat tarief 22,30 euro per vervuilings-
eenheid. Afhankelijk van het type vervuiling wordt
dat bedrag vermenigvuldigd met een bepaalde
coëfficiënt. Er is dus geen discriminatie, omdat het
tarief zowel voor de gezinnen als voor de bedrijven
en de landbouwers geldt. Ik denk zelfs dat een ta-
riefverlaging voor een van deze groepen belasting-
technisch gezien voor heel wat problemen zou zor-
gen, omwille van het gelijkheidsbeginsel dat grond-
wettelijk is vastgelegd.

Eigenlijk bestaat er geen discriminatie. Wij zullen
een discussie moeten voeren over de heffingen,
omdat het aantal heffingen met een regulerend ef-
fect sterk afneemt. Dat betekent dat wij goed bezig
zijn. Dat betekent echter ook dat wij op termijn
moeten uitkijken naar een nieuwe bron van inkom-
sten om het milieubeleid te financieren, zoals bij-
voorbeeld algemene middelen. Daar is al boeiend
over gediscussieerd. Wij stellen echter ook vast dat
voor bepaalde vormen van milieuverontreiniging
de heffing nog niet hoog genoeg is om echt regule-
rend te zijn. We moeten eens nagaan waar we ver-
schuivingen moeten realiseren. Er mag echter geen
discriminatie komen tussen gezinnen en bedrijven.

Op dit ogenblik zijn de gezinnen verhoudingsge-
wijs goed voor 60 percent van de heffingsinkom-
sten en de bedrijven voor 40 percent. Vroeger was
het omgekeerd. Dat aandeel van de gezinnen is zo
groot geworden omdat een groot aantal bedrijven
wegens de druk van de heffing is overgeschakeld
op eigen zuivering. Daardoor is het aandeel van de
industrie in die inkomsten gedaald. Ik denk dat ie-
dereen tevreden is met deze logische evolutie.

De bedrijven kunnen voor het bepalen van het be-
drag van de heffing kiezen tussen twee bereke-
ningswijzen. Ze kunnen ervoor kiezen om de bere-
kening te maken op basis van de werkelijke samen-
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stelling van hun lozingswater of aan de hand van
een omzettingscoëffinciënt die per sector wordt be-
paald. De eerste methode werkt met een uitgebrei-
de formule.

Het is de bedoeling van de heffing op de waterver-
ontreiniging om bedrijven aan te zetten zelf minder
afvalwater te produceren. Ze kunnen daartoe pro-
cesgeïntegreerde technieken of end-of-pipe-tech-
nieken gebruiken. Daarom is het niet wenselijk dat
de berekening van de heffing op basis van omzet-
tingscoëfficiënten dezelfde financiële voordelen
biedt als de berekening op basis van de effectieve
samenstelling van het afvalwater. Op die manier
zouden bedrijven die investeren in milieusparende
technieken en een meetcampagne bekostigen, na-
deel ondervinden ten opzichte van bedrijven die
geen milieu-investeringen doen en dus ongezuiverd
afvalwater lozen. Meet- en bemonsteringscampag-
nes moeten immers door het bedrijf worden beko-
stigd. Bovendien zouden op die manier ook de con-
currentieverhoudingen worden scheefgetrokken.

Een aantal bedrijven zal zich bekocht voelen door
de voorstellen van minister Gabriels. Ik denk bij-
voorbeeld aan de bedrijven die vorig jaar of enkele
jaren geleden een belangrijke investering hebben
gedaan om die heffing te ontlopen.

Er is in 2001 in opdracht van de EU een vergelij-
kende studie uitgevoerd. Daaruit blijkt dat de af-
valwaterheffingen in Vlaanderen in de buurt van
het Europese gemiddelde liggen. Nederland en
Duitsland hebben de hoogste heffingen. In Frank-
rijk is de heffing dan weer relatief laag en zelfs zo
laag dat er geen stimulans is om op eigen zuivering
over te stappen. Ik zal die studie opvragen. We
mogen de resultaten ervan echter niet veralgeme-
nen. De studie is immers beperkt tot de textielsec-
tor.

Dezelfde studie heeft uitgewezen dat de heffingen
slechts een beperkt deel van de totale kost van de
waterzuivering vertegenwoordigen voor de bestu-
deerde sector. De totale kost van de watertoeleve-
ring, de waterzuivering en de lozing ligt tussen 1 en
5,3 percent van de totale omzet voor de textielsec-
tor. Dat is een interessante indicatie.

Bedrijven die ecologische inspanningen doen, moe-
ten wij ondersteunen. We mogen het begrip ‘duur-
zaam ondernemen’ ook niet misbruiken. Op ter-
mijn zouden alle bedrijven duurzaam moeten on-
dernemen. Als er echter een bedrijf is dat verder
wil gaan dan wettelijk moet, kunnen we als over-

heid extra steun geven. Het is niet de bedoeling dat
we bedrijven ondersteunen omdat ze zich aan de
wetgeving houden. Europa zou dat trouwens niet
aanvaarden. Het begrip ‘duurzaam ondernemen’ is
zo ruim dat het moeilijk te gebruiken is in wetge-
ving en bij de bepaling van de heffingen.

Ik sta positief tegenover initiatieven die ecologisch
innoverende ondernemingen ondersteunen. Een
verlaging van het tarief voor alle bedrijven, zoals
voorgesteld in het actieplan, houdt geen rekening
met reeds geleverde inspanningen. We kunnen na-
tuurlijk wel eens nagaan op welke manier we via
de expansiesteun het proces om bedrijven meer
ecologische inspanningen te laten doen, kunnen sti-
muleren.

Wij hebben ondertussen officieel aan minister Ga-
briels gevraagd om ecologische expansiesteun te
geven aan een zeer interessant project in verband
met de Waregemse textielsector. Via een ver-
strengd heffingenbeleid hebben wij de bedrijven
ertoe aangezet om geen grondwater meer op te
pompen. De bedrijven hebben zeer creatief op die
situatie ingespeeld en onderhandelen nu om be-
handeld effluent van een RWZI als proceswater te
gebruiken. Dergelijke initiatieven ondersteunen is
positief.

De heer Malcorps heeft het over de kritiek van het
VEV gehad. Er is een misverstand ontstaan. Onze
eerste doelstelling is het voeren van een afkoppe-
lingsbeleid. Bedrijven die lozen in een RWZI en
zeker bedrijven die de goede werking van een
RWZI verstoren, moeten worden afgekoppeld. Het
VEV deelde ons mee dat dat een gevolg zal heb-
ben op de heffingen en dat op die manier onze in-
komsten zullen dalen. Dat is juist, maar dat is geen
argument om te stoppen met het afkoppelingsbe-
leid.

De essentie van mijn omzendbrief is dat alle be-
drijven die afvalwater lozen dat echt vergelijkbaar
is met huishoudelijk afvalwater, niet moeten wor-
den verplicht om voor de eigen zuivering in te
staan. Als we die bedrijven tegen betaling op een
RWZI aansluiten, krijgen we immers een win-win-
situatie. Wij kunnen met een aantal bedrijven dus
overeenkomsten afsluiten die ervoor zorgen dat er
niet langer in oppervlaktewater wordt geloosd.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Ik ben blij dat u reageert
op het incident dat de heer Muyters van het VEV
kunstmatig heeft gecreëerd. De administratie is dus
niet teruggefloten.
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Agfa-Gevaert van Mortsel zegt ook dat het voor
iedereen beter is als zij in de riolen lozen. We moe-
ten uw voorstel niet te ver doordrijven, maar voor
de voedingsindustrie kan het zeker worden onder-
zocht.

Ik wil het nog even hebben over het onderne-
mingsplan van minister Gabriels. Er kunnen zich
nog andere discussies aandienen. Zo zegt hij dat
voor milieubelastende bedrijven de ecologiesteun
zal worden gekoppeld aan het preliminair afsluiten
van benchmarkconvenants. Dat is problematisch.
Die convenants zijn immers bedoeld om vrijstelling
van de CO2-energietaks mogelijk te maken. Twee
incentives geven, is misschien van het goede teveel.
Minister Gabriels zal dus rekening moeten houden
met het beleid van minister Stevaert. Er zijn vol-
doende nuttige toepassingen voor de ecologische
expansiesteun die niet in het vaarwater van andere
ministers komen.

De voorzitter : De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Ik heb in mijn vraag verwe-
zen naar de beleidsnota waarin de discussie over
de heffingen en de principes ervan wordt aange-
kondigd. Dat is een moeilijke discussie. Ze is al een
aantal keren gestart, maar er wordt altijd vrij snel
mee gestopt. Wij willen eens grondig discussiëren.
Dat is de moeite waard.

Het wordt tijd dat er duidelijkheid komt. Eerst
wordt er een daling van de vennootschapsbelasting
van 34 naar 30 percent aangekondigd, maar uitein-
delijk blijkt dat niet te kunnen. Vervolgens zouden
de heffingen fiscaal aftrekbaar worden gemaakt,
maar dat is ook niet te realiseren op federaal ni-
veau. Nu wordt er gesproken over de daling van de
factuur van de afvalwaterheffing. Waar zijn we mee
bezig ? Bedrijven hebben recht op duidelijkheid en
op een langetermijnperspectief.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Marleen Van den
Eynde tot mevrouw Vera Dua, Vlaams minister
van Leefmilieu en Landbouw, over de overschrij-
ding van de PCB-norm bij slibanalyse

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Van den Eynde tot mevrouw Dua,
Vlaams minister van Leefmilieu en Landbouw,
over de overschrijding van de PCB-norm bij sli-
banalyse.

Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, volgens
een verslag van het Provinciaal Instituut voor Hy-
giëne van de provincie Antwerpen werd in een wa-
terloop ter hoogte van de Cleydaellaan in Aartse-
laar een slibstaal genomen voor analyse. De analy-
se van dit slib op 28 april 2000 toonde aan dat er
verschillende PCB’s in aanwezig waren. De aanwe-
zigheid van PCB’s, waaronder PCB 101, 118, 138,
153 en 180, is zo hoog dat de norm voor vrij ge-
bruik als bodem tweemaal werd overschreden. De
gemeente Aartselaar diende dit slib dan ook af te
voeren.

Ook de resultaten van een onderzoek van melk en
boter van koeien die in de omgeving van de Isvag-
oven grazen, heeft aangetoond dat er een aantal
PCB’s in aanwezig zijn. Het gaat onder andere om
dezelfde PCB’s 118, 153, 138 en 180. Samen zijn ze
goed voor 17 nanogram per gram vet in het melk-
staal. In het boterstaal werden PCB’s 101, 118, 153,
138 en 180 aangetroffen in een concentratie van
samen 22,1 nanogram per gram vet.

De norm van 100 nanogram per gram vet die se-
dert de vorige dioxinecrisis werd vastgesteld, is niet
bereikt, doch dat zou wel mogelijk zijn, indien een
onderzoek zou worden gedaan naar de meest gifti-
ge PCB's. Bovendien was dit ook een momentop-
name op slechts twee stalen. Vermits Aartselaar en
de waterloop aan de Cleydaellaan gelegen zijn in
de onmiddellijke nabijheid van de Isvag-oven, is
het best mogelijk dat de verontreiniging afkomstig
is van deze oven.
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In de omgeving is er een biolandbouwer actief. Bo-
vendien is ook bij het onderzoek van Milieu en Ge-
zondheid gebleken dat de jongeren in Wilrijk meer
PCB's in hun bloed hebben dan andere onderzoch-
te jongeren. De uitslag van deze slibanalyse dient
dan ook bijzonder ernstig te worden genomen.

Mevrouw de minister, wat is de taak van het PIH
bij de vaststelling van deze slibanalyse ? Diende
het instituut hier andere diensten van op de hoogte
te brengen ? Werden de ministeriële diensten op de
hoogte gebracht van de resultaten van de slibanaly-
se ? Er blijkt immers een grote hoeveelheid PCB's
in het slib van de waterloop aanwezig te zijn, zodat
er moet worden gesaneerd. Het bleek bovendien
om dezelfde PCB’s te gaan als in de omgeving van
de Isvag-oven.

Lijkt het u niet raadzaam een onderzoek te doen
naar de meest giftige PCB's ? Werd daartoe reeds
opdracht gegeven ? Wordt er gezocht naar de mo-
gelijke oorzaak van de aanwezigheid van de PCB's,
zowel in het slib als in de melk en de boter ?
Dringt de opname zich niet op van andere PCB-
congeneren, die vooral rond de verbrandingsovens
te vinden zijn ? Waarom worden die niet ontleed ?

Welke maatregelen denkt u eventueel in samen-
spraak met de minister van Volksgezondheid te
moeten nemen ? Is een erkenning en uitoefening
van een landbouwbedrijf als biolandbouwbedrijf
mogelijk in de regio, gezien de resultaten van de
slibanalyse ?

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, we begrijpen uw ongerustheid over de resulta-
ten van de slibanalyse in de waterloop ter hoogte
van de Cleydaellaan in Aartselaar. In deze regio
ligt het probleem van de PCB’s terecht gevoelig.
De achtergronden daarvan zijn bekend, en be-
zorgdheid is dan ook gerechtvaardigd.

Toch lijkt het ons raadzaam eerst bijkomende en
meer uitgebreide onderzoeken te doen naar de
slibvervuiling in het gebied, zodat we een beeld
krijgen van de ernst van de situatie. Voor zover we
weten is de analyse nu gebeurd bij een relatief
klein aantal stalen, en we moeten vermijden daar al
te vergaande conclusies uit te trekken.

Het Provinciaal Instituut voor Hygiëne doet deze
metingen allicht in opdracht van een bepaalde or-
ganisatie. Het heeft dan ook alleen de bevoegdheid

te rapporteren aan de opdrachtgever en hem des-
gevallend advies te geven. Voor zover me bekend
is, zijn de ministeriële diensten niet op de hoogte
gebracht van de resultaten van de slibanalyse. Wel
moet de opdrachthouder, de gemeente Aartselaar
of de provincie, een gebruikscertificaat aanvragen
bij de OVAM wanneer de specie wordt verwijderd.

Momenteel ontwikkelt de Vlaamse overheid een
waterbodemdatabank. Als de opdrachthouder de
provincie is, dan moeten ze de gegevens doorspe-
len aan de Vlaamse Milieumaatschappij, dit inge-
volge de samenwerkingsovereenkomst met de
VMM Provincie Antwerpen. Zo komen de gege-
vens ook terecht in de algemene inventaris van de
waterbodemdatabank.

Een gelijkaardige samenwerking met het gemeen-
telijk niveau is er nog niet, maar is wel in de maak.
Het is dus de bedoeling dat ook de gemeenten, als
ze analyses maken van het slib in de waterlopen,
hun gegevens in de databank brengen.

In een uitgebreide studie Onderzoek naar de eco-
logische relevantie en betekenis van de groepspa-
rameter PCB’s" van de VITO, werd nagegaan of de
groepsparameter PCB’s die momenteel in de nor-
mering voor waterkwaliteit wordt gehanteerd, vol-
doende relevant is.

In de studie wordt gesteld dat de verspreiding van
PCB’s in het milieu vooral het gevolg is van het ge-
bruik van technische mengsels, die heel diverse
congeneren bevatten. De onderlinge verschillen
qua absorptie, vluchtig gedrag, degradatie, enzo-
voort maken dat de informatie gebaseerd op de
technische mengsels niet als representatief kan
worden beschouwd voor het gedrag in het milieu.
In de praktijk heeft men te maken met een redistri-
butie van de verschillende congeneren afhankelijk
van het compartiment. Bovendien zijn niet alle
congeneren analytisch even goed te bepalen, wat
een volledige inventarisatie van hun fysisch-che-
misch gedrag dikwijls in de weg staat.

Concreet heeft dit ertoe geleid dat meestal, en ook
in Vlaanderen, slechts enkele PCB-congeneren
worden gemeten, de merker-PCB’s genoemd. Het
gaat om de volgende zeven : PCB-28, PCB-52,
PCB-101, PCB-118, PCB-138, PCB-153 en
PCB-180. Deze congeneren zijn analytisch relatief
goed te meten en worden algemeen gebruikt als re-
presentatief vanwege hun aandeel in de technische
PCB-mengsels. Voor deze congeneren zijn er rela-
tief meer gegevens over fysico-chemie en voorko-
men in diverse milieumatrices.
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PCB’s zijn bij milieurelevante concentraties niet
acuut toxisch. Er zijn wel sublethale of chronische
toxische effecten. De effecten van PCB’s zijn bij
zoogdieren vrij goed bestudeerd en er is uitgebreid
over gerapporteerd. Diverse studies tonen duide-
lijk causale verbanden aan tussen PCB-blootstel-
ling en effecten als gewichtsverlies, reproductie-
schade, neurotoxiciteit, dysfunctie van het immuun-
systeem met grotere gevoeligheid voor infecties,
carcinogene effecten en hepatotoxiciteit.

Voor aquatische organismen zijn vooral de effecten
op groei en ontwikkeling beschreven. Niet zozeer
het compartiment water, maar wel het sediment en
eventueel de zwevende stofdeeltjes waarrond de
PCB’s zitten, zijn de belangrijkste bronnen van bio-
accumuleerbare polluenten. Het komt erop neer
dat de PCB’s in een sliblaag vrij goed vastzitten. Er
is geen twijfel mogelijk dat ze moeten worden ver-
wijderd, maar ze komen precies op dat moment
wel vrij.

In haar waterbodemmeetnet bepaalt de Vlaamse
Milieumaatschappij elf PCB-congeneren in de wa-
terbodem. Beslissingen over wat en hoe er geme-
ten wordt, worden vanzelfsprekend genomen in sa-
menspraak met de minister en de diensten van
Volksgezondheid. De onderlinge uitwisseling van
informatie en adviezen is onontbeerlijk bij het
nemen van de gepaste beslissingen. Het behoort
tot de bevoegdheid van de Vlaamse minister van
Leefmilieu uit te maken hoe het milieu kan wor-
den beschermd tegen verontreinigingen met PCB’s.
Omtrent de gezondheidseffecten is er overleg met
de minister van Volksgezondheid.

In de voorlopig goedgekeurde wijziging van het
Vlarebo, de normering voor de bodem, zijn normen
uitgewerkt voor PCB’s in het grondverzet. Zo-
doende is er een norm voor wat een propere
bodem is, en wat niet. Voor PCB’s in waterbodems
geldt momenteel nog steeds het Vlarea. Bij de her-
ziening van deze wetgeving zullen kruisverbanden
worden gelegd, zodat de regels op elkaar worden
afgestemd. Er zal op worden toegezien dat het op
geen enkel ogenblik en voor geen enkel gebruik
ontbreekt aan normen voor PCB’s.

Zolang het landbouwbedrijf de eventueel uitgegra-
ven ruimingsspecie niet gebruikt, bijvoorbeeld
door inploegen, kan daar geen probleem worden
verwacht. Dieren die van het oppervlaktewater
drinken, kunnen weliswaar besmet worden met
PCB’s. Ik herhaal evenwel dat het in water niet
veel voorkomt. De VMM meet in het oppervlakte-

water weinig verhoogde concentraties van PCB’s
omdat deze, als ze aanwezig zijn, zich veeleer in de
waterbodem opstapelen. Uit VMM-analyses blijkt
dat PCB-concentraties in het water, met uitzonde-
ring van de lager gechloreerde PCB’s, meestal
onder de detectielimiet liggen. Op dat moment is
het zelfs onmogelijk het risico te bepalen.

We zullen ons expliciet richten tot het instituut om
na te gaan hoe representatief de gegevens zijn.
Samen met de VMM kan dan een diepgaandere
analyse van de plaatselijke toestand worden ge-
maakt.

De voorzitter : Mevrouw Van den Eynde heeft het
woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Mevrouw de
minister, ik dank u voor uw antwoord. Het ver-
heugt me dat u verder onderzoek zult doen, want
het gaat om belangrijke gegevens. Het is evenwel
spijtig dat er nog geen meldingsplicht bestaat voor
zulke gegevens. Als zoiets bekend is, moet het ten
minste aan de overheid worden gemeld.

Minister Vera Dua : Met de provincies is er wel al
een samenwerkingsakkoord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Het Provinci-
aal Instituut voor Hygiëne hangt toch ook af van
de provincie ?

Minister Vera Dua : Ja, maar het voert ook op-
drachten uit voor derden.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Ongeacht de
opdrachtgever zou er voor zulke gegevens altijd
een meldingsplicht moeten zijn. Daarnaast is er in-
derdaad dringend nog onderzoek nodig. Er zijn bij-
voorbeeld nog twee andere PCB’s die niet tot die
groep van zeven behoren, en die nog gevaarlijker
zijn. Het is van belang dat dit dossier verder goed
wordt gevolgd. Ik van mijn kant zal dat eveneens
zeker doen.

De voorzitter : De heer Wille heeft het woord.

De heer Paul Wille : De vraag van mevrouw Van
den Eynde wijst nogmaals op de bijzonder delicate
positie van de provinciale milieulabo’s. Ik heb daar
al op gewezen, maar er is nog niets aan veranderd,
hoewel dat echt nodig is.

Het is deontologisch niet verantwoord dat de pro-
vincies het slib onderzoeken van waterlopen van
de tweede categorie die door henzelf worden be-
heerd. De resultaten van de analyses van de eigen
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waterlopen geven immers aanleiding tot grote of
kleine kosten in het eigen beheer. Dat is voor de
provincies een belangenconflict.

Zelfs als het een provincie verboden zou worden
analyses te doen op het eigen gebied, zullen de
provinciale labo’s zich goed met elkaar verstaan. In
het verleden hebben ze al vaker kartel gevormd bij
de prijsvorming, niet alleen ten aanzien van zich-
zelf, maar ook van de instellingen waarvoor ze wer-
ken, ook andere overheidsinstellingen. Zo zijn er
jarenlang exorbitante prijzen betaald voor het
werk dat werd uitbesteed door de VMM. Gelukkig
is dat probleem nu verminderd door de verplich-
ting de wet op de overheidsopdrachten daarop toe
te passen.

Dat neemt niet weg dat zulke overheidslabo’s van
de investeringen die ze hebben gedaan op kosten
van het openbaar bestuur, geen afschrijvingen
doen. Bovendien rekenen ze voor hun dienstverle-
ning geen BTW aan, wat andermaal een probleem
van marktvervorming is, en dus onaanvaardbaar.
Daarom denk ik dat hier de problematiek van de
melding één aspect is, met daarnaast ook nog het
aspect van het functioneren van de overheidsla-
bo’s.

In de periode toen ik nog op provinciaal niveau in
de politiek werkzaam was, heb ik er altijd voor ge-
pleit dat overheidslabo’s zich enkel zouden bezig-
houden met enerzijds het eigen werk en anderzijds
werk ten dienste van de gemeenten. Ik heb er ech-
ter ook altijd voor gepleit dat ze zouden worden
uitgesloten van werk ten behoeve van andere over-
heidsdiensten of van externe organisaties. Het is
immers geen opdracht van dergelijke labo’s om
zulke zaken te doen.

Als in dat opzicht een duidelijke lijn wordt getrok-
ken, kunnen we opnieuw spreken van een eventu-
eel geloofwaardige meldingsplicht. Nu zitten ze im-
mers op de markt en bekijken ze dat vanuit een
commerciële visie. Dat lijkt me geen goed uitgangs-
punt voor een overheidslabo.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Johan De Roo tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over wateroverlast

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer De Roo tot mevrouw Dua, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu en Landbouw, over water-
overlast.

De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, in de loop van de
voorbije weken en maanden werden we in Vlaan-
deren een aantal keer geconfronteerd met kleinere
en grotere problemen inzake wateroverlast. Ook
de voorbije dagen is dat zeker nog het geval ge-
weest.

Mijn vraag was echter vooral gebaseerd op wat er
is gebeurd tijdens het weekend van 26 en 27 janu-
ari van dit jaar. Op verschillende plaatsen in Vlaan-
deren kampte men toen met serieuze waterover-
last. De overvloedige regenval – het was toen echt
wel uitzonderlijk – in combinatie met de storm-
wind zorgden voor ondergelopen kelders en stra-
ten, geblokkeerde wegen en ongevallen. Riolerin-
gen konden het water niet meer slikken. Beken tra-
den uit hun oevers, met ondergelopen straten en
kelders tot gevolg. We hebben dat zelf ook ervaren
in de gemeente Maldegem. De brandweer heeft
zeer goed werk geleverd en heeft gedaan wat kon
worden gedaan : kelders leegpompen, zandzakjes
uitdelen en mensen begeleiden. Samen met de
slachtoffers moet echter ook zij soms machteloos
toezien welke kracht water kan hebben.

In het dorp Maldegem-Kleit kende men een enor-
me wateroverlast, waarschijnlijk de ergste van de
laatste dertig of veertig jaar. Kleit is van nature een
lagergelegen gebied ten zuiden van Maldegem, be-
kend om zijn kleigrond, die moeilijk water door-
laat. Door het dorp vloeit de provinciale beek de
Ede, die zich via de Vossenholse Meersen een weg
baant naar het centrum van Maldegem en verder
in het noorden van de gemeente uitmondt in het
Afleidingskanaal van de Leie of het Schipdonkka-
naal.

Het is niet de eerste keer dat Kleit moet afrekenen
met wateroverlast. De brandweer moet de laatste
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twee jaar rekening houden met een overstromings-
frequentie van drie à vier keer op jaarbasis. In 1989
werd door de provincie Oost-Vlaanderen samen
met de Vlaamse Landmaatschappij stroomop-
waarts op de Ede een spaarbekken aangelegd, ge-
koppeld aan een grote ruilverkaveling. Het volume
van dat spaarbekken werd zodanig berekend dat
het eens in de vijf jaar te klein mocht zijn. We stel-
len echter vast dat het spaarbekken in de laatste
twee jaar vijf of zes keer te klein is gebleken, met
alle gevolgen van dien.

De provincie beweert dat ze doet wat ze kan. In de
loop van de voorbije maanden hebben we alle mo-
gelijke instanties bij elkaar gebracht. Die zijn alle-
maal van goede wil. Het gaat dan om de diensten
van de Vlaamse Gemeenschap, de diensten van de
provincie, de diensten van de gemeente, Aquafin,
de polderbesturen, enzovoort. We hebben ook de
aangelanden bij elkaar gebracht.

Ondanks alle goede wil zitten we toch wel met de
handen in het haar. De gemeente doet wat ze kan
en ook de provincie doet wat ze kan, maar toch
hebben we nog de steun nodig van de minister. Er
moet hoe dan ook een oplossing worden gevonden.
Steeds meer woningen komen bij wateroverlast
onder water te staan. De laatste keer stond ook
een belangrijk bedrijf onder water.

Om een degelijke oplossing te vinden voor dit pro-
bleem, moeten er diverse maatregelen worden ge-
nomen. Zo is er de noodzaak van het beter kuisen
en onderhouden van de langsgrachten, bijvoor-
beeld de langsgrachten van het Vlaams Gewest.
Dat is immers ook een groot probleem. Die wor-
den bijna niet meer onderhouden. De reden daar-
voor is dat men geen oplossing vindt voor het slib.

De verantwoordelijken verklaren dit op de volgen-
de manier. Telkens als ze de grachten willen kuisen
en slib willen wegvoeren, moeten ze analyses uit-
voeren en vinden ze eigenlijk geen verdere oplos-
sing voor dat slib. Om die reden worden er enkel
nog accidenteel ruimingswerken uitgevoerd. Als er
echt een groot probleem is, wordt er opgetreden.
Meestal is het echter de gemeente die een pro-
bleem bij hoogdringendheid zelf moet oplossen,
om nadien een beroep te doen op de diensten van
de Vlaamse Gemeenschap.

Mevrouw de minister, ik heb de volgende concrete
vragen. Wil men vanuit de Vlaamse overheid tege-
moetkomen aan de vraag om eventueel een tweede
spaarbekken aan te leggen ? Een andere mogelijk-

heid is dat men het eerste, bestaande spaarbekken
zou vergroten. Nog een andere mogelijkheid is dat
men stroomopwaarts eventueel een soort van pot-
polder zou kunnen creëren. Als men van plan is om
zulke zaken inderdaad uit te voeren, wat is dan de
geplande timing ? Is men eventueel van oordeel
dat de beek de Ede van profiel moet verbreden ?
Dat zou dan natuurlijk een opdracht zijn van de
provincie.

Zullen er bijkomende middelen worden vrijge-
maakt om de waterlopen te onderhouden en de
slibproblematiek aan te pakken ? Dat is natuurlijk
veeleer een zaak voor de administratie Wegen en
Verkeer. Dat behoort dus eigenlijk meer tot de be-
voegdheid van minister Stevaert.

Bestaan er Vlaamse of Europese subsidies voor ei-
genaars van landbouwgronden om hun grond als
potpolder te gebruiken, zodat deze gronden een
grote hoeveelheid water tijdelijk kunnen
ophouden ? Op die manier zou men het water kun-
nen bufferen.

Bestaan er van hogerhand subsidies voor eigenaars
van landbouwgrond die een bufferstrook aan de
beek vrij zou laten liggen ? Op die manier zou de
waterloop meerdere keren op een jaar ‘gereit’ en
gekuist kunnen worden. Die eigenaars zouden dus
afzien van het plaatsen van gewassen of producten
langs die beek.

Ik zou ook vragen kunnen stellen over het Ram-
penfonds. Dat is echter een federale overheid.
Daar zie ik dus van af.

Ik wil enkel nog het volgende zeggen. We verwach-
ten toch nog wel initiatieven van de Vlaamse Land-
maatschappij. Er is een ruilverkaveling gereali-
seerd en er is een spaarbekken gerealiseerd. Dat
blijkt echter niet voldoende te zijn. Men erkent de
problematiek. We kunnen het ons echter niet ver-
oorloven om dat probleem niet aan te pakken. Dat
is de reden waarom ik zeer uitzonderlijk over een
vrij concreet dossier in deze commissie een vraag
om uitleg stel. We hebben immers zeker en vast de
steun nodig van de minister van Leefmilieu.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer De Roo, zoals u zelf
opmerkt, is de Ede een provinciale waterloop. De
beheersbevoegdheid ligt dus in de eerste plaats bij
de provincie en niet bij het Vlaams Gewest.

Algemeen gesproken kan ik uw analyse volledig
bijtreden. We moeten ervoor zorgen dat er oplos-
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singen zijn voor het probleem van de overstromin-
gen. Wij stellen ook vast dat er de laatste jaren veel
hoge afvoeren optreden, met dan dikwijls overstro-
mingen tot gevolg. In hoeverre dit te wijten is aan
het feit dat men daar een ontwerpfout zou hebben
gemaakt met dat wachtbekken, is op dit moment
nog onduidelijk. Momenteel beschikken we over
onvoldoende informatie om dat te concluderen. We
moeten er natuurlijk wel voor zorgen dat we effec-
tief te weten komen of het al dan niet te klein ge-
concipieerd is.

De heer Johan De Roo : Het is tijdelijk een oplos-
sing geweest. In deze zaak speelt echter ook de
slibproblematiek een belangrijke rol. In dat opzicht
is er een levensgroot probleem. Er is regelmatig
ook een gebrek aan opslagcapaciteit.

Minister Vera Dua : Het algemene principe is na-
tuurlijk dat er voldoende ruimte voor water moet
zijn, zeker op plaatsen waar wordt vastgesteld dat
er problemen zijn, zelfs als die problemen zich
maar af en toe manifesteren. Er kan op die plaat-
sen worden gezorgd voor een bijkomend wacht-
bekken, een potpolder of een natuurlijk overstro-
mingsgebied.

De VLM zal inderdaad de Ede en de waterberging
in Maldegem modelleren in het voorjaar van 2002.
Ik zal suggereren dat dat gebeurt in overleg met de
diensten die instaan voor het waterbeheer, zodat
we zeker kunnen zijn dat die modellering op de
juiste manier gebeurt. De modellering moet infor-
matie geven over de capaciteit en de werking van
het bestaande wachtbekken. Dan zal ook blijken of
er nog andere maatregelen nodig zijn. Wat die juist
zullen inhouden, zal afhankelijk zijn van de moge-
lijkheden tot grondverwerving en van de vergun-
ningen die moeten worden aangevraagd. Er zal een
sluitende financiering moeten zijn. Bovendien
moet er dan ook een MER worden opgemaakt. De
modellering zou tegen april 2002 voltooid zijn. Als
daaruit blijkt dat er nog extra bergingscapaciteit
nodig is, dan zullen we die zeker realiseren.

Mijnheer De Roo, u vroeg wat we kunnen doen om
dergelijke problemen te voorkomen. In het Bel-
gisch Staatsblad van 15 januari 2002 is mijn besluit
gepubliceerd over de subsidiëring van kleinschalige
erosiebestrijdingswerken die de gemeenten kun-
nen uitvoeren. Misschien moet u daar eens naar
kijken.

Dat besluit wil een brongerichte aanpak van de
slibproblematiek stimuleren. Er is voorzien in sub-

sidies voor de gemeenten die een erosiebestrij-
dingsplan opstellen, en voor de uitvoering van
kleinschalige erosiebestrijdingswerken, zoals het
aanleggen van grasbufferstroken, het aanleggen
van dammetjes, het aanleggen van erosiepoelen en
het aanleggen van buffergrachten. De gemeenten
kunnen die gesubsidieerde werken laten uitvoeren
op hun eigen gronden, maar ook op gronden van
particulieren. In dat laatste geval moet de gemeen-
te in kwestie een overeenkomst afsluiten met de ei-
genaars en de gebruikers van de grond. In die over-
eenkomst moet worden voorzien in een vergoeding
voor het instandhouden en het onderhouden van
de uitgevoerde werken en dit voor een periode van
twintig jaar.

Er zijn ook beheersovereenkomsten tussen de
landbouwers en het Vlaams Gewest om landbou-
wers in hun dagelijkse praktijk te stimuleren om
aan erosiepreventie te doen. Die beheersovereen-
komsten zullen in de loop van dit jaar worden afge-
werkt en zullen in 2003 in werking treden.

Binnen de huidige pakketten van beheersovereen-
komsten is er op dit ogenblik niets terug te vinden
over het gebruik van landbouwgrond voor het stoc-
keren van een bepaalde hoeveelheid water. Ik
vraag mij af of dat niet beter zou worden geregeld
via een schadevergoedingssysteem. Dan kunnen de
gemeenten en de landbouwers onder elkaar rege-
lingen treffen waar nodig.

Er is natuurlijk wel de beheersovereenkomst voor
het perceelrandenbeheer. Die wordt door de VLM
aan de landbouwers aangeboden. Via die beheers-
overeenkomst kan de landbouwer een jaarlijkse
vergoeding krijgen als hij naast een waterloop een
strook van gemiddeld 5 tot 10 meter permanent
begroeid houdt. Die strook mag niet worden be-
mest en er mogen geen bestrijdingsmiddelen op
worden gebruikt. Bovendien mag de strook niet
worden gemaaid of dienst doen als weide voor 15
juni. Vanaf die datum mag er worden gemaaid,
maar de landbouwer moet het maaisel verwijderen.
Door het uitvoeren van de beheersovereenkomst
zorgt de landbouwer dat er geen mest of bestrij-
dingsmiddelen in het water terechtkomen. Deze
maatregel zal ook gedeeltelijk een gunstig effect
hebben op de slibproblematiek in erosiegevoelige
streken.

De voorzitter : De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Ik dank de minister voor
haar antwoord. We zullen zeker nog stappen zetten
en contacten onderhouden met de bevoegde dien-
sten. We kunnen het slibprobleem niet negeren. De
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diensten weten geen blijf met het slib. Het kan toch
niet dat spaarbekkens en grachten langs grote
wegen niet meer worden gereinigd omdat de be-
voegde diensten geen blijf meer weten met het slib.
Zelfs expreswegen worden niet meer gereinigd.

Minister Vera Dua : Het Vlaams Gewest start voor
de eerste maal met saneringsprojecten. Bepaalde
rivieren zijn zwarte plekken als het om bodemslib
gaat. Wij starten met vier saneringsprojecten. Het
slib zal worden afgevoerd, bewerkt en gezuiverd.
De verschillende overheden zullen hun verant-
woordelijkheid moeten opnemen in deze proble-
matiek.

De voorzitter : De heer Wille heeft het woord.

De heer Paul Wille : Het juist toepassen van de fi-
losofie van 5B zou al gedeeltelijk voor een oplos-
sing kunnen zorgen. Als er in de oplossing een aan-
tal eenmalige investeringen zitten voor infrastruc-
tuur, dan zou ze perfect in die filosofie passen,
omdat er een eenmalig probleem wordt gefinan-
cierd.

De voorzitter : De heer Van Looy heeft het woord.

De heer Jef Van Looy : Mevrouw de minister, niet
alleen het vervuilde slib zorgt voor problemen. In
mijn regio zijn er heel wat rivieren van eerste cate-
gorie die onder de bevoegdheid van het gewest val-
len en waarin ook geen slib wordt geruimd. Die ri-
vierbodems stijgen ieder jaar en de watercapaciteit
van die rivieren neemt dus jaarlijks af. Bepaalde
waterlopen zitten zelfs in de zomer vol met water,
zodat de akkers onderlopen tijdens een onweers-
bui. Er moet dus dringend ook niet-vervuild slib
worden geruimd.

Minister Vera Dua : Normaal gezien maakt de af-
deling Water eerst een modelleringsstudie. Op
basis van die studie worden er dan maatregelen ge-
nomen. Zeggen dat er slib moet worden geruimd, is
de gemakkelijkste oplossing, maar niet altijd de
beste. In bepaalde gevallen moet er natuurlijk slib
worden geruimd.

In de streek ten oosten van Antwerpen zijn er een
aantal enorme problemen. Daar zijn zones en rivie-
ren met sterk vervuild slib. De druk om daar te rui-
men is zeer groot, maar de oorzaak van de vervui-
ling verdwijnt niet door het slib te ruimen. Wij zul-
len alleen maar saneren als we weten dat de ver-
vuiling na de sanering ook werkelijk stopt.

De heer Jef Van Looy : Vervuild slib vinden we
veeleer in kanalen terug. Ik praat echter over de
streek van Mol, Geel en Hoogstraten en in dat ge-
bied gaat het niet altijd over vervuild slib. De capa-
citeit moet er zijn, ook in de zomer. Als echter de
rivier vol zit in de zomer, en er is een onweer, dan
krijgen we overstromingen. Het gebeurt op de
zwakste plaatsen eerst, en vaak zijn dat dorpen of
gehuchten.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Marleen Van den
Eynde tot mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minister
van Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, en tot
mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmi-
lieu en Landbouw, over het voeren van een nieuw
gezondheidsonderzoek

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Van den Eynde tot mevrouw Vogels,
Vlaams minister van Welzijn, Gezondheid en Gelij-
ke Kansen, en tot mevrouw Dua, Vlaams minister
van Leefmilieu en Landbouw, over het voeren van
een nieuw gezondheidsonderzoek.

Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, ik heb
getwijfeld of ik deze vraag zou stellen aan minister
Dua of aan minister Vogels. Mevrouw de minister,
uiteindelijk heb ik ervoor gekozen ze aan u te stel-
len omdat u hebt gezegd dat er opnieuw een on-
derzoek zal worden gedaan naar het gifgehalte van
de Vlaming naar aanleiding van de bekendmaking
van de verbijsterend slechte resultaten van een mi-
lieustudie door het World Economic Forum op 31
januari.

U meent dat het noodzakelijk is op geregelde tijd-
stippen bloedstalen en uitstrijkjes van de baarmoe-
der te nemen. Op die manier wilt u het dioxinege-
halte en andere negatieve effecten van de milieu-
vervuiling op de mens meten. U wilt hiervoor een
beroep doen op proefpersonen, die vooral zouden
worden gerekruteerd in het Antwerpse havenge-
bied, de Gentse kanaalzone, de omgeving van
Menen, en in Wilrijk en Houthalen waar er afval-
verbrandingsovens staan. Ook in Haspengouw, de
fruitstreek waar veel pesticiden worden gebruikt,
wordt naar vrijwilligers gezocht. Voor de testen zul-
len vijf artsen worden aangeworven.
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Het valt op dat de gebieden waar u de onderzoe-
ken wilt laten uitvoeren, al werden onderzocht in
het grootschalig milieu- en gezondheidsheidson-
derzoek. Hebt u met de minister van Volksgezond-
heid reeds onderlinge afspraken gemaakt over de
juiste omvang en de bedoeling van het nieuw te
voeren onderzoek ? Waarom kiest u juist voor deze
gebieden, die al in het vorige gezondheidsonder-
zoek werden gescreend ? Wordt er vermoed dat
deze gebieden dan toch zwarte gebieden zijn in
plaats van grijze ? Heeft volgens u het vorig ge-
zondheidsonderzoek onvoldoende gegevens opge-
leverd over het zogenaamde gifgehalte in de
mens ?

Op welke manier zullen de artsen worden aange-
worven die zullen instaan voor bet onderzoek ?
Bent u van mening dat uit het vorige gezondheids-
onderzoek van professor Vlietinck onvoldoende
beleidsconclusies konden worden getrokken, zodat
een nieuw gezondheidsonderzoek noodzakelijk is ?

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, het nieuwe onderzoek is een voortzetting van
het eerste onderzoek waarin de mogelijkheden
voor biomonitoring werden onderzocht en het
maakt deel uit van de opdracht van het eind vorig
jaar opgerichte Steunpunt voor Milieu en Gezond-
heid.

Het steunpunt valt inderdaad onder de bevoegd-
heid van minister Vogels. Er is echter een goede sa-
menwerking, zodat de twee aspecten van het steun-
punt nauw betrokken zijn bij de opzet van het on-
derzoek. Ook bij de opmaak van de beheersover-
eenkomst en de bespreking van de meerjarenplan-
ning was dat het geval.

Het Steunpunt voor Milieu en Gezondheid wordt
aangestuurd door een stuurgroep die is samenge-
steld uit vertegenwoordigers van de beide kabinet-
ten en van de administraties van gezondheidszorg
en leefmilieu. Driemaandelijks vergadert deze
stuurgroep met de verantwoordelijken van de ver-
schillende afdelingen van het steunpunt om de
stand van zaken en de verdere uitvoering van de
taken van het steunpunt te bespreken.

Uw vraag betreft het derde onderdeel van het on-
derzoeksproject, namelijk Monitoring en Surveil-
lance, het nieuwe milieu- en gezondheidsonder-
zoek. In de stuurgroep werd enorm veel aandacht
besteed aan de selectie van studiegebieden. Het is

de bedoeling om een inzicht te krijgen in de impact
van de toestand van het milieu op de menselijke
gezondheid over heel Vlaanderen. In de opeenvol-
gende jaren zullen bij drie leeftijdsgroepen, pasge-
borenen, adolescenten, en volwassenen, biomonito-
ringstudies worden uitgevoerd om gegevens te ver-
zamelen over blootstelling en over vroegtijdige ef-
fecten bij de betrokken doelgroepen op basis van
vragenlijsten en biomerkermetingen in bloed en
urine.

Voor elk van de onderzoeken zullen volgende
zaken worden uitgewerkt en uitgevoerd : studiede-
sign voor bewaking en biomonitoring ; opbouw van
contacten en informatieverstrekking aan partners
die aan de studie meewerken, zoals afdelingen ma-
terniteit, gynaecologen, Centra voor Leerlingenbe-
geleiding, enzovoort ; uitwerking van protocollen
voor rekrutering, veldwerk en vragenlijsten, samp-
ling en analyse, en kwaliteitscontroles ; opleiding
van de veldwerkers ; rekrutering van de deelne-
mers ; veldwerk, zoals staalname, vervoer, enzo-
voort ; analyse van de bloed- en urinestalen ; en da-
tabasebeheer en statistische verwerking van de
analyseresultaten. Het zit dus heel goed in elkaar,
en het is gebaseerd op de methodiek van reeds uit-
gevoerde onderzoeken. Nu willen we het op de
juiste manier grootschalig aanpakken, zodat we
conclusies kunnen trekken.

Over de keuze van de gebieden zullen wij binnen-
kort definitief uitsluitsel geven. De stuurgroep van
het Steunpunt Milieu en Gezondheid moet dit nog
behandelen. De onderzoekers en de administratie
zitten ook in die stuurgroep.

Het Antwerps havengebied en de Gentse kanaal-
zone zijn de twee belangrijkste industriële gebie-
den in Vlaanderen met een belangrijke concentra-
tie van bedrijven en de daaraan verbonden lucht-
verontreiniging. Deze overweging zal zeker meege-
nomen worden bij de keuze van de gebieden.

In het eerste onderzoek naar milieu en gezond-
heid, dat eind 2000 werd afgerond, werden de mo-
gelijkheden voor biomonitoring onderzocht. Voor
een aantal interessante biomerkers bleek het tech-
nisch, praktisch en financieel haalbaar om ze op
grote schaal te volgen. Op basis van de resultaten
uit het eerste onderzoek werd besloten met het
steunpunt een grootschalig biomonitoringspro-
gramma voor Vlaanderen op te zetten met drie
deelstudies volgens de genoemde leeftijdscatego-
rieën.

Het onderzoek inzake biomonitoring vormt het
derde deel van het meerjarenprogramma van het
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Steunpunt Milieu en Gezondheid. Het steunpunt
bestaat uit een consortium van zes Vlaamse univer-
siteiten en onderzoeksinstellingen die elk verant-
woordelijk zijn voor een onderdeel. De VITO is
verantwoordelijk voor het derde deel.

Daarnaast werd bij de begrotingscontrole 2001 de
contractuele werving van drie milieugezondheids-
deskundigen en een programmeringsdeskundige
goedgekeurd. Zij zullen in de leefmilieuadministra-
tie de problematiek van milieu en gezondheid vol-
gen, zorgen voor meer aandacht voor gezondheids-
aspecten bij het afleveren van milieuvergunningen
en bij het uitvoeren van milieu-inspecties, en in-
staan voor bijkomend onderzoek en aangepaste
gegevensverzameling en -beheer vanuit de invals-
hoek milieu.

Zoals reeds gesteld is dit grootschalig biomonito-
ringsprogramma een logisch vervolg van het eerste
onderzoek.

De voorzitter : Mevrouw Van den Eynde heeft het
woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Mevrouw de
minister, ik dank u voor uw antwoord. In de com-

missie ad hoc Milieu en Gezondheid hebben we
een halfjaar intensief en constructief samenge-
werkt, wat heeft geleid tot de oprichting van het
steunpunt. Kunnen we in de toekomst niet op de
hoogte worden gebracht van de werking van het
steunpunt en de verdere initiatieven ?

Minister Vera Dua : Ik zal informeren bij minister
Vogels naar de praktische opvolging van het steun-
punt. Er kan echter ook altijd worden gevraagd
naar de stand van zaken. Er zal zeker ook een jaar-
programma worden gepubliceerd, of een activitei-
tenverslag.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Ik vraag ook
uw aandacht voor de mensen die zich in het voor-
jaar hebben laten onderzoeken bij het grootschalig
gezondheidsonderzoek. Er is onenigheid gerezen
omdat veel mensen die zich hebben laten onder-
zoeken, zelf niet van de resultaten op de hoogte
werden gebracht. Dat zou toch moeten gebeuren,
anders zal op de duur trouwens niemand zich nog
willen laten onderzoeken.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 11.25 uur.
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