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VOORZITTER : De heer Norbert De Batselier

– De interpellatie wordt gehouden om 14.34 uur.

Interpellatie van de heer Dominiek Lootens-Stael
tot de heer Patrick Dewael, minister-president van
de Vlaamse regering, over de medewerking van de
minister-president aan het colloquium Van Blok
tot Bouwsteen van de organisatie Extreem-rechts ?
Neen bedankt !

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Lootens-Stael tot de heer Dewael, minis-
ter-president van de Vlaamse regering, over de me-
dewerking van de minister-president aan het collo-
quium Van Blok tot Bouwsteen van de organisatie
Extreem-rechts ? Neen bedankt !

De heer Lootens-Stael heeft het woord.

De heer Dominiek Lootens-Stael : Mijnheer de
voorzitter, ik verontschuldig mij voor de moeilijk-
heden die deze interpellatie met zich heeft meege-
bracht. Verschillende factoren lagen aan de basis
van het uitstel. Deze interpellatie is echter niet ver-
jaard, want ze dient de toekomst.

Onlangs organiseerde de Louis Paul Boonkring,
samen met het Brusselse extreem-linkse initiatief
Extreem-rechts ? Neen bedankt !, in het federaal
parlement een colloquium dat Van Blok tot Bouw-
steen werd genoemd. Extreem-rechts ? Neen be-
dankt ! is een samenraapsel van allerhande onver-
draagzame, extremistische, linkse groepen dat als
enig doel het monddood maken van het Vlaams
Blok, en bijgevolg ook van een derde van de Vla-
mingen in Brussel, in het vaandel draagt. Dit blijkt
uit de teksten van het colloquium waar het Vlaams
Blok herhaaldelijk met naam en toenaam wordt
genoemd. Plat poujadisme en leugens worden hier
niet geschuwd. Dat tast de geloofwaardigheid van
het colloquium aan, dat in december in het parle-
ment werd gehouden.

Ik verwijs naar verschillende uitspraken. Het
Vlaams Blok zou punten zoals het vreemdelingen-
probleem en veiligheid op de agenda hebben ge-
plaatst en hierdoor een rechtse dictatuur hebben
gevestigd. Dit soort onzin werd op het colloquium
verkondigd. Er werd een werkmap voorgesteld. Ik
citeer uit de teksten : ‘De map legt op duidelijke
manier uit hoe je het Vlaams Blok juridisch kan
bestrijden.’ Dit betekent dat men ervoor zorgt dat
in Brussel de enige Vlaamse oppositiepartij wordt
uitgeschakeld. Deze gevaarlijke politieke spelletjes
doen mij denken aan de donkere, fascistoïde blad-
zijden uit de Europese geschiedenis. Het is merk-
waardig dat de minister-president aan dit extremis-
tisch initiatief zijn medewerking heeft verleend.

In het programma van het colloquium stond zijn
slottoespraak aangekondigd, samen met een Waals
PS-senator. Men kan verwachten dat de minister-
president van de Vlaamse Gemeenschap minister-
president zou zijn van alle Vlamingen. Blijkbaar is
dat niet het geval. Hij werkt mee aan een initiatief
dat als doel heeft een derde van de Brusselse Vla-
mingen politiek monddood te maken. De voorzit-
ter van de Kamer en zijn partijgenoot, de heer De
Croo, heeft dit intussen begrepen. Hij heeft toege-
geven dat het toekennen van een zaal aan deze or-
ganisatie gebeurd is op basis van een vage brief. Hij
was niet op de hoogte van de werkelijke draagwijd-
te van het gebeuren. Hij heeft benadrukt dat het
gebruik van de congreszaal in het Huis der Parle-
mentariërs niet is toegestaan aan organisaties of
activiteiten die duidelijk tegen een in de Kamer
vertegenwoordigde partij zijn gericht.

Er zijn dus twee mogelijkheden. Ofwel is de minis-
ter-president ook om de tuin geleid en wist hij niet
dat het om een antidemocratisch, extremistisch ini-
tiatief ging en hoop ik dat hij erop zal toezien dat
hij in de toekomst niet meer wordt misleid. Ofwel
wist hij waaraan hij meewerkte en dan zou het fat-
soenlijk zijn mocht hij in plaats van zijn functie nog
langer ten schande te maken, ontslag nemen als mi-



nister-president en de functie overlaten aan ie-
mand die wel bereid is om minister-president van
alle Vlamingen te zijn.

Op welke manier, mijnheer de minister-president,
hebt u aan het colloquium deelgenomen ?

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael : Mijnheer de
voorzitter, ik had mijn medewerking aan het collo-
quium Van Blok tot Bouwsteen op 10 december
2001 in het Huis der Parlementariërs toegezegd.
Aan dit colloquium namen mevrouw Mellaerts, die
de presentatie voor haar rekening nam, professor
Wildemeersch, professor Blommaert en de heer
Cornil, eveneens deel. Op het laatste moment is
mijn deelname omwille van dringende ambtelijke
verplichtingen verhinderd. Ik heb mij door mijn
woordvoerder laten vervangen, die de toespraak
die ik had voorbereid in mijn naam heeft uitge-
sproken.

Het colloquium werd door het initiatief Extreem-
rechts ? Neen bedankt ! voorbereid. Beweren dat
deze organisatie van extreem-linkse signatuur zou
zijn, laat ik voor rekening van de interpellant. Voor
de vertegenwoordigers van het Blok wordt al wat
niet Vlaams Blok is, per definitie links, extreem-
links of cryptocommunistisch genoemd. Deze orga-
nisatie zou meewerken aan de uitsluiting en ‘het
monddood maken van een derde van de Brusselse
Vlamingen’. Deze bewering van de interpellant
raakt kant noch wal. Het vormt een illustratie van
de demagogische redeneringen die het Vlaams
Blok kenmerken en die ik in mijn publicatie ‘We-
derzijds respect’ heb uitgelegd en veroordeeld.

Extreem-rechts ? Neen bedankt ! verzet zich wel
tegen het verder verspreiden van het extreem-
rechtse gedachtegoed, zoals dit in Vlaanderen door
het Vlaams Blok wordt verdedigd. Ik verzet mij
tegen de verspreiding van elk extremistisch ge-
dachtegoed dat niet van de gelijkheid van mensen
of van het respect voor elke mens uitgaat. Het
ideeëngoed van uw fractie is extremistisch en daar-
om bestrijd ik het. In mijn toespraak noemde ik
deze strijd mijn liberale, democratische en huma-
nistische plicht.

In het licht van hetgeen ik op uw eerste vraag heb
geantwoord, zal het duidelijk zijn dat ik de twee
volgende vragen eveneens negatief beantwoord.

De voorzitter : De heer Lootens-Stael heeft het
woord.

De heer Dominiek Lootens-Stael : Mijnheer de
voorzitter, het volstaat na te gaan welke mensen de
organisatie Extreem-rechts ? Neen bedankt ! be-
volken om te weten waarover het gaat. Men kan
zich vragen stellen bij een organisatie die als enige
bestaansreden het bestrijden van een politieke par-
tij, bovendien de enige Vlaamse oppositiepartij in
Brussel, heeft en met het geld van de belastingbe-
taler wordt gefinancierd. Het antidemocratisch ka-
rakter van dergelijk initiatief is reeds aangetoond.

Als persoon staat het de heer Dewael natuurlijk
vrij om aan eender welk colloquium deel te nemen,
maar het is ongehoord dat de minister-president
van Vlaanderen aan zoiets meewerkt. Hij hoort de
minister-president van alle Vlamingen te zijn.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Erik Matthijs tot de
heer Patrick Dewael, minister-president van de
Vlaamse regering, over de administratieve vereen-
voudiging

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Matthijs tot de heer Dewael, minister-
president van de Vlaamse regering, over de admini-
stratieve vereenvoudiging

De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister-president, collega’s, van de re-
geringsbelofte om de administratieve rompslomp
van de bedrijven te vereenvoudigen, is nog niet
veel terecht gekomen. Volgens een recente enquête
meent meer dan de helft van de bedrijven zelfs dat
de administratieve verplichtingen nog zijn toegeno-
men. Het Planbureau heeft berekend dat al dat pa-
pierwerk 8 miljard euro kost.

De federale en de Vlaamse regeringen hebben het
voornemen de administratieve lasten met een
kwart te verminderen. Niettemin heeft slechts 1
percent van de Vlaamse KMO’s de indruk dat ze
inderdaad afnemen. Een daling van 10 percent zou
de bedrijven 2 miljard euro ademruimte opleveren.
De Unie van Zelfstandige Ondernemers dringt
erop aan dat zo’n daling er dit jaar nog komt. Dat
is mogelijk op voorwaarde dat de kruispuntbank er
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komt, de wetgeving systematisch wordt doorgelicht
met het oog op een vereenvoudiging en de invoe-
ring van het KMO-loket. Nog steeds volgens de
aangehaalde enquête is het vertrouwen van de on-
dernemers in de regering gedaald.

De regering heeft officieel toegegeven dat de ad-
ministratieve vereenvoudiging vertraging oploopt,
en weet dit ironisch genoeg aan de administratieve
complexiteit. Mijnheer de minister-president, u be-
sloot de zaak naar u toe te trekken en elke maan-
dag bijeen te komen met de bijzondere commissa-
ris, de top van de administratie en een nog aan te
stellen e-governmentmanager. Hiermee treedt u in
de voetsporen van premier Verhofstadt.

De administratieve belasting zou met een kwart
worden verminderd. Dat is tot nu toe niet gebeurd,
en blijkt aartsmoeilijk te zijn. De Vlaamse regering
wilde een kenniscel voor de administratieve ver-
eenvoudiging oprichten. Die is er al evenmin geko-
men. De reden daarvoor is eens te meer de grote
administratieve moeilijkheden die zoiets met zich
meebrengt. Nu schijnt de Vlaamse regering binnen-
kort toch een manager voor de cel te zullen benoe-
men. Het is evenwel onduidelijk of de cel voor het
einde van de legislatuur in werking zal treden. De
administratieve vereenvoudiging in praktijk bren-
gen, blijkt dus gemakkelijker gezegd dan gedaan.

Mijnheer de minister-president, wat is de stand van
zaken ? Wat zijn de vooruitzichten ?

Minister-president Patrick Dewael : Mijnheer de
voorzitter, collega’s, voor alle duidelijkheid merk ik
op dat de door de heer Matthijs aangehaalde
standpunten niet afkomstig zijn uit een officiële re-
geringsmededeling, maar uit een artikel in De
Standaard naar aanleiding van een persconferentie.

Onlangs raamde het Planbureau de kosten van de
administratieve lasten voor de ondernemingen in-
derdaad op 6,3 miljard euro. Dit bedrag heeft be-
trekking op de formaliteiten voor alle overheden
samen.

De regering gaat zeer systematisch te werk in dit
dossier. Op 14 september 2001 keurde ze een werk-
methode goed om dit probleem aan te pakken.
Deze beslissing sloeg op alle niveaus en verant-
woordelijkheden van het noodzakelijke regule-
ringsmanagement en de structuur van de kenniscel.

Ze wordt uitgebreid toegelicht in het voortgangs-
rapport.

Het beleidskader voor de administratieve vereen-
voudiging staat op punt. Zo’n algemeen kader is
nodig voor een aanvang kan worden gemaakt met
de noodzakelijke hervormingen. Eén cel moet voor
de hele administratie werken en niet alleen af-
schaffen wat overbodig is, maar ook voorkomen
dat er nutteloze regelgeving bijkomt.

We moeten dus niet alleen de overbodige zaken
wegsnoeien. Als de kenniscel voor reguleringsma-
nagement niet operationeel wordt gemaakt, dan zal
de inflatie van regelgeving uit het verleden voor
een deel worden weggewerkt, maar dan zal niet
worden verhinderd dat er opnieuw een teveel aan
regelgeving komt. Op de persconferentie heb ik in-
derdaad gezegd dat het door de complexiteit geen
sinecure is om een en ander onder controle te krij-
gen.

Ik wil nu geen steen naar de ambtenaren werpen,
maar ze gaan er blijkbaar met de beste bedoelin-
gen van uit dat iets slechts goed kan verlopen als
het in regels is gegoten. Dat is te vergelijken met
de gedachte dat bedrijfsleiders en zelfstandigen
tegen zichzelf moeten worden beschermd via regel-
geving. Die regelgevingsdrang moeten we kunnen
stoppen.

De bemanning van de kenniscel is volop aan de
gang. De aanwervingsprocedure voor het hoofd
van de cel is daadwerkelijk gestart.

Elke maandag tussen 16 en 18 uur heb ik een we-
kelijkse confrontatie met alle ambtenaren die ac-
tief bij deze zaak zijn betrokken. De bedoeling is
dan na te gaan of de doelstellingen worden gereali-
seerd. Dat is belangrijk. De leidende ambtenaren
hebben persoonlijke doelstellingen neergeschre-
ven. Ik vind het leerrijk om – onder leiding van de
bijzondere commissaris – het hoofd van het
e-government, de mensen van de kanselarij en de
mensen van de VRT die werken aan het project
e-VRT, wekelijks bij elkaar te brengen om na te
gaan of alles effectief is uitgevoerd. Ik vind dat ie-
mand van de regering dat moet opvolgen. De task-
force die sinds enkele weken aan het werk is, zorgt
voor de supervisie.

Er zijn vragen gesteld over regelgeving die storend
zou zijn voor bedrijven en KMO’s. Minister van
Economie Gabriëls zal de cluster die voor de be-
drijven is uitgetekend, operationaliseren. Op 14
september 2001 heeft de regering immers beslist
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dat er prioritair aandacht moet worden besteed
aan de administratieve lastenverlichting in de
clusters die zijn bepaald in de context van het
e-government. De cluster voor de bedrijven is een
van die clusters.

De clusters van bevoegdheden zijn belangrijk
omdat we die ook zullen gebruiken in de context
van het e-government. Ik geef het voorbeeld van
de cluster van alles wat met bouwen heeft te
maken. De bedoeling is dat in de nabije toekomst
een bouwvergunning elektronisch kan worden aan-
gevraagd via de pc en later ook door gebruik te
maken van het televisietoestel. Het project e-VRT
wil de televisie inschakelen als instrument in het
proces van e-government.

De bedoeling van minister Gabriels is dat alle ini-
tiatieven tot vermindering van de administratieve
lasten ten gunste van de bedrijven worden ge-
coördineerd. Het gaat dan om de vermindering van
de lasten in verband met milieu, ruimtelijke orde-
ning, tewerkstelling, opleiding en andere zaken.

We willen voor het zomerreces een actieplan heb-
ben om de administratieve lasten te verminderen.
In dat plan zal heel concreet worden beschreven in
welke decreten en besluiten moet worden ingegre-
pen om de vermindering te realiseren.

In het regeerakkoord staat de doelstelling van een
vermindering met 25 percent. Die doelstelling zul-
len we op het einde van de legislatuur zeker halen.
We moeten ervoor zorgen dat die vermindering op
een doordachte manier wordt gerealiseerd. Op die
manier halen we misschien meer dan 25 percent. In
het voortgangsrapport staat de hele methodologie
die vorig jaar in de commissie veel bijval kreeg. De
methodologie staat op punt en de kenniscel is ope-
rationeel. Bovendien kunnen de leden van de rege-
ring in functie van hun clusters ook voor onder-
steuning zorgen. Ik denk dus dat we voor het zo-
merreces effectief besluiten en ontwerpen van de-
creet zullen kunnen voorleggen. Dan zal blijken
dat onze ambitie kan worden gerealiseerd.

Mijnheer de voorzitter, collega’s, in verband met de
administratieve lasten voor de bedrijven is het be-
langrijk dat we de ontwikkeling van het virtuele
KMO-loket mogelijk hebben gemaakt. Via dat vir-
tuele loket kunnen alle aanvragen worden gedaan
die moeten gebeuren. Het zal dan gedaan zijn met
telkens opnieuw dezelfde gegevens te moeten mee-
delen aan verschillende administraties. Via het
virtuele loket komen de gegevens bij de overheid

terecht en de overheid zal de zaak dan verder
beredderen en zelf de gegevens bij de verschillende
administraties laten terechtkomen.

De bedoeling is dat op federaal niveau dezelfde
weg wordt gevolgd. Dat staat in het samenwer-
kingsakkoord dat in dat verband bestaat. Zo kan er
eind 2002 of begin 2003 een koppeling komen tus-
sen het Vlaamse en het federale niveau. De bedoe-
ling is dat uiteindelijk ook lokale overheden in dat
systeem kunnen stappen.

De voorzitter : De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Ik sta achter de weten-
schappelijke onderbouw van de operatie. Ik heb
enkel de moeilijkheidsgraad van de operatie willen
beklemtonen. Het Belgisch Staatsblad wordt steeds
dikker. Via een gecoördineerde en correcte aanpak
zal er zeker resultaat worden geboekt.

Mijnheer de minister-president, u moet eens een
bouwvergunningsaanvraag invullen. Als men geen
architect is, steekt men daar toch enkele uren werk
in. Misschien moeten we die zaken dus ook eens
vereenvoudigen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Interpellatie van de heer Jan Loones tot de heer
Patrick Dewael, minister-president van de Vlaamse
regering, over het Vlaamse feestjaar 2002 en de
viering van de 700ste verjaardag van de Gulden-
sporenslag

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Loones tot de heer Dewael, minister-presi-
dent van de Vlaamse regering, over het Vlaamse
feestjaar 2002 en de viering van de 700ste verjaar-
dag van de Guldensporenslag.

De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister-president, ik verontschuldig mij
voor de opgelopen vertraging. Ik heb mijn vraag op
14 januari geformuleerd. Ik ergerde mij over het
feit dat alle aandacht naar de euro ging en te wei-
nig naar het feestjaar Vlaanderen 2002. Intussen
liggen de kaarten enigszins anders en werd aan
onze noden en verzuchtingen wat tegemoetgeko-
men. We weten nu dat 2002 een feestjaar is. Het feit
dat mijn provincie een culturele hoofdstad heeft,
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heeft daar niet rechtstreeks mee te maken, maar
het zit in dezelfde sfeer.

Knack brengt een merkwaardige reeks over 1302.
Men blijft consequent bij de oude geschiedenis. Er
zijn nog andere uitingen van belangstelling. De
Vlaamse regering heeft de datum van 8 februari
uitgetrokken om hierover te communiceren. Mijn
vragen zijn daarmee min of meer beantwoord. Ik
heb wel nog vragen over deze regeerformule. Een
van de redenen waarom ik deze regeerformule heb
gesteund, was dat andere partners, die tot nu toe te
weinig bij het beleid waren betrokken, nu aan bod
kwamen. Als ik naar de resultaten kijk, word ik
steeds heen en weer geschud. Het bericht bijvoor-
beeld, dat de heer Achten politiek directeur wordt
van de grootste meerderheidspartij, vind ik prach-
tig. Ik lees even voor uit Brussel Deze Week van
vorige week. De Brusselse historicus, de heer Ja-
cobs, schrijft : ‘Was Luc Van den Brande niet geval-
len, dan hadden wij een grote, bombastische verto-
ning gehad. Paars-groen vervalt in het andere ui-
terste. Ze voeren de hele boel af en behouden al-
leen waartoe ze verplicht zijn. Ze gooien het kind
met het badwater weg.’ U zult het hier niet mee
eens zijn, maar deze mening leeft heel zeker.

In uw opiniestuk van zaterdag in De Standaard
staat een deel van onze ongerustheid verwoord.
Het gaat over de kritiek op het buitenlands beleid.
U zegt dat u het met de kritiek niet eens bent en
dat imagebuilding niet langer het uitgangspunt van
het Vlaams beleid moet zijn. Resultaten boeken is
belangrijker dan laten zien dat men er staat.

Voor ons is imagebuilding nog altijd zeer belang-
rijk. Hierin worden wij gesteund door de recente
publicatie ‘De Belgische natie viert’ van de heer
Janssens, uitgegeven bij de universitaire pers Leu-
ven. Hij ontleedt hoe België getracht heeft – maar
er niet in is geslaagd – om via nationale feesten de
‘belgitude’ aan te kweken. In de inleiding haalt hij
de strategen aan : ‘Il faut un culte extérieur à cette
religion, qui s’appelle l’amour de la patrie. Tous les
peuples, les peuples libres surtout, en ont compris
l’importance et la nécessité. Il n’en est pas un qui
n’ait consacré certains jours à rendre un solennel
hommage aux glorieux événements du passé.’ Wij
betwisten dit ook niet. De afgelopen decennia
groeide er een levendige belangstelling voor de po-
litieke betekenis en de functie van feesten. We heb-
ben feesten nodig voor de opbouw van samenho-
righeid en natievorming. De onderliggende reden
is dat men die natie wenst om een beter beleid mo-
gelijk te maken. Dit is onze motivering om de vie-

ring 700 jaar Guldensporenslag in te richten. Het
gaat om veel meer dan het vieren van een verjaar-
dag.

In het programma vinden wij elementen terug die
ons verheugen. Men wil bijvoorbeeld de feestelijk-
heden uitbreiden naar de 308 Vlaamse gemeenten.
Ik heb wel een vraag over de buurtencheques. Voor
de invulling van de grote vieringen in Brussel zelf
werd een VZW aangesteld, onder de coördinatie
van de heer Demeulemeester. Gaat het om de
VZW Brugge 2002 ? Wordt er door de VZW Anno
‘02 nog overleg gepleegd over de invulling van de
viering van de Vlaamse feestdag ?

De viering van dit feestjaar zou men in de verschil-
lende beleidsdomeinen moeten terugvinden. Nu
lijkt het alsof men er zich vanaf maakt door alles
over te hevelen naar de VZW Elfdaagse Vlaande-
ren-Europa 2002. Ik vind geen algemene Vlaamse
verantwoordelijkheid terug. Dit zou nochtans ge-
makkelijk mogelijk zijn. Bij de aanvang van het
jaar heb ik aan de verschillende ministers schrifte-
lijke vragen gesteld. Ik heb getracht mijn vragen te
diversifiëren. Wij verwachten van u dat u de stel-
ling ondersteunt dat imagebuilding zeker nodig
blijft.

Mijnheer de minister-president, gisteren kondigde
u aan dat het project ‘Kleurrijk Vlaanderen’ in een
nieuwe fase is beland. Hier liggen mogelijkheden.

U hebt met uw beleid al een aantal van mijn oor-
spronkelijke vragen beantwoord. Niettemin ben ik
zeer benieuwd naar uw mening over deze zaak.

Minister-president Patrick Dewael : Mijnheer de
voorzitter, collega’s, de regering heeft de beslissin-
gen uit vorige legislaturen steeds gerespecteerd. De
werking van de VZW Vlaanderen-Europa 2002, die
de vorige regering oprichtte, werd gehandhaafd. Ze
leverde verdienstelijk werk en zal instaan voor de
feestelijkheden in dit bijzondere jaar.

Mijnheer Loones, de viering is niet alleen een be-
zinning over de Vlaamse geschiedenis, maar ook
een vooruitblik. ‘Kleurrijk Vlaanderen’ biedt de
bevolking de kans bij te dragen aan een langeter-
mijnvisie op Vlaanderen. Op die manier krijgen de
feestelijkheden ook een eigentijds karakter. Ik
neem dit toekomstdebat zeer ernstig.

Imagebuilding is belangrijk, maar geen doel op
zich. Een imago mag geen vlag zonder lading zijn.
We hebben een sterk product, dat we zeker kunnen
promoten, maar zoiets moet met mate gebeuren.
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‘Vlaanderen feest’ is het officiële motto voor 2002.
De top van de piramide is een manifestatie op de
Brusselse Grote Markt. Daarnaast zijn er activitei-
ten in de vijf provinciehoofdsteden en in een aantal
grensgemeenten, onder meer Hoegaarden, Voeren,
Menen en Essen. Op lokaal niveau maken we de
steden en gemeenten warm om zelf evenementen
te organiseren en de 11-juliviering nieuw leven in
te blazen. Ze zijn daar effectief toe bereid. Het
doel is dat er buurtfeesten worden gehouden die
de mensen uit hun huis lokken en de verbonden-
heid in de wijk bevorderen.

Wat de begroting betreft, beschikken we over een
jaarlijkse subsidie van 551.000 euro voor de 11-juli-
viering en een eenmalig bijkomend bedrag van
962.000 euro. Dat geld gaat naar extra vaste kosten,
communicatie, de buurtfeesten en de evenementen
in de provinciehoofdsteden en grensgemeenten.
Gages voor optredens en de kosten van de logistie-
ke ondersteuning slokken het grootste deel ervan
op. Vanzelfsprekend moeten de buurtfeesten die in
aanmerking komen voor een subsidie, in overeen-
stemming zijn met het officiële concept. De precie-
ze regeling werd vastgelegd in een reglement.

De viering kan een succes worden, op voorwaarde
dat we de 308 steden en gemeenten zo goed moge-
lijk sensibiliseren. De inspiratie voor de buurtfees-
ten is gedeeltelijk ontleend aan Le Grand Pique-
nique in Frankrijk, waaraan de bevolking enthou-
siast participeerde. Minister Stevaert was met zijn
barbecuecheques om de verzuring tegen te gaan,
een voorloper op stedelijk niveau. Het moet im-
mers niet gaan om een feest dat zich beperkt tot
een aantal hoofdsteden en provinciehoofdsteden.
Het moet gaan om een feest dat tot in de verste
uithoek van Vlaanderen actief wordt gevierd door
de bevolking. Dan kan 11 juli 2002 een succes wor-
den en kan er een traditie ontstaan waarbij 11 juli
elk jaar een feestdag is.

Om van een echte feestdag te kunnen spreken, zal
11 juli een officiële feestdag moeten worden. Ik
ben daar voorstander van en ik heb in dat verband
al wat contacten gelegd op federaal niveau, maar
eenvoudig is het niet. Er zijn bepaalde procedures
bij de Nationale Arbeidsraad. Toch moeten we er-
naar streven om van 11 juli een officiële feestdag te
maken. Dat is een conditio sine qua non om 11 juli
tot een volksfeest te laten uitgroeien.

De voorzitter : De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones : Ik denk inderdaad dat 11 juli
een prachtige feestdag kan worden. Het Vlaande-
renfeest mag niet verborgen blijven. In Frankrijk
wordt de nationale feestdag altijd uitbundig ge-
vierd en de Franse vlag is daarbij niet weg te den-
ken. Symboliek is geen uitgangspunt van een be-
leid, maar bij een feest moet de verbondenheid wel
voelbaar zijn.

Mijnheer de minister-president, minister Stevaert is
hier al vermeld. Hij heeft massaal Hasseltse vlag-
gen aangekocht en die gratis ter beschikking ge-
steld van de inwoners van Hasselt. Misschien kun-
nen we dat met de Vlaamse vlag ook doen. Een
vlag maakt duidelijk in welke context een feest
moet worden geplaatst. Dat bespaart feestvierders
een aantal lange speeches. Als het symbool aanwe-
zig is, moet de context niet expliciet worden ge-
schetst.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer André-Emiel Bogaert
tot de heer Patrick Dewael, minister-president van
de Vlaamse regering, over de stand van zaken in
verband met de uitvoering en implementatie van
de Lambermontakkoorden

Vraag om uitleg van de heer André-Emiel Bogaert
tot de heer Patrick Dewael, minister-president van
de Vlaamse regering, over de door diverse partijen
bij het Arbitragehof ingestelde procedures in ver-
band met de uitvoering van de Lambermontak-
koorden

Vraag om uitleg van mevrouw Sonja Becq tot de
heer Patrick Dewael, minister-president van de
Vlaamse regering, over de Nationale Plantentuin

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
vragen om uitleg van de heer Bogaert tot de heer
Dewael, minister-president van de Vlaamse rege-
ring, over de stand van zaken in verband met de
uitvoering en implementatie van de Lambermont-
akkoorden en over de door diverse partijen bij het
Arbitragehof ingestelde procedures in verband met
de uitvoering van de Lambermontakkoorden en
van mevrouw Becq tot minister-president Dewael,
over de Nationale Plantentuin.

De heer Bogaert heeft het woord.
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De heer André-Emiel Bogaert : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister-president, collega’s, ik
zal niet in detail treden. Mijn vraag is bovendien
niet zo gemakkelijk.

De Lambermontakkoorden zijn duur bevochten.
Voor veel meerderheidspartijen en -fracties waren
de Costa, de Lambermontakkoorden en de Lom-
bardakkoorden van groot belang. De implementa-
tie is geen sinecure, dat weet ik ook. Op federaal
niveau is reeds twee derde van de rit gereden. Op
Vlaams niveau is de rit al voor de helft gereden.
Iedereen herinnert zich bovendien ook hoe moei-
lijk het was om de uitvoering van enkele belangrij-
ke aspecten van de Lambermontakkoorden te ver-
dagen tot 1 januari 2002. Die verdaging is er moei-
zaam gekomen. Voor de implementatie van wat er
in de akkoorden over ontwikkelingssamenwerking
staat, is een later tijdstip gekozen.

Het is moeilijk om als lid van dit parlement een
stand van zaken te krijgen. Dat heeft te maken met
de vele geruchten die circuleren vanuit verschillen-
de invalshoeken. Ook via de pers is het moeilijk
om een duidelijk beeld te krijgen.

Er zijn veel vragen. Hoever staat men met de uit-
voering ? Zijn er moeilijkheden in verband met de
plantentuin van Meise ? Vlot de opsplitsing van de
BDBH ? Zijn er problemen in verband met de
overheveling van Landbouw ? Hoever staat men
met de uitwerking van de akkoorden in verband
met het kadaster ? Is er een recuperatie van be-
voegdheden op federaal niveau ? Is er een recupe-
ratie van bevoegdheden door de federale ambtena-
rij ? We krijgen als parlementsleden moeilijk ant-
woorden op die vragen en we kunnen dus ook geen
duidelijkheid creëren voor onze achterban.

Er bestaat een federale werkgroep die is samenge-
steld uit afgevaardigden van gewesten en gemeen-
schappen. Die staat volgens mij echter niet garant
voor een snelle en doeltreffende uitvoering van de
akkoorden. Misschien kan Vlaanderen een eigen
werkgroep oprichten om de werkzaamheden van
de federale werkgroep op de voet te volgen en om
de uitvoering van de akkoorden te activeren.

Om de overheveling van de bevoegdheden op een
vlotte manier te laten verlopen, is in het aanvullend
regeerakkoord opgenomen dat de Vlaamse rege-
ring een administratieve opdrachthouder zal aan-
stellen die over de nodige kwalificaties beschikt,
die het overhevelen van de landbouwbevoegdheid
begeleidt, en die instaat voor de begeleiding van de
integratie in het Vlaams Gewest van het overgehe-
velde personeel en de overgehevelde middelen.

Ik ben voorzitter van de commissie voor Land-
bouw. Daar is afgesproken dat we niet voortdurend
zouden hengelen naar de stand van zaken inzake
Landbouw. De overheveling vraagt immers veel
tijd en inspanning. Als parlementslid word ik ech-
ter dagelijks geconfronteerd met vragen van het
middenveld.

De Costa was voor sommigen een lege doos. Voor
anderen was de Costa een volle doos. Voor sommi-
gen gingen de Lambermontakkoorden niet ver ge-
noeg. Voor anderen gingen ze te ver. Op een be-
paald ogenblik zijn de duidelijk op democratische
wijze afgesloten akkoorden in wetten gegoten.
Vanaf 1 januari 2001 zouden die akkoorden vlot en
doeltreffend worden geïmplementeerd.

Mijnheer de minister-president, u hoeft niet in de-
tail te treden, maar kunt u even een tussenstand
geven ? Dan kunnen wij antwoorden op vragen
van het middenveld.

Gebeurt er recuperatie op federaal niveau ? Wordt
de uitvoering tegengewerkt ? Zijn er problemen
met de ambtenarij ? Wordt de implementatie ver-
laat of vervroegd ? Kunt u duidelijk en bondig
meedelen hoe het is gesteld met de uitvoering en
de implementatie van de Lambermontakkoorden
op Vlaams niveau ? Zijn er bepaalde aspecten die
moeilijk te implementeren zijn ?

Staat de federale werkgroep garant voor een vlot-
te, adequate en volledige uitvoering van de akkoor-
den ? Moeten we misschien een eigen werkgroep
oprichten om toezicht te houden op de federale
werkgroep ? Wat is de stand van zaken in de aan-
werving van de in het aanvullend regeerakkoord
vermelde administratieve opdrachthouder voor de
bevoegdheden in verband met Landbouw ?

Ik ga over tot de tweede vraag om uitleg. Het Arbi-
tragehof wordt overstelpt door procedures die, al
dan niet rechtstreeks, met de Lambermontakkoor-
den zijn verbonden. Ze worden door diverse partij-
en, waaronder politieke partijen als CD&V, N-VA,
FDF, PSC en anderen, ingediend. Het is evident dat
de Vlaamse belangen optimaal moeten worden be-
hartigd.

Bij bepaalde procedures komt de Vlaamse regering
als belanghebbende partij op vrijwillige manier tus-
sen, zodat de zaken tegensprekelijk en met eerbie-
diging van het recht op verdediging kunnen wor-
den gevoerd. Heeft de Vlaamse regering kennis
van de bij het Arbitragehof lopende procedures in
verband met de uitvoering van de wetgeving inge-
volge de Lambermontakkoorden ? Zo ja, mijnheer
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de minister-president, kunt u hiervan de lijst mee-
delen ? Heeft de Vlaamse regering beslist, of is zij
zinnens dit te doen, om als belanghebbende partij
in kwestieuze procedures tussen te komen ?

De voorzitter : Mevrouw Van Hecke heeft het
woord.

Mevrouw Mieke Van Hecke : Mijnheer de voorzit-
ter, ik sluit mij aan bij de eerste vraag om uitleg.
Deze bezorgdheid hebben we reeds naar voren ge-
bracht bij minister Van Grembergen tijdens de be-
grotingsbesprekingen over Ambtenarenzaken. We
wilden weten op welke manier de overheveling van
de bevoegdheden voor Landbouw zou worden
geïmplementeerd. Op dat ogenblik – niet lang voor
de inwerkingtreding – hadden we de indruk dat er
nog niet veel stappen waren gezet. Ik ben be-
nieuwd naar de stand van zaken.

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister-president, ik dank de initia-
tiefnemer van deze vraag.

Zes maanden na de Lambermontakkoorden blijft
er veel onduidelijkheid bestaan. Hetzelfde geldt
voor het federale parlement. Ministers worden er
te pas en te onpas geconfronteerd met de uitvoe-
ring van het akkoord. Zowel op vlak van landbouw,
ontwikkelingssamenwerking als buitenlandse han-
del duiken steevast problemen met de uitvoering
van het akkoord op. Na het akkoord moet blijk-
baar nog worden onderhandeld over de uitvoering
ervan.

De vraag stellen waarmee we bezig zijn, is niet on-
terecht. Onze zuiderburen waren vragende partij in
verband met een aantal problemen inzake de fi-
nanciering van de gemeenschappen. Deze punten
werden wel geregeld. De punten waarover wij vra-
gen hadden, blijven moeilijkheden opleveren.

Men stapt bijvoorbeeld naar het Arbitragehof in
verband met de vennootschapsbelasting. De vraag
werd gesteld of Vlaanderen dit wel kon of mocht
doen. We zijn geïnteresseerd in uw antwoord. Het
Lambermontakkoord heeft ook in mijn partij voor
veel spanningen gezorgd. Het ging daarbij niet al-
leen om een discussie tussen believers en non-be-
lievers. De non-believers hadden het blijkbaar bij
het rechte eind.

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het
woord.

De heer Chris Vandenbroeke : Ik heb de vraag ge-
hoord en was bijzonder geïnteresseerd. Als goede
democraat ben ik zeer kritisch ingesteld. Ik wil
alles doen in het belang van Vlaanderen en de
Vlaamse Gemeenschap. Ik stond wantrouwig te-
genover de Lambermontakkoorden. Ik heb dit als
gemeenschapssenator steeds laten blijken. Om die
reden heb ik ook tegengestemd.

De heer Van Dijck heeft het reeds gehad over gelo-
ven of niet geloven. Hij wordt ook zeer wantrou-
wig. Ik zal zeer nauwlettend naar het antwoord van
de minister-president luisteren. Dit is een zeer
vreemde situatie voor mij. Ik heb in eer en geweten
de Lambermontakkoorden geëvalueerd en erover
gestemd. Ik zie dat het wantrouwen groeit. Ik hoop
dat ik het verkeerd voorheb. Het antwoord van de
minister-president zal dit moeten duidelijk maken.

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Ik sluit me aan bij de vra-
gen die zijn gesteld over de uitvoering van de Lam-
bermontakkoorden. Men kan moeilijk zeggen dat
het om een goed akkoord gaat, want goede ak-
koorden worden snel, goed en accuraat uitgevoerd.
Dit kan van de Lambermontakkoorden niet wor-
den gezegd.

Een voorbeeld hiervan zijn de problemen in ver-
band met de Nationale Plantentuin. Het wordt een
soort vervolgverhaal. Er zijn verwachtingen ge-
creëerd. Ik heb de indruk dat er niet veel gebeurt.
Er is geen zicht op een goed resultaat of op een
apotheose. Het verhaal van de Nationale Planten-
tuin blijft chaotisch. Er is wel een regeling getrof-
fen voor het personeel en het wetenschappelijk
pakket, maar er blijven nog veel punten onduide-
lijk. Minister Anciaux had het zelfs over gratis toe-
gankelijkheid. Dit veronderstelt dat er een samen-
werkingsakkoord is en dat dit wordt bekrachtigd
en uitgevoerd. De gemeente Meise wilde samen
met de Nationale Plantentuin in een kosteloze toe-
gang voorzien. Dit zou in een akkoord worden ge-
goten en er zou door de gemeente een som voor
worden betaald. Nu wordt het schepencollege met
de vraag van de directie van de Nationale Planten-
tuin geconfronteerd om het akkoord effectief te
honoreren. De gemeente vraagt zich af of dit wel
nodig en realistisch is.

Mijnheer de minister-president, is dat realistisch ?
Wat is de stand van zaken ? Hoe staat het met de
uitvoering van het akkoord ? Zal de toegang tot de
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plantentuin gratis worden ? Raadt u aan de ge-
meente aan om dit akkoord te tekenen in afwach-
ting van een definitieve beslissing ? Als dit achteraf
onnodig blijkt, zal de regering dan een vergoeding
toekennen ?

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael : Mijnheer de
voorzitter, collega’s, de uitvoering van bijzondere
wetten neemt steeds enige tijd in beslag. Dat was
vroeger niet anders. Het duurt een poosje voor alle
personeelsleden en kredieten op de juiste plaats te-
rechtkomen. Dergelijke hervormingen brengen nu
eenmaal enig ongemak met zich mee. Ditmaal
loopt alles eigenlijk vrij vlot, zoals blijkt uit vol-
gend overzicht.

Op politiek niveau wordt de uitvoering van de zo-
genaamde Lambermontwetten van 13 juli 2001 ge-
coördineerd door een centrale werkgroep geleid
door de federale ministers bevoegd voor de her-
vorming van de instellingen. De voorbereiding ge-
beurde in subwerkgroepen voor Landbouw, Bin-
nenlandse Zaken, Buitenlandse Handel en Finan-
ciën. Minister Van Grembergen en ikzelf vertegen-
woordigen de Vlaamse regering in de centrale
werkgroep. In de vier subwerkgroepen wordt de
Vlaamse regering vertegenwoordigd door de be-
voegde minister en mijzelf.

Het voorontwerp van wet en het ontwerp van KB
werden goedgekeurd op de federale ministerraad
van 21 december 2001. Deze federale regeringsbe-
slissing betreft in de eerste plaats de overheveling
van het personeel. De Vlaamse regering heeft hier-
over op 25 januari 2002 een advies afgeleverd. Op
8 februari 2002 heeft de federale ministerraad akte
genomen van de adviezen van de gewesten en de
volgende beslissingen genomen. Het voorontwerp
van wet werd naar de Raad van State gestuurd om
er een advies over uit te brengen. Hetzelfde zal ge-
beuren met het ontwerp van KB, maar dit vergt
voorafgaand syndicale onderhandelingen.

Ten slotte werd er een bijzondere werkgroep opge-
richt voor de ontwikkelingssamenwerking. De
werkgroepen moeten nu de andere aspecten van
de overheveling behandelen. Het principe van fe-
derale werkgroepen waarin de gewesten en ge-
meenschappen zijn vertegenwoordigd, heeft mijns
inziens goede resultaten opgeleverd. Een bijzonde-
re Vlaamse werkgroep lijkt daarom overbodig, op
voorwaarde dat er voortdurend wordt overlegd

met de bevoegde Vlaamse ministers om de bijeen-
komsten van de federale werkgroep voor te berei-
den. Indien nodig, komt het Vlaams ministerieel
comité voor Institutionele Hervormingen bijeen.

Er zijn twee pijnpunten. Door het advies van de
Raad van State over het wetsontwerp in kwestie,
mogen de gewesten geen dominante rol meer spe-
len in de raad van bestuur van het Belgisch Inter-
ventie- en Restitutiebureau. Oorspronkelijk waren
daarin één vertegenwoordiger van de federale
overheid en vijf van de gewesten opgenomen. Het
aantal federale afgevaardigden werd nu verhoogd
tot vijf. Ten tweede moeten er garanties komen dat
de tekorten voor de pensioenen van de Belgische
Dienst voor Buitenlandse Handel, die 10 tot 25
miljoen euro bedragen, niet ten laste komen van de
gewesten.

De administratieve opdrachthouder inzake de
overheveling van de landbouwbevoegdheden is de
heer Vanthemsche. In uitvoering van het aanvul-
lend regeerakkoord van 6 september 2001 werd
een contract afgesloten met zijn firma FAQ Con-
sult. Sinds 1 februari 2002 neemt de heer Diricks,
ingenieur bij FAQ Consult, deze opdracht waar. De
heer Vanthemsche werd immers aangeworven als
expert op het kabinet van minister Dua.

Naar het schijnt, werden er een of meer procedures
ingeleid bij het Arbitragehof tegen het Lamber-
montakkoord, maar tot nu toe heeft de Vlaamse
regering daar geen enkele officiële mededeling
over ontvangen. De termijn om beroep aan te teke-
nen, verstreek op 4 februari 2002. Ik verwacht zeer
binnenkort een lijst van de beroepen. Aangezien
de bijzondere wetten rechtstreeks betrekking heb-
ben op de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeen-
schap en het Vlaams Gewest, zal de Vlaamse rege-
ring tussenkomen in deze rechtszaken. We zullen
naar best vermogen onze belangen verdedigen.

Voor de Plantentuin van Meise is er een samen-
werkingsakkoord tussen de Vlaamse en de Franse
Gemeenschap. Op 28 januari 2002 heb ik minister
Hasquin een brief geschreven met de vraag het sa-
menwerkingsakkoord te ondertekenen. Dat ak-
koord is immers goedgekeurd op het overlegco-
mité van 22 maart 2001.

Wat de bekrachtiging van het samenwerkingsak-
koord tussen de gemeente Meise en de Nationale
Plantentuin betreft, vernam ik van de gemeentese-
cretaris van Meise dat de gemeenteraad op 24 au-
gustus 2000 besliste een samenwerkingsovereen-
komst af te sluiten met de rechtspersoonlijkheid
van de Nationale Plantentuin van België over de
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bekostiging van de infrastructuur voor de toegan-
kelijkheid van de tuin. Deze overeenkomst werd
door de gemeente Meise en door de voorzitter van
de beheerscommissie van de plantentuin onderte-
kend op 27 december 2001. Dit akkoord voorziet
inderdaad in de gratis toegang tot de plantentuin
voor de inwoners van de gemeente Meise. Op het
ogenblik dat het samenwerkingsakkoord wordt ge-
concretiseerd, zal het erop aankomen effectief een
houding aan te nemen tegenover de gratis toegang.
Indien de Vlaamse regering later een regeling uit-
werkt om elke Vlaming gratis toegang te verschaf-
fen, wordt de gemeente vrijgesteld van de huidige
verplichtingen. De inwoners van Meise zullen we
dus niet discrimineren.

De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer André-Emiel Bogaert : Blijkbaar heeft het
een aantal mensen hier verbaasd dat ik deze vraag
heb gesteld. Niemand heeft echter recht op een
monopolie, ook niet als het gaat om het Vlaming-
zijn. Ik ben een complexloze Vlaming. Het is niet
nodig elk jaar de IJzertoren te bestijgen om een
goede Vlaming te zijn. Ik probeer een goede Vla-
ming te zijn in mijn functie van parlementslid.

Ik ben verheugd te vernemen dat het nodige zal
gebeuren. Ik ben eveneens verheugd te vernemen
dat er slechts twee probleempunten zijn. Ik ga er
dus van uit dat er geen problemen zijn met de her-
financiering van de gemeenschappen, met de ge-
westelijke belastingen, met de budgettaire neutrali-
teit, met de personenbelasting, met de verfijning
van de financieringswet, met de afvlakking van de
middelentoewijzing, met de regionalisering van de
gemeente- en de provinciewet, met de controle op
de verkiezingsuitgaven, met de trekkingsrechten,
met de regionalisering van Landbouw en Buiten-
landse Handel en met de fiscale delokalisatie. Ik ga
er ook van uit dat er geen middelenverlies voor de
gemeenschappen en gewesten zal zijn. Ik ga er bo-

vendien van uit dat er geen problemen zijn met de
regionalisering van de Nationale Loterij en de Ont-
wikkelingssamenwerking.

Ik dank de minister-president voor zijn antwoord
en ik zal de zaak verder blijven volgen.

De voorzitter : De heer Vandenbroeke heeft het
woord.

De heer Chris Vandenbroeke : Ik ben blij met de
vraag omwille van de meerwaarde van de Lamber-
montakkoorden. Ik onthoud dat er duidelijk finan-
ciële fricties zijn in verband met de BDBH. Het
zou gaan om 25 miljoen euro. Is het juist dat er ook
in verband met Landbouw financiële fricties zijn en
dat het gaat om een bedrag van iets minder dan 25
miljoen euro ?

Minister-president Patrick Dewael : Ik heb dat niet
gezegd en ik kan niet in de toekomst kijken. Ik heb
de huidige stand van zaken gegeven. Het probleem
dat u hier vermeldt, is mij niet bekend.

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Ik heb niet echt een ant-
woord op mijn vraag gekregen. Mijn vraag was of
er nu reeds moet worden betaald. Er is immers een
akkoord gesloten met de Nationale Plantentuin. Is
dat akkoord een maat voor niets of moet het wor-
den uitgevoerd ? Is het nuttig dat akkoord uit te
voeren of is het beter alles uit te stellen ?

Minister-president Patrick Dewael : Ik kan moeilijk
advies geven. Ik ben geen consulent van de ge-
meente Meise.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 16 uur.
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