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VOORZITTER : De heer Luk Van Nieuwenhuy-
sen

– De interpellatie wordt gehouden om 14.02 uur.

Interpellatie van de heer Sven Gatz tot de heer Pa-
trick Dewael, minister-president van de Vlaamse
regering, over het overleg betreffende het tweede
Gewestelijk Ontwikkelingsplan voor Brussel

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Gatz tot de heer Dewael, minister-presi-
dent van de Vlaamse regering, over het overleg be-
treffende het tweede Gewestelijk Ontwikkelings-
plan voor Brussel.

Minister Anciaux zal in naam van minister-presi-
dent Dewael antwoorden.

De heer Gatz heeft het woord.

De heer Sven Gatz : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, geachte collega’s, ook bij interpel-
laties stellen parlementsleden meestal concrete
vragen. Een paar keer per jaar situeert de vraag
zich echter op een metaniveau. Met enige zin voor
overdrijving zou ik mijn vraag daar kunnen situ-
eren.

Drie jaar geleden heb ik een studie gemaakt over
de compatibiliteit van het toenmalig eerste ont-
werp van Gewestelijk Ontwikkelingsplan en het
ontwerp van Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen.
Ik wou nagaan of de doelstellingen van beide op
elkaar waren afgestemd. Dit bleek helemaal niet
het geval te zijn. Ik heb de indruk dat er inzake het
huidige Ruimtelijk Structuurplan en het tweede
ontwerp van Gewestelijk Ontwikkelingsplan een
evolutie aan de gang is. De periode van het open-
baar onderzoek van het tweede ontwerp van ge-
westelijk ontwikkelingsplan is net afgesloten. Tot
31 januari konden de individuele Brusselaars en de
andere regeringen van het land opmerkingen

maken. Door de onbeschikbaarheid van de minis-
ter-president heb ik hem hierover niet vroeger
kunnen interpelleren.

Het Gewestelijk Ontwikkelingsplan (Gewop) is de
Brusselse tegenhanger van het Ruimtelijk Struc-
tuurplan Vlaanderen. Het gaat niet enkel over de
strikte bodembestemming maar vooral over hoe
men gedurende de volgende jaren allerlei sociale
ontwikkelingen in het hoofdstedelijk gewest be-
leidsmatig wil beïnvloeden.

Het Gewop formuleert de fundamentele beleids-
doelstellingen. We weten dat de sociale, economi-
sche, demografische dynamiek niet stopt aan een
gewestgrens. Hiermee stel ik de grens geenszins in
vraag. Die beantwoordt wel degelijk aan een socia-
le en politieke realiteit. Er moet dus enig overleg
worden gevoerd.

Mijnheer de minister, zowel het Gewop als het
Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen zien de
noodzaak aan overleg in en vermelden dit uitdruk-
kelijk. Wat zal dit overleg inhouden ? Is dit een
functioneel overleg ? Gaat het om het afstemmen
van de praktische aspecten van beide plannen, of
zal dit een overleg zijn over de fundamentele com-
patibiliteit tussen beide plannen ?

Indien het gemiddeld inkomen in België 100 per-
cent is, dan is dat in Brussel 91,3 percent en in
Halle-Vilvoorde 121,2 percent. De kloof wordt
zeker niet kleiner. Brussel wil streven naar een po-
sitief migratiesaldo ten aanzien van de andere ge-
westen, en naar een sociaal gedifferentieerd inwo-
nersprofiel door het aantrekken van meer mensen
uit de middenklasse. De stadsvlucht bij deze groep
houdt echter nog steeds aan en zorgt dan weer
voor een ‘verfransingsdruk’ en bedreiging van de
groene ruimte in de Vlaamse Rand, mobiliteits-
overlast, enzovoort.



Ook de Vlaamse Rand streeft naar een positief mi-
gratiesaldo. Dit wakkert op zijn beurt de stads-
vlucht aan. Dezelfde logica speelt ook voor de eco-
nomische actoren en de druk van de bedrijfsterrei-
nen rond de stad. De fiscale concurrentie kan dit
proces verder versterken. We moeten daar reke-
ning mee houden. De basisprincipes van het
Vlaams structuurplan en de ruimtelijke visie, voor-
al geconcentreerd in de Vlaamse Ruit – het vier-
kant Antwerpen, Gent, Brussel en Leuven – zijn
over het algemeen moeilijk verzoenbaar met het
‘Brusselcentrisch’ denken van het Gewop. In beide
plannen staan vele opties die elkaar veeleer becon-
curreren dan naar een win-winsituatie streven.

Het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen maakt
met betrekking tot de verhouding met Brussel en
de Rand gewag van het niet-afwentelingsprincipe.
Dit principe verschuift ruimtelijke, tijdsgebonden
of sociale problemen van het ene gebied naar het
andere. Is het niet-afwentelingsprincipe een weder-
kerig principe ?

Moeten we in het kader van het door beide gewes-
ten als noodzakelijk aangevoelde overleg niet ver-
der gaan ? Moeten we ons niet afvragen wat Vlaan-
deren kan doen voor Brussel tegen de stadsvlucht
van inwoners en bedrijven, de economische en so-
ciale leefbaarheid van de stad en wat Brussel kan
doen voor Vlaanderen ? Ik denk hierbij aan de
verfransingsdruk, de mobiliteit, het behoud van
groene ruimten en de internationale uitstraling van
Brussel, ook als Vlaamse hoofdstad.

Bij de opmaak van het eerste Gewop en bij het op-
stellen van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaande-
ren en Vlaams-Brabant blijkt er geen structureel
overleg te zijn geweest. Tijdens deze legislatuur
worden wel tussen de beide regeringen op gezette
tijden overlegvergaderingen over concrete dossiers
gehouden. Mijnheer de minister, moet er niet meer
gebeuren in verband met de planningsbeleidsin-
strumenten ? 

Zal de Vlaamse regering de bespreking en uitnodi-
ging van het Gewop tot overleg aangrijpen om een
diepgaand overleg op te starten en bedenkingen
formuleren ? Misschien is dit gebeurd in het kader
van het openbaar onderzoek. Zal de Vlaamse rege-
ring ook de nog uit te werken afbakening van het
stedelijk gebied in Halle-Vilvoorde aanwenden om
het overleg met Brussel en Vlaams-Brabant aan te
gaan ? We weten allemaal dat men in de Vlaamse
Rand daar niet unaniem positief over is.

Uiteraard zijn er een aantal communautaire hete
hangijzers. Ze maken deel uit van het probleem en
mogen niet worden ontweken. Ze mogen ook niet
dienen om het noodzakelijk overleg af te wentelen.
Het overleg is in het belang van de Brusselse Vla-
mingen die deel uitmaken van de Vlaamse Ge-
meenschap, van Brussel en van Vlaanderen, zowel
op sociaal, cultureel als economisch vlak.

Mijn voornaamste bekommernis is te weten of de
Vlaamse regering haar standpunt heeft bepaald in
het kader van het tweede ontwerp van Gewestelijk
Ontwikkelingsplan.

De voorzitter : De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, ik sluit me
volmondig aan bij de analyse en de vragen van de
heer Gatz. Het is inderdaad de logica zelve dat er
overleg wordt gepleegd. Brussel wordt immers om-
geven door Vlaamse gemeenten. Het Ruimtelijk
Structuurplan Vlaanderen en het Gewop moeten
dan ook op zijn minst minimaal op elkaar zijn afge-
steld.

Als inwoners van de Vlaamse Rand hebben we er
belang bij dat dit gebeurt, zodat de druk op de
Rand vermindert en het Vlaams en groen karakter
bewaard blijft. Wonen in Brussel moet dan ook
aantrekkelijk worden gemaakt. Door overleg kan
er een win-winsituatie worden gecreëerd.

De voorzitter : Minister Anciaux heeft het woord.

Minister Bert Anciaux : Mijnheer de voorzitter,
collega’s, als gevolg van een aantal planningsinitia-
tieven, onder meer de afbakening van het Vlaams
stedelijk gebied rond Brussel en de grensover-
schrijdende ruimtelijke netwerken, wordt in het
Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen de noodzaak
tot overleg met de andere gewesten erkend. Over
de afbakening van het Vlaams stedelijk gebied
rond Brussel zal worden overlegd met het Brussels
en het Waals Gewest, naast de gebruikelijke be-
sprekingen met de betrokken besturen op Vlaams
niveau, zoals de provincie Vlaams-Brabant en de
gemeenten.

Dit is uiteraard van belang voor het Vlaams stede-
lijk gebied rond Brussel, zowel wat locaties betreft,
als voor de juridische verankering van de geweste-
lijke ruimtelijke uitvoeringsplannen. De gebiedsge-
richte ontwikkelingsperspectieven voor het Vlaams
stedelijk gebied rond Brussel bevatten immers ge-
westgrensoverschrijdende doelstellingen, met
name de ontwikkeling van kleinere stedelijke ker-

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 113  – 5 februari 2002

Gatz

-2-



nen, die verder van de grens met het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest gelegen zijn teneinde de
druk op de ruimte in de onmiddellijke omgeving
van Brussel te verminderen ; het niet-afwentelen
van kwalitatief inferieure activiteiten van Brussel
op het Vlaams stedelijk gebied rond Brussel ; ont-
wikkelingen in het Vlaams stedelijk gebied rond
Brussel die steunen op het grootstedelijk vesti-
gingsmilieu ; en het behoud van de groene gordel.

Het is evident dat verschillende ruimtelijke-orde-
ningsdossiers overleg met het Brussels Hoofdste-
delijk Gewest vergen, onder meer de afbakening
van het Vlaams stedelijk gebied rond Brussel, de
internationale luchthaven van Zaventem, en de ge-
westgrensoverschrijdende hoofdinfrastructuren.
Veel van deze dossiers zitten nog in hun beginfase.
Om een ad hocbeleid per dossier te vermijden, ben
ik er voorstander van om tussen de gewesten een
algemeen structureel overleg inzake ruimtelijke or-
dening te organiseren, uiteraard in samenwerking
met de Vlaamse minister van Ruimtelijke Orde-
ning. Een dergelijk overleg zou daarbij een goed
forum bieden om de gewestelijke ruimtelijke be-
leidsplannen verder op elkaar af te stemmen.

Ik deel uw bedenkingen over mogelijke tegenstrij-
digheden tussen het Ruimtelijk Structuurplan
Vlaanderen en het Gewop slechts gedeeltelijk. De
uitgangspunten van beide plannen zijn dezelfde :
duurzame ontwikkeling, het tegengaan van de
stadsvlucht, de beheersing van de mobiliteit, de
waardering van groene en open ruimten in en rond
het stedelijk gebied, steun voor het economisch po-
tentieel enzovoort. De mening dat het Vlaams be-
leid de stadsvlucht in Brussel zou doen toenemen,
lijkt me onjuist. Het is erop gericht de trendbreuk
in Vlaanderen te versterken en de druk op het
Vlaams buitengebied te verlichten door de ontwik-
keling van stedelijke gebieden, niet op de ontvol-
king van Brussel.

Het niet-afwentelingsprincipe van problemen mag
inderdaad als wederkerig worden beschouwd, in de
zin dat beide gewesten een gezond en rationeel
standpunt innemen ten aanzien van elkaars knel-
punten en mogelijkheden. Mijns inziens zou die
houding het best leiden tot een zakelijk engage-
ment, waarbij beide gewesten formeel elkaars ad-
vies vragen bij grensoverschrijdende dossiers.

De vragen ‘Wat kan Vlaanderen doen voor
Brussel ?’ en ‘Wat kan Brussel doen voor Vlaande-
ren ?’ maken deel uit van een evenwichtig overleg
tussen de gewesten op het vlak van de ruimtelijke
ordening. Dit evenwicht mag zich evenwel niet be-
perken tot de ruimtelijke ordening. De verhouding
tussen Vlaanderen en het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest zal ook, en misschien vooral, als een ge-
meenschapsbeleid moeten worden gedefinieerd.

De invulling van de ruimtelijke ordening zelf moet
in zekere zin worden opgevat als een kapstok voor
het bewegen en dus ook het ontmoeten van men-
sen, of het nu gaat om werken, wonen, studeren, of
recreatie. Een sterkere samenhang van het impli-
ciete en expliciete beleid van de Vlaamse Gemeen-
schap ten aanzien van Brussel en de Vlaamse
Rand, en een dialoog van gemeenschap tot ge-
meenschap kunnen hierin een rol spelen.

De heer Sven Gatz : Mijnheer de minister, dit is
een evenwichtig antwoord. Zowel concrete dos-
siers als het algemeen beleid kwamen aan bod. Het
verheugt mij dat er gesprekken zijn gepland over
actuele geschillen en problemen, en dat er wordt
gewerkt aan structureel overleg inzake de ruimte-
lijke ordening. Dat is heel positief. Natuurlijk zal er
altijd concurrentie zijn. Het is onmogelijk alle pro-
blemen definitief uit de weg te ruimen.

Ik heb niet gezegd dat de stadsvlucht bewust wordt
aangewakkerd door de Vlaamse Rand. Mijns in-
ziens hebben de gemeenten in dit gebied niet de in-
tentie Brusselse inwoners aan te trekken. Dat
neemt niet weg dat sommige initiatieven van deze
gemeenten de stadsvlucht in de hand kunnen wer-
ken. Zo voorziet een aantal gemeenten in bouwka-
vels voor nieuwe inwoners. Ik veroordeel dat abso-
luut niet, maar zo’n maatregel lokt natuurlijk men-
sen.

Wat we absoluut moeten vermijden zijn aperte te-
genstrijdigheden, die bijvoorbeeld bestonden tus-
sen het eerste gewestelijk ontwikkelingsplan voor
Brussel en het ontwerp voor een Ruimtelijk Struc-
tuurplan Vlaanderen. Onhaalbare doelstellingen
moeten worden geschrapt.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– De heer Eloi Glorieux treedt als voorzitter op.
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Vraag om uitleg van de heer Luk Van Nieuwen-
huysen tot de heer Bert Anciaux, Vlaams minister
van Cultuur, Jeugd, Sport, Brusselse Aangelegen-
heden en Ontwikkelingssamenwerking, over het
taalgebruik in de Brusselse ziekenhuizen en bij de
medische urgentiediensten in en rond Brussel

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Van Nieuwenhuysen tot de heer An-
ciaux, Vlaams minister van Cultuur, Jeugd, Sport,
Brusselse Aangelegenheden en Ontwikkelingssa-
menwerking, over het taalgebruik in de Brusselse
ziekenhuizen en bij de medische urgentiediensten
in en rond Brussel.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, geachte collega’s,
in De Standaard van 16 januari 2002 stond dat de
ministers van de Brusselse en Vlaamse regering
voor de tweede maal tijdens deze legislatuur over-
leg hebben gepleegd. De krant berichtte nogal eu-
forisch over de vriendschappelijke sfeer waarin een
en ander is verlopen. Dat er dit keer geen betwis-
tingen waren, lijkt me nogal voor de hand te liggen.
Er werd gesproken over de ontsluiting van het ge-
bied Zaventem-Vilvoorde-Brussel en het GEN.
Voor beide dossiers hebben de Brusselaars er alle
belang bij dat ze tot een goed eind worden ge-
bracht.

De heikele dossiers zijn tijdens het overleg echter
niet aan bod gekomen. De Standaard kon het ook
niet onvermeld laten dat het probleem van de taal-
toestanden in de Brusselse Irisziekenhuizen en bij
de hulpdiensten in Brussel en de Rand niet werden
besproken, ondanks het feit dat dit dossier al jaren-
lang aansleept. Iedereen is het erover eens dat er
dringend een oplossing moet worden gevonden.

Mijnheer de minister, ik begrijp niet waarom dit
punt niet aan de agenda is toegevoegd en waarom
u er genoegen mee neemt dat de zaak de volgende
keer zal worden bediscussieerd. De volgende keer
is op 9 juli 2002. We zijn dan weer eens een half
jaar verder. Het is onaanvaardbaar dat dit dossier
nog maar eens wordt weggemoffeld omdat het om
een of andere reden niet passend wordt gevonden
om het nu te agenderen. Het gaat om het welzijn
van heel wat mensen. Het Vlaams Parlement en de
Vlaamse regering moeten daarvoor garant staan.
In sommige – ik geef toe, extreme – gevallen gaat
het zelfs om mensenlevens.

Het is de plicht van de Vlaamse regering om, tel-
kens de gelegenheid zich voordoet, daarop terug te
komen, ongeacht of het om ontmoetingen gaat met
de Brusselse regering, dan wel met de federale
overheid. Ik zou dan ook graag weten waarom er
bij een formele bijeenkomst zoals die van vorige
maand, niet over werd gesproken.

Mijnheer de minister, ik had u ook willen onder-
vragen over de uitvoering van de afspraak die werd
gemaakt in de interministeriële conferentie. Er zou
met name een taalvoorwaarde worden toegevoegd
aan de erkenningsvoorwaarden van de MUG’s.
Ondertussen heb ik echter een antwoord gekregen
op mijn schriftelijke vraag. Hieruit blijkt dat tijdens
de interministeriële conferentie van 11 december
2001 de resultaten van de werkgroep Taalproble-
matiek in de diensten van de gezondheidszorg in
Brussel slechts als een C-punt werden behandeld.
Dit houdt in dat er slechts een stand van zaken
werd gegeven.

Blijkbaar kan men geen akkoord bereiken. De
Franstaligen zullen allicht dwarsliggen. In uw ant-
woord stelde u ‘dat er voorlopig geen oplossing
werd gevonden voor het meningsverschil over de
inhoud, de modaliteiten en de plaats van een meld-
punt voor klachten’. U zei ook dat u ontgoocheld
bent en dat u druk zult blijven uitoefenen op de
bevoegde ministers om tot oplossingen te komen
voor de gebrekkige tweetaligheid in de Brusselse
ziekenhuizen.

Mijnheer de minister, hoe denkt u in godsnaam
druk uit te oefenen als u de kwestie niet eens agen-
deert op het overleg met de Brusselse regering ? Ik
begrijp dat niet. U zegt ook vragen te zullen blijven
stellen over de uitvoering van de beslissing van de
interministeriële conferentie, waarbij wordt ver-
plicht om minstens één persoon in te schakelen die
de taal spreekt van de regio waarnaar men uitrukt.
U wenst dat dit wordt opgenomen in het koninklijk
besluit. U gaat niet verder dan hierover vragen
stellen. Dat is niet genoeg. U moet eisen dat er ant-
woorden worden gegeven.

De Brusselse brandweer, die ook instaat voor de
medische interventies buiten Brussel, heeft 95
Franstaligen aangeworven tegenover 9 Neder-
landstaligen. Dit heeft tot gevolg dat er een over-
schot is van 30 Franstaligen op het voor Vlaande-
ren nadelige taalkader. U kent dat dossier maar al
te goed.

De taalwet schrijft bovendien voor dat personen
die in Vlaanderen in een openbare dienst werken,
Nederlandstalig moeten zijn. De interventieploe-
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gen die naar Vlaams-Brabant uitrukken, moeten
dus volledig Nederlandstalig zijn. Dat is iets heel
anders dan ervoor te zorgen dat er één persoon in
de ploeg een paar woorden Nederlands kan debite-
ren.

U staat geen stap verder dan waar u bij de aanvang
van de legislatuur stond. Op het eind van de rit zal
er waarschijnlijk aan deze onwettelijke en onmen-
selijke toestand weinig zijn veranderd. Ik begrijp
dan ook niet waarom dit punt niet op de agenda
werd geplaatst bij de besprekingen met de Brussel-
se regering. Ik begrijp niet waarom dit voor de
Vlaamse regering geen prioriteit meer is.

De voorzitter : De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, de nale-
ving van de taalwetgeving is een oud zeer in
Vlaams-Brabant. Sommige gemeenten worden be-
diend door Waalse urgentiediensten. Dat zorgt
voor problemen. De voorbije jaren hebben zich
heel wat incidenten voorgedaan. Deze problema-
tiek is actueel in veel gemeenten. Een oplossing
dringt zich op, en ligt in feite voor de hand : de taal-
wetgeving moet afdwingbaar worden gemaakt.

Ik heb hierover reeds voorstellen van decreet inge-
diend. De Raad van State heeft over sommige
daarvan een positief advies afgeleverd, en wat de
andere betreft het Vlaams Parlement enige vrijheid
gelaten, omdat de Grondwet op bepaalde punten
intern tegenstrijdig is. Ik zal deze problematiek op-
nieuw ter sprake brengen in de commissie, en ben
benieuwd welk standpunt de regering zal innemen
over mijn voorstellen.

Woordenkramerij levert weinig op. Er moet duide-
lijk in de wetgeving worden opgenomen dat een
openbare dienst die gebruikmaakt van Vlaamse in-
frastructuur, zich in het Nederlands moet uitdruk-
ken. Dat zal de Vlaamse burger de mogelijkheid
bieden klacht in te dienen als er problemen zijn.
Kortom, de federale regering moet worden ge-
dwongen om actie te ondernemen.

De voorzitter : De heer Moreau heeft het woord.

De heer André Moreau : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, de taaltoestanden
in de Brusselse ziekenhuizen zijn wat ze zijn, daar
kan niemand onderuit. Ik wil daar geen peper of
zout op strooien. Vorig jaar was ik in verband met

deze taalproblematiek verslaggever. Ik heb me op-
zettelijk zeer langdradig van mijn plicht gekweten,
om de aanwezigen te doordringen van de ernst van
de situatie. In feite zou gewoon de taalwetgeving
moeten worden nageleefd. Dat kunnen we niet ge-
noeg herhalen. Het is alles wat we vragen.

In Brussel worden ontzettend veel taalcursussen
georganiseerd. Het is een voorrecht om in deze
stad te mogen werken. Ik begrijp niet dat het
dienstverlenend personeel weigert Nederlands te
leren. De mensen die tekortschieten, hebben een
verkeerde mentaliteit. We moeten daaraan werken.
Eigenlijk zouden ze allemaal tweetalig moeten zijn
om de patiënten in de ziekenhuizen een optimale
verzorging te kunnen bieden. Een patiënt die niet
wordt begrepen, kan onmogelijk goed worden ver-
zorgd. Het is werkelijk onbegrijpelijk dat dit soort
situaties heden ten dage nog voorkomt, en dan op
de koop toe in de hoofdstad van Vlaanderen !

De voorzitter : De heer Van Overmeire heeft het
woord.

De heer Karim Van Overmeire : Mijnheer de mi-
nister, zoals de heer Van Vaerenbergh opmerkte,
beperkt het probleem zich niet tot Vlaams-Bra-
bant. Ook in Geraardsbergen wordt een beroep ge-
daan op een Franstalig interventieteam, dat hele-
maal niet vertrouwd is met de stad en geen woord
Nederlands begrijpt. Ik vraag me af waarom de
door de interventieteams bediende regio’s de taal-
grens overschrijden. Dat is gewoon vragen om pro-
blemen.

De voorzitter : Minister Anciaux heeft het woord.

Minister Bert Anciaux : Mijnheer de voorzitter, ge-
achte collega’s, de heer Van Nieuwenhuysen zegt
dat hij dit probleem geregeld ter sprake brengt. De
taaltoestanden in de Brusselse ziekenhuizen liggen
me na aan het hart. Het stoort me echter dat som-
migen dit probleem gebruiken om een opbodpoli-
tiek te voeren. Zeggen dat de oplossing van dit
probleem geen prioriteit voor de Vlaamse regering
is, is te goedkoop om geloofwaardig te zijn. Er zijn
nog nooit zoveel pogingen ondernomen als van-
daag om daaraan te remediëren. De heer Van
Nieuwenhuysen weet ook dat de Vlaamse regering
niet zomaar een oplossing in Brussel kan afdwin-
gen. De heer Van Vaerenbergh heeft zeer terecht
gezegd dat het al een hele stap voorwaarts zou zijn
als we dat in Vlaanderen zouden kunnen afdwin-
gen.

De taalproblemen binnen de Brusselse zorgsector
blijven vanzelfsprekend de bijzondere aandacht
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van de Vlaamse regering genieten. Dat dit onder-
werp niet aan bod kwam tijdens de laatste bijeen-
komst van de Vlaamse en de Brusselse Hoofdste-
delijke regering, betekent niet dat de Vlaamse re-
gering het niet langer als prioritair beschouwt, inte-
gendeel. Met het oog op de agendering van dit pro-
bleem op de officiële bijeenkomst van Vlaanderen
en Brussel in juli, worden de dossiers vandaag al
gemeenschappelijk voorbereid.

De taalproblemen in de Irisziekenhuizen sluiten
aan bij de bredere problematiek van de niet-nale-
ving van de taalwetgeving in het Brussels Hoofd-
stedelijk Gewest. Hoewel dit voor de Brusselse
Hoofdstedelijke regering geen evidentie was, werd
deze problematiek op mijn uitdrukkelijke vraag
geagendeerd op de volgende bijeenkomst van de
Vlaamse en de Brusselse Hoofdstedelijke regering
in juli 2002. Bovendien liggen de twee andere pro-
blemen die u aanhaalt nog steeds ter tafel in een
andere vergadering : de interministeriële conferen-
tie Volksgezondheid en Drugsbeleid. De uitwer-
king van de voorstellen inzake taalvoorwaarden bij
dringende medische interventies en het klachten-
meldpunt gezondheidszorg kunnen ook bijdragen
tot het vinden van een efficiënt antwoord op de
taalproblemen in de Irisziekenhuizen.

In verband met de stand van zaken binnen de in-
terministeriële conferentie Volksgezondheid en
Drugsbeleid kan ik meedelen dat de federale mi-
nister van Volksgezondheid een ontwerp van KB
heeft opgemaakt, waardoor het voortaan verplicht
wordt dat tijdens dringende medische interventies
één van de hulpverleners kennis heeft van de taal
van het gebied waar de interventie wordt uitge-
voerd. Dat ontwerp is voorgelegd aan de afdeling
Wetgeving van de Raad van State. De Raad heeft
tot op heden nog geen advies verstrekt.

Ook inzake het klachtenmeldpunt zijn vorderingen
gemaakt. Alle bevoegde ministers zijn het princi-
pieel eens over de noodzaak van de oprichting van
een klachtenmeldpunt. Momenteel werkt een
werkgroep, waaraan voor de Vlaamse regering
mijn kabinet en dat van minister Vogels deelne-
men, aan de inhoudelijke omschrijving van het ta-
kenpakket en de formele werkingsmodaliteiten
van het meldpunt. Tijdens de eerstkomende verga-
dering van de ministers in het kader van de inter-
ministeriële conferentie in juni 2002 wordt defini-
tief over de ingebruikname van het meldpunt be-
slist.

Ik heb wat volgt trouwens ook al in een antwoord
op een schriftelijke vraag meegedeeld : bij de af-
handeling van dit dossier is de ontgoocheling al en-
kele malen opgedoken, maar dat zal mij er niet van
weerhouden om alle mogelijke oplossingen te on-
derzoeken en na te streven.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, geachte collega’s,
ik ben de tel kwijt maar er zijn nu al zoveel staats-
hervormingen geweest waarbij telkens wordt ge-
zegd dat de Vlaamse bevoegdheden toenemen en
de toestand voor de Vlamingen verbetert. Ik kan
alleen maar vaststellen dat men ondanks alles er
nog altijd niet in slaagt om in Vlaanderen en in de
hoofdstad van Vlaanderen de taalwetten te doen
toepassen en om een hulpverlening en gezond-
heidszorg te verlenen die verder gaat dan wat de
diergeneeskunde aanbiedt. Dat is mensonwaardig,
en ik ben niet de enige met deze mening. (Opmer-
king van minister Bert Anciaux)

Ik durf te stellen dat dit voor de regering geen pri-
oritair dossier is. Ondanks de verklaringen en de
staatshervormingen is er immers nog altijd niets
veranderd. De Nederlandstaligen worden in de
Brusselse ziekenhuizen nog altijd niet in hun taal
bediend. En er gebeuren interventies in de Vlaam-
se Rand en elders in Vlaanderen door hulpdiensten
die personeel inzetten dat geen Nederlands
spreekt. Soms vinden ze zelfs de weg niet, met alle
gevolgen van dien. Dat gebeurt allemaal in 2002.
Dat is onduldbaar. (Opmerking van minister Bert
Anciaux)

We zijn het daarover eens, maar ik stel wel vast dat
daaraan nog altijd niet wordt geremedieerd. Er zijn
veel zaken waaraan ik me erger, maar ik erger me
in het bijzonder aan dit probleem, omdat het zo
mensonwaardig is. De minister had het over een
KB dat er zou komen. Daarover spreekt men al
jaren. De vorige federale minister bevoegd voor
Volksgezondheid had tijdens de vorige zittings-
periode ook al een ontwerp van KB klaar.

Minister Bert Anciaux : Dat is nooit voorgelegd
aan de Raad van State.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Zo ver is het
wellicht nooit gekomen. Ik weet dat niet zeker.
Maar de tekst was geschreven, en daarin was de
taalvoorwaarde opgenomen. Het is in elk geval
niet de eerste keer dat er terzake een initiatief is
genomen. Verder blijf ik erbij dat het niet volstaat
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dat de interventiediensten die buiten Brussel in
Vlaanderen opereren maar één personeelslid inzet-
ten dat Nederlands spreekt. De taalwetgeving ver-
eist dat personen die in Vlaanderen in overheids-
dienst werken Nederlandstalig zijn. De erkennings-
voorwaarden van de MUG’s impliceren toch het
respect voor de taalwetgeving ? De MUG’s zijn
toch een openbare dienst ?

Minister Bert Anciaux : De erkenning van een
MUG die in Vlaanderen ligt, vereist dat de perso-
neelsleden Nederlands spreken. Daarover bestaat
geen discussie.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Het gaat over
de MUG’s die in Brussel liggen en in Vlaanderen
opereren.

Minister Bert Anciaux : Dat is juist.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : We zullen dat
in het oog houden.

De minister stelt dat er binnenkort een consensus
tot stand zal komen over het klachtenmeldpunt. Ik
hoop dat, want uit het antwoord op de schriftelijke
vraag leid ik af dat er nog serieuze meningsver-
schillen bestaan over de taken, de modaliteiten en
de vestigingsplaats ervan. We wachten af.

Ik beweer niet dat de minister geen inspanningen
heeft gedaan. Ik stel wel vast dat ondanks die in-
spanningen er op het terrein geen sprake is van
veranderingen. En ik betwijfel dat dit nog voor het
einde van deze zittingsperiode zal gebeuren. Maar
als het gebeurt, zal ik de eerste zijn om dat te er-
kennen en toe te juichen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 14.47 uur.
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