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WAARNEMEND VOORZITTER : De heer Wal-
ter Vandenbossche

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 13.30
uur.

Vraag om uitleg van de heer Luk Van Nieuwen-
huysen tot de heer Paul Van Grembergen, Vlaams
minister van Binnenlandse Aangelegenheden,
Ambtenarenzaken en Buitenlands Beleid, over de
geplande nieuwe samenstelling van de Adviesraad
van de Franstaligen uit de Brusselse Randgemeen-
ten door de Cocof

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Van Nieuwenhuysen tot de heer Van
Grembergen, Vlaams minister van Binnenlandse
Aangelegenheden, Ambtenarenzaken en Buiten-
lands Beleid, over de geplande nieuwe samenstel-
ling van de Adviesraad van de Franstaligen uit de
Brusselse Randgemeenten door de Cocof.

De heer Van Nieuwenhuysen heeft het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, op 10 ja-
nuari 2002 vernietigde de Raad van State de be-
sluiten tot oprichting en samenstelling van de
Conseil Consultatif des Francophones de la Pé-
riphérie. Dit lag al zes jaar in de lijn van de ver-
wachtingen, want de oprichting van die adviesraad
door de Cocof, onder impuls van de heer Hasquin,
dateert al van 1995. Het was een logische uit-
spraak. Immers, de regel dat de Cocof alleen maar
kan optreden en alleen maar een beleid kan voe-
ren binnen het administratief arrondissement Brus-
sel-Hoofdstad werd met dit initiatief duidelijk
overtreden.

De conseil bestaat – of moet ik zeggen bestond ? –
uit dertig leden. Een derde daarvan wordt aange-
duid door de Cocof en twee derden bestaat uit
Franstalige gemeenteraadsleden uit de Vlaamse

Rand rond Brussel. Tijdens de hele periode dat die
klacht heeft gelopen, werden zowel op eigen initia-
tief als op vraag van de Franse Gemeenschapscom-
missie opmerkingen, voorstellen en adviezen gefor-
muleerd die de positie van de Franstaligen in de
Rand moesten versterken. Zo zou de Conseil zich
onder meer hebben beziggehouden met de organi-
satie van het leerlingenvervoer van Franstalige kin-
deren uit de Rand naar Franstalige scholen in
Brussel.

Daar zou nu dus een einde aan moeten komen. Al-
leen heeft de voorzitter van het college van de
Cocof, de heer Thomas, al meteen aangekondigd
dat er een nieuwe rel zou komen. Op 16 januari
2002 verklaarde hij immers aan La Libre Belgique :
‘Je ne vois pas pourquoi je remettrais en cause son
existence’. Hij alludeerde daarbij op die Conseil
Consultatif. Ook de burgemeester van Wezem-
beek-Oppem heeft ondertussen reeds zijn duit in
het zakje gedaan. Toch hadden sommigen van de
heer Thomas een andere houding verwacht omdat
hij bij de aanvang van deze legislatuur nog zijn
twijfels had geuit over de reden van bestaan van
die Conseil. Dit was misschien te wijten aan de
goede communautaire sfeer die er toen bestond of
die toen werd gedicteerd. We weten allemaal wat
daar nu nog van overblijft.

De heer Thomas heeft ook reeds aangekondigd dat
hij eind januari – dus eerdaags – meteen een nieuw
besluit zou uitvaardigen, zogezegd om tegemoet te
komen aan de bezwaren van de Raad van State.
Dit doet uiteraard onmiddellijk denken aan het
scenario dat we al eerder hebben meegemaakt met
Carrefour, een ander beestje dat nu zijn kop op-
nieuw heeft opgestoken. Van toeval gesproken !
Door dat scenario van Carrefour moeten we vast-
stellen dat elk jaar opnieuw een andere definitie
werd uitgedokterd of een andere begrotingslibelle-
ring werd toegekend om dat initiatief samen met
de andere verenigingen in de Rand te subsidiëren
en de opeenvolgende uitspraken van de Raad van



State te kunnen omzeilen. Het ziet er dus naar uit
dat dit scenario ook in dit dossier zal worden her-
haald.

Mijnheer de minister, op 16 oktober 1999 verklaar-
de minister Anciaux in antwoord op een vraag van
de heer Gatz over deze problematiek het
volgende : ‘Ik ben ervan overtuigd dat juridische
maatregelen niet voldoende zijn, want men loopt
de feiten voortdurend achterna. We moeten ook
andere initiatieven overwegen.’

Om al die redenen wil ik u vragen hoe u zult belet-
ten dat een nieuwe communautaire carrousel op
gang wordt gebracht en welke initiatieven u daarbij
overweegt.

De voorzitter : De heer Gatz heeft het woord.

De heer Sven Gatz : Ik wou nog even ingaan op het
vastlopen van het juridische denkkader op Bel-
gisch niveau nu het Carrefour-scenario zich via de
adviesraad blijkt te herhalen. De voorzitter zal zich
herinneren hoe we destijds in het kader van de
VGC alle mogelijke politieke en juridische midde-
len onderzocht en, waar mogelijk, uitgevoerd heb-
ben.

Eigenlijk had ik aan de minister een vraag tot on-
derzoek willen formuleren, een vraag waarop hij
uiteraard niet onmiddellijk kan ingaan. Immers, we
stellen vast dat onze Franstalige collega’s bepaalde
zaken niet binnen de Belgische context kunnen
waarmaken en op het Europese forum brengen. Ik
verwijs daarbij onder meer naar het minderheden-
verdrag en naar de faciliteitengemeenten.

Zoals u wellicht weet, bestaat er een rechtsregel
die zegt dat men eerst alle interne rechtsmiddelen
van een land moet uitputten vooraleer men naar
een Europese instantie kan stappen. Dit is hier ge-
beurd, want men is naar de Raad van State gestapt
om het bestaan zelf van de adviesraad te vernieti-
gen. De vraag is evenwel welke rechtsmiddelen
nog overblijven, wat losstaat van de vraag naar po-
litieke middelen die de vorige spreker heeft ge-
steld. Ik heb het daarbij over de middelen waar-
over de Vlaamse regering nog beschikt om voor
het Europees Hof van de Rechten van de Mens in
Straatsburg genoegdoening te krijgen.

Ik ben jurist, maar op dergelijke momenten mis-
schien niet jurist genoeg. Vandaar deze vraag om
onderzoek. Ik vraag me daarbij af of een dergelijke
rechtsgang ten overstaan van het Europees Hof

voor de Rechten van de Mens ook mogelijk is voor
verenigingen, instellingen en dergelijke meer. In-
dien dit niet het geval is, kan men daar waarschijn-
lijk wel een mouw aan passen.

Wat deze aangelegenheid betreft, probeert men de
Vlamingen in een slecht daglicht te plaatsen, net
alsof we bepaalde afspraken binnen de Belgische
context niet zouden naleven. Ik durf nochtans het
tegendeel beweren, iets wat hier nogmaals ten
overvloede is bewezen. Het zou daarom strategisch
en praktisch een goede zaak zijn indien we de
Franstaligen op dat vlak een koekje van eigen deeg
zouden geven.

Misschien kunt u eens met de minister-president en
eventueel met de voor de Vlaamse Rand bevoegde
minister uitzoeken welke Europese rechtsmiddelen
voor ons nog openstaan.

De voorzitter : Mijnheer de minister, vindt u niet
dat het bespreekbaar maken van het fameuze min-
derhedenverdrag door het Lambermontakkoord
de Franstaligen in de Rand in dit soort strategie
versterkt ? Werd daarin geen hefboom gevonden
om een aantal zaken bespreekbaarder te maken ?
Is dat niet één van de nefaste politieke gevolgen
van het politiek akkoord dat recentelijk werd be-
reikt ?

Minister Van Grembergen heeft het woord.

Minister Paul Van Grembergen : Mijnheer de voor-
zitter, geachte leden, ik zal eerst een formeel ant-
woord geven en daarna ingaan op de politieke con-
text en vragen. Dit laatste is minstens even belang-
rijk indien de rechtsmiddelen worden misbruikt en
de normale rechtsstaat geweld wordt aangedaan.

Mijnheer Van Nieuwenhuysen, het arrest van de
Raad van State is duidelijk. De uitspraak heeft be-
trekking op twee besluiten van het College van de
Franse Gemeenschapscommissie, namelijk van 30
november 1995 en van 6 december 1995. Hierdoor
werd een adviesraad opgericht, bestaande uit ver-
tegenwoordigers van het College van de Franse
Gemeenschapscommissie en Franstalige mandata-
rissen uit de Rand. Via het tweede besluit werd een
adviesraad opgericht met Franstaligen uit de Brus-
selse randgemeenten. Het arrest van de Raad van
State vernietigde de beide besluiten. Alles wat
door de adviesraden werd beslist, wordt dus nor-
maal gezien door dit arrest vernietigd.

In deze zaak is er een conflict met de Franse Ge-
meenschap. Overeenkomstig artikel 1 van het be-
sluit van 13 juli 2002 van de Vlaamse regering in
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verband met de bevoegdheden, vallen conflicten
tussen gewesten, gemeenschappen en deelstaten
onder de verantwoordelijkheid van de minister-
president. Ik zal hem inlichten over dit probleem.
Mijnheer Van Nieuwenhuysen, ik neem aan dat u
even alert zult zijn en de minister-president zult
ondervragen over zijn houding. Deze zaak valt
onder zijn bevoegdheid, maar belangt eveneens de
hele Vlaamse regering aan.

U suggereert dat de Cocof een nieuwe, gelijkaardi-
ge beslissing zou nemen. Dit kan. Dat zou echter
totaal in strijd zijn met het advies en de arresten
van de Raad van State. Een vonnis is een vonnis.
Indien de Cocof hier toch tegen in zou gaan, zou
dit betekenen dat ze zich buiten de rechtsstaat
plaatst. In een land waar evenwichten op basis van
bijzondere wetten en vonnissen of arresten worden
vastgelegd, zou dit een zwaarwichtig feit zijn. In-
dien één instelling dit zou doen, kan dat enkel tot
gevolg hebben dat een andere het voorbeeld volgt.
Dit staat ver van het rationele pacificatiemodel, dat
iedereen nastreeft. Politiek en emotie is echter nog
iets anders.

Ikzelf zal zonder aarzelen optreden tegen eventu-
ele besluiten van de gemeentelijke overheden van
de faciliteitengemeenten die zouden gebaseerd zijn
op adviezen van de bedoelde raden. Wat dat be-
treft, zal ik niets tolereren. Op dit moment is er
echter nog geen enkele beslissing genomen.

Indien de rechtsmiddelen zijn uitgeput, zie ik niet
welke middelen er nog overblijven, behalve de po-
litieke dwang, discussie en het politiek overleg. Er
is een arrest en een uitspraak. Dit houdt in dat via
het federaal overleg het probleem moet worden
aangekaart. De zaak belangt alle regeringen aan
die worden geconfronteerd met instellingen, die di-
rect of indirect onder hun bevoegdheid vallen en
die zich niet houden aan de rechtsregels.

Andere instellingen zouden zich evengoed niet
meer gebonden kunnen achten door arresten van
de Raad van State of beslissingen van het Arbitra-
gehof. En de Raad van State én het Arbitragehof
vormen de achillespees van de federatie of, afhan-
kelijk van de analyse, confederatie van de instellin-
gen. Indien de Cocof zich niet houdt aan de rechts-
regels, dan is dat een zwaar vergrijp. Ik hoop dan
ook dat de politiek verantwoordelijken meer dan
tweemaal zullen nadenken.

België heeft aanvaard het verdrag betreffende de
minderheden te ondertekenen. Vanuit de visie van

de Europese Unie en rekening houdend met wat er
in de uitgebreide unie is gebeurd met de minderhe-
den, is het goed dat een land zich aansluit bij de
ondertekenaars. Er zijn conflicten tussen volkeren.
Oorlogen hebben ervoor gezorgd dat delen van
een volk in een andere staat leven. Aan minderhe-
den, in de historische betekenis van het woord,
moet dus bescherming worden geboden. Vlaande-
ren heeft steeds zeer veel zorg en belangstelling
gehad voor volkeren die als gevolg van oorlog in
twee, drie of vier staten zijn verspreid en waarvan
de cultuur en taal in gevaar zijn gebracht. Vlamin-
gen hebben wat dat betreft geen lessen te ontvan-
gen.

Indien de definitie van minderheden de historische
betekenis hanteert, dan is de ondertekening van
het verdrag een goede zaak. Ik wens me niet te
scharen achter landen zoals Frankrijk en Turkije,
die het verdrag noch goedgekeurd noch geratifi-
ceerd hebben. Zij hebben historisch en ook nu nog
op geen enkele wijze rekening gehouden met hun
minderheden.

De voorwaarde van de ondertekening is wel dat
ons systeem niet op de helling mag worden ge-
plaatst. Er mogen geen conclusies worden getrok-
ken om binnen de deelstaat Vlaanderen of de
Franse Gemeenschap met ‘historische minderhe-
den’ op de proppen te komen. Dat is het opzet van
de francofonie en van sommigen die de Raad van
Europa hebben gemobiliseerd. Ze trachten me-
vrouw Nabholz-Haidegger voor hun kar te span-
nen. Voor ons is dit onaanvaardbaar. Ik heb dit ook
reeds op de tribune in de plenaire vergadering ver-
klaard.

Het voorbehoud van de premier houdt in dat de
ondertekening van het verdrag op geen enkele
wijze aan onze constitutionele regels, de bijzondere
wetten en de bij wet vastgelegde evenwichten mag
raken. We houden de eerste minister aan zijn
woord. Indien hieraan iets wordt gewijzigd, dan
moet het federaal parlement hiertegen reageren.
Indien er een interpretatie wordt gegeven dat het
hele systeem waarbinnen we tot nu toe hebben ge-
werkt in gevaar brengt, dan zal het Vlaams Parle-
ment deze ratificatie niet goedkeuren.

De Vlaamse regering is het hierover volledig met
me eens. Er is geen enkele minister die daar een
andere mening over vertolkt. Ook de politieke
fracties die de meerderheid steunen en de opposi-
tie nemen dezelfde houding aan. Er is dus een slui-
tende eensgezindheid. Minister Michel en premier
Verhofstadt weten dat zeer goed. Ze hebben her-

-3-

Van Grembergen

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 101  –  29 januari 2002



haald dat, indien aan de kernpunten wordt geraakt,
de conventie niet wordt geratificeerd.

Mijnheer Gatz, u vroeg me of we de Franstaligen
geen koekje van eigen deeg moesten geven. Ik ben
geen jurist. Ik zal nagaan of, indien de eigen rechts-
middelen zijn uitgeput, we naar het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens kunnen stappen. Ik
wens me daar echter nu niet over uit te spreken.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
minister, ik dank u voor uw antwoord. U hebt dui-
delijk gezegd dat een vonnis een vonnis is en dat
de Cocof zich buiten de rechtsstaat zou plaatsen in-
dien ze er geen gevolg aan zou geven. In het verle-
den heeft ze zich daar echter al verscheidene
malen niet aan gehouden. Tot nu toe is daar vanuit
de Vlaamse regering geen politiek antwoord op ge-
komen. Ze blijft zweren bij de juridische weg.

Ik neem er akte van dat u zegt de oprichting van
een nieuwe raad niet te zullen aanvaarden. U geeft
toe dat de rechtsmiddelen zijn uitgeput. Dan telt
enkel de politieke dwang. Wij zeggen dat al jaren.
Tot nu toe hebben we daar weinig van gemerkt. U
hebt nochtans politieke middelen om duidelijk te
maken dat de Vlaamse regering dit soort zaken
niet langer neemt.

De hele faciliteitenregeling wordt door de Fransta-
ligen nauwelijks nageleefd. We kunnen dat dage-
lijks vaststellen. Vlaanderen houdt er zich daaren-
tegen scrupuleus aan. Dat kost ons heel wat geld.
Op het vlak van het faciliteitenonderwijs gaat het
om ongeveer 8,68 miljoen euro per jaar. De Vlaam-
se regering heeft wel degelijk middelen om te
tonen dat ze zich niet langer neerlegt bij deze gang
van zaken.

Een aantal maanden geleden heeft minister An-
ciaux gezegd dat hij bereid is om een samenwer-
kingsakkoord met de Franse Gemeenschap af te
sluiten. De opeenvolgende Vlaamse regeringen
hadden vroeger als voorwaarde gesteld dat de
Franse Gemeenschap voorafgaandelijk duidelijk
moest maken dat ze zich zou houden aan het terri-
torialiteitsbeginsel. De Vlaamse regering moet ach-
ter dat standpunt blijven staan.

De Franstaligen wensen het minderhedenverdrag
in te schakelen in een strategie. Zo wordt, na een
tijd van stilte, Carrefour weer verspreid in de
Vlaamse Rand. Ze voeren opnieuw een offensief in
de Rand. Vlaanderen heeft steeds als voorwaarde
gesteld dat, vooraleer het verdrag kon worden ge-
ratificeerd, er expliciet melding moest worden ge-
maakt van het voorbehoud van het Vlaams Parle-
ment en van de Vlaamse regering. Ik vrees echter
dat, zelfs indien dat voorbehoud in de tekst wordt
ingeschreven en er een consensus wordt gevonden
over de definitie van een minderheid, we door de
ondertekening van het document de doos van
Pandora openen.

De voorzitter : Minister Van Grembergen heeft het
woord.

Minister Paul Van Grembergen : Mijnheer Van
Nieuwenhuysen, we houden ons aan de faciliteiten-
wet. U stelt dat indien de anderen dat niet doen,
wij dat ook niet moeten doen. U verwijst naar het
bedrag dat naar het Franstalig faciliteitenonderwijs
gaat. Ik volg die repressieve weg niet. Ik ben een
legalist. Onze strategie en inzichten zijn totaal ver-
schillend.

Indien er een cultureel akkoord wordt gesloten
tussen minister Anciaux en minister Miller, dan
moet het territorialiteitsbeginsel volledig worden
geëerbiedigd. Minister Anciaux poogt een akkoord
af te sluiten. Daarover moeten echter correcte af-
spraken worden gemaakt. Minister Anciaux heeft
echter bij mijn weten nooit gezegd een samenwer-
kingsakkoord te willen afsluiten waarbij de norma-
le gentlemen's agreements niet worden gehono-
reerd. Ook hij heeft gezegd dat er komaf moet
worden gemaakt met de inmenging en de subsidië-
ring die op een onrechtmatige manier wordt toege-
kend.

Wat het verdrag inzake de minderheden betreft, is
het niet enkel voldoende dat het voorbehoud dat
de premier en minister Michel hebben geformu-
leerd, wordt gerespecteerd. Ook de bepaling van
wat een minderheid is, is essentieel. De Vlaamse
regering staat achter de houding dat er in Vlaande-
ren geen minderheden zijn.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 13.59 uur.
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