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VOORZITTER : De heer Luc Van den Brande

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 9.40 uur.

Vraag om uitleg van de heer Patrick Hostekint tot
de heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister
van Binnenlandse Aangelegenheden, Ambtenaren-
zaken en Buitenlands Beleid, over het diplomatie-
ke incident tussen Israël en België over de Vlaamse
standpuntbepaling in het conflict in het Midden-
Oosten

Vraag om uitleg van de heer Etienne Van Vaeren-
bergh tot de heer Paul Van Grembergen, Vlaams
minister van Binnenlandse Aangelegenheden,
Ambtenarenzaken en Buitenlands Beleid, over de
reactie van en in Israël op het standpunt van de
Vlaamse regering van 7 december 2001 inzake het
Midden-Oosten conflict

Vraag om uitleg van de heer Frans Ramon tot de
heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister van
Binnenlandse Aangelegenheden, Ambtenarenza-
ken en Buitenlands Beleid, over de reactie van Is-
raël op het Vlaams standpunt inzake het Midden-
Oosten

Vraag om uitleg van de heer Eloi Glorieux tot de
heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister van
Binnenlandse Aangelegenheden, Ambtenarenza-
ken en Buitenlands Beleid, over de formalisering
van de bilaterale samenwerking met Palestina

Vraag om uitleg van de heer Karim Van Overmeire
tot de heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister
van Binnenlandse Aangelegenheden, Ambtenaren-
zaken en Buitenlands Beleid, over het bevriezen
van de relaties met Israël en de Palestijnse Autori-
teit

Vraag om uitleg van de heer Stefaan Platteau tot
de heer Paul Van Grembergen, Vlaams minister
van Binnenlandse Aangelegenheden, Ambtenaren-
zaken en Buitenlands Beleid, over het Vlaams be-
leid ten opzichte van de spanningen tussen Israël
en de Palestijnse Autoriteit

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
vragen om uitleg van de heer Hostekint tot de heer
Van Grembergen, Vlaams minister van Binnen-
landse Aangelegenheden, Ambtenarenzaken en
Buitenlands Beleid, over het diplomatieke incident
tussen Israël en België over de Vlaamse standpunt-
bepaling in het conflict in het Midden-Oosten, van
de heer Van Vaerenbergh tot minister Van Grem-
bergen, over de reactie van en in Israël op het
standpunt van de Vlaamse regering van 7 decem-
ber 2001 inzake het Midden-Oosten conflict, van
de heer Ramon tot minister Van Grembergen, over
de reactie van Israël op het Vlaams standpunt inza-
ke het Midden-Oosten, van de heer Glorieux tot
minister Van Grembergen, over de formalisering
van de bilaterale samenwerking met Palestina, van
de heer Van Overmeire tot minister Van Grember-
gen, over het bevriezen van de relaties met Israël
en de Palestijnse Autoriteit en van de heer Platteau
tot minister Van Grembergen, over het Vlaams be-
leid ten opzichte van de spanningen tussen Israël
en de Palestijnse Autoriteit.

De heer Hostekint heeft het woord.

De heer Patrick Hostekint : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, de relaties tussen
België en Israël verlopen de laatste maanden bij-
zonder moeizaam. De eerste aanleiding was de
klacht die enkele maanden geleden in ons land
werd ingediend tegen de Israëlische premier Sha-
ron. Gisteren konden we via de media vernemen
dat de betreffende procedure werd ingezet op
grond van de genocidewet.



Twee weken geleden heeft zich een nieuwe diplo-
matieke rel voorgedaan. Belgisch ambassadeur
Geens werd ontboden op het Israëlisch ministerie
van Buitenlandse Zaken omdat de houding van de
Vlaamse regering tegenover het conflict in het
Midden-Oosten in Israël kwaad bloed had gezet.

Mijnheer de minister, op uw voorstel besliste de
Vlaamse regering reeds op 7 december van vorig
jaar om de bilaterale samenwerking met zowel Is-
raël als de Palestijnse Autoriteit op te schorten. Zo-
lang het militair en terroristisch geweld voortduurt
en niet opnieuw een begin van onderhandelingen
over vrede wordt gemaakt, wordt ook de formali-
sering van het samenwerkingsakkoord met de Pa-
lestijnse Autoriteit gestaakt, alsook het reeds in
1967 met Israël gesloten cultureel akkoord, dat
trouwens reeds op een laag pitje stond.

De standpuntbepaling van de Vlaamse regering om
de samenwerking te beperken tot humanitaire
noodhulp aan de zwaar getroffen Palestijnse bevol-
king en eventuele economische steun in de Auto-
nome Palestijnse Gebieden, is een duidelijke, even-
wichtige en weloverwogen beslissing die door mij
en mijn fractie ten volle wordt gesteund. Met die
beslissing wil de regering duidelijk druk uitoefenen
om het herstel van de vrede in het Midden-Oosten
te bespoedigen via onderhandelingen en op basis
van de bestaande VN-resoluties. Deze beslissing is
trouwens volledig in overeenstemming met de be-
leidsbrief die u bij het begin van deze zittingsperio-
de hebt voorgesteld. Ik vind het trouwens bijzon-
der verheugend dat Vlaanderen, als kleine regio in
de wereld, pogingen onderneemt om de vredespro-
cessen terug op gang te brengen.

De huidige spiraal van militair geweld en terreur-
aanslagen die de voorbije dagen is geïntensifieerd,
heeft nogmaals de noodzaak van een dialoog tus-
sen beide partijen aangetoond. De Vlaamse rege-
ring is niet de enige die dit standpunt vertolkt. Dit
is immers ook de houding van de federale regering,
van de Europese Unie en – naar alle waarschijn-
lijkheid – van tal van andere landen in de wereld.

In Israël is het politieke signaal van de beslissing
van de Vlaamse regering evenwel duidelijk in het
verkeerde keelgat geschoten. De Israëli’s nemen
het niet dat Israël op gelijke voet wordt geplaatst
met de Palestijnse Autoriteit, wat volgens hen een
gevaarlijk precedent inhoudt. Na de aanklacht in
Brussel tegen premier Sharon is dit voor Israël een
nieuw bewijs dat de Belgen hen vijandig gezind
zijn.

Eind vorig week konden we via de pers vernemen
dat een hoge Israëlische diplomaat meldde dat de
Vlaamse minister-president niet welkom is in Is-
raël. De minister-president had immers reeds enige
tijd geleden een reis naar Israël gepland met vooral
de bedoeling om, op uitnodiging van de Belgisch-
Joodse gemeenschap, een bezoek te brengen aan
het oorlogsmonument dat herinnert aan de genoci-
de van de joden tijdens de Tweede Wereldoorlog.
Hij wilde op die manier inspiratie opdoen voor het
holocaustmuseum dat de Vlaamse regering in Me-
chelen wil oprichten.

Eigenlijk is een en ander een compliment aan de
Vlaamse regering en uzelf, mijnheer de minister,
hoewel het woord compliment hier misschien wat
vreemd is, als we kijken welke dramatische situatie
er nu bestaat in Israël en Palestina. Het bewijst
echter toch dat we een pril buitenlands beleid heb-
ben en dat we moedige en mijns inziens goede
standpunten durven innemen, die een impact heb-
ben in de wereld. Het voornaamste doel van de
standpunten van de Vlaamse regering is niet het
nieuws halen, maar wel het bevorderen van de
vrede in wereld, waar mogelijk en waar we een im-
pact kunnen hebben. Dat we die impact hebben,
moet hartverwarmend zijn voor een kleine regio
als Vlaanderen, met zijn 6 miljoen inwoners.

Mijnheer de minister, wat is de reactie van de
Vlaamse regering – en van het Vlaams Parlement,
maar dat zullen we horen van de andere vraagstel-
lers – op de zware uithaal van Israël naar de
Vlaamse standpuntbepaling ? Is er over uw voor-
stel en de beslissing van de Vlaamse regering over-
leg geweest met het federale ministerie van Buiten-
landse Zaken, en meer bepaald met de heer Mi-
chel, de federale minister van Buitenlandse
Zaken ? Denkt u er aan om de beslissing van de
Vlaamse regering met betrekking tot het conflict in
het Midden-Oosten te herzien of enigszins aan te
passen, in het licht van de recente gebeurtenissen
en vooral ook gezien het protest vanwege de Israë-
lische regering tegen de houding van de Vlaamse
regering ?

Ik ben zeer onvolledig geweest, maar er zijn nog
andere vraagstellers die mijn vraagstelling zeker
zullen aanvullen en misschien nog wat verfijnen. Ik
dank u reeds bij voorbaat voor uw antwoord.

De voorzitter : De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, geachte leden, bij
de begrotingsbesprekingen heb ik een beeld opge-
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roepen met betrekking tot de situatie in Israël en
Palestina dat iedereen steeds te zien krijgt op tele-
visie : jongens van dertien jaar, soms nog jonger,
die stenen werpen terwijl andere jongens, die iets
ouder zijn, zwaarbewapend met tanks afkomen en
schieten. Dat beeld is ons op het netvlies gebrand.
De gebeurtenissen van 11 september en de strijd
tegen het terrorisme hebben ervoor gezorgd dat de
problemen in Palestina en Israël met nog meer he-
vigheid worden uitgevochten.

Verder heb ik de indruk dat de Israëlische regering
in elk geval af wil van de Palestijnse Autoriteit.
Terroristische aanslagen moeten worden veroor-
deeld en er moet tegen worden opgetreden, maar
ik heb de indruk dat de Israëlische reacties vaak
niet zozeer als doel het treffen van de terroristen
hebben, maar wel het treffen van de infrastructuur
in Palestina en het onmogelijk maken van het
leven zelf in Palestina. Het beste bewijs daarvan is
onder meer het volledig vernielen van de Palestijn-
se radiozender. Doelwitten waren de haven, een
ministerie, een politiepost en de embryonale Pales-
tijnse marine. Dit gebeurt bewust. Waarnemers
zeggen dat dit de bedoeling is : de Israëli’s willen
niet meer praten met Palestina op zich, maar met
plaatselijke vertegenwoordigers, omdat ze die kun-
nen omkopen en naar hun hand zetten. Op die ma-
nier is er geen tweespraak meer, maar alleen een
monoloog met actoren op het veld.

De beslissing van de Vlaamse regering was een
wijze beslissing : wat werd vastgelegd, zal worden
uitgevoerd, maar in de toekomst zal Vlaanderen
geen geld meer geven aan iets wat op voorhand al
definitief verloren is.

Ik heb op de televisie de reactie van die Israëlische
ambtenaar op de beslissing gezien. Dat heeft me
geschokt en is de aanleiding geweest van mijn
vraag. Als een ambtenaar van een buitenlandse
staat in het openbaar, op onze zenders dergelijke
taal gebruikt, vind ik dit een zeer verregaande re-
actie. Ik ken natuurlijk de gevoeligheden, maar het
stoort me dat Israël vindt dat wij geen eigen oor-
deel mogen vellen over een bepaalde situatie, met
alle nuances daarbij. Israël vindt dat we ongenuan-
ceerd achter één standpunt van een officieel land
moeten staan, terwijl de problematiek veel breder
is dan dat.

Tegen onze beslissing is een hele hetze gevoerd
door de Israëlische regering en media. In Israël
werd de Belgische ambassadeur op het matje ge-
roepen. De Israëlische regering bekijkt welke te-

genmaatregelen kunnen worden genomen. Verder
werd de federale regering gevraagd om Vlaande-
ren te isoleren in zijn beslissing. Er waren de voor-
noemde agressieve uitspraken van Israëlische amb-
tenaren. Er waren de betogingen ter plaatse van de
jeugdorganisatie van de Likoed-partij. Ik vind dit
een overdreven reactie op een mijns inziens correc-
te inschatting van de situatie door de regering.

De vraag is hoe we hierop kunnen reageren. Hoe
reageren we op een overdreven reactie van ambte-
naren van een ander land, die ons kapittelen omdat
we een voorzichtige en toekomstgerichte politiek
voeren en evenwichten tot stand brengen ? Ieder-
een is ervan overtuigd dat het terrorisme moet
worden veroordeeld. Dat geldt dus ook voor het
Palestijns terrorisme. Dit moet worden bestreden :
dat is duidelijk, maar er is momenteel sprake van
een wanverhouding.

Ik vind de beslissing van de Vlaamse regering wijs.
Mijn vraag luidt dan ook : hoe kan Vlaanderen re-
ageren op deze hetze en de initiatieven die Israël
terzake zal nemen ten opzichte van Vlaanderen ?

De voorzitter : De heer Ramon heeft het woord.

De heer Frans Ramon : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, de omstandigheden van deze
vraag werden al geschetst door de vorige sprekers.
Daarom wil ik blijven stilstaan bij één aspect, na-
melijk de huidige standpuntbepaling en eventuele
andere maatregelen.

Vanaf het begin heeft de Vlaamse regering ver-
klaard een actieve bijdrage te willen leveren aan de
uitbouw van een toekomstige Palestijnse staat en
een verbetering van de relaties tussen Israël en Pa-
lestina. Vlaanderen bevindt zich wat dat betreft op
dezelfde golflengte als het federale vlak en de EU.

Ik wil citeren wat een redacteur van El País schreef
op 15 januari jongstleden. Hij schrijft : ‘No bastan
ya las condenas verbales. Para no perder la poca
credibilidad que les queda en la región, los Quince
deberían tomar medidas contra Israel. Y oportuni-
dades no le faltan, ....’ Vrij vertaald, stelt hij dat
onze verbale veroordelingen niet langer volstaan,
dat we in de regio niet veel geloofwaardigheid
meer hebben, dat Europa maatregelen moet
nemen tegen Israël en dat daartoe voldoende mo-
gelijkheden bestaan. Deze stelling gaat een stap
verder dan die van de Vlaamse regering.

Zijn mening is echter niet zo onlogisch, want ook
in Europa wordt het financiële plaatje wel eens op-
gemaakt. Daaruit blijkt duidelijk hoeveel we heb-
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ben geïnvesteerd in de regio, maar ook ten belope
van hoeveel miljoen euro al werd vernield. Het
vliegveld van Gaza is daar een goed voorbeeld van.
Daarin werd voor 10 miljoen euro geïnvesteerd,
maar ondertussen werd het terrein omgeploegd.

De huidige situatie ziet er niet goed uit : het aantal
slachtoffers, onder wie veel kinderen, blijft stijgen,
de luchthaven werd omgeploegd, zeventig huizen
van de vluchtelingenkampen werden vernield en
Israël blijft de bezette gebieden steevast als Israë-
lisch grondgebied voorstellen. Al deze problemen
zijn bekend, maar blijven bestaan. De VN-resolu-
ties blijven dode letter en de Palestijnen kunnen
nog steeds geen eigen staat oprichten. Er bestaat
een grote consensus over de noodzakelijke stop
van de nederzettingenpolitiek en over de terug-
trekking uit die gebieden, maar ook daarvan komt
niets in huis.

Mijnheer de minister, omwille van de hevige reac-
tie uit Israël, vraag ik me af of u het regerings-
standpunt zult herhalen. Het vredesproces zag er
twee jaar geleden een stuk beter uit. Ik herinner
me onze gesprekken naar aanleiding van het EU-
associatieverdrag met Israël. Iedereen had toen het
positieve idee dat het proces de goede richting uit-
ging. Nu is het omgekeerde waar. U stelt dat geen
nieuwe initiatieven worden genomen, maar wat
doet u met de lopende projecten ? Denkt u eraan
om die op te schorten ?

Als we actief willen bijdragen aan het vredespro-
ces, moeten we misschien ook andere zaken over-
wegen. Er werd gesproken over een vernielde
radio-omroep. Communicatie is niet onbelangrijk
in een vredesproces. Misschien kunnen we een ac-
tieve bijdrage leveren aan het vredesproces door
op dat vlak te helpen.

De voorzitter : De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, ongeveer een maand geleden
richtten naar aanleiding van de Top van Laken heel
wat Vlaamse NGO's een oproep tot de overheid
om nieuwe initiatieven te nemen die bijdragen tot
de totstandkoming van een leefbare en onafhanke-
lijke Palestijnse staat. Alle onafhankelijke politico-
logen erkennen die immers als een voorwaarde
voor vrede voor alle volkeren in het Midden-Oos-
ten.

Tien jaar na het ondertekenen van de Oslo-ak-
koorden kunnen we het erover eens zijn dat de ba-

lans niet al te fraai oogt. In plaats van een beloofde
staat kregen de Palestijnen een beperkte vorm van
autonomie in kleine, verspreide gebieden, die zijn
versnipperd over amper 10 percent van het grond-
gebied dat hen eigenlijk is toegekend. Ze worden
bovendien volledig omgeven, maar ook bezet door
illegale Israëlische kolonies. Hoewel Israël er wet-
telijk toe gebonden is om de kolonisatie te bevrie-
zen, is die in de afgelopen tien jaar verdubbeld. Is-
raël controleert in Palestina alle goederen- en per-
sonenverkeer, alsook de water- en elektriciteitstoe-
voer. Het luchtruim wordt geblokkeerd en de
haveninfrastructuur wordt vernietigd. Een vol-
waardige Palestijnse economie krijgt met andere
woorden geen enkele kans. De levensstandaard
van de Palestijnen, waarvan velen heel hun leven in
erbarmelijke omstandigheden in vluchtelingen-
kampen hebben gewoond, blijft achteruitgaan.

Ik ben er stellig van overtuigd dat er slechts vrede
en veiligheid voor alle inwoners in Israël en Pales-
tina kan onstaan als er gerechtigheid komt. Ge-
rechtigheid die wordt opgelegd vanuit de loop van
een geweer is echter niet duurzaam en zal dus
nooit vrede brengen. Enkel via respect voor het in-
ternationaal recht kan gerechtigheid en een duur-
zame vrede op een aanvaardbare wijze worden af-
gedwongen. De talrijke resoluties van de Algeme-
ne Vergadering en van de Veiligheidsraad van de
VN zijn in dit opzicht overduidelijk. Respect en
een onvoorwaardelijke toepassing van de resolu-
ties is de snelste, de goedkoopste en de meest de-
mocratische weg naar gerechtigheid en vrede.

De Israëlische vredesorganisatie Gush Shalom stel-
de onlangs nog in een krantenadvertentie dat de
Israëlische regering slechts één enkele zin hoeft uit
te spreken om een revolutionaire ommekeer in de
Palestijns-Israëlische relaties te bewerkstelligen,
namelijk : ‘Israël stelt onmiddellijk nieuwe vredes-
onderhandelingen voor, gebaseerd op de erkenning
van het Palestijnse recht om een eigen staat op te
richten in de gebieden die sinds de Zesdaagse Oor-
log bezet zijn’. De Israëlische regering weet vol-
gens de joodse vredesorganisatie dat deze aankon-
diging zou volstaan om een staakt-het-vuren en
een vredesverdrag rond te krijgen. Ze weet het,
maar weigert halsstarrig, vermits voor de Israëli-
sche regering een zionistische nederzettingen- en
expansiepolitiek primeert boven vrede en veilig-
heid van haar eigen volk.

In 1988 werd de Palestijnse staat uitgeroepen en
door de meeste landen erkend. De VS en de EU
erkenden de nieuwe Palestijnse staat niet. Oosten-
rijk, dat toen nog geen EU-land was, erkende Pa-
lestina wel. In tegenstelling tot de VS ging de EU
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wel verder in de erkenning van het recht van de
Palestijnen om een eigen staat op te richten. De of-
ficiële erkenning van een Palestijnse staat is het lo-
gische gevolg van de uitvoering van de VN-resolu-
ties en van het internationaal recht. De VN-resolu-
ties zijn trouwens niet enkel afkomstig van de Vei-
ligheidsraad, maar ook van de Algemene Vergade-
ring. Zonder zo'n erkenning wordt het Palestijnse
volk overgeleverd aan willekeur en chaos, en dat
komt enkel ten goede aan degenen die uit zijn op
onderdrukking en geweld.

Op federaal niveau wordt momenteel onderhan-
deld over een Belgisch-Palestijns samenwerkings-
akkoord. Ook de Waalse Gewestregering en de re-
gering van de Franse Gemeenschap sloten vorig
jaar een samenwerkingsakkoord met de PLO. Die
akkoorden werden heel ruim opgevat en beogen
een bilaterale samenwerking op het vlak van on-
derwijs, cultuur, media, jeugd, maar ook voor ge-
westbevoegdheden zoals economie, toerisme, leef-
milieu, enzovoort. In Wallonië wordt met andere
woorden geopteerd voor de officialisering en for-
malisering van de betrekkingen en voor de beoog-
de samenwerking met de Palestijnse Autoriteit.
Vlaanderen heeft ook wel projecten in Palestina,
maar bij mijn weten is er geen echt samenwer-
kingsakkoord.

Mijnheer de minister, wanneer zal de Vlaamse re-
gering de bilaterale samenwerking met de autono-
me Palestijnse Autoriteit via een samenwerkings-
akkoord formaliseren ? Vindt de minister het wen-
selijk om er bij federaal minister Michel op aan te
dringen een diplomatiek paspoort te verlenen aan
de heer Armali, de officiële Palestijnse vertegen-
woordiger te Brussel ? Minister Michel heeft een
tijd geleden overigens zelf beloofd dat hij dit zou
doen.

Kan deze commissie, zoals in het voorstel van reso-
lutie van de heer Hostekint wordt gestipuleerd, een
verslag krijgen van de stand van zaken met betrek-
king tot de uitvoering van het associatieverdrag
met Israël ? Ik denk hierbij in eerste instantie aan
de in dit verdrag opgenomen clausules betreffende
de mensenrechten. Op basis van deze evaluatie
kunnen we vervolgens beslissen het associatiever-
drag al dan niet op te heffen.

Ik hoop dat mijn woorden hier niet verkeerd wor-
den begrepen. Ik veroordeel met klem elk gebruik
van geweld in dit conflict, inclusief het gooien van
stenen door Palestijnse kinderen. Ik kies geen par-
tij voor of tegen het Palestijnse of het joodse volk,

maar wel voor alle inwoners van Israël en Palesti-
na. Al deze vrouwen, mannen en kinderen hebben
recht op veiligheid, op gezondheid, op een dak
boven hun hoofd en op alle andere menselijke ba-
sisrechten.

De Israëlische leiders hebben momenteel de sleu-
tel tot een eventuele oplossing in handen. Indien zij
het internationaal recht zouden respecteren, zou er
vrede heersen. Mijns inziens is het respecteren van
het internationaal recht toch het minste wat we van
iedereen mogen verwachten.

Indien een ander land een fractie zou uithalen van
wat een kernmacht als Israël zich permitteert inza-
ke de mensenrechten – de expansie- en bezettings-
politiek en het economisch wurgen van een ander
volk –, zou er onmiddellijk een internationale co-
alitie worden opgericht om dit land met militaire
middelen tot andere gedachten te brengen. Het
spreekt vanzelf dat dit laatste niet de koers is die ik
wens te verdedigen.

De voorzitter : De heer Van Overmeire heeft het
woord.

De heer Karim Van Overmeire : Mijnheer de voor-
zitter, ik zal de me toegemeten tijdsspanne van 6
minuten gebruiken om één opmerking te maken en
3 concrete vragen te stellen.

De betrekkingen met Israël zijn grotendeels ver-
zuurd door de klacht tegen premier Sharon, ie-
mand waarvoor ik overigens bijzonder weinig sym-
pathie heb. Dat we hiervoor niet bevoegd zijn, be-
tekent niet dat het niet eens mag worden gezegd.

Het probleem met deze klacht en de hele genoci-
dewet is dat er al snel een idee van partijdigheid
ontstaat. In de Libanese burgeroorlog zijn meer
dan 100.000 doden gevallen. Er zijn tientallen
slachtpartijen geweest. Palestijnen hebben christe-
nen afgeslacht. Christelijke Libanezen hebben
christelijke Palestijnen afgeslacht. Druzen hebben
christenen afgeslacht.

Uit al die slachtpartijen is er eentje uitgekozen,
met name Sabra en Chatila. Bovendien is de direc-
te verantwoordelijke voor deze slachting niet aan-
geklaagd. De bevelhebber van de Forces Libanai-
ses is later nog minister geweest in een Libanese
regering. Die man heeft zich nooit ongerust moe-
ten maken.

De beklaagde is slechts indirect verantwoordelijk
voor de slachting. Hij is momenteel evenwel pre-
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mier van Israël. In dergelijke situaties ontstaat de
indruk van partijdigheid zeer snel.

Mijns inziens schuilt het probleem voornamelijk bij
de genocidewet zelf. Deze wet wordt stilaan een in-
strument om politieke spelletjes te spelen en niet
om de verantwoordelijken voor bepaalde misda-
den te straffen. Momenteel wordt deze wet veel te
selectief aangewend.

Dit betekent uiteraard niet dat het gerecht niet
moet trachten misdaden en pogingen tot genocide
te bestraffen. Ik wil enkel op de onvolmaaktheden
en het gebrekkig functioneren van de wet wijzen.
Hierdoor ontstaat bij de beklaagden namelijk een
gevoel van irritatie. Ze stellen vast dat heel wat
mensen die soortgelijke misdaden hebben begaan
uiteindelijk niet worden aangeklaagd.

Het conflict tussen Israël en Palestina is zeer geme-
diatiseerd. Dit conflict staat in het middelpunt van
de politieke belangstelling. Ongeveer heel de we-
reld houdt zich hier momenteel mee bezig. Indien
Vlaanderen, met zijn beperkte middelen en be-
perkt instrumentarium, actief wil bijdragen tot een
aantal vredesprocessen, zouden we ons misschien
beter concentreren op een aantal conflicten waar
de rest van de wereld weinig aandacht aan be-
steedt. Een goed voorbeeld hiervan is het conflict
in zuidelijk Soedan. Het aantal slachtoffers ligt
daar trouwens veel hoger dan in het conflict tussen
Israël en Palestina. Het grote verschil is dat ginds
geen camera’s staan en de politieke wereld blijk-
baar niet geïnteresseerd is.

Ik heb er in deze commissie al eerder voor gepleit
het beleid niet af te stemmen op de beelden die be-
paalde televisiezenders ons tonen. Vlaanderen kan
zich, met zijn beperkte middelen, misschien beter
concentreren op een aantal problemen die weinig
aandacht krijgen. Misschien kunnen we daar een
grotere invloed op het vredesproces hebben. Ten-
slotte is de houding van de Verenigde Staten ten
aanzien van het conflict tussen Israël en Palestina
veel belangrijker dan eender welke Vlaamse beslis-
sing op dit vlak.

Mijn overige vragen zijn veeleer van informatieve
aard. Ik zou van de minister graag horen wat er op
het terrein nu eigenlijk is veranderd. Ik heb verno-
men dat Vlaanderen zijn relaties met de conflicte-
rende partijen zal bevriezen. Er wordt over de op-
schorting van bestaande projecten gesproken. Er
zullen bovendien geen nieuwe projecten bijkomen.
Op andere plaatsen heb ik dan weer gelezen dat

aan de Palestijnen nog steeds noodhulp wordt ver-
strekt.

Ik zou graag een overzicht krijgen van de lopende
Vlaamse initiatieven aan Palestijnse en aan Israëli-
sche zijde. Wat is er na de beslissing van de Vlaam-
se regering van 7 december 2001 op het terrein ver-
anderd ? We hebben die informatie nodig om een
duidelijk zicht op de Israëlische reactie te krijgen.

Volgens sommige kranten hebben de protestacties
aan Israëlische zijde een duidelijk anti-Vlaams ka-
rakter. Ik vraag me af wat de minister daarvan
vindt. Indien Vlaanderen op dezelfde lijn zit als de
federale regering en de EU, vind ik het merkwaar-
dig dat de protestacties een anti-Vlaams en geen
anti-Belgisch of anti-Europees karakter hebben. Is
Vlaanderen buiten het door België en de EU uit-
getekende kader getreden ? Indien dit niet is ge-
beurd, waarom focust het Israëlisch protest zich
dan op Vlaanderen ?

De voorzitter : De heer Platteau heeft het woord.

De heer Stefaan Platteau : Mijnheer de voorzitter,
op 7 december 2001 heeft de Vlaamse regering be-
sloten om haar bilaterale samenwerkingsprojecten
met de staat Israël en de Palestijnse Autoriteit te
bevriezen. Het gaat hier in eerste instantie om cul-
turele projecten.

De Belgische ambassadeur in Israël, de heer Wil-
fried Geens, werd op het Israëlische ministerie van
Buitenlandse Zaken geconvoceerd om kennis te
nemen van de verwondering en de protesten van
de Israëlische regering daaromtrent.

Wat Israël irriteert, zijn twee zaken : ten eerste het
feit dat de Israëlische regering een sanctie krijgt op
dezelfde basis als de Palestijnen voor het voortdu-
ren van de gewelddaden, en ten tweede het feit dat
de beslissing van de Vlaamse regering een
domino-effect zou kunnen krijgen, in die zin dat
ook de Waalse en eventueel de federale regering
en zelfs andere regionale regeringen in Europa
zouden kunnen volgen.

De beslissing van de Vlaamse regering heeft daar-
enboven ook protesten uitgelokt in de straat, ver-
mits in Jeruzalem demonstraties ten overstaan van
de Vlaamse regering en van België in het algemeen
werden gehouden.

Vlaanderen heeft zijn eigen buitenlands beleid en
dient zich ook naar deze regio verantwoordelijk en
evenwichtig op te stellen, zeker in een conflict
waarin de betrokkenen al te vaak van hun eigen
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absoluut gelijk uitgaan en daar zelfs in vele geval-
len het eigen leven voor over hebben. Aan de hui-
dige escalatie van geweld in deze regio – een esca-
latie die voor de hele wereld rechtstreekse en on-
rechtstreekse gevolgenen heeft, denk maar aan 11
september – kan niemand voorbijgaan. De vredes-
besprekingen zitten heel diep in het slop.

Het staat evenwel buiten kijf dat met name het
voortduren van terroristische aanvallen een duide-
lijke reactie noodzakelijk maken, zeker in het licht
van de wereldwijde strijd tegen het terrorisme die
na 11 september een prioriteit is geworden.

Sta me toe in dit verband de woorden aan te halen
van de Israëlische minister Shimon Peres en van de
voormalige Amerikaanse president, Bill Clinton.
Peres zei namelijk dat de Palestijnen ‘land for
peace’ vroegen. Dat land hebben de Israëli’s gege-
ven, zonder daarvoor evenwel vrede te krijgen.
Clinton, die een zeer degelijke president van Ame-
rika is geweest, verklaarde tijdens het laatste jaar
van zijn ambtstermijn dat het voor hem een grote
frustratie betekende dat hij in de regio geen vrede
kon bewerkstelligen. Hij voegde daar aan toe dat
het vooral door de schuld van Arafat was dat geen
vooruitgang geboekt kon worden in de vredesbe-
sprekingen. Ik laat het aan ieders individuele wijs-
heid over om te oordelen of hij daarin gelijk heeft.

Mijnheer Glorieux, ook ik wil vrede, ongeacht of
we dit met een shalom dan wel met een salaam
verwoorden. De vragen zijn evenwel hoe we tot die
vrede kunnen komen, wie de vrede onmogelijk
heeft gemaakt en wie de escalatie in de hand heeft
gewerkt. Ik beschouw dit echter als open vragen.

Mijnheer de minister, wat is de houding van de
Vlaamse regering tegenover het conflict tussen Is-
raël en de Palestijnse Autoriteit, en in hoeverre is
de strijd tegen het terrorisme richtinggevend ?
Strookt het met de waarheid dat de commerciële
relaties tussen Vlaanderen en Israël en tussen
Vlaanderen en de Palestijnse Autoriteit door de
beslissing van 7 december 2001 niet worden getrof-
fen ?

Was de beslissing van 7 december 2001 de meest
opportune in de huidige stand van zaken, en vanaf
welk ogenblik kan deze beslissing worden opgehe-
ven of versoepeld ? Welke maatregelen zal de
Vlaamse regering nemen of welke maatregelen
heeft zij reeds genomen om de Israëlische vijandig-
heid tegenover onze regering te bedaren of onge-
daan te maken ?

De voorzitter : De heer Sarens heeft het woord.

De heer Freddy Sarens : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, ik wens me kort aan
te sluiten bij de vragen van de vorige sprekers.

Zoals u weet, is dit conflict ook onze bekommernis.
Ik heb over deze aangelegenheden verslag kunnen
uitbrengen na mijn bezoek ter plekke. Over dit ver-
slag hebben we in deze commissie trouwens reeds
een bijzonder interessant debat gevoerd. Tijdens
dat debat had ik al aangekondigd dat we ons aan
een onvermijdelijke escalatie van geweld konden
verwachten. Ik heb toen ook gezegd dat geweld
geen oplossing zou brengen, wel integendeel.

Tijdens dat debat heb ik er ook op gewezen dat
frustratie terrorisme in de hand werkt en zelf-
moordkandidaten, die op alle mogelijke momenten
en op alle mogelijke plaatsen bommen tot ont-
ploffing brengen, tot hun moordende daden aan-
spoort. Het gaat hier duidelijk niet om antisemitis-
me, maar om een wetmatigheid. De heer Glorieux
heeft er trouwens reeds op gewezen dat een der-
wijze in elkaar gestoken wetmatigheid enkel tot es-
calatie van geweld kan leiden.

In De Standaard van vandaag is een interessant in-
terview verschenen. Het betreft een interview met
de heer Shimon Peres, afgenomen door de heer Sa-
lomon Bauman. Uit dat interview kunnen we aflei-
den dat de heer Peres zich enigszins afzet tegen het
beleid van premier Sharon, maar ook bedenkingen
formuleert bij de houding van de heer Arafat. Hij
vraagt zich daarbij af of de heer Arafat zijn verant-
woordelijkheid wel opneemt. Bovendien verkon-
digt hij in dat interview de belangrijke stelling om
naar de Oslo-akkoorden terug te keren. Dit bete-
kent in feite een oproep tot het opnieuw toepassen
van het internationaal recht en van de VN-resolu-
ties. Dat recht en die conventies zouden dus de
basis moeten vormen voor nieuwe onderhandelin-
gen. Ik beschouw dit als een belangrijke oproep en
een belangrijk gebaar van de Israëlische minister
van Buitenlandse Zaken. Deze belangrijke signa-
len getuigen bovendien van veel moed.

Ik heb de indruk dat Israël het Vlaamse signaal
duidelijk begrepen heeft, dat Israël duidelijk begre-
pen heeft dat we niet akkoord kunnen gaan met
deze gang van zaken en met deze spiraal van ge-
weld. Zij hebben ook duidelijk begrepen dat ons
signaal een oproep tot onderhandelingen en ge-
sprekken inhoudt. Ik meen dit Vlaamse signaal dan
ook als een belangrijk signaal te mogen beschou-
wen.
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De voorzitter : De heer Verrijken heeft het woord.

De heer Miel Verrijken : Ik heb met grote belang-
stelling geluisterd naar de interessante uiteenzet-
ting van de heer Van Overmeire, een specialist in
deze materie, waar ik niets aan toe te voegen heb.
Toch wens ik nog enkele feiten aan te halen die de
minister kunnen helpen in de formulering van zijn
antwoord.

Zo wens ik erop te wijzen dat de tweede intifada
uitgebroken is omwille van het feit dat een oude
man de heiligste berg van zijn geloof beklommen
heeft om te gaan bidden aan de tweede tempel van
Salomon. Ik zie daar geen provocatie in. Als ik wil
gaan bidden op het Sint-Pietersplein, ben ik dan
uitdagend ten overstaan van andere opinies ?

Een tweede feit dat ik wens aan te halen, is dat kin-
deren van 13 of 14 jaar door fanatisme opgejut
kunnen worden tot het werpen van stenen, waarte-
gen ik moet opwerpen dat men nu zelfs de bar mit-
zwa – het heiligste ogenblik uit het joodse jonge
leven – niet langer respecteert. Vorige week werd
in Hadera zelfs een slachting uitgevoerd tijdens die
bar mitzwa-viering. Zo treft men het joodse volk
op de meest beestige wijze in het diepst van zijn
hart.

Als kinderen van 13 of 14 jaar vanuit fanatisme ste-
nen kunnen werpen naar tanks, dan is het eigenlijk
niet moeilijk te begrijpen dat jongeren van pakweg
20 jaar de belangrijkste Amerikaanse gebouwen
kunnen vernietigen.

Ik meen persoonlijk dat Arafat nooit een onder-
handelaar zal kunnen zijn. Zijn leven duurt te lang
en is te onzindelijk. Ook de zeer ouder wordende
Sharon is waarschijnlijk niet de ideale persoon,
maar wat Arafat betreft, deel ik u dit mee omdat u
het misschien niet beseft. Arafat is een communis-
tisch agent geweest, die na de Zesdaagse Oorlog
werd aangeworven door de hoogste overloper uit
het Oosten die het Westen ooit heeft gekend, met
name generaal Pacepa, hoofd van de intelligentsia
van Roemenië.

De voorzitter : Mijnheer Verrijken, wilt u uw uit-
eenzetting afsluiten ? 

De heer Miel Verrijken : Arafat is rechtstreeks ver-
antwoordelijk voor de moord tijdens de Olympi-
sche Spelen in München. De bewijzen zijn voor-
handen. Daarnaast is hij ook verantwoordelijk
voor het afslachten van drie diplomaten, waaron-
der een Belgische zaakgelastigde, nadat Sirhan Sir-

han, de moordenaar van de broer van president
Kennedy, niet werd vrijgelaten.

Hoezeer verlangen wij niet naar een verzoening
tussen het Israëlische volk en het Arabische volk
van Palestina ?

De voorzitter : Minister Van Grembergen heeft het
woord.

Minister Paul Van Grembergen : Mijnheer de voor-
zitter, collega’s, ik apprecieer ten zeerste de sereni-
teit van de sprekers bij hun benadering van het tra-
gische conflict tussen Israël en de Palestijnse Auto-
riteit. U hebt allen zeer zorgvuldig uw woorden ge-
wogen.

De Vlaamse regering doet geen verklaringen over
het buitenlandse beleid met de bedoeling daarmee
binnenlandse politiek te voeren. Veel regeringslei-
ders van het hoogste niveau vertolken vaak hun
buitenlands beleid in rechtstreekse relatie met vor-
men van populariteit in het binnenland.

De Vlaamse regering heeft op 7 december een be-
slissing genomen die twee componenten bevat : ten
eerste, haar houding ten gronde ten aanzien van
het conflict en ten tweede, een praktische gedrags-
lijn inzake de samenwerking met de staat Israël en
de Palestijnse Autoriteit.

Wat haar houding ten gronde betreft, heeft de
Vlaamse regering zich geschaard achter de uitspra-
ken van de internationale gemeenschap. Ze stemt
aldus overeen met de verklaringen terzake van de
Verenigde Naties, en met de verklaringen van de
Europese Unie, bij monde van premier Verhof-
stadt, in het kader van het Belgisch voorzitter-
schap, en van de minister van Buitenlandse Zaken,
de heer Michel.

Aan die visie heeft de Vlaamse regering geen en-
kele component toegevoegd. Ze is er voorstander
van dat de Europese Unie maximaal met één stem
zou spreken in internationale aangelegenheden. Ze
wil niet tegen die regel zondigen, tenzij ze er op
een principiële basis, een radicaal andere mening
op nahoudt. Dit is hier niet het geval. Het is dus
niet omdat de Europese Unie heeft gesproken, dat
wij niet iets anders kunnen zeggen. Aangezien we
echter een deel zijn van de Europese Unie, schake-
len we ons in in de internationale politiek van de
Europese Unie.
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De Vlaamse regering vertolkt wat alle fracties in
het Vlaams Parlement terzake hebben geformu-
leerd, op enkele kleine nuances na.

Ook de Verenigde Naties hebben regelmatig hun
zienswijze en standpunten vastgelegd in resoluties.
Die resoluties vormen voor ons het uitgangspunt.
Onze beslissing is niet pro-Palestijns, noch pro-Is-
raëlisch. Het is een keuze tegen het gebruik van ge-
weld en een keuze voor dialoog, onderhandelingen
en de eerbiediging van de internationale rechtsre-
gels.

Wat haar praktische opstelling betreft, heeft de
Vlaamse regering een aantal beslissingen geno-
men. Ten eerste zullen in de huidige omstandighe-
den geen nieuwe projecten van directe bilaterale
samenwerking worden gestart, noch met Israël,
noch met de Palestijnse Autoriteit. Iedereen die het
terrein kent, beseft dat investeringen geen nut heb-
ben. Wat men vandaag opbouwt, wordt morgen
vernietigd. Ten tweede zal de uitvoering van het
cultureel akkoord niet opnieuw worden opgestart.
Op die beslissing heeft Israël geprikkeld gere-
ageerd. Tot slot werd ook beslist geen samenwer-
kingsakkoord af te sluiten met de Palestijnse Auto-
riteit. Er is dus een volledig evenwicht in de prakti-
sche houding van de Vlaamse regering.

Wat de vraag van de heer Platteau betreft, was de
beslissing van de Vlaamse regering in de huidige si-
tuatie niet enkel opportuun, ze was om verschillen-
de redenen noodzakelijk. Enerzijds zijn er de bepa-
lingen uit de beleidsnota en de beleidsbrief, ander-
zijds is er de manifeste ommekeer in de ontwikke-
lingen op het terrein die de Vlaamse regering ertoe
dwong haar positie te actualiseren.

Verder is het ook logisch dat de Vlaamse regering
bepaalt onder welke voorwaarden ze projecten van
internationale samenwerking wil betoelagen vanuit
haar begroting. Het lijkt me weinig zinvol samen-
werkingsprojecten te financieren die moeten wor-
den uitgevoerd onder het fluiten van de kogels en
te midden van bomexplosies. De kans op succes
van dergelijke projecten lijkt me bijzonder klein.

Precies daarom ook, mijnheer Van Overmeire, was
de samenwerking in de praktijk al teruggevallen.
Met Israël is er het cultureel akkoord waarvan de
uitvoering al sinds 1997 is stilgevallen. Het akkoord
inzake wetenschappelijke en technologische sa-
menwerking is nooit operationeel geworden. Aan
Palestijnse zijde waren er vooral enkele Unesco-
projecten, Bethlehem 2000 en een zachte lening

voor de levering van autobussen aan een Palestijn-
se toeristische maatschappij. Dat laatste dient om
er toch enkele arbeidsactiviteit te krijgen. U weet
dat, indien het toerisme daar volledig stilvalt, er
geen enkel inkomen meer kan worden gegene-
reerd. Verder was er nog een noodhulpproject voor
het herstel van beschadigde woningen.

Terecht wees de heer Glorieux op het ontbreken
van een samenwerkingsakkoord met de Palestij-
nen. In tegenstelling tot andere overheden in ons
land heeft Vlaanderen geen bilateraal akkoord ge-
sloten met de Palestijnen. Dat betekent niet dat we
de internationale en nationale legitimiteit van de
Palestijnse Autoriteit niet erkennen, want we doen
dit wel – de federale regering trouwens ook. Ook
op dat vlak is er geen tegenstelling. De Vlaamse re-
gering heeft beslist wel een samenwerkingsak-
koord met de Palestijnse Autoriteit te zullen slui-
ten, na een langere periode van relatieve rust, als
het perspectief op vrede is teruggekeerd.

Hoewel er binnen de EU en in vele landen stem-
men opgaan om beide partijen economisch te be-
straffen, bevat de beslissing van de Vlaamse rege-
ring geen economische of commerciële sanctie-
maatregelen. Daarmee antwoord ik op een vraag
van de heer Platteau. De beslissing van de Vlaamse
regering sluit anderzijds niet uit dat we vanuit een
humaan perspectief de slachtoffers van het conflict
zullen steunen en helpen. Deze hulpverlening past
volledig binnen de humanitaire acties van de inter-
nationale gemeenschap. Deze hulp is niet eenzijdig
gericht op de Palestijnse Autoriteit, ze is net zo
goed bestemd voor Israël. Als daar morgen een ca-
tastrofe gebeurt waarbij we medische hulp kunnen
aanbieden, dan zal die hulp worden aangeboden.
Het gaat hier om louter humanitaire hulp.

Natuurlijk is de strijd van de internationale ge-
meenschap tegen het internationale terrorisme een
legitieme en noodzakelijke strijd, maar terrorisme-
bestrijding mag zeker niet als alibi worden gehan-
teerd om wat de VN een militaire bezetting noe-
men te rechtvaardigen. Men mag en moet zich de
vraag stellen of die bezetting niet aan de grondslag
van de terreur ligt, veeleer dan er het juiste ant-
woord op te zijn.

De nota die aan de Vlaamse regering werd voorge-
legd heeft alle nodige aandacht en voorbereiding
gekregen. We hebben zowel vertegenwoordigers
van de joodse gemeenschap in Vlaanderen als de
vertegenwoordiger van de Palestijnen in Brussel,
de heer Armali, ontvangen. Dat is een persoon die
in alle openheid met de Vlaamse instellingen en
dus ook met het parlement in contact staat, en
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waarvoor we bij de federale instanties voor erken-
ning pleiten. Beide partijen hebben ons, vanuit hun
eigen perspectief, de stand van zaken geschetst en
hun inschatting gegeven. Afgaande op die gesprek-
ken moet ik vaststellen dat de rationaliteit waar-
over die mensen bij ons beschikken niet altijd
terug te vinden is bij mensen die rechtstreeks be-
trokken zijn in het conflict.

In die voorbereidende fase heb ik tevens op de in-
terministeriële conferentie voor het buitenlands
beleid overleg gepleegd met Buitenlandse Zaken.
In die zin is er dus een uitwisseling van informatie
geweest. Minister Michel besprak de diverse initia-
tieven die door de EU en het voorzitterschap wer-
den genomen. Hij was uiterst bezorgd en bekom-
merd om de heikele situatie in de regio.

Wat de reactie van de Israëlische overheid betreft,
zijn we aangewezen op de media en de berichten
van de Belgische ambassade in Tel Aviv. Indien de
media de Israëlische reactie correct overbrengen –
waar ik van uitga –, kan ik u alleen zeggen dat deze
reactie niet te begrijpen valt en buiten proportie
staat tot wat Vlaanderen terzake heeft gedaan. Of-
ficieel heb ik van de Israëlische autoriteiten of hun
ambassadeur in Brussel geen bericht ontvangen,
laat staan beantwoord.

Ik zie in de reacties zeker geen reden om af te wij-
ken van het standpunt dat de Vlaamse regering
heeft ingenomen. Dat standpunt is duidelijk en
evenwichtig : we staan achter een billijke oplossing
voor beide partijen, op basis van onderhandelin-
gen, en die beide partijen garanties biedt op een
vreedzaam en veilig bestaan. Heel de logica die we
hebben opgebouwd is vandaag terug te vinden in
het inderdaad merkwaardige interview van minis-
ter Peres in De Standaard. Hij zegt daarbij zelf dat
men er zonder onderhandelingen niet komt en dat
geweld geen oplossing is. Hij acht zijn aanwezig-
heid in de Israëlische regering noodzakelijk om
een tegengewicht te vormen tegen gewelddadige
acties.

Wij veroordelen iedere vorm van geweld en pleiten
voor een rechtvaardige vredesregeling en het res-
pect voor het internationaal recht. De nota die de
Vlaamse regering op 7 december van vorig jaar
goedkeurde gaat uit van het standpunt dat nie-
mand in het conflict de waarheid in pacht heeft. Ik
herhaal hier, in uw aanwezigheid, dat de Vlaamse
regering het recht van zowel de Palestijnen als van
de Israëli’s op een veilig bestaan en een vreedzame
toekomst ondubbelzinnig erkent. U zult in mijn be-

toog geen elementen terugvinden waarbij aan het
ene volk een recht wordt toegekend dat aan het
andere wordt ontzegd.

Dan is er het verwijt dat de Vlaamse regering anti-
semitisch zou zijn. Ik wijs erop dat de volksgroep
van de semieten ook de Palestijnen en de Arabie-
ren behelst. Ik vind dat verwijt onterecht en eigen-
lijk een belediging, als we kijken naar het even-
wicht. De wijze waarop alle West-Europese landen
en intellectuelen dit benaderen is correct. Ik zal
deze belediging niet eens beantwoorden. Ik verkies
vast te houden aan een rationele benadering, een
serene gedachtewisseling en het respect voor de
gesprekspartners, die me onderdelen lijken van
elke oplossingsgerichte attitude.

Ik besluit met de woorden van de Israëlische mi-
nister van Buitenlandse Zaken, de heer Peres. In
zijn boek ‘Het Nieuwe Midden-Oosten’ uit 1993
schreef hij letterlijk : ‘Het is gemakkelijker om op
een vijandelijke aanval te reageren dan te moeten
afrekenen met het knagende verzet van een volk
dat wel zijn land, maar niet zijn eer heeft verloren. ’
Ook in Israël zijn de intellectuele kracht en de po-
litieke moed aanwezig die de vrede ginds vereist,
maar ze zijn sterk in verdrukking geraakt de laatste
twee jaar.

Ik laat het aan de leden over om persoonlijk te be-
oordelen hoe dit de laatste twee jaar is geëscaleerd
en wie daar de verantwoordelijkheid voor draagt.
Ik hoop dat de zin voor evenwicht, de zin naar
vrede en de zin om terug te keren naar Oslo het
halen op het geweld en de escalatie van vandaag.

De voorzitter : De heer Hostekint heeft het woord.

De heer Patrick Hostekint : Mijnheer de minister,
ik dank u voor uw zeer volledige antwoord, dat
volledig in overeenstemming is met wat uw voor-
ganger in de Vlaamse regering heeft gezegd tijdens
andere debatten en wat we van u hebben gehoord
bij de begrotingsbesprekingen en de toelichting
van uw beleidsbrief.

U stelde dat u een standpunt hebt ingenomen dat
volledig overeenstemt met de resoluties van de VN
en met de beslissingen van de EU. De EU moet bij
internationale conflicten met één stem spreken –
wat natuurlijk nog een beetje utopisch is. Het
Vlaamse standpunt stemt ook overeen met dat van
de federale premier en de federale minister van
Buitenlandse Zaken. Het verwondert me bijgevolg
dat Israël zo sterk reageert tegen Vlaanderen.
Voortgaande op wat in de pers is verschenen,
waren het hooggeplaatste ambtenaren die zo’n
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scherpe reactie hadden, maar uiteindelijk vertol-
ken zij natuurlijk het standpunt van de Israëlische
regering.

Ik benadruk dat ik geen antisemiet ben. Wie het
verleden van het joodse volk kent, kan geen antise-
miet zijn. Ik ben wel een antizionist – en dat is een
groot verschil. De Israëli’s zijn zionisten, want ze
aanvaarden het zelfbeschikkingsrecht van het
Palestijnse volk niet. Ik ben ook een socialist en
neem het bijgevolg altijd op voor de zwakkeren. In
de verhouding tussen Israël en de Palestijnen, zijn
de Palestijnen sinds de stichting van de staat Israël
– en we weten allemaal waarom die staat na de
Tweede Wereldoorlog werd gesticht – duidelijk de
zwakkeren.

Waarom is de situatie geëscaleerd ? Volgens mij
heeft dat alles te maken met de veranderde situatie
in de VS. Er werd vandaag al verwezen naar de
wijze president Clinton, maar nu is er in de VS een
cowboy aan de macht, Bush. Hij zit achter de esca-
latie en dat verklaart wat nu gebeurt in het Mid-
den-Oosten. Het conflict tussen Israël en Palestina
wordt helemaal op de spits gedreven.

Mijnheer de minister, het gaat natuurlijk over
zaken die boven onze hoofden gebeuren, want wij
zijn maar een klein stipje op de wereldkaart. Toch
wil ik u en de Vlaamse regering feliciteren voor het
moedige standpunt dat u hebt ingenomen op 7 de-
cember 2001. U nam een evenwichtige beslissing
voor zowel Israël als voor Palestina, en dat is goed,
want laat ons eerlijk zijn : Palestina gaat evenmin
vrijuit.

De voorzitter : De heer Ramon heeft het woord.

De heer Frans Ramon : Mijnheer de voorzitter, ik
bedank de minister voor zijn sereen en evenwichtig
antwoord. Ik stel echter vast dat hij niet is ingegaan
op mijn vraag over een alternatieve invulling van
de actieve bijdrage. Ik weet dat ik daarmee een
vraag stel over zijn beleid en misschien komt het
thema tijdens een volgende bijeenkomst ter sprake.

De voorzitter : De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, toen er zoveel media-aan-
dacht was voor de zaak, was ook ik geïrriteerd
omdat Israël en Palestina op hetzelfde niveau wer-
den geplaatst door de Vlaamse regering. Natuurlijk
was de reden daarvoor omgekeerd aan die voor de
Israëlische irritatie. Ik vond de beslissing te even-

wichtig, want als een gradatie moet worden inge-
voerd en we respecteren daarbij het internationaal
recht, dan is de balans overduidelijk negatief voor
Israël.

Resolutie 242 van de VN-Veiligheidsraad stelt dui-
delijk dat het verkrijgen van land door middel van
oorlog onaanvaardbaar is. In de resolutie werden
ook twee uitgangspunten bepaald : terugtrekking
van Israëlische troepen uit de door Israël tijdens
het laatste conflict bezette gebieden en beëindiging
van de staat van oorlog, erkenning van de soeve-
reiniteit, territoriale integriteit en politieke onaf-
hankelijkheid van elk land in het gebied. Deze VN-
resolutie is van cruciaal belang omdat ze de toe-
stand in de bezette gebieden de facto en de jure als
een bezetting kwalificeert. Dit feit heeft een heel
belangrijke implicatie, want hierdoor wordt het
recht van de VN van toepassing om als inwoner
van bezet gebied in opstand te komen. Volgens het
internationaal recht hebben de Palestijnen met an-
dere woorden het recht om in opstand te komen en
om zich te verzetten, maar begrijpt u me niet ver-
keerd, ik vind het niet juist dat van dat recht ge-
bruik wordt gemaakt, maar als we de zaak louter
juridisch bekijken, kan over dat recht geen twijfel
bestaan.

We moeten de zaak ook in de juiste context plaat-
sen. Het is niet juist dat Israël geschandaliseerd is
door de Vlaamse houding, want enkel de zionisten
en de rechtse Likoed-partij zijn dat. In Israël
wonen ook heel veel joodse vredesgezinde mensen
die een volledig andere mening hebben. Binnen-
kort zijn in deze commissie twee vrouwen te gast,
een uit Israël en een uit Palestina. Ik weet niet of
het over dezelfde vrouwen gaat als de twee die ik
een maand geleden in Brussel heb gehoord tijdens
een vredesconferentie. De joodse dame wist toen
te vertellen dat er onlangs in Tel Aviv een betoging
was van honderdduizend mensen die allen voor
vrede en verzoening pleitten en zich afzetten tegen
het beleid van de Israëlische regering. De media
hebben hier geen enkel woord aan besteed. In elk
geval zijn er heel veel mensen in Israël die het eens
zijn met het Vlaams standpunt.

De voorzitter : De heer Van Overmeire heeft het
woord.

De heer Karim Van Overmeire : Mijnheer de voor-
zitter, de minister heeft een duidelijk antwoord ge-
geven en een stand van zaken geschetst. Ik had
graag ook gehoord wat nu gaat gebeuren. Zullen
we akte nemen van wat is gebeurd en wachten we
verder af ? Zullen we zelf initiatieven nemen ?
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Komen er diplomatieke contacten en zo ja, wordt
de Belgische diplomatie daar dan bij betrokken ?

Over deze zaak kunnen we natuurlijk veel be-
schouwingen maken, maar het is in elk geval zo dat
de Israëlische regering werd gevormd na vrije en
democratische verkiezingen. We zullen wel zien
wat gebeurt bij de volgende. Israël is trouwens het
enige land in het Midden-Oosten dat vrije en de-
mocratische verkiezingen inricht. We zullen wel
zien hoe de wil van het volk evolueert. Ondertus-
sen is er een regering aan de macht, waarmee reke-
ning moet worden gehouden. Ik pleit ervoor om
niet alle bruggen op te blazen, maar om – ook in
ons eigen belang – een zo goed mogelijk contact te
onderhouden.

De voorzitter : De heer Platteau heeft het woord.

De heer Stefaan Platteau : Ik zou de minister op
mijn beurt voor zijn duidelijk antwoord willen be-
danken. Ik zou tevens nog op een paar zaken wil-
len wijzen.

Wat de Israëlische irritatie en de vertroebeling van
de relaties betreft, wil ik erop wijzen dat de staat
Israël protesteert. Het bevriezen van de samenwer-
kingsprojecten heeft bovendien een symbolische
waarde. Nu het conflict escaleert, vraag ik me trou-
wens af of het niet beter zou zijn om de samenwer-
kingsprojecten nu net wel uit te voeren in plaats
van ze te bevriezen.

We voeren momenteel een wereldwijde strijd tegen
het terrorisme. Dit aspect van de zaak is hier niet
aan bod gekomen. De vraag is dan ook of het be-
staande terrorisme effectief wordt bestreden. Ik
vraag me tevens af welke maatregelen de Vlaamse
regering zal nemen of al heeft genomen om de Is-
raëlische vijandigheid te bedaren.

De voorzitter : Minister Van Grembergen heeft het
woord.

Minister Paul Van Grembergen : Ik zou hier toch
een onderscheid willen maken. De officiële Israëli-
sche instanties hebben op geen enkel ogenblik bij
de federale of bij de Vlaamse regering geprotes-
teerd tegen de Belgische of de Vlaamse houding en
standpunten. Een Israëlisch ambtenaar heeft zijn
mening in de media verwoord. Vlaanderen heeft
een correcte houding aangenomen. Als er een mo-
ment van bezinning aanbreekt, zullen Israël en de
Palestijnse Autoriteit onze keuzes ongetwijfeld po-
sitief inschatten.

Een aantal mensen vragen zich af waarom de pro-
testen zich tegen Vlaanderen richten. Het is over-
duidelijk dat dit conflict in Israël uiterst gevoelig
ligt. Alles wat de aan een dergelijk conflict verbon-
den pijn aanwakkert, kan tot hevige reacties leiden.
Hoewel ik weet dat er ook andere mogelijke ver-
klaringen zijn, lijkt dit me de juiste oorzaak van de
protesten.

Ik wens me niet in het Belgische interne politieke
debat te mengen. Ik heb reeds duidelijk gezegd dat
ik de buitenlandse politiek niet wil gebruiken om
aan binnenlandse politiek te doen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Luk Van Nieuwen-
huysen tot de heer Jaak Gabriels, Vlaams minister
van Economie, Buitenlandse Handel en Huisves-
ting, over het voorzitterschap van het op te richten
federale Agentschap voor de Buitenlandse Handel

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Van Nieuwenhuysen tot de heer Ga-
briels, Vlaams minister van Economie, Buitenland-
se Handel en Huisvesting, over het voorzitterschap
van het op te richten federale Agentschap voor de
Buitenlandse Handel.

De heer Van Nieuwenhuysen heeft het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
minister, ik heb in de FET van 11 januari 2002 ge-
lezen dat u in samenspraak met uw gewestelijke
collega’s en met de federale regering het voorzit-
terschap van het federaal agentschap voor de Bui-
tenlandse Handel aan de kroonprins hebt aangebo-
den.

Mijnheer de minister, ik zou het vergezochte ver-
moeden kunnen uiten dat u dit hebt gedaan omdat
u, zoals ik heb vernomen, die instelling niet echt
een warm hart toedraagt en van in het begin met
een gebrek aan sérieux wil opzadelen. Ik vrees
evenwel dat de zaken anders liggen en dat u niet
anders kon of mocht doen.

Het koningshuis heeft zich de laatste jaren steeds
meer als een Franstalig koningshuis geprofileerd.
Het is vooral begaan met belangen die niet nood-
zakelijk met de Vlaamse belangen stroken. Ik zou
in dit verband willen verwijzen naar de wijze waar-
op de koning in zijn kerstboodschap de mensen die
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er alles aan hebben gedaan om een Belgische
luchtvaartmaatschappij in stand te houden, de
hemel heeft in geprezen, en tegelijkertijd gesneerd
heeft naar de houding van de Vlaamse regering
terzake.

Mijnheer de minister, dit is slechts een van de over-
wegingen die u had kunnen doen aarzelen om het
voorzitterschap niet zomaar aan een telg van deze
familie aan te bieden. Een tweede overweging is de
vraag of dit aanbod wel door de bevolking en door
het bedrijfsleven wordt gedragen.

Heel de herrie die rond de toekenning van het ere-
doctoraat van de KUL aan de kroonprins is ont-
staan, toont aan dat er in Vlaanderen de jongste
tijd een ommezwaai is geweest in de houding te-
genover de monarchie. Er is, op zijn zachtst gezegd,
geen consensus meer omtrent deze aftandse instel-
ling.

De onthullingen over of bevestigingen van het on-
derwijsverleden en het IQ van de kroonprins heb-
ben het vertrouwen in zijn capaciteiten minstens
enigszins aangetast. Iedereen weet dat dit verhaal
niet binnen de landsgrenzen is gebleven. De be-
twisting van het eredoctoraat hebben aan de feiten
en de bijbehorende commentaren een ruime rucht-
baarheid gegeven.

Ongeacht of de berichten inzake de intelligentie
van de betrokkene al dan niet zijn overdreven, is
de reputatie van de man niet echt om over naar
huis te schrijven. Desondanks zal hij blijkbaar
voorzitter worden van het agentschap voor de Bui-
tenlandse Handel en zal hij aan het hoofd van be-
langrijke economische zendingen staan.

Ik vind dit geen goede zaak. Ik begrijp de beweeg-
redenen van de minister niet. Formeel hebben de
gewesten en de federale regering de vraag aan de
kroonprins gesteld. Wellicht is, net als in verband
met het eredoctoraat, in feite het omgekeerde ge-
beurd. De koninklijke familie heeft hier wellicht op
informele weg en langs sluipwegen de hand in
gehad. De minister heeft blijkbaar de moed niet
gehad om dit verzoek af te wimpelen of om beden-
kingen te uiten.

Mijnheer de minister, omwille van welke buitenge-
wone capaciteiten heeft de kroonprins het voorzit-
terschap aangeboden gekregen ? Ik ben trouwens
van mening dat dit voorzitterschap geen zin meer
heeft, onder meer omdat het agentschap op zich

geen zin heeft. Hier hebben we het een aantal
weken geleden overigens al eens over gehad.

Mijns inziens is deze aanstelling geen goede zaak
voor Vlaanderen. In plaats van het beeld van een
natie van dynamische, vernieuwende en zelfstandi-
ge mensen en ondernemers te versterken, wordt nu
het beeld opgehangen van een onderdanige, ouder-
wetse regio die aan de slippen hangt van een ko-
ningshuis dat de voorbije jaren geregeld in op-
spraak is gekomen. Ik vraag me dan ook af wat de
meerwaarde van het prinselijk voorzitterschap is.

De minister zal allicht het oude argument aanhalen
dat de bedrijven het zo willen. Dit klopt evenwel
niet. Het is mogelijk dat de bedrijven dit zeggen
omdat ze vanuit een bepaalde hoek onder druk
worden gezet.

De bewering dat de aanwezigheid van de prins bij
buitenlandse economische zendingen poorten
opent waar onze bedrijven van kunnen profiteren,
is al evenzeer een fabeltje dat in leven wordt ge-
houden om de man zijn bezigheidstherapie te laten
behouden.

Ik ben ervan overtuigd dat de minister maar al te
goed beseft dat onze bedrijven hun producten in
het buitenland kunnen verkopen omdat ze een
goede verhouding tussen prijs en kwaliteit aanbie-
den. De poorten gaan open voor de Vlaamse be-
drijven omdat ze een imago van hoge productivi-
teit, goede kwaliteit en betrouwbaarheid hebben,
niet omdat ze een prins in hun koffer meezeulen.

Ik vraag me tevens af of het niet beter was geweest
om het federaal agentschap op te richten alvorens
over het voorzitterschap te beslissen. Voorzover ik
weet, bestaat de BDBH nog steeds. Vermits het sa-
menwerkingsakkoord nog niet werd goedgekeurd
in dit parlement, bestaat het nieuwe agentschap
nog niet.

Dit betekent dat de kroonprins momenteel wel al
zekerheid heeft over zijn toekomst na de opheffing
van de BDBH, maar de Vlaamse personeelsleden
nog altijd niet. Ik zou van deze gelegenheid dan
ook gebruik willen maken om te vragen of er se-
dert mijn interpellatie van december 2001 terzake
al meer duidelijkheid is gerezen.

De voorzitter : De heer Hostekint heeft het woord.

De heer Patrick Hostekint : Mijnheer de voorzitter,
hoewel ik me niet bij de woorden van de heer Van
Nieuwenhuysen wil aansluiten, ben ik nooit een
uitgesproken royalist geweest. Mijns inziens is het

-13-

Van Nieuwenhuysen

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 92  –  24 januari 2002



koningshuis een achterhaalde instelling. Over de
intelligentie van de kroonprins en zijn broer wil ik
me hier niet uitspreken.

Ik ben het wel eens met de vraag waarom de
kroonprins voorzitter zal worden van dit nog op te
richten federale agentschap. De tijd dat een kroon-
tje of een visitekaartje van het koningshuis, van een
premier of van een minister-president alle deuren
opende, is voorbij. Dit kroontje speelt geen enkele
rol meer. Wat in het buitenland telt, is de kwaliteit
van de aangeboden producten en van de managers.

De kroonprins heeft het voorzitterschap van het
federaal agentschap om andere redenen gekregen.
Ik weet zelfs niet of de minister zich sowieso tegen
deze beslissing had kunnen verzetten.

De heer Van Nieuwenhuysen heeft de toekomst van
het personeel van de BDBH al herhaaldelijk in deze
commissie ter sprake gebracht. Ik vraag me ook af
wat er met dit personeel zal gebeuren en in welk sta-
tuut deze mensen zullen worden tewerkgesteld.

Ik ken een aantal van de betrokken personeelsle-
den. Ze leven momenteel in de grootste onzeker-
heid. Het Vlaams personeel van de BDBH dat naar
Export Vlaanderen zal worden overgeheveld, moet
snel duidelijkheid en zekerheid krijgen omtrent
hun toekomstige loopbaan.

De voorzitter : De heer Platteau heeft het woord.

De heer Stefaan Platteau : Mijnheer de voorzitter,
in verband met deze vraag om uitleg zou ik graag
enkele bemerkingen bij de monarchie maken.
Sommige mensen willen het huidige België zien
verdwijnen. Anderen, zoals ikzelf, willen het in
stand houden.

Het spreekt vanzelf dat ik het hier over het federa-
le België heb. De instellingen van dit land zijn nog
steeds vatbaar voor verdere wettelijke en grond-
wettelijke evoluties. Er is maar één middel om dit
land in stand te houden, namelijk de monarchie.
Dit is voor mij geen gevoelsmatige, maar een prag-
matische kwestie.

Mijns inziens is de aanstelling van de kroonprins
als voorzitter van dit federaal agentschap een
goede zaak. Net als premier Verhofstadt vraag ik
me af waarom we voor een ander model zouden
moeten opteren. We beschikken momenteel al over
een goed model.

Ik ben het niet eens met de heer Hostekint. Prag-
matisch gezien is het in ons commercieel belang

om het federale agentschap door de kroonprins te
laten leiden. Wie deze stelling aanvecht, stelt zich
niet objectief op.

De voorzitter : De heer Van Vaerenbergh heeft het
woord.

De heer Etienne Van Vaerenbergh : Mijnheer de
voorzitter, de vraag wie voorzitter van het federale
agentschap wordt, is mijns inziens niet zo belang-
rijk. De voornaamste vraag is hoe snel de defedera-
lisering zal worden doorgevoerd. Zodra dit achter
de rug is, kunnen de gewesten de voorzitter kiezen
die hun belangen het best kan verdedigen.

Hoewel ik persoonlijk liever een andere voorzitter
had gezien, heb ik geen problemen met de huidige
toestand als de minister ons vandaag kan vertellen
hoe het met de defederalisering en het samenwer-
kingsakkoord zit.

De heer Luc Van den Brande, voorzitter : Ik zou
hier even iets willen zeggen in eigen naam. Hoewel
de meeste mensen het allicht kennen, zal ik hier
bondig het standpunt van CD&V over dit federaal
agentschap toelichten.

In de Costa hebben we gesuggereerd een bepaling
in het Sint-Michielsakkoord van 1993 daadwerke-
lijk uit te voeren. Het gaat hier over het verlenen
van de volle bevoegdheid aan de gewesten en het
reduceren van het directoraat-generaal voor de
Economische Politiek tot een gegevensbank ten
dienste van de verschillende deelstaten.

Aan deze optie zijn twee voordelen verbonden.
Het gaat hier om een duidelijke en consequente
structuur. Bovendien zou de bevoegde minister de
politieke verantwoordelijkheid dragen voor het
controleren van deze gegevensbank.

Deze optie heeft het niet gehaald. Nu gebeurt iets
waar we indertijd voor hebben gewaarschuwd : de
betrokken regeringen hebben voor de slechtste en
minst operationele route gekozen.

Wat het voorzitterschap van de kroonprins betreft,
wil ik er iedereen even aan herinneren dat alle par-
tijen, met uitzondering van het Vlaams Blok, tij-
dens de vorige legislatuur in deze commissie een
motie hebben goedgekeurd die stelt dat er geen
enkel bezwaar is tegen dit voorzitterschap als het
een toegevoegde waarde met zich meebrengt. Het
is wel zo dat deze motie eigenlijk betrekking heeft
op het leiden van toekomstige zendingen van de
deelstaten.
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Mijns inziens moet het federale agentschap, waar
mijn fractie nog steeds geen voorstander van is,
eerst worden opgericht. Zodra dit is gebeurd, kun-
nen de verschillende betrokken regeringen nagaan
welke voorzitter ze wensen aan te stellen. Dit voor-
zitterschap staat overigens los van het leiden van
zendingen.

We moeten zeker vermijden dat er een formule
wordt uitgewerkt die de grondwettelijk bepaalde
dekking aan een federaal minister toevertrouwt.
Indien dit zou gebeuren, zouden we immers zeer
ver van het beoogde doel uitkomen.

Minister Gabriels heeft het woord.

Minister Jaak Gabriels : Mijnheer de voorzitter, ik
wil allereerst opmerken dat we een onderscheid
dienen te maken tussen het agentschap en de rol
van de prins. Ik wil hier alleszins geen debat over
de monarchie houden. In dit verband is de enige
vraag of de prins een rol kan vervullen in dit agent-
schap. Ik zal hier straks nog even op terugkomen.

De belangrijkste vraag betreft het nut van het
agentschap. Verschillende leden van deze commis-
sie hebben dit nut in twijfel getrokken. Deson-
danks zal het agentschap er komen. We moeten de
zaken dan ook op een pragmatische wijze bekij-
ken. Dit betekent dat we rol van het agentschap zo
beperkt mogelijk moeten houden. Ter voorberei-
ding van de uitwerking van het samenwerkingsak-
koord hebben Vlaanderen en het Waals Gewest
om een minimalistische invulling gevraagd.

Dit betekent dat het agentschap een duidelijke
boodschap moet krijgen. Indien het, bijvoorbeeld,
veertig personeelsleden behoudt, is dit een defini-
tief aantal. Er zal in de toekomst niet meer perso-
neel of meer middelen aan het agentschap worden
verleend.

Het nog op te richten agentschap zal overigens niet
als een federaal agentschap bekendstaan. We wil-
len dit vermijden omdat er al een federaal agent-
schap voor de Voedselveiligheid is. Een teveel aan
federale agentschappen zou voor de mensen ver-
warrend werken.

Er is me daarnet ook gevraagd wanneer dit agent-
schap op poten zal staan. De afwerking van het sa-
menwerkingsakkoord bevindt zich in een laatste
fase. Binnen enkele weken zullen de gewesten de
instemmingsdecreten volgens de normale procedu-
re kunnen goedkeuren.

De functie van het agentschap is uiteraard nog niet
bepaald. De premier en de ministers-presidenten
van de drie regio’s hebben de kroonprins in een
brief gevraagd het voorzitterschap op te nemen.
Officieel ken ik het antwoord van de prins nog
niet, maar ik heb informeel horen zeggen dat hij
deze functie accepteert.

Mijns inziens kan de prins in het buitenland een
belangrijke rol spelen. De heer Hostekint heeft
daarnet beweerd dat kroontjes en visitekaartjes
van ministers of ministers-presidenten geen deuren
meer openen. De voorzitter kan ongetwijfeld van
het tegendeel getuigen.

Als minister bevoegd voor Export Vlaanderen heb
ik op dit vlak nog maar één ervaring opgedaan.
Voor de nieuwe structuur op poten staat, wil ik
overigens geen andere zendingen aanvaarden. Ik
heb deze reis naar Mexico en Cuba gemaakt omdat
het een engagement van mijn voorganger, minister
Van Grembergen, betrof.

In Mexico heb ik ten behoeve van de bedrijfslei-
ders vier ministers ontmoet. In Cuba heb ik zelfs
vijf ministers ontmoet. Indien ik deze missie niet
had vergezeld, hadden de bedrijfsleiders die men-
sen nooit te spreken gekregen.

Dit betekent uiteraard niet dat de aanwezigheid
van de prins noodzakelijk is. Wie economische zen-
dingen zonder prins of minister laat vertrekken, zal
evenwel vaststellen dat veel deuren voor onze be-
drijfsleiders gesloten blijven. We mogen niet verge-
ten dat een missie in eerste instantie succes moet
boeken.

Indien de prins een meerwaarde kan verlenen aan
zendingen, zie ik niet in waarom iemand zijn rol in
vraag wil stellen. Het gaat tenslotte om onze be-
drijven. De kwaliteit van onze producten volstaat
niet. Onze bedrijfsleiders moeten in het buitenland
de kans krijgen om die kwaliteit te bewijzen. Mijns
inziens kan de prins hier nog steeds een belangrij-
ke rol in spelen. Hij kan veel deuren openen die
zonder hem gesloten zouden blijven. Dit is trou-
wens geen louter federaal inzicht : ik weet dat deze
vraag ook bij heel wat Vlaamse bedrijven leeft.

De heer Patrick Hostekint : Dit betekent niet dat
de prins moet meegaan. Ik heb de minister ooit
eens voorgesteld om andere bekende Belgen mee
te nemen. Als de heer Merckx aan het hoofd van
een zending het buitenland afreist, zullen er ook
heel wat deuren opengaan.
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Minister Jaak Gabriels : Mijns inziens heeft de
voorzitter tijdens de missies waaraan hij en de
prins in het verleden hebben deelgenomen, kunnen
vaststellen dat de mogelijkheden in aanwezigheid
van de prins groter waren. Het gaat hier uiteinde-
lijk over mogelijkheden voor bedrijven om hun
afzet te vergroten of te verzekeren.

De voorzitter heeft daarnet een terechte vraag ge-
steld over de structuur van het agentschap. De dis-
cussie over het voorzitterschap is in feite bijkom-
stig. De belangrijkste vraag is welk niveau de mis-
sies moet leiden. Ik heb in dit verband een gesprek
aangevraagd met minister Kubla van het Waalse
Gewest. Hij heeft me reeds in alle vertrouwen
meegedeeld dat hij eveneens van mening is dat de
dekking door een gewestelijk of een federaal mi-
nister kan gebeuren.

Aangezien we voor een regionalisering van de bui-
tenlandse handel hebben gekozen, ligt het voor de
hand dat de dekking door een gewestelijk minister
dient te gebeuren. Dit is de enige manier om belan-
genvermengingen te vermijden. Wat dit betreft,
deel ik met andere woorden de mening van de
voorzitter.

De precieze taken van het nieuwe agentschap moe-
ten we nog bepalen. Op federaal niveau beschik-
ken we nu over een structuur met een pariteit voor
de topfuncties. Mijns inziens moeten we van in den
beginne zo weinig mogelijk taken aan het agent-
schap geven. Aangezien dit tot een vorm van ge-
westelijke afhankelijkheid kan leiden, zou ik zelfs
de wenselijkheid van een databank op federaal ni-
veau in vraag willen stellen.

Vanaf 1 januari 2002 kunnen de bedrijven zich wat
de export betreft enkel nog tot de gewesten rich-
ten. Het is dan ook logisch dat de gewesten voor de
ondersteuning van de export moeten instaan. Het
agentschap dient zich tot zijn welbepaalde op-
drachten te beperken. Dit betekent dat we er geen
andere taken aan kunnen toevertrouwen.

Op het ogenblik dat het Vlaams Parlement over de
instemmingsdecreten dient te stemmen, zullen we
nog uitgebreid de gelegenheid hebben om hierover
een ruim debat te voeren. Ik ben er vrij zeker van
dat er in het Vlaams Parlement een vrij grote eens-
gezindheid leeft om voor het beperkt houden van
het nieuwe agentschap te pleiten.

Deze laatste keuze zou ook in Wallonië moeten
worden gemaakt. Daarnet hebben enkele sprekers
terecht de vrees geuit dat de aangekondigde defe-
deralisering via een omweg weer zou worden uitge-

hold. Dat dit voor Vlaanderen onaanvaardbaar is,
is al een hele tijd geleden beslist.

Binnen enkele weken zullen we met de instem-
mingsdecreten worden geconfronteerd. De Vlaam-
se regering heeft twee weken geleden al haar
standpunt bepaald. De Waalse regering heeft on-
dertussen ook een standpunt ingenomen. Op basis
van deze posities zullen we een samenwerkingsak-
koord afsluiten. Zodra dit akkoord vorm heeft ge-
kregen, zullen de deelstaten een definitieve beslis-
sing moeten nemen. Binnen enkele weken zullen
we de kans krijgen om de hier aangekaarte thema-
tiek ten gronde te bespreken.

Ik ben het alleszins niet eens met de mensen die de
opportuniteit van het prinselijk voorzitterschap in
vraag stellen. Ik baseer me op mijn eigen ervarin-
gen om deze stelling te betwisten. Bepaalde men-
sen willen deze kwestie op een sentimentele of op
een principiële manier benaderen. Vanuit een prag-
matische invalshoek is er evenwel maar één be-
langrijk aspect, namelijk het voordeel voor de
Vlaamse bedrijven.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Het debat over
de opportuniteit van de monarchie doet hier inder-
daad niet ter zake. Wat hier wel op zijn plaats is, is
de discussie over het voorzitterschap van het
agentschap. Op dit vlak ben ik het grondig oneens
met de minister.

Ik blijf ervan overtuigd dat het hier een mythe be-
treft die wordt hooggehouden om te verbergen dat
zich hier niemand tegen durft te verzetten. De mi-
nister heeft zelf verklaard dat zendingen met even-
veel succes door andere prominenten, bijvoorbeeld
door ministers van de Vlaamse regering, kunnen
worden geleid.

Minister Jaak Gabriels : Ik heb eergisteren nog de
kans gehad om contact te hebben met een Chileen-
se delegatie uit de omgeving van La Concepción.
In dit gebied zijn heel wat Vlaamse bedrijven ac-
tief. De leden van deze delegatie kijken nu reeds
belangstellend uit naar de zending naar Chili die
de prins zal leiden.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Als er in Chili
belangstelling is voor de komst van zendingen, dan
is dit te wijten aan het aanbod en het imago van de
participerende bedrijven. In tegenstelling tot de
heer Hostekint, wil ik het in dit verband niet over
de kwaliteiten van producten en managers hebben.
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Het imago van de regio waaruit de bedrijven af-
komstig zijn, is eveneens van groot belang.

Ik vind het niet opportuun om met dit federale
agentschap voort te werken. De minister heeft dit
agentschap als een voldongen feit voorgesteld. Ik
wil er evenwel op wijzen dat het Vlaams Parlement
de instemmingsdecreten nog moet goedkeuren. Ik
blijf van mening dat we dit agentschap niet nodig
hebben.

De minister heeft zelf gewezen op een aantal mo-
gelijke gevaren die aan de komst van dit agent-
schap zijn verbonden. Het agentschap zou zich be-
voegdheden kunnen toe-eigenen die we liever bij
ons houden.

In de commissie voor Brussel en de Vlaamse Rand
heeft de minister erop gewezen dat het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest vragende partij is voor het
agentschap. Het agentschap zou immers heel wat
opdrachten kunnen uitvoeren die de diensten van
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest zelf niet aan-
kunnen.

Het is nog niet te laat om het federaal agentschap
tegen te houden. Er is tenslotte een alternatief. Sa-
menwerkingen met de andere gewesten zijn altijd
mogelijk en vinden nu, voor de oprichting van het
agentschap, ook al plaats.

Minister Jaak Gabriels : Ik meen dat ik in de com-
missie voor Brussel en de Vlaamse Rand heb ge-
zegd dat we moeten vermijden dat het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest zich aan het agentschap
zou vasthaken omdat de eigen diensten niet in
staat zijn om dit zelf te regelen. We moeten andere
formules zoeken om een pragmatische, niet-senti-
mentele band tussen Vlaanderen en het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest tot stand te brengen. We
moeten gewoon een formule bedenken die hier-
voor kan zorgen.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
minister, ik herinner me de beeldspraak die u tij-
dens die vergadering hebt gebruikt. U hebt gezegd
dat het agentschap een spons zou kunnen worden
voor de handelspromotie en -begeleiding van het
Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Ik denk met an-
dere woorden dat ik u wel goed heb begrepen.

De minister heeft daarnet gezegd dat de overheve-
ling van de resterende Vlaamse ambtenaren van de
BDBH binnen enkele weken zal worden afgehan-

deld. Gezien de onzekerheid waarin die mensen
momenteel leven, hoop ik dat hij gelijk heeft.

Minister Jaak Gabriels : Ik heb daarnet gezegd dat
de instemmingsdecreten binnenkort aan het
Vlaams Parlement zullen worden voorgelegd. Ui-
teraard kunnen we pas na de goedkeuring van die
decreten definitief zeggen wat we willen.

Het budget dat ten gevolge van het Lambermont-
akkoord ter beschikking wordt gesteld, acht ik be-
langrijker dan de volledige overname van het per-
soneel. Gezien de pariteit op het federale niveau
moeten we eerst beslissen wat we met die mensen
precies willen doen. Als er enkel wat uitvoerende
taken naar het Vlaams niveau worden overgehe-
veld, dienen we hier de Vlaamse structuren niet
mee.

Ik wil dat dit limitatief duidelijk wordt verklaard.
Het agentschap zal zich in de toekomst aan een
vast aantal personeelsleden moeten houden. De
huidige middelen zullen niet meer worden ver-
hoogd, zelfs niet door middel van indexeringen.
Wat dit betreft, heeft de Vlaamse regering haar
standpunt al aan de federale regering overge-
maakt.

Zodra de instemmingsdecreten zijn goedgekeurd,
kunnen we nagaan wat we precies kunnen gebrui-
ken. Aangezien we de dienst op die manier niet
zullen kunnen verrijken, zal de overheveling van
enkele uitvoerende taken voor ons niet volstaan.

De heer Luc Van den Brande, voorzitter : Ik zou
hier nog een korte bedenking aan willen toevoe-
gen. Ik heb er niets op tegen het gegevensbestand
in de eigen dienst onder te brengen. Wat dit be-
treft, zijn de mogelijkheden op het vlak van infor-
matica schier eindeloos. Dit is evenwel een bijko-
mend argument om het nut van een dergelijk fede-
raal agentschap in vraag te stellen.

Het zou misschien verstandiger zijn een tijdelijke
wet op te stellen. Deze tijdelijke wet zou dan een
overgangsfase kunnen regelen tussen de huidige
toestand en de toepassing van de principes die in
1993 in het Sint-Michielsakkoord zijn vastgelegd.

Het was toen duidelijk dat de BDBH zou worden
afgebouwd. In werkelijkheid zijn de 200 perso-
neelsleden gebleven en zijn de budgetten zelfs nog
gestegen. Ik ben het eens met de minister dat dit
niet opnieuw mag gebeuren. Op het ogenblik dat
we de instemmingsdecreten moeten bespreken,
zullen we uitgebreid de kans hebben om ons hier-
over een mening te vormen.
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Minister Jaak Gabriels : Ik zou hier nog aan willen
toevoegen dat niets eeuwig blijft duren.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 11.45 uur.
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