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VOORZITTER : Mevrouw Wivina Demeester-De
Meyer

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 14.12
uur.

Vraag om uitleg van de heer Ludwig Caluwé tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over het beschikken
over een stationssleepboot

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Caluwé tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken en
Energie, over het beschikken over een stations-
sleepboot.

De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, begin november
heeft er voor de kust van Zeebrugge een contai-
nerschip averij opgelopen. Het is zo goed als op het
strand terechtgekomen. Het ging om de Heinrich
Behrmann. We hebben dat allemaal op televisie
kunnen volgen.

Onze kustwateren behoren tot de meest bevaren
wateren ter wereld. Dagelijks varen er honderden
schepen langs onze kust naar onze en naar andere
Europese havens. Het gevaar voor aanvaringen en
rampen is zeker niet gering. Dit alles moet zeer
nauwkeurig en van nabij worden gevolgd.

In het recente verleden waren er ook nog de pro-
blemen met de Mont Louis, de Olympic Dream en
de Herald of Free Enterprise. Dit zijn slechts een
paar voorbeelden. In al deze gevallen was de Unie
van Redding- en Sleepdienst aanwezig om overle-
venden te helpen en om het milieu te vrijwaren. De
URS vervult deze belangrijke taak via een aantal

meldkamers die gelegen zijn op verschillende pun-
ten aan de kust, bijvoorbeeld in Zeebrugge, Ter-
neuzen, Vlissingen en Antwerpen. De URS be-
schikt over meer dan veertig zeeslepers, bergings-
vaartuigen en een volledig team van deskundigen.
Toch kan de URS op dit moment niet alle drama’s
aan. Daarom pleit de URS voor een zeer specifiek
soort schip, namelijk een zogenaamde stations-
sleepboot. Onder meer Groot-Brittannië gebruikt
deze schepen. In het buitenland worden dergelijke
schepen door de overheid aangekocht en dan via
een aantal specifieke contracten ter beschikking
gesteld van de firma’s die instaan voor de reddings-
en sleepdiensten. Op die manier kunnen een aantal
calamiteiten op een adequatere manier worden op-
gevangen.

De mensen van de URS zijn in ieder geval van het
volgende overtuigd. Indien ze over zo’n stations-
sleepboot hadden beschikt, hadden ze kunnen ver-
mijden dat de Heinrich Behrmann op de kust was
terechtgekomen. Ze zouden dat schip van het
strand hebben kunnen weghouden.

In dit geval ging het slechts om een containerschip.
Het is echter best mogelijk dat iets soortgelijks zich
ooit voordoet met een chemicaliëntanker of met
een ammoniaktanker. Dan zitten we natuurlijk met
een veel zwaardere ramp.

Mijnheer de minister, ik heb voor u de volgende
vragen. Acht u het noodzakelijk dat ook wij over
een dergelijke sleepboot beschikken ? Zult u daar-
toe de nodige initiatieven nemen ?

Oorspronkelijk leefden we in de overtuiging dat
deze aangelegenheid tot de bevoegdheden van de
federale overheid behoorde. Mevrouw Pieters, lid
van de Kamer van Volksvertegenwoordigers, heeft
deze vraag dan ook enkele weken geleden gesteld
aan federaal minister Picqué. Hij heeft echter te-
recht geantwoord dat reddings- en sleepdiensten
tot de bevoegdheden van het Vlaams Gewest be-



horen. Eventuele initiatieven moeten dan ook door
het Vlaams Gewest worden genomen.

De voorzitter : De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : Mevrouw de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, ik wil hier nog het vol-
gende aan toevoegen. Veiligheid is voor de kustge-
meenten van zeer groot belang. De zee voor de
Vlaamse kust is eigenlijk te vergelijken met de
E40. Het gaat namelijk om een van de drukste rou-
tes die er zijn.

Statistieken zeggen dat er één kans is op 90.000
vaarbewegingen dat er een ongeval gebeurt. De
heer Caluwé heeft het over honderden schepen. Ik
wil dat toch nog even nader duiden. Het gaat om
ongeveer 300 vaarbewegingen per dag. Per jaar
hebben we dus kans op één zwaar ongeval. Daarbij
komen dan nog de 7.500 vaarbewegingen van de
jachten.

De conclusie is duidelijk. Er moet echt wel bijzon-
dere aandacht worden geschonken aan het veilig-
heidsaspect op zee, niet alleen in dit dossier maar
ook in andere dossiers.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mevrouw de voorzitter,
geachte collega’s, voor de Vlaamse kust is er inder-
daad geen parate stationssleepboot inzetbaar. Het
Vlaams Gewest beschikt wel over een zeesleep-
boot, namelijk de Zeehond. Het vermogen van dit
vaartuig is echter beperkt, waardoor het niet voor
grote schepen kan worden ingezet. Bijstand aan
kleinere schepen, onder meer zeevisvaartuigen, ge-
beurt wel regelmatig.

De beschikbaarheid van een stationssleepboot,
zoals voorgesteld door de sector, kan als nuttig
worden geëvalueerd voor de bestrijding van ram-
pen met grote zeeschepen. Een aantal aspecten
moeten grondig worden onderzocht, onder meer
juridische en budgettaire elementen. Daarbij moe-
ten we rekening houden met de federale structu-
ren. Ook de aansprakelijkheid bij sleepverrichtin-
gen en de wettelijke mogelijkheden die de over-
heid heeft of kan regelen om de gezagvoerders van
schepen sleepassistentie op te leggen, moeten ver-
der onderzocht worden.

Een stationssleepboot moet bij voorkeur – naar
buitenlands model – multifunctioneel zijn en dus
voor diverse opdrachten op zee geschikt zijn. Dit

dient vooral – maar zeker niet uitsluitend – gericht
te zijn op het optreden bij noodgevallen op zee. Ik
heb de administratie Waterwegen en Zeewezen de
opdracht gegeven het idee van een multifunctione-
le sleepboot nader te onderzoeken in overleg met
de federale overheid en de betrokken sector. Zo’n
multifunctionele sleper zou niet alleen kunnen
worden gebruikt voor de reddings- en sleepactivi-
teiten op zee, een Vlaamse bevoegdheid, maar ook
voor het leggen van boeien voor de markering van
de vaargeulen, eveneens een Vlaamse bevoegd-
heid, en voor de bestrijding van verontreiniging op
zee, een federale bevoegdheid.

Het vereist in elk geval een samenwerkingsver-
band tussen het Vlaams Gewest, de federale over-
heid en privé-partijen, dat door middel van PPS ge-
stalte zou kunnen krijgen. Deze aangelegenheid
wordt ook besproken in de subcommissie Noord-
zee van de Interministeriële Economische Com-
missie. Daar wordt onderzocht hoe de Vlaamse en
federale overheidsinstanties op zee kunnen worden
gecoördineerd en geoptimaliseerd.

Een grote stationssleepboot moet uiteraard wor-
den ingezet in de omgeving van de drukste scheep-
vaartroutes en knooppunten. Het risico op calami-
teiten is daar het grootst.

De voorzitter : De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Mijnheer de minister, ik
dank u voor uw antwoord. Het verheugt me dat u
bereid bent dit grondig te onderzoeken. De be-
hoefte is immers zeer groot. Tegen welke datum
denkt u dat het onderzoek afgerond kan zijn ?

Kunt u dit niet behandelen in overleg met Neder-
land ? Er zijn momenteel al gesprekken aan de
gang over het vermijden van rampen met chemica-
liëntankers, ammoniaktankers, enzovoort. Bij die
besprekingen zou dit aan bod kunnen komen. We
zitten tenslotte in een gebied met een plotse grens-
overgang, zodat alles het best kan worden gedaan
door een enkele organisatie. Dat gebeurt ook al
met de sleep- en reddingsactiviteiten.

Ik hoop dat het onderwerp door dit onderzoek niet
op de lange baan wordt geschoven, en dat we bin-
nen een redelijke termijn resultaten te zien krijgen.

Minister Steve Stevaert : Mijnheer Caluwé, ik durf
er geen datum op plakken, maar uw suggestie om-
trent Nederland is welkom. We moeten natuurlijk
ook in België doorwerken aan de constructie, maar
in een PPS lijkt het me logisch dat we ook met Ne-
derland samenwerken, gezien de drukte aan onze
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kust, en de beperkte lengte ervan. Het lijkt me zin-
vol te streven naar een win-winsituatie voor Neder-
land en Vlaanderen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Ludwig Caluwé tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over de problemen
met de onteigeningen voor de aanleg van fietspa-
den langs gewestwegen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Caluwé tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken en
Energie, over de problemen met de onteigeningen
voor de aanleg van fietspaden langs gewestwegen.

De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, de minister pro-
beert met de convenants module 13 de aanleg van
fietspaden langs gewestwegen uit te breiden en te
versnellen. De gemeenten die bereid zijn de orga-
nisatie van de aanleg van fietspaden langs gewest-
wegen op zich te nemen, worden daarvoor voor
100 percent gesubsidieerd als die fietspaden ook
door het Vlaams Gewest als prioritair worden be-
schouwd, en voor 80 percent als dat niet het geval
is. Deze poging de aanleg van fietspaden te versnel-
len is een nobel initiatief, maar van bij de aanvang
werd een aantal dingen over het hoofd gezien.

Mijnheer de minister, ik heb u al vragen kunnen
stellen over de overeenstemming van dit initiatief
met de vereisten van ruimtelijke ordening. De
Vlaamse administratie van Ruimtelijke Ordening
treedt streng op tegenover gemeentelijke initiatie-
ven. Daardoor zijn er belemmeringen.

Een tweede probleem is eveneens het gevolg van
bezwaren van de diensten van het Ministerie van
de Vlaamse Gemeenschap. Hoewel u in september
in uw antwoord op mijn vraag hebt gezegd dat de
lokale overheden zelf een onteigeningsprocedure
kunnen voeren, heeft de toeziende overheid, de af-
deling Juridische Aangelegenheden en Verkiezin-
gen van het Ministerie van de Vlaamse Gemeen-

schap, dat aan de gemeenten verboden. Hun dos-
sier moet daardoor opnieuw worden overgeheveld
naar de diensten van het Vlaams Gewest. Kunt u
inschatten hoeveel tijdverlies dat zal meebrengen
bij de realisatie van die fietspaden ?

Er hebben zich dus al twee problemen voorgedaan
die de gemeenten beletten dit zelf te doen. Ver-
wacht u nog andere juridische problemen bij de
goede uitvoering van de module 13-convenants ?
Zullen de gemeenten bijvoorbeeld aanbestedingen
kunnen doen, of zal er gezegd worden dat het ei-
genlijk hun eigendom niet is en dat ze dus niet ge-
machtigd zijn tot een aanbestedingsprocedure ?
Dan zou het natuurlijk helemaal een processie van
Echternach worden. Ik vrees dat de normale pro-
cedure bij de diensten van het gewest dan al bij al
nog sneller resultaat zou hebben opgeleverd dan
deze initiatieven van de gemeenten.

Ten slotte is er nog een probleem, dat ook in mijn
eigen gemeente Essen werd gesignaleerd. We dach-
ten dat de 80-percentregeling de steden en ge-
meenten toestond om zelf de prioriteiten naar
voren te schuiven en de aanleg van een fietspad
langs een gewestweg boven de aanleg van andere
fietspaden te verkiezen. We stellen echter vast dat
uw diensten dat op zijn kop zetten en de prioritei-
tenlijsten van de gemeenten niet volgen. Is de in-
terpretatie van de administratie juist ? Kunnen de
gemeenten in het geval van een subsidie ten belope
van 80 percent toch een prioriteitenlijst opstellen
en afdwingen ?

De voorzitter : De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones : De onteigeningen zijn een
probleem, maar soms lukken onderhandelingen en
leidt dat tot een regeling in der minne. Ik heb een
bijkomende vraag voor de minister. Ik moet zeggen
dat er bij ons geen problemen zijn, alles loopt op
wieltjes. Wel is het zo dat de ingenieurs zelf een
rangorde opstellen. De vraag moet ook worden ge-
steld of er voldoende geld is. Zolang dat zo is, zul-
len alle voorgestelde fietspaden wel in aanmerking
komen. Weet de minister al of de enkele miljarden
frank extra zullen volstaan om aan de behoeften te
voldoen ?

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mevrouw de voorzitter,
geachte collega’s, mijn administratie heeft een op-
lossing uitgewerkt voor de onteigeningen. De ge-
meenten moeten aankopen in der minne, ten laste
van het gewest. Het gewest zelf staat in voor de ge-
rechtelijke onteigeningsprocedure als er geen rege-
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ling in der minne uit de bus komt. Er is dus geen
sprake van tijdverlies, want anders moeten we alles
zelf doen. We zijn ervan overtuigd dat de steden en
gemeenten sneller een regeling in der minne kun-
nen uitwerken dan de Vlaamse overheid. Er is dus
wel degelijk sprake van tijdwinst. In ideale omstan-
digheden zou het beter zijn dat Vlaanderen zelf het
instrument in handen had om te onteigenen, maar
dat is niet het geval.

Deze werkwijze zal uitgetest worden in de gemeen-
te Brecht, in de provincie Antwerpen. Brecht is dus
een pilootgemeente. Het is de bedoeling om zoveel
mogelijk tijd te winnen bij het verwerven van de
nodige gronden. Het is onmogelijk te voorspellen
of er nog andere problemen van juridische aard
zullen rijzen. De administratie Wegen en Verkeer
tracht via intense contacten met de lokale besturen
problemen tijdig te detecteren of te voorkomen.
Wel kan ik stellen dat de teksten van het mobili-
teitsconvenant zoals vastgelegd bij ministerieel be-
sluit uitvoerig zijn onderzocht door de juridische
dienst van het departement.

Er is hier gesproken over de aanbestedingen. Er
zijn precedenten. Ooit heeft de provincie in onze
opdracht werken aanbesteed. We moeten er reke-
ning mee houden dat het hier om een instrument
gaat dat volledig nieuw is, en dat we een aantal
oude tussenschotten moeten verwijderen.

De formule werkt aanstekelijk. Vele gemeenten
werken eraan mee. Aanvankelijk aarzelde men.
Ook de administratie Wegen en Verkeer twijfelde.
Hoewel de administratie zegt dat ze heel veel werk
heeft, heeft ze niet de neiging om werk af te stoten.
Antwerpen nam het voortouw, en in haar zog zijn
er veel nieuwe dossiers totstandgekomen. Er is een
politiek akkoord om extra middelen vrij te maken
als er geld tekort zou zijn. Laten we hopen dat dit
het geval is, dan kunnen we extra middelen aan-
spreken. Want dit is een regeringsprioriteit. In den
beginne is de kritiek geuit dat slechts 40 percent
van de voorziene 1 miljard frank zou worden ge-
bruikt. We hebben dan beslist om die 600 miljoen
frank opzij te zetten voor de toekomst, ik hoop dat
dit geld opgeraakt.

De heren Loones en Caluwé maakten opmerkin-
gen over de vastlegging van de prioriteiten. Ik zal
goed onderzoeken welke problemen er zich stellen
als de 80-percentregeling van toepassing is. In
Essen stellen er zich blijkbaar problemen. De prio-
riteiten moet men kunnen terugvinden in het goed-
gekeurd mobiliteitsplan. Als dat het geval is, dan

lijkt het logisch dat de administratie dat respec-
teert. Het kan niet dat de lange procedure voor de
goedkeuring van het mobiliteitsplan wordt afge-
werkt, maar dat de prioriteiten ervan niet worden
aanvaard. Als dat plan is goedgekeurd, moeten de
prioriteiten ervan in de 80-percenteregeling aan
bod komen.

Ik denk niet echt dat dit het grote probleem is. De
grote vraag is of de gemeenten en steden genoeg
enthousiasme aan de dag blijven leggen en of er
genoeg middelen zijn uitgetrokken om dat instru-
ment te gebruiken. De meerderheid van de steden
en gemeenten, met Antwerpen als eerste, doet daar
enthousiast aan mee. Het geval Essen zal ik eens
laten onderzoeken.

De voorzitter : De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Ik dank de minister voor
zijn antwoord. De meeste gemeenten hadden een
andere opvatting over de onteigeningsprocedure.
Als de minnelijke schikking niet lukte, zou men
zelf tot onteigening kunnen overgaan. Ik had zelf
uit uw antwoord van 25 september begrepen dat u
uitdrukkelijk de mening bent toegedaan dat de ge-
meenten de onteigeningsprocedure leiden.

Wat het probleem in mijn gemeente Essen betreft,
wil ik benadrukken dat het gaat om een goedge-
keurd mobiliteitsplan. De prioriteitenvolgorde
voor fietspaden is daarin vastgelegd. Het traject
dat nu eerst staat op dit lijstje is een schoolroute, in
tegenstelling tot trajecten verderop het lijstje. Toch
willen de diensten van het Vlaams Gewest deze
volgorde omdraaien.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Johan Malcorps tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over het uitblijven
van geluidsschermen aan de Leugenbergbocht

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Malcorps tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken en
Energie, over het uitblijven van geluidsschermen
aan de Leugenbergbocht.

De heer Malcorps heeft het woord.
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De heer Johan Malcorps : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte leden, de beloofde
geluidsschermen aan de Leugenbergbocht laten op
zich wachten. Deze afscherming was nochtans be-
loofd, zowel langs de Edisonwijk – aan de buiten-
kant van de nieuwe bocht – als langs de wijk
Schoonbroek – de oude bocht.

De afsnijding van de Leugenbergbocht is inmiddels
gerealiseerd, maar van de geluidsschermen is voor-
alsnog geen sprake. Die zouden er in het beste
geval pas komen in het najaar van 2002. De bouw-
vergunning zou nog moeten worden aangevraagd
en de aanbesteding zou nog moeten gebeuren.

Indien mijn informatie klopt, dan is dit grotesk. Bij
de besluitvorming over de afsnijding van deze
bocht werd de wijkbewoners immers in alle toon-
aarden bezworen dat er onmiddellijk werk zou
worden gemaakt van deze geluidsschermen. Het
hele project was voor de mensen van de Edison-
wijk allesbehalve evident, zoals sommigen zich zul-
len herinneren : dit kwam hier vroeger reeds ter
sprake. Logischerwijze hadden die geluidsscher-
men dus klaar moeten zijn samen met de bochtaf-
snijding en het nieuwe stuk weg, vooral gezien het
feit dat de nieuwe autosnelweg rakelings langs de
slaapkamers van sommige huizen komt. Ik nodig
de leden van deze commissie uit om ter plaatse te
gaan kijken : chauffeurs kunnen zelfs binnen kijken
bij de mensen waardoor de privacy van de bewo-
ners wordt geschonden.

De heer Ludwig Caluwé : Dat zorgt voor een pro-
bleem qua verkeersveiligheid.

De heer Johan Malcorps : Ook al. De mensen wor-
den natuurlijk afgeleid.

De heer Ludwig Caluwé : Het leidt tot filevorming.
(Gelach/Opmerkingen)

De heer Johan Malcorps : Ik laat even de verbeel-
ding werken – wat het woord ‘slaapkamer’ al niet
vermag.

Het is echter een ernstig probleem. De overheid
zegt dat het wegens budgettaire en technische pro-
blemen nog niet mogelijk was om die geluidsscher-
men te plaatsen. Of vond ze het, ondanks alle be-
loftes, toch geen prioriteit ? Een bijkomend pro-
bleem is dat kinderen gewoon de berm op kunnen,
en dus op de autosnelweg kunnen terechtkomen,
wat niet bepaald veilig is. Er is immers in geen en-
kele afscheiding voorzien. Ten slotte stellen sommi-
ge bewoners zich ook vragen bij de effecten van de

nabijheid van deze autosnelwegen op hun gezond-
heid en die van hun kinderen.

Mijnheer de minister, hebt u weet van de ernst van
de geluidsoverlast in Schoonbroek en vooral in de
Edisonwijk, die nu ingesloten zit tussen twee auto-
snelwegen ? Dit is geen recent gesignaleerd pro-
bleem : we weten al lang dat dit eraan kwam. Is die
geluidsoverlast onderzocht ? Zijn er al metingen
verricht ? Zo neen, waarom niet, en moet dit dan
niet dringend gebeuren ? Waarom was het niet mo-
gelijk de geluidsschermen samen met de weg zelf
af te krijgen ? Men kan immers nu wel gaan meten
hoe sterk de geluidsoverlast is, maar iedereen kon
natuurlijk wel voorspellen dat het probleem zeer
groot zou zijn. Dat bleek ook uit de milieu-effec-
tenrapportering. Hoe is het mogelijk dat daartoe
niet in middelen was voorzien ? Kan het hele pro-
ces nu niet worden versneld, zodat zo snel mogelijk
een einde kan worden gemaakt aan deze ergernis ?

Dat is eigenlijk de belangrijkste vraag. Ik hoop dat
de minister goed nieuws te melden heeft. Worden
in de toekomst de gezondheidseffecten van de in-
sluiting van de Edisonwijk door de autosnelwegen
verder nauwlettend gevolgd, zowel wat lawaai als
wat luchtvervuiling betreft ? Ik moet die vraag mis-
schien ook eens aan minister Vogels stellen. Komt
er eventueel een vergoeding voor de geleden scha-
de, onder meer ook door het waardeverlies van wo-
ningen ?

De voorzitter : De heer Helsen heeft het woord.

De heer Koen Helsen : Mijnheer de minister, ik wil
me aansluiten bij de vraag van de heer Malcorps.
Ik vind immers ook dat we het proces moeten ver-
snellen om die geluidsschermen daar te laten plaat-
sen. Die vraag is groot bij de omwonenden.

Ook wil ik vragen of u weet hebt van de problema-
tiek van de verlichting van de rechtgetrokken
bocht. In het begin, bij het openstellen van de weg,
was er geen verlichting. Ondertussen is die verlich-
ting er wel op het nieuwe traject, maar op de oude
traject, dus de afslag naar Hoevenen en Kapellen,
ontbreekt die verlichting nog deels. Dat levert toch
wel wat gevaar op. Die afslag is niet zo duidelijk
aangeduid. Weet u of er terzake verbeteringen op
til zijn ?

De voorzitter : De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Ik wil me eveneens aan-
sluiten bij deze vraag. De opmerkingen van de heer
Malcorps zijn zeer terecht. Niet alleen is het zeer
gênant dat mensen terechtkomen in dergelijke Big-
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Brother-toestanden, maar ik neem ook aan dat het
daar nu niet echt aangenaam wonen is. Het is on-
begrijpelijk dat de overheid niet tegelijk schermen
heeft geplaatst.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mevrouw de voorzitter,
geachte leden, in antwoord op deze vraag kan ik u
mededelen dat het bij de besluitvorming inzake de
werken aan de Leugenbergbocht steeds de bedoe-
ling geweest is om geluidswerende maatregelen te
nemen. De bouwvergunning legde ook op dergelij-
ke maatregelen te nemen. Via de bouwvergunning
wordt op die manier gevolg gegeven aan de inhoud
van het MER.

Bij de aanbesteding van de nu afgewerkte struc-
tuur was het dossier voor de geluidspanelen nog
niet klaar. De administratie Wegen en Verkeer had
immers besloten om nieuwe richtlijnen uit te wer-
ken voor de plaatsing van geluidspanelen, om op
die manier de kwaliteit en de esthetiek van deze
panelen te verbeteren. Deze oefening is afgerond,
zodat er geen enkel obstakel meer bestaat om de
plaatsing van het geluidsscherm aan te besteden.
Er is op geen enkel ogenblik, noch qua budget,
noch qua timing, geoordeeld dat de plaatsing van
het geluidsscherm niet prioritair zou zijn. De nood-
zakelijke middelen zijn beschikbaar, zodat de ge-
luidspanelen in de tweede jaarhelft kunnen worden
geplaatst. Het privacyprobleem in de slaapkamers
van sommige woningen zal hiermee dan ook opge-
lost zijn.

Zoals u bekend is, is het in Vlaanderen niet gebrui-
kelijk om het autosnelwegdomein ontoegankelijk
te maken door middel van afsluitingen. Ter hoogte
van de Leugenbergbocht zal het autosnelwegdo-
mein evenmin worden afgesloten met een omhei-
ning, maar zodra de geluidsschermen geplaatst zijn,
zullen die een barrière vormen.

De luchtvervuiling is een probleem op Vlaams en
op internationaal niveau. De minister bevoegd
voor Leefmilieu is beter geplaatst om een toelich-
ting te geven over de geplande milieumaatregelen
op Europees, Belgisch en Vlaams niveau.

Ik geef toe dat de huidige geluidssituatie voor de
inwoners van de bewuste wijken zeker niet perfect
is. Ze verklaart de acties voor geluidsschermen.
Toch moet worden vermeld dat de bewoners van
de noordelijk gelegen huizen ter hoogte van de

Edisonwijk reeds met minder geluidsoverlast kam-
pen dan vroeger. Het zwaar verkeer is nu immers
verder verwijderd van de woonwijk. Na het plaat-
sen van de geplande geluidsschermen kan nog een
geluidsmeting gebeuren om de gerealiseerde ge-
luidsvermindering te controleren en op te volgen.

De heer Helsen had het over problemen met de
verlichting. Ik kan hem niet direct een antwoord
geven, maar we zullen de zaak zeker onderzoeken.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de minister,
toch blijft het zo dat alles samen moest worden ge-
realiseerd, want daarover bestond een soort ak-
koord met de buurtbewoners. De bewoners ston-
den trouwens heel argwanend tegenover de hele
investering. Ze hadden alternatieven voorgesteld,
maar kregen nul op het rekest. Zelfs voor wat de
minimale afspraak betreft, blijven ze nu in de kou
staan.

U stelt nu dat het project niet zal worden versneld
en dat betreur ik ten zeerste. Het enige goede
nieuws voor de bevolking is misschien dat de ge-
luidsschermen esthetischer zullen zijn. Toch is het
een schrale troost, want ze moeten nog zeker een
half jaar wachten. Ik wil erop aandringen dat u de
moed opbrengt om toch eens te gaan meten hoe
groot de geluidsoverlast daar nu is.

Minister Steve Stevaert : Mijnheer Malcorps, ik
kom opnieuw tegemoet aan het programma van
Agalev. Uw partij pleit immers altijd voor de best
beschikbare technologie. Ik zou het niet hebben
aangedurfd om minderwaardige technologie te ge-
bruiken op een ogenblik dat er reeds vooruitzich-
ten waren op betere geluidsschermen. De afweging
om te wachten, lijkt me heel gerechtvaardigd. Ik
ben geen specialist terzake, maar ik ben ervan
overtuigd dat ook de esthetiek invloed heeft op het
gedrag van de mensen. Door te wachten slaan we
dus twee vliegen in één klap : de nieuwe schermen
verminderen de geluidshinder en verfraaien boven-
dien de omgeving. De administratie heeft in mijn
ogen dan ook een heel goede beslissing genomen.
Ik geef toe dat zes maanden een eeuwigheid kan
lijken, maar het is in deze zaak noodzakelijk. Laat
ons hopen dat het een goed project blijkt te zijn.

De voorzitter : Het incident is gesloten.
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Vraag om uitleg van de heer Jacky Maes tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over de veerdienst
in de Nieuwpoortse havengeul

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Maes tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken en
Energie, over de veerdienst in de Nieuwpoortse ha-
vengeul.

De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : Mevrouw de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, in de kusthavens Oos-
tende en Nieuwpoort bestaan er veerdiensten. Ie-
dereen die ‘Stille waters’ volgt, weet wat een veer-
dienst op binnenwateren is. Een veerdienst aan de
kust is daarmee vergelijkbaar, maar heeft boven-
dien een toeristische meerwaarde. Veel wandelaars
en natuurliefhebbers maken er immers gebruik
van. De overzetten vormen een verlengstuk van
strandwandelingen. Zonder veerdienst zijn de wan-
delaars verplicht om een kilometerslange omweg
te maken door stedelijk en industrieel gebied. Het
is dan ook logisch dat er veel gebruik wordt ge-
maakt van de veerdiensten.

De veerdienst van Oostende werd tot nu toe tij-
dens de maanden juli en augustus verleend door
een postmeester die speciaal daartoe verlof zonder
wedde nam. Hij heeft beslist om dit niet langer te
doen omdat van de dienst zo’n druk gebruik wordt
gemaakt, dat die enkel nog op een professionele
wijze kan worden uitgebaat. Binnenkort zal men er
met een probleem kampen.

In Nieuwpoort is de situatie anders. Vanaf 1 januari
1993 werd er een officiële veerdienst uitgebaat
voor de overzet tussen Nieuwpoort-Bad en het na-
tuurreservaat op de oude marinebasis. De termijn
liep voor negen jaar en eindigde dus op 31 decem-
ber 2001. Het betrof een gunning van aanneming
met nummer A3.92.C43. Het veertraject zou bin-
nenkort deel uitmaken van de Kustfietsroute. Met
een nieuw veer met een grotere capaciteit zouden
immers meer mensen, maar ook fietsen kunnen
worden overgezet. Het voorstel kan enkel worden
toegejuicht, maar is nog steeds niet operationeel.

Nu is er rechtsonzekerheid : de overheidsopdracht
is ten einde gelopen, de veerdienst kan niet langer
functioneren en de veerman valt van de ene dag op
de andere zonder broodwinning. Dat het drukbe-
zochte veer wegvalt, heeft een slechte invloed op

het toerisme. Bij wandelaars en mensen die speci-
aal voor het veer naar de kust komen, wekt dit een
heel groot ongenoegen op.

Het voorstel om de uitbating van het openbaar
veer met anderhalf jaar te verlengen tot 30 juni
2003, en dit in het vooruitzicht van het operatio-
neel worden van het nieuwe veer, werd niet aan-
vaard. Bijakte nummer 1 werd opgemaakt door het
AWZ, maar niet ondertekend. Iedereen is verbol-
gen over de gang van zaken, temeer omdat we
vaststellen dat het veer af en toe nog werkt, maar
zonder concessie. De veerman licht de mensen wel
in dat hij dit doet zonder toelating van de Vlaamse
Gemeenschap, maar wat als er een ongeluk ge-
beurt ? De vraag naar overzetten is zo groot, dat de
veerman niet anders kan dan erop ingaan.

Mijnheer de minister, wat is uw visie op de be-
staande veerdiensten in de kusthavens ? Bent u be-
reid om een oplossing te zoeken voor de huidige si-
tuatie van rechtsonzekerheid waardoor de conti-
nuïteit van de veerdienst te Nieuwpoort kan wor-
den verzekerd ? Welke concrete plannen hebt u om
een nieuwe veerdienst met een grotere capaciteit
in te schakelen ? Op welke termijn mag die nieuwe
dienst worden verwacht ? Wie zijn de partners in
het project ?

De voorzitter : De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones : Mevrouw de voorzitter, mijn-
heer de minister, ik sluit me heel graag aan bij de
vraag van de heer Maes, want het veer te Nieuw-
poort is iets heel bijzonders.

In de eerste periode van het contract verwonderde
ik me erover dat het onder Openbare Werken viel.
In die periode was de heer Sauwens de bevoegde
minister. Het gaat hier om een onderdeel van het
contract met de aannemer die voor het onderhoud
instond. Ik heb overigens nooit de kans gezien om
het waarheidsgehalte van enkele geruchten te on-
derzoeken. Verschillende mensen hebben me toen
verteld dat de veerman zeer goed werd betaald. Dit
contract was schijnbaar zo lucratief dat ik soms zelf
zin kreeg om veerman te worden.

Dit contract is in het huidige systeem vervangen.
Daar waar het vroeger om een onderdeel van het
onderhoudscontract ging, gaat het nu om een on-
derdeel van de attractie zelf. De voor volgend jaar
geplande opening van het natuurreservaat De IJ-
zermonding zal deze aantrekkingskracht nog ver-
hogen. Het gaat hier tenslotte om het mooiste en
meest waardevolle natuurgebied van Vlaanderen
en de omliggende regio’s. Ik heb tevens vernomen
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dat er plannen bestaan om op de westelijke oever
een bezoekerscentrum in te planten. Aangezien dit
centrum in verbinding met het natuurgebied moet
staan, zal dit ongetwijfeld een uitbreiding van de
veerfunctie tot gevolg hebben. Aangezien de veer-
dienst een toegankelijker invulling aan het toeris-
tisch verkeer biedt, dringt mijn fractie aan op haar
voortbestaan.

Ik vind het een goede zaak dat enkele vragen ein-
delijk worden beantwoord. Valt dit contract nog
steeds onder de bevoegdheid Openbare Werken ?
Wie draagt nu net welke verantwoordelijkheid ?

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mevrouw de voorzitter, er
is hier geen sprake van rechtsonzekerheid. Nor-
maal gezien, zou de afdeling Waterwegen Kust de
dienstverlening opnieuw hebben aanbesteed. In
het kader van het Kustactieplan zijn de veren in de
verschillende kusthavens evenwel in de Kustfiets-
route opgenomen. Het is de bedoeling fietsers de
gelegenheid te bieden om de havengeulen van
Nieuwpoort en Oostende via een veer op een veili-
ge manier over te steken. De huidige vaste infra-
structuur is hiervoor niet optimaal.

De minister van Toerisme heeft voor het project
Kustfietsroute een projectcoördinator aangesteld.
Deze coördinator heeft contact opgenomen met de
afdeling Waterwegen Kust. Er zijn tot op heden
geen definitieve standpunten ingenomen.

In afwachting van een definitieve oplossing acht de
afdeling Waterwegen Kust het wenselijk de conti-

nuïteit van de veerdienst maximaal te bestendigen.
In het kader van het voorliggende Kustactieplan
heeft de afdeling Waterwegen Kust een voorlopige
oplossing voorgesteld om de continuïteit van de
bestaande dienstverlening te bestendigen. Deze
vraag van de afdeling Waterwegen Kust kan enkel
door de minister van Toerisme worden beant-
woord. De afdeling Waterwegen Kust acht een re-
alisatie tegen de zomer van 2003 alleszins mogelijk.

Het is onze bedoeling om de bestaande overeen-
komst te verlengen. Wat het Kustactieplan betreft,
wil ik hier nog even aan toevoegen dat de afdeling
Waterwegen Kust en de diensten van de minister
van Toerisme actief samenwerken.

De voorzitter : De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : Ik zou de minister willen be-
danken voor zijn antwoord. Ik ga ervan uit dat het
contract met de huidige veerman nog tot juni 2003
zal worden verlengd. Aangezien die veerman al
zijn activiteiten nu op eigen risico ontplooit, zou ik
de minister toch nog even willen vragen wanneer
die verlenging precies zal ingaan.

Minister Steve Stevaert : Mijn kabinetschef heeft
me net meegedeeld dat hij dit dossier op 14 januari
2002 heeft ontvangen.

De heer Jacky Maes : Dat is een goede zaak.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 14.51 uur.

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 90  – 22 januari 2002

Loones

-8-


