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WAARNEMEND VOORZITTER : De heer Jef
Van Looy

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 10.02
uur.

Vraag om uitleg van de heer Jacky Maes tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over het Vlaams bezoekerscentrum
De Otter

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Maes tot mevrouw Dua, Vlaams minis-
ter van Leefmilieu en Landbouw, over het Vlaams
bezoekerscentrum De Otter.

De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, het is een slechte zaak voor de
politiek te moeten vaststellen dat het Vlaams be-
zoekerscentrum De Otter nog steeds slechts op pa-
pier bestaat.

In juli 1998, maart 1999, oktober 1999 en februari
2000 stelde ik al vragen, eerst aan toenmalig minis-
ter Kelchtermans, en later aan u, mevrouw de mi-
nister. Ondanks de vele parlementaire vragen en
de vele beloften stel ik vandaag vast dat het bezoe-
kerscentrum nog altijd niet werkt. Het is een papie-
ren centrum, een luchtkasteel, waarvan de officiële
opening werd aangekondigd in februari 1999 en
juli 2000.

Mevrouw de minister, op 16 oktober 2001 heeft
ook de VZW Natuurreservaten een brief aan u ge-
richt met dezelfde kritiek. In de afgelopen jaren
heeft de VZW Natuurreservaten met weinig mid-
delen en veel vrijwilligers veel inspanningen gele-
verd voor het natuurbehoud. De overheid, met
name de afdeling Natuur van Aminal, is schrome-
lijk tekortgeschoten in haar bijdrage. De overheid
heeft veel miljoenen geïnvesteerd in De Blankaart,

maar al dat geld betekent geen enkele meerwaarde
voor de regio. Integendeel, het is een goed voor-
beeld van slecht beheer en het leidt tot ergernis en
kwaadheid in die regio en bij alle bezoekers. De
administratie die verantwoordelijk is voor de ont-
wikkeling van het project, faalt. Iedereen die met
het milieu in De Blankaart en de Westhoek te
maken heeft, verliest zijn geloofwaardigheid.

Een andere schandvlek is het bezoekerscentrum
De Nachtegaal in De Panne. Ik was daar vorige
week met een aantal beleidsmensen uit de regio op
bezoek. Ook daar worden vele miljoenen in geïn-
vesteerd. Het is een prachtig bezoekerscentrum,
maar het wordt niet gebruikt. Dezelfde mensen die
ik daar vorig jaar zag, waren nog steeds bezig met
de voorbereiding van het museumgedeelte. De pro-
vincie en de gemeente hebben hun deel gedaan. De
burgemeester zegt dat hij zijn personeel zal terug-
trekken omdat er niets gebeurt.

Tezelfdertijd zijn we over de grens in Zuydcoote
gaan kijken naar de Tjiftjaf. Daar stelden we vast
dat het bezoekerscentrum met weinig middelen op
een efficiënte manier wordt gerund. Ik was be-
schaamd deel uit te maken van de Vlaamse Ge-
meenschap. Misschien is het beter dat het bezoe-
kerscentrum ver van Brussel ligt en niet alle men-
sen dat weten.

Mevrouw de minister, ik vraag u om een einde te
maken aan die vaudeville en voor eens en voor al-
tijd op te treden, zodat de miljoenen die in het ver-
leden werden geïnvesteerd toch tot iets hebben ge-
diend.

De voorzitter : De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones : Mevrouw de minister, op 31
mei 2000 hebben we al een uitgebreid gesprek
gehad over de bezoekerscentra. Er werden toen
een aantal gevoeligheden blootgelegd.



Intussen is de zorg om wat daarmee gebeurt niet
verminderd. Over De Otter en De Nachtegaal kan
ik getuigen dat men zijn best doet, maar voor ver-
dere uitwerkingsmogelijkheden wordt naar het be-
leid gewezen. Het is niet allemaal kommer en kwel.
In de nieuwsbrief van april 2001 staat een overzicht
van de Vlaamse Natuur- en Milieueducatieve be-
zoekerscentra in het algemeen en het educatief
aanbod van De Otter.

Het is van principieel belang dat het Vlaams beleid
daar verder aan deelneemt. Ik maak me ernstig
zorgen over geruchten die zeggen dat de verant-
woordelijkheid voor De Nachtegaal zou worden
overgenomen door de provincie, en dat men voor
De Otter aan een privatisering denkt. Dat zou een
slechte evolutie zijn.

Vlaanderen moet zijn verantwoordelijkheid voor
de milieueducatie opnemen. De uitbating van de
bezoekerscentra maakt daar integraal deel van uit.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, het verheugt me dat de heer Maes me hier ge-
regeld over interpelleert. Op sommige nagels moet
immers voortdurend worden geklopt. Dat helpt me
als minister om een en ander op gang te trekken.

De problemen met bezoekerscentra situeren zich
specifiek in West-Vlaanderen. Gelukkig zijn er ook
die goed functioneren. Ik probeer deze knoop
sinds tweeënhalf jaar te ontwarren. Wellicht moe-
ten we er eens samen over denken wat de Vlaamse
overheid moet doen, en wat ze aan andere bestu-
ren moet overlaten.

De heer Maes stelt terecht dat in het verleden te
veel in gebouwen is geïnvesteerd zonder dat vol-
doende werd nagedacht over het functioneren van
de centra. Het volstaat niet een gebouw te zetten :
er moet ook gedacht worden aan de werkingsmid-
delen, de methode en het vereiste personeel om de
investering maximaal te valoriseren. Ik ben nu ver-
antwoordelijk voor het goed functioneren van een
zaak waarover ik zelf niet heb beslist.

De stelling dat het bezoekercentrum De Otter niet
functioneert en enkel op papier bestaat, is niet cor-
rect. De dienst probeert het centrum in de mate
van het mogelijke te valoriseren. Ik heb indertijd
geantwoord op een van de vragen van de heer
Maes dat het centrum zou openen op 1 juli 2000.
Welnu, die opening heeft plaatsgevonden, zij het in

een bescheiden vorm. (Opmerkingen van de heer
Jacky Maes)

Een openingsmanifestatie is uiteraard een eenmali-
ge gebeurtenis. Er waren echter nog andere initia-
tieven. Naar aanleiding van de opening begon de
tentoonstelling ‘De Otter, droom voor de IJzerval-
lei’. Daarop werd ook de pers uitgenodigd om er
een officieel karakter aan te geven en het initiatief
bij het publiek bekend te maken.

Persoonlijk maak ik ook de bedenking dat er moet
worden nagedacht over de plaats waar zo’n bezoe-
kerscentrum wordt gevestigd. Niet elke locatie is
geschikt om massaal volk te trekken.

De tentoonstelling was een eigen realisatie van de
afdeling Natuur en liep van juli tot oktober. Ik had
zo’n beperkte activiteit tijdens de zomermaanden
aangekondigd. Ook tijdens de weekends was de
tentoonstelling toegankelijk. Daarvoor werd sa-
mengewerkt met de VZW Natuurreservaten – nu
Natuurpunt – omdat dat voor een overheidsdienst
niet vanzelfsprekend is.

Op 17 oktober 2000 werd de educatieve werking
voorgesteld op de regionale televisie. Er werden
educatieve pakketten opgemaakt over de tentoon-
stelling ‘Water, bron van alle leven’. Er werd ook
een werking uitgebouwd omtrent watervogels.
Hiervoor zijn mailings verstuurd naar scholen en
werden scholen ontvangen. Er waren ook vor-
mingsdagen. Het jaar 2000 werd ten slotte afgeslo-
ten met de tentoonstelling ‘Wees wijs met water’,
waar een zekere bekendheid aan werd gegeven.

In 2001 was het thema van de tentoonstelling ‘Vo-
gels uit de Broeken’. Die liep tijdens de zomer-
maanden en in september en oktober. Tussentijds
werd in kleinere wisseltentoonstellingen voorzien.
Op basis van de hoofdtentoonstelling werden te-
vens educatieve pakketten opgemaakt zodat scho-
len de tentoonstelling zelfstandig konden bezoe-
ken. Velen hebben het pakket vervolledigd met een
rondleiding in het natuurreservaat De Blankaart
door de VZW Natuurreservaten, die over de nodi-
ge expertise beschikt.

Daarnaast zijn er ook diverse evenementen door-
gegaan. ‘Dag van het park’ liep in samenwerking
met de stad Diksmuide en de VZW Natuurreserva-
ten. ‘Zappen op het platteland’ was een groots eve-
nement met 3.600 deelnemers. Aan de hand van
een uitgestippeld parcours konden fietsers op di-
verse punten kennis maken met de overheid, waar-
onder het Vlaams bezoekerscentrum. De organisa-
tie hiervan was in handen van de afdeling Natuur,
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de VLM en de stad Diksmuide. Ook op de
canon-natuurdagen van de afdeling Aminabel was
het Vlaams bezoekerscentrum present.

Daarnaast vinden er in het bezoekerscentrum ook
studiedagen en evenementen plaats. In samenwer-
king met het WES en in het kader van een uitwis-
selingsproject werd een Chinese delegatie rondge-
leid. Tevens was er een studiedag met de provincia-
le visserijcommissie.

Momenteel vervult De Blankaart de rol van thuis-
haven van het bekkencomité van de IJzer, dat er
zijn secretariaat heeft. De ambtenarenwerkgroep
komt er ook bijeen. Zelf hebben we in het kader
van het protocol met de Blankaart het bezoekers-
centrum gebruikt als uitvalsbasis voor vergaderin-
gen en voor de ondertekening van het protocol.
Het is de bedoeling dit centrum ook te laten bijdra-
gen tot het overleg met de plaatselijke landbouw,
waar zich een aantal moeilijkheden in voordoet.

Daarnaast biedt de overheid door middel van een
gebruiksreglement allerhande verenigingen en in-
stanties de mogelijkheid de infrastructuur van het
kasteel De Blankaart te gebruiken. Een aantal
VZW’s organiseert er intussen al tentoonstellin-
gen, waaronder de VZW Werkwinkel en de regio-
nale welzijnsraad. Ook is het Instituut voor het Ar-
cheologisch Patrimonium West-Vlaanderen er ge-
huisvest.

Het biedt een grote meerwaarde dat privé-vereni-
gingen volop worden ingeschakeld om het centrum
te doen draaien. Twee weken geleden heb ik beslist
dat de discussie moet worden afgerond en dat er
een samenwerkingsovereenkomst of contract moet
worden afgesloten. De VZW kan die rol aan. Het
contract werd dan ook vorige week ondertekend,
zodat we de werking nu op een structurele basis
kunnen organiseren in het centrum.

Ik geef toe dat ook ik ontevreden was dat het dos-
sier door administratieve moeilijkheden zo lang
heeft aangesleept. Zelf heb ik mijn administratie
driemaal een deadline gesteld, zelfs met een ernsti-
ge reprimande eraan verbonden. Uiteindelijk is het
dan toch gelukt om die samenwerking te bezege-
len. Ondertussen beschikt Natuurpunt reeds over
een huurovereenkomst en kan deze vereniging gra-
tis gebruik maken van de infrastructuur. Bij de af-
deling Natuur zijn hier momenteel twee mensen
voltijds mee bezig. Deze ploeg, samen met de ver-
sterking die nu vanuit Natuurpunt structureel
wordt vastgelegd, moet borg staan voor een verde-

re uitbouw van de activiteiten in De Otter. Met die
overeenkomst kunnen we er vanaf nu voor zorgen
dat het centrum volgend jaar haar werking volledig
kan uitbouwen.

In het jaarverslag lees ik dat er iets meer dan 3.000
bezoekers per jaar zijn geweest. Dat is niet veel,
maar het is dan ook een klein centrum, dat niet te
vergelijken valt met Het Zwin of andere centra. We
hebben de structurele basis gelegd voor een verde-
re uitbouw, die deels in handen is van privé-vereni-
gingen.

Dat brengt me bij de vraag van de heer Loones. Dit
maakt deel uit van het kerntakendebat. Ik heb ter-
zake reeds publiek mijn mening gezegd, maar dit
staat open voor discussie. Alle actoren moeten
daarbij worden betrokken. Ik ben ervan overtuigd
dat het echte gebiedsgerichte werken in verband
met natuur- en milieu-educatie, NME, een taak is
die het best kan worden uitgevoerd door de pro-
vincie. De centra van de provincie werken immers
goed. In Oost-Vlaanderen hebben we zo’n cen-
trum. Die centra zijn ook veel meer afgestemd op
lokale bezorgdheden en de lokale vraag en aan-
bod. Wel vind ik het de taak van de Vlaamse over-
heid de kennis en de ondersteuning te leveren over
de aanpak van het uitbouwen van NME. Een van
de mogelijkheden hierbij is dat de Vlaamse over-
heid zeker de Helix behoudt, als centrum van de
knowhow op het vlak van NME, maar verder
plaatselijk contracten afsluit, bijvoorbeeld met de
provincie.

Met De Nachtegaal is dat nog niet gelukt omdat de
provincie hier wel zeer hoge financiële eisen stelt.
Hierover zijn we nog aan het onderhandelen. Ik
heb de secretaris-generaal belast met de opdracht
om voor een aanvaardbaar bedrag de taak door te
geven aan de provincie. Een bijkomend probleem
is dat eerst de verkeerssituatie ter plaatse opgelost
moet zijn. Ik wil het niet op mijn geweten hebben
dat, door de situering van dat centrum, kinderen
zouden worden aangereden door de tram. De situ-
atie is levensgevaarlijk, die moet eerst worden op-
gelost. Ik hoor dat dit goed verloopt. Er hebben al
onteigeningen plaatsgevonden. Dit is een dossier
met veel elementen. Het is zeer moeilijk om er een
lijn in te ontwaren. Mijn oplossing bestaat erin om
een en ander in beheer te geven, enerzijds aan een
privé-vereniging, anderzijds aan de provincie. Zo
willen we proberen die werking extra te stimule-
ren.

De voorzitter : De heer Maes heeft het woord.
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De heer Jacky Maes : Ik dank de minister voor
haar antwoord. Het stemt me erg tevreden dat het
alleen in West-Vlaanderen is dat het zo slecht gaat
met de bezoekerscentra. Maar dat lost niet zoveel
op.

Papier is zeer gewillig. De Otter en De Nachtegaal
zijn eigenlijk perfect inzake administratie en ac-
commodatie, maar er zit geen ziel in. Op papier is
er alles wat men zich kan inbeelden, maar er wordt
niet gewerkt. Het ontbreekt ook aan creativiteit
om er anderen bij te betrekken. Als men het heeft
over De Otter moet men een onderscheid maken
tussen De Blankaart en het gebouw. Wat dat eerste
betreft gebeurt er zeer veel, maar in het gebouw
gebeurt er niets, behalve die tentoonstelling, die
erin bestaat dat men een en ander ophangt met
duimspijkers. Zo is men dan in orde. Maar wie on-
verwacht een bezoek brengt, kan er niet binnen.

De heer Loones vindt dat dit een taak is van de
Vlaamse overheid. Ik vind dat dit een taak is van
Natuurpunt en de provincie. Die taak ligt dichter
bij die instanties. Vooral de provincie is er goed
voor uitgerust. Er worden inderdaad hoge eisen ge-
steld. Vooral De Nachtegaal is een zeer groot en
mooi gebouw. Er zijn hoge verwarmingskosten aan
verbonden. Er zijn veel werkingskosten. Ik geef
hen dus gelijk. Als de provincie die taak op zich
neemt, dan moet ze een ondersteuning hebben, en
een regelgeving daartoe. De gemeenten en de pro-
vincie zijn bereid om dit te doen. Ik hoop dat het
de laatste maal is dat ik daar een vraag over moet
stellen. Dit kan niet langer blijven duren.

De voorzitter : De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones : Mevrouw de minister, mijn
standpunt verschilt van het uwe. Ik ben hier heel
ongelukkig mee. Het is niet omdat het in West-
Vlaanderen en veraf ligt, dat het niet belangrijk
zou zijn voor Vlaanderen. De Nachtegaal ligt in
een toeristische omgeving : men verwacht er
100.000 bezoekers. De Blankaart was ooit de zetel
van de grootste volkshogeschool in Vlaanderen en
van Vlaanderen Internationaal. Het is een modelsi-
te met een oud kasteel.

Ik vind dat de Vlaamse overheid capituleert. Ik ben
het ermee eens dat er samenwerking moet komen,
maar nu worden er taken afgestoten, enerzijds naar
de privé-verenigingen, die weliswaar prachtig werk
leveren, en anderzijds naar de provincie. Het
Vlaamse beleid schiet tekort. Men heeft daar ge-
werkt met de middelen die men ter beschikking
had. Ik wil enigszins ingaan tegen de toon van het
betoog van de heer Maes. Volgens mij is het beleid

tekortgeschoten in het verstrekken van middelen.
Ter plaatse heeft men gered wat er gered kon wor-
den. Na de gedane investeringen ten bedrage van
100 tot 200 miljoen frank, betreur ik dat deze cen-
tra nu worden afgestoten.

Minister Vera Dua : Mijnheer Loones, het gaat hier
nu eigenlijk over het kerntakendebat. Ik stel vast
dat de provincies in dit verband ook vragende par-
tij zijn. Als we dat serieus nemen, moeten we inder-
daad nagaan wat kan en wat niet kan.

Ik heb tegen de vertegenwoordigers van de provin-
cie West-Vlaanderen wel altijd duidelijk het vol-
gende gezegd : zelfs als de provincie een groot deel
van de exploitatie zou doen, betekent dit niet dat
wij ons terugtrekken uit dat centrum. Er zal altijd
een blijvende aanwezigheid zijn, bijvoorbeeld via
één of twee personeelsleden, en zeker qua aankon-
diging : het wordt zeker geen centrum van alleen
de provincie West-Vlaanderen. Het blijft nog altijd
een gebouw van het Ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap.

We zullen in een soort beheersovereenkomst vast-
leggen wat onze prioriteiten zijn. Dat is zeer be-
langrijk. Ik wil niet dat een centrum naar een pro-
vincie gaat, en dat die provincie er dan bij manier
van spreken enkel nog een cafetaria in openhoudt.
Dat is niet de bedoeling. Wat dat betreft, zitten we
trouwens op dezelfde golflengte. Als het dan gaat
over de privé-verenigingen, kan ik enkel het vol-
gende zeggen. Als men het echt zou willen laten
draaien zoals het zou moeten draaien, dan moet
men vooral in de weekends en in de vakantieperio-
de open zijn en dat kan dankzij die verenigingen.
(Opmerking van de heer Jan Loones)

Gedetacheerde leerkrachten, die uiteraard zeer
goed werk doen, richten zich uitsluitend op een
schoolpubliek. Dat is normaal en ook goed. Als het
centrum echter alleen in de weekdagen van 9 tot 5
open is, dan is er een probleem inzake valorisatie.
Dan moet er naar andere middelen worden ge-
zocht. (Opmerking van de heer Jan Loones)

Ik herhaal dat de aanwezigheid van het Ministerie
van de Vlaamse Gemeenschap moet worden be-
houden. Daarvoor moeten we garanties hebben.
Dit neemt echter niet weg dat we toch naar een
soort samenwerking moeten gaan met andere be-
sturen en andere instanties.

De voorzitter : Het incident is gesloten.
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Vraag om uitleg van de heer André Moreau tot
mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmi-
lieu en Landbouw, over de sluiting van het stedelijk
zwembad te Tienen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Moreau tot mevrouw Dua, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu en Landbouw, over de slui-
ting van het stedelijk zwembad te Tienen.

De heer Moreau heeft het woord.

De heer André Moreau : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, onlangs werd het
stedelijk zwembad van Tienen gesloten om rede-
nen zoals het ontbreken van een antislipvloer op
de bodem van het zwembad, het feit dat de meng-
kraan te ver van de douches staat en een probleem
met de temperatuur van het warm water.

Wat de mengkraan betreft, wil ik er wel op wijzen
dat de minister eind september of begin oktober
een afwijking heeft gegeven. Ik wil er ook op wij-
zen dat de stad Tienen in 1999 nog 1 miljoen frank
investeerde in dit zwembad om in orde te zijn met
de normen. Over de sluiting heerst er in Tienen
grote misnoegdheid en de zwemmers voelen zich
verongelijkt.

De gevolgen van deze gedwongen sluiting zijn
onder meer de volgende. Ten eerste zullen honder-
den of zelfs duizenden scholieren de komende
weken en maanden geen zwemles meer hebben.
Hierbij moeten we rekening houden met het feit
dat onze schoolgaande jongeren over het algemeen
te weinig aan lichaamsbeweging doen. Ten tweede
is het ook een financiële opdoffer voor de suiker-
stad en voor al diegenen die toch proberen in een
andere gemeente te gaan zwemmen. Ten derde is
er een stijging van de verkeersdrukte op de wegen
als gevolg van de verplaatsingen naar de vervan-
gingszwembaden die buiten de stad gelegen zijn.
Ten vierde is er nog het aspect dat Tienen op de
taalgrens ligt. Dit betekent dat er dus ook zal wor-
den uitgeweken naar Waalse zwembaden, zoals dat
in Hannuit of dat in Jodoigne. Die zwembaden zijn
niet onderhevig aan onze stringente Vlaamse nor-
men en zijn bijgevolg ook nadeliger voor de ge-
zondheid van de zwemmers. Dat laatste is toch wel
zeer belangrijk. De effecten van de genomen be-
slissing zijn dus minstens viermaal negatief.

Met betrekking tot deze gedwongen sluiting wordt
in Tienen gezegd dat er met een kanon op een mug
werd geschoten. Dat stond onder meer letterlijk in
een van de brieven die ik over deze zaak heb ont-
vangen. Dit zinnetje haal ik aan omdat gisteren tij-

dens de viering van 30 jaar Vlaams Parlement werd
gezegd dat we te braaf zijn en dat we stouter moe-
ten zijn. De voorzitter stelde dat we niet per se
stouter maar wel vechtlustiger moeten zijn, en dat
we met meer emotie en meer gevoelens te werk
moeten gaan.

Mevrouw de minister, over vijf of zes maanden zal
het nieuwe stedelijk zwembad van Tienen worden
geopend. Voor elk gemeente- of stadsbestuur dat
zo’n project moet realiseren, geldt dat dit niet altijd
zonder moeilijkheden gebeurt. Meestal gaan er
heel wat problemen mee gepaard. Nu krijgt de stad
Tienen nog deze tegenslag van de sluiting van het
huidige zwembad te verwerken. Mevrouw de mi-
nister, is het eventueel toch niet mogelijk om voor
deze korte periode een nieuwe uitbatingsvergun-
ning af te geven voor het huidige zwembad van
Tienen, in afwachting van de opening van het nieu-
we zwembad ?

In de politiek is alles mogelijk. Hier kan men niet
zeggen dat de sluiting om gezondheidsredenen
echt moest. Er zijn veel inspecties geweest. Pas
nadat de inspecteur van Volksgezondheid ter plaat-
se is geweest, is de beslissing over de sluiting van
het zwembad gevallen. Tijdens de vorige legislatuur
was de heer Logist burgemeester van Tienen. Er
werd toen twee keer uitstel bekomen. Ik kan niet
geloven dat u, mevrouw de minister, die inspectie
blindelings hebt gevolgd. Er zijn nog vele andere
inspectieverslagen.

Een bezwaar was dat de brander niet meer werkte,
maar er zijn twee branders. De tweede treedt pas
in werking als de eerste is stilgevallen. Dat heeft
zich nu voorgedaan. Maar dat opgeven als een van
de redenen voor sluiting, kan ik niet aanvaarden.
Zoals de andere volksvertegenwoordigers van Tie-
nen, verdedig ik oprecht de belangen van onze
stad. Dit doet ons pijn.

Er werd ook gezegd dat de mengkraan te ver van
de douches stond. U hebt daar een afwijking op
toegestaan. Er werd ook gesproken over de legio-
nellabacterie. Uw richtlijnen daarover werden ge-
volgd. Elke maand werden de leidingen gespoeld
met water van 80 graden.

De heer Laurys heeft in een actuele vraag aange-
klaagd dat men de effecten van een genomen be-
slissing onvoldoende inschat. Daarom vraag ik be-
grip voor deze materie.

De voorzitter : De heer Logist heeft het woord.
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De heer Marcel Logist : Mevrouw de minister, was
u op de hoogte van de bouw van een nieuw zwem-
bad dat in maart 2002 zal worden geopend, op het
ogenblik dat u tot sluiting besliste ? Heeft het ge-
meentebestuur een aanvraag ingediend voor een
verlenging van de milieuvergunning met vijf maan-
den om de periode tot de opening van het nieuwe
zwembad te overbruggen ?

De voorzitter : Mevrouw Van den Eynde heeft het
woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, ik begrijp de be-
kommernis van de heer Moreau. Het probleem be-
staat niet alleen in Tienen, vele gemeenten in
Vlaanderen kampen daarmee.

Uit het kerntakendebat met de VVSG en in over-
leg met andere gemeentebesturen, blijkt dat de
aanpassing aan een nieuwe wetgeving, onder ande-
re aan de Vlarem-wetgeving, een enorme financiële
impact heeft op de gemeenten. Waarom heeft daar
nooit een financiële incentive tegenover gestaan ?
De heer Moreau spreekt over 1 miljoen frank. In
onze gemeente loopt de factuur al op tot 73 mil-
joen frank en dat zal nog verhogen. Dit mag toch
financieel worden ondersteund.

Mevrouw de minister, kunt u ons een overzicht be-
zorgen van de stand van zaken van de aanpassing
van de zwembaden aan de Vlarem-wetgeving ?
Welke zwembaden in Vlaanderen hebben momen-
teel bouwplannen ?

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, op een
bepaald moment hebben mijn voorgangers beslist
dat er nieuwe sectorale milieu- en gezondheids-
voorwaarden voor zwembaden moesten worden in-
gevoerd. Dat is gebeurd bij een regeringsbesluit
van 7 januari 1992 en 1 januari 1993. Daartegen
kwam protest van de Raad van State. Uiteindelijk
werden dezelfde voorwaarden grotendeels op-
nieuw opgenomen in een besluit van 1 juni 1995,
zodat elk zwembad een overgangstermijn van acht
jaar heeft gekregen om zich in regel te stellen met
de bedoelde sectorale milieuvoorwaarden.

Men kan discussiëren over de zin van die regels. In
elk geval hebben mijn voorgangers ze ingevoerd in
Vlarem, en word ik geacht ze uit te voeren. De ge-
meenten wisten dat ze in orde moesten zijn tegen 1
januari. Allerlei gemeenten die wisten dat ze aan-
passingen moesten doen, hebben afwijkingsaanvra-
gen ingediend. Het spreekt voor zich dat ik in Tie-

nen niet iets anders doe dan in een gemeente die
niet vertegenwoordigd is in het parlement.

Ik heb daarom één lijn gevolgd inzake technische
aanpassingen. We zijn wel soepel als het bijvoor-
beeld gaat om de breedte van het gangpad naast
het zwembad. Als het echter gaat om risico’s van
volksgezondheid, zijn we streng. Dat komt niet van
mij, dat komt van de Inspectie van Volksgezond-
heid, die zeer duidelijk zegt dat er in een aantal
zwembaden risico’s zijn op het vlak van volksge-
zondheid. Ik volg het advies van Volksgezondheid.
Ik ga er vanuit dat dat specialisten zijn en dat ze
een bepaalde lijn volgen.

Het zwembad van Tienen voldoet op een aantal es-
sentiële punten niet aan de voorschriften van Vla-
rem. Het gaat vooral om de veiligheidsvoorwaar-
den inzake legionellabestrijding, de filtering en be-
handeling van het zwembadwater en hygiënenor-
men voor het sanitair. In bepaalde zwembaden was
er een onvoldoende afvoer van het poetswater en
dat kwam terecht in het zwembadcircuit. Zulke
toestanden kunnen niet meer.

Daarom werd de vorige vergunning in Tienen uit-
drukkelijk beperkt tot 1 januari 2001 en is de vraag
tot het bekomen van een nieuwe vergunning zowel
door de bestendige deputatie als door mij in be-
roep gewijzigd. Dat er een nieuw zwembad komt in
Tienen, is ook een belangrijk signaal van de ge-
meente.

Er is natuurlijk het probleem van de overgangster-
mijn. Jammer genoeg blijkt dat het systeem van tij-
delijke vergunningen niet mogelijk is voor zwem-
baden. Als dit onder de rubriek tijdelijke vergun-
ningen had gevallen, dan hadden we die zes maan-
den wellicht kunnen overbruggen. Ik kan dat niet
omdat het in Vlarem niet is opgenomen. Op dit
moment bekijken we dat soort details opnieuw.
Misschien moeten we daarin een tijdelijke vergun-
ning voor zwembaden mogelijk maken.

Ik bevind me in een moeilijk situatie, maar ik ben
blij dat er een nieuw zwembad komt. In een aantal
gemeenten is het probleem nijpender omdat ze nog
maar met de plannen voor een nieuw complex
bezig zijn. Hier heeft het gemeentebestuur proac-
tief ingespeeld op de bestaande problemen en zelf
het initiatief genomen voor de bouw van een nieuw
zwembad. Laten we samen zoeken naar een oplos-
sing voor die korte overbruggingsperiode van drie
maanden. Als de schoolkinderen tijdelijk in naburi-
ge gemeenten terechtkunnen, is dat geen ramp.

De voorzitter : De heer Moreau heeft het woord.
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De heer André Moreau : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, mevrouw Vertriest
heeft gisteren tijdens de viering gezegd dat we
vaak opgesloten raken door te veel regelgeving. In
Vlarem zit een regel die u niet toelaat om een ver-
gunning voor een beperkte tijd af te leveren. U
zegt zelf dat we daaraan moeten sleutelen, maar we
staan machteloos. We doen al wat we kunnen om
dit tijdelijk probleem op te lossen. De regelgeving
speelt ons hier parten. We moeten tot een adminis-
tratieve vereenvoudiging komen en tot veel min-
der, maar betere regels.

De voorzitter : De heer Logist heeft het woord.

De heer Marcel Logist : Ik heb geen antwoord ge-
kregen op mijn twee vragen. Er is nooit een klacht
geweest over het zwembad in Tienen. Ik weet niet
of de minister goed inschat wat het voor een stad
betekent om geen zwembad te hebben. Men kan
de centrumfunctie niet meer vervullen en boven-
dien gaan de inwoners naar omliggende gemeenten
die wel een zwembad hebben.

Ik spreek me niet uit over de wettelijkheid, u moet
daarover oordelen. Het is al de tweede sluiting die
we in Tienen meemaken. Mevrouw de minister,
bent u Tienen niet goed gezind ?

Minister Vera Dua : Het gaat om een probleem dat
in andere gemeenten niet voorkomt.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Luk Van Nieuwen-
huysen tot mevrouw Vera Dua, Vlaams minister
van Leefmilieu en Landbouw, over de onteigening
van een deel van het Zuidelijk Eiland in Bornem

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Van Nieuwenhuysen tot mevrouw
Dua, Vlaams minister van Leefmilieu en Land-
bouw, over de onteigening van een deel van het
Zuidelijk Eiland in Bornem.

De heer Van Nieuwenhuysen heeft het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, eind oktober hebt
u bekendgemaakt dat u het Zuidelijk Eiland in
Bornem zou onteigenen om er een natuurgebied
van te maken. Daar zou een bedrag van 47 miljoen
frank mee gemoeid zijn. U hebt die beslissing ge-

nomen op basis van de habitatrichtlijn. Het noor-
delijk deel van het gebied tussen de sluis van Hin-
gene en de Rupel heeft vroeger de bestemming na-
tuurgebied gekregen. Dat is het Noordelijk Eiland.

Het zuidelijk deel staat op dit ogenblik nog steeds
ingekleurd als industriegebied. De buurgemeenten,
Bornem zelf en de natuurverenigingen hebben er
altijd voor gepleit om ook dat deel om te vormen
tot natuurgebied. Iedereen heeft uw initiatief toe-
gejuicht. Mij lijkt dat voorbarig om twee redenen.

Sedert het indienen van deze vraag is bekendge-
raakt dat de eigenaar van het gebied, de NV Ar-
lington, een vrij zware eis tot schadevergoeding
heeft ingediend. Ik hoor een cijfer van 786 miljoen
frank vernoemen. Bovendien blijkt het bij nader
inzien alleen te gaan om 17 hectaren in het ooste-
lijk deel van dat Zuidelijk Eiland. Het westelijk
deel van het Zuidelijk Eiland zou dus toch indus-
trieel kunnen worden uitgebaat.

Mevrouw de minister, wat is uw reactie op die eis
tot schadevergoeding ? Is uw beslissing genomen in
overleg met andere betrokken leden van de
Vlaamse regering ? Minister Van Mechelen van
Ruimtelijke Ordening zal immers de bestemming
van het gebied moeten wijzigen, tenzij het initiatief
aan het gemeentebestuur wordt overgelaten. Mi-
nister Stevaert van Openbare Werken, bevoegd
voor de NV Zeekanaal, heeft in dit dossier tot nu
toe warm en koud geblazen.

Uw beslissing omtrent het oostelijk deel lijkt me
niet echt logisch. Het gaat om een habitatrichtlijn-
gebied. Ofwel komt er industrie op het westelijk
gedeelte, met alle vervuiling en overlast van dien,
wat ook zal wegen op de verdere natuurontwikke-
ling van het noordelijk eiland ; ofwel zal het wor-
den gebruikt voor overslag, maar dan moet het ter-
rein hoe dan ook langs de weg worden ontsloten.
Daar is slechts één mogelijkheid voor, namelijk
langs het oostelijke deel, dus door het nieuwe na-
tuurgebied. Het ligt voor de hand dat dit een be-
langrijke druk zal uitoefenen op die vrij smalle
strook.

Ik ga ervan uit dat u het westelijke deel er om bud-
gettaire redenen niet wenst bij te nemen. Dat is
nogal paradoxaal. In Knack van 21 november is te
lezen dat er onderhandelingen aan de gang zijn
tussen de Vlaamse overheid en de eigenaar van het
domein van het kasteel de Marnix de Saint-Aldeg-
onde dat een tiental kilometer stroomopwaarts van
het Zuidelijk Eiland is gelegen. De eigenaar van
dat gebied ziet zich door slinkende inkomsten ge-
dwongen te zoeken naar een koper van zijn do-
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mein. De bosexploitatie wordt bemoeilijk door al-
lerlei regels, de velden mogen niet langer worden
bemest, het verpachten van de jacht dreigt moeilijk
te worden, enzovoort.

Het beheer van het domein, dat tot nu toe zelfbe-
druipend was, en een aantal jaren geleden een in-
ternationale prijs heeft gekregen als blijk van waar-
dering voor de beheerswijze van het natuurgebied,
wordt nu eigenlijk gewurgd. De eigenaar ziet een
koper in het Vlaams Gewest, dat echter geen mid-
delen heeft om een gebied als het Zuidelijk Eiland
in zijn geheel te onteigenen, en zich moet beperken
tot een deel ervan.

Een van de eerste betrokkenen in dit dossier, het
gemeentebestuur van Bornem, had een aantal
weken na het bekend worden van uw maatregel
nog steeds geen betekening ontvangen en verkeer-
de in het ongewisse over wat er gaande was. Ik zou
graag vernemen hoe dat komt, want het lijkt me
een eigenaardige manier van werken. Worden er
vanwege het gemeentebestuur nog demarches in
het dossier verwacht ?

Is het dossier hiermee voor de Vlaamse regering
afgesloten ? Ik doel niet zozeer op de rechtszaak
die de regering boven het hoofd hangt, maar op
eventuele ambities ten aanzien van het deel dat
nog niet is onteigend. Kunt u daar duidelijkheid
over creëren ?

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, het is me niet geheel duidelijk welke lijn er zit
in deze vraag. Mijnheer Van Nieuwenhuysen, bent
u nu voor of tegen de aankoop van het gebied ?
Het dossier De Merode en de problematiek daar-
van, die u overigens compleet verkeerd voorstelt,
heeft zeker niets te maken met het dossier van
Bornem.

Het stuk waarover het hier gaat, is inderdaad een
heel belangrijk gebied gezien zijn vogelrijkdom.
Het is vooral in de winter van belang als doortrek-
gebied voor trekvogels. Tevens is het een belangrijk
verbindingsstuk tussen verschillende natuurgebie-
den. Het gaat dus niet alleen om dit stuk, maar om
de corridor die we willen bewaren. Dat was onze
eerste zorg, mede omdat het om een habitatricht-
lijngebied gaat. We zullen het ook voordragen als
vogelrichtlijngebied.

Uw eerste vraag ging over onze relatie met het be-
trokken gemeentebestuur. Louter formeel gezien is
er in de procedure van voorstellen tot onteigening
niet voorzien in een structureel overleg met het ge-
meentebestuur. Dat is pas op de hoogte als het ont-
eigeningsbesluit wordt gepubliceerd. Er is evenwel
zeer veel informeel overleg geweest. Het kabinet
heeft herhaaldelijk gebeld met het gemeentebe-
stuur, dat dan ook heel goed op de hoogte was van
wat er moest gebeuren.

Dat dit nodig was, was deels het gevolg van het feit
dat het gemeentebestuur zijn verantwoordelijkheid
in dit dossier niet heeft opgenomen. De gemakke-
lijkste manier om dit te realiseren was op gemeen-
telijk vlak een nieuw BPA op te stellen, zodat alle
mogelijke betwistingen in de toekomst zouden ver-
dwijnen. Het gemeentebestuur heeft er echter voor
gekozen zelf geen initiatief te nemen. Ik heb daar
eigenlijk ook begrip voor, want zo wordt het door-
geschoven. Wie aan het einde van de ketting zit,
heeft het meeste problemen. Ik heb daar geen
moeite mee, want dat is mijn job.

Er is nog geen regeringsbeslissing, maar er is wel
overleg geweest in de regering over dit dossier,
zodat de ministers die er door hun individuele be-
voegdheden bij betrokken zijn, dezelfde logica
hanteren. Anders zouden we verkeerd bezig zijn.
Naar aanleiding van mijn initiatief om een onteige-
ningsbesluit in de procedure op te nemen, was er
een overleg met minister Van Mechelen, die conse-
quent een bouwvergunning voor een ophoging
heeft geweigerd.

Daarin ligt ook het verschil tussen de twee kanten
van het Zuidelijk Eiland. De ene kant is een indus-
triegebied, dat absoluut nog niet is uitgerust. Op
het andere deel is al op grond van een vergunning
met werken begonnen voor de ontwikkeling van
een industriegebied. Dat verklaart waarom we ons
beperkt hebben tot het ene deel, en het andere er
niet in hebben opgenomen. De aard van de werk-
zaamheden daar is totaal anders.

Ik heb het onteigeningsbesluit voorbereid en vol-
gens de geëigende procedure doorgestuurd. Het
besluit ligt op dit moment bij de inspectie van Fi-
nanciën, en moet dan nog voor begrotingsakkoord
naar de bevoegde minister. Ik begrijp niet goed dat
er al een klacht is tegen een nog niet gepubliceerd
onteigeningsbesluit, maar dat is wellicht als signaal
bedoeld.

U vroeg of de ontwikkeling van het ene deel geen
hypotheek legt op het stuk dat we willen bewaren.
We hebben daarover uitgebreid overlegd met de
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medewerkers van minister Stevaert. De inrichting
van het gebied na onteigening zal zo worden opge-
vat dat er een afdoende buffer is ten aanzien van
het westelijk deel van het eiland en de druk mini-
maal is. In elk geval is de onteigening van het oos-
telijk deel een belangrijke beschermingsmaatregel,
zeker ten aanzien van de waardevolle vogelpopula-
tie. Ook voor de ontsluiting werd al een scenario
opgemaakt, zodat de verstoring van het stuk dat we
willen beschermen, minimaal is.

Het dossier zal nooit worden afgesloten. De zone
wordt na onteigening overgedragen aan onze dien-
sten, en zal permanent op een ecologisch verant-
woorde manier worden beheerd, zodat de natuur-
waarde wordt beschermd en eventueel zelfs wordt
verhoogd.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mevrouw de
minister, het mag duidelijk zijn dat we deze aan-
koop toejuichen. Het spijt me als ik dat in mijn
vraag niet goed heb geformuleerd, maar bij onze
eerdere initiatieven in het parlement is dat al dui-
delijk gebleken.

De zaak van de verantwoordelijkheid van het ge-
meentebestuur versus die van de regering is een
welles-nietesspelletje. Ik voel me niet geroepen om
het gemeentebestuur te verdedigen. Er is inder-
daad overleg nodig en de beslissing is uiteindelijk
vrij laat genomen.

U hebt erop gewezen dat dit deel van het Zuidelijk
Eiland een belangrijke corridor vormt. Het weste-
lijk deel, dat dan toch zal worden geïndustriali-
seerd, onderbreekt echter die corridor. Er is een
prachtig stuk natuurgebied van in Sint-Amands
langs de Schelde tot aan de monding. Daar komt
nu dat geïndustrialiseerd deel van het Zuidelijk Ei-
land tussen te liggen. Dat is spijtig.

U zegt dat de druk van die ontsluiting minimaal zal
zijn, en zal worden opgevangen, maar dat kan ge-
woon niet. Het deel dat natuurgebied wordt, is vrij
smal. De druk van het gegenereerde verkeer zal
onvermijdelijk zijn. Het is dus maar een halve
maatregel. We juichen de onteigening toe, maar de
industrialisering van het andere deel bezwaart de
beslissing en zal de creatie van een corridor en een
natuurgebied deels tenietdoen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Gisèle Gardeyn-De-
bever tot mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van
Leefmilieu en Landbouw, over het nieuw subsidie-
besluit voor projecten ter voorkoming en/of ver-
werking van afval

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Gardeyn tot mevrouw Dua, Vlaams
minister van Leefmilieu en Landbouw, over het
nieuw subsidiebesluit voor projecten ter voorko-
ming en/of verwerking van afval.

Mevrouw Gardeyn heeft het woord.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, sinds en-
kele jaren kunnen lokale overheden voor de reali-
satie van projecten ter voorkoming en/of verwer-
king van afval onder welbepaalde voorwaarden
een beroep doen op subsidies. Voorbeelden hier-
van zijn de aankoop van compostvaten en de bouw
of aanpassing van recyclage- en verwerkingseenhe-
den in recyclageparken.

De mogelijke toelage is evenwel altijd duidelijk
omschreven en beperkt in de tijd. Ook de jaarlijkse
beschikbare budgetten zijn vooraf gekend. De sub-
sidiëring van compostvaten is bijvoorbeeld reeds
eind 1999 stopgezet. Het gevolg hiervan is dat de
gemeenten en intercommunales die initieel com-
postvaten aan hun bevolking ter beschikking stel-
den aan een prijs die rekening hield met de betoe-
laging, na de stopzetting van de subsidie het volle-
dige bedrag uit de eigen gemeentekas dienen bij te
passen. Preventiegerichte initiatieven kunnen im-
mers omwille van de sensibilisatie niet zomaar
worden stopgezet.

Ondertussen is reeds meer dan één jaar sprake van
een nieuw, zeer uitgebreid subsidiebesluit dat alles
wat te maken heeft met preventie en diftarisering,
dus met het principe dat de vervuiler betaalt, aan-
zienlijk zou betoelagen. Zo gaf de OVAM onder
meer ter gelegenheid van een infovergadering voor
de gemeenten eind mei reeds een uitgebreide toe-
lichting over de inhoud van dit besluit. Ook de
voorlopige teksten van het besluit, zoals ze ter
stemming zullen worden voorgelegd, werden reeds
verspreid. Hierin werden onder meer het thuiscom-
posteren, diftar en ondergrondse recipiënten opge-
nomen. De intentie van een uitgebreide subsidië-
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ring kan natuurlijk alleen maar worden toege-
juicht. De geïnteresseerde gemeenten en intercom-
munales blijven momenteel evenwel met een aan-
tal vragen zitten.

Om te beginnen ontbreekt een exacte timing. Het
vooropgestelde schema is reeds voorbijgestreefd,
hoewel de gemeenten en intercommunales hun be-
leidsplannen veelal opstellen in functie van een
toekomstige mogelijke subsidie. Een intercommu-
nale kan het zich bijvoorbeeld niet veroorloven
een subsidiëring van 70 percent voor een diftarsys-
teem te mislopen door overhaast een dergelijk sys-
teem in te voeren, dus voor de goedkeuring van het
subsidiebesluit. Daarom vraag ik naar een tijds-
schema.

Daarnaast werd bekendgemaakt dat het budget
voor deze subsidiëring slechts 250 miljoen frank op
jaarbasis zou bedragen. Dit is natuurlijk bitter wei-
nig voor zeer dure systemen zoals diftarisering.
Vandaar mijn tweede bekommernis : hoe zal dat
bedrag van 250 miljoen frank worden verdeeld ?
Krijgen de eerste aanvraagdossiers het geld tot
alles op is, dus een subsidie in functie van de aan-
vraagdatum ? Is er een voorkeur inzake gesubsi-
dieerde items ? Wat gebeurt er als het budget voor
het lopende jaar op is ? Wordt dan het budget voor
het volgende jaar meteen aangesneden ? Zo ja, ge-
beurt de uitbetaling dan onmiddellijk of worden de
dossiers en eventueel hun realisatie verschoven in
functie van vrijkomende budgetten ? Dit zijn zeer
belangrijke vragen, aangezien het antwoord erop
de beleidslijnen drastisch zou kunnen veranderen.

De voorzitter : De heer Bex heeft het woord.

De heer Jos Bex : Mijnheer de voorzitter, enerzijds
wil ik me aansluiten bij deze vragen, maar ander-
zijds vind ik dat de initiatieven van de overheid om
gemeenten te stimuleren om bepaalde maatregelen
te nemen niet noodzakelijk blijvend hoeven te zijn.

Het kan perfect dat de overheid op een bepaald
ogenblik subsidies geeft om zuinig om te gaan met
afval. Zo kennen we het voorbeeld van de com-
postvaten. Maar op een bepaald ogenblik zal de
overheid het initiatief aan de gemeente overlaten.
Het is immers geen blijvende taak van de overheid
om dit te organiseren. Door haar subsidies stimu-
leert de overheid alleen het opstarten van nieuwe
initiatieven. De gemeenten moeten uitmaken of ze
dat systeem voortzetten en dit met eigen middelen
blijven betoelagen.

Ik wil de minister vragen dat ze de mogelijke nieu-
we te subsidiëren projecten met de nodige voor-
zichtigheid zou bekijken alvorens er geld aan te be-
steden. In dat licht heb ik het zeer moeilijk met de
vooropgestelde subsidies voor het diftarsysteem. Ik
heb daar veel twijfels over. Ik denk niet dat dit een
goede subsidievorm is. Ik kom daar later nog op
terug.

De voorzitter : De heer Moreau heeft het woord.

De heer André Moreau : Mijnheer de voorzitter,
we kunnen en moeten ook lang nadenken over dit
probleem. Dan heb ik het ook over de subsidiëring
van het diftarsysteem. Er zijn reeds intercommuna-
les die nadenken over deze aangelegenheid en in
die zin opereren.

Ik heb gelezen dat de minister ook een voorstan-
der is van dit diftarsysteem. Dat is eigenlijk de toe-
passing van het principe dat de vervuiler betaalt en
heeft dus zeer positieve effecten. Ik wil het tegen-
deel stellen van wat de heer Bex zegt : ik vind dat
de minister alle dossiers die in die richting gaan zo-
veel mogelijk moet subsidiëren, weliswaar na een
grondig onderzoek van de concurrentiële markt. Er
bieden zich immers verschillende spelers, meestal
uit de privé-sector, aan. Het kan niet dat een over-
heid dit toekent aan een speler zonder die te laten
concurreren met andere spelers. We zijn hier dus
nog lang niet uit.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, ik ga
eerst in op de vragen van mevrouw Gardeyn over
de procedure en de timing. Reeds enkele maanden
geleden hebben we op regeringsvlak een beslissing
genomen over dit besluit. We hebben het doorge-
zonden naar de Raad van State, die toen de opmer-
king heeft gemaakt dat er een onvoldoende rechts-
grond was. We hebben dat verholpen door een
amendement op de uitgavenbegroting. De Raad
van State heeft zich echter niet uitgesproken over
de inhoud van het besluit. Eenmaal de begroting is
goedgekeurd, moeten we dus nog een spoedadvies
over de inhoud vragen aan de Raad van State. De
definitieve regeringsbeslissing zal er dan wellicht
komen in februari, waarna het besluit kan worden
gepubliceerd in het Staatsblad.

Vanaf dan kunnen de gemeenten officieel een dos-
sier indienen. Iedereen weet echter ongeveer hoe
de zaak eruit ziet. Ik heb de indruk dat er veel dos-
siers in voorbereiding zijn en dat er al overleg is
met de OVAM om na te gaan wat al dan niet kan.
Vanaf de publicatie zou ik dus onmiddellijk de be-
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sluiten kunnen ondertekenen. Heeft de Raad van
State natuurlijk bijkomende inhoudelijke opmer-
kingen, dan kan het alweer een paar dagen of
weken langer duren. Ik hoop echter dat dit niet het
geval zal zijn. Door deze procedureproblemen is er
sprake van ook voor mij zeer vervelende vertragin-
gen.

Wat de volgorde van behandeling van de dossiers
betreft, lijkt het me in het begin zeker geen pro-
bleem om ze af te handelen volgens de datum van
het indienen van de aanvraag. Meestal gebeurt dit
ook zo. Als er een dossier binnenkomt, wordt het
beoordeeld op de procedure en op de inhoud en
wordt het al dan niet goedgekeurd, tot wanneer het
beschikbare budget op is. Het is jammer dat men
nooit een subsidie kan vastleggen in twee keer :
men moet steeds het geheel van de subsidie vast-
leggen in het jaar van de vastlegging.

Ik vind het budget van 250 miljoen frank niet zo
beperkt. Dat is een enorme stijging in vergelijking
met het bedrag dat daar vroeger voor diende. Het
is een reserve waaruit kan worden geput.

Wat de voorkeur voor bepaalde initiatieven
betreft : ons principe is dat een deel van het budget
uitsluitend zal worden gereserveerd voor alles wat
te maken heeft met preventie. Dan heb ik het over
de subsidiëring van compostvaten, herbruikbare
bekers, herbruikbare luiers enzovoort. Enkel op
basis daarvan zal worden gekeken naar prioritei-
ten, maar voor de rest zullen de dossiers worden
afgehandeld zoals ze binnenlopen. Mocht dit na-
tuurlijk een zeer groot succes blijken, dan kan er
steeds een verschuiving worden overwogen, naar
aanleiding van de budgetcontrole. Ook is het mo-
gelijk binnen de bestaande begroting tussen begro-
tingsartikels herschikkingen uit te voeren. Die me-
thode is niet nieuw. Het is dus voorbarig te stellen
dat we niet genoeg geld zullen hebben. Dit kan
eventueel worden opgelost.

Een subsidie is steeds een subsidie binnen de be-
schikbare kredieten : dat staat ook zo in de regel-
geving. Het is dus als het ware een soort gunst, en
nooit het absolute recht van een dossierindiener.
Als we 300 dossiers binnenkrijgen, dan zullen we
niet kunnen voldoen aan al die aanvragen. Dit ge-
beurt binnen de beperkingen van de beschikbare
begrotingskredieten.

De inhoud van het besluit is door de lokale bestu-
ren alvast zeer positief onthaald. De vorige rege-

ring haalde preventiemaatregelen, zoals de subsi-
die voor compostvaten, uit de regeling. Wij hebben
dat er met veel moeite opnieuw in gekregen. Het
nieuwe besluit bevat heel wat nieuwe preventie-
maatregelen. Vorige week is er in Aalst een over-
zicht gegeven van de inhoud van het besluit. Er
waren meer dan 200 aanwezigen. Waarschijnlijk
waren dat milieuambtenaren en dergelijke. In de
toekomst gaan we de gemeenten nog verder infor-
meren. Met de VVSG gaan we afspreken dat de
gemeenten zowel bij ons als bij deze instantie te-
rechtkunnen met hun concrete vragen.

De voorzitter : Mevrouw Gardeyn heeft het woord.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Mevrouw de
minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik ben het
met de heer Bex eens : er moet een impuls worden
gegeven om die compostvaten te lanceren.

Mij gaat het meer over de timing. Soms subsidieert
men maar één of twee jaar. Het duurt een tijd voor
de mensen ter plaatse dit alles te weten komen.
Het is dus belangrijk een concrete planning te ken-
nen, zodat we dat aan de basis kunnen doorgeven.
Maar ik volg de heer Bex in zijn redenering dat
men niet kan blijven subsidiëren.

De heer Jos Bex : De overheid moet erover oorde-
len hoe lang ze een campagne ondersteunt. Ik kan
de minister volgen als ze dit opnieuw wil opstarten.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Gisèle Gardeyn-De-
bever tot mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van
Leefmilieu en Landbouw, over het aankopen van
gronden door het Vlaams Gewest versus gemeen-
telijke autonomie en inspraak

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Gardeyn tot mevrouw Dua, Vlaams
minister van Leefmilieu en Landbouw, over het
aankopen van gronden door het Vlaams Gewest
versus gemeentelijke autonomie en inspraak.

Mevrouw Gardeyn heeft het woord.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, geachte leden,
zeer recent kocht het Vlaams Gewest 168 hectare
grond in de gemeente Oostkamp aan. Het domein
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bestaat uit 57 hectare bos, 55 hectare verpachte
landbouwgronden en 56 hectare landbouwgron-
den, vrij van pacht. De gemeentelijke overheden
werden pas naderhand op de hoogte gebracht van
deze aankoop.

Een dergelijke handelwijze roept heel wat funda-
mentele vragen op, los van de maatschappelijke
waarde van een dergelijk project. Vooral deze
grootschalige projecten zijn immers erg ingrijpend
voor een gemeente. Ze hebben een ingrijpende im-
pact op de gemeentelijke ruimtebalans en doen
zeker afbreuk aan de gemeentelijke autonomie,
onder meer in functie van de opmaak van een ge-
meentelijk ruimtelijk structuurplan. In die gemeen-
te was dat plan reeds in opmaak. Daarnaast blijven
lokale en andere beleidsmensen totaal in het onge-
wisse over het effect van dergelijke aankopen op
de provinciale en Vlaamse ruimtebalans. Daarom
lijkt het me aangewezen om, zeker in het geval van
grootschalige aankopen, de gemeenten initieel te
informeren en bij deze aangelegenheid te betrek-
ken. De principes van inspraak en subsidiariteit
zijn hier zeker aan de orde.

Mevrouw de minister, in welke mate bent u het
eens met deze redenering en argumentatie ? In
welke mate bent u bereid tot het geven van vooraf-
gaande informatie en tot overleg met de gemeen-
ten bij dergelijke aankopen ?

De voorzitter : Mevrouw Vertriest heeft het woord.

Mevrouw Isabel Vertriest : Mijnheer de voorzitter,
geachte leden, ik wil een aantal opmerkingen
maken in verband met deze vraag. Dat Oostkamp
een van de gemeenten is waar prioritair aan bosuit-
breiding zal worden gedaan, ligt reeds lang vast.
Ook provinciaal werd dat reeds lang vastgelegd.

Men kan dus niet beweren dat dit plots uit de lucht
komt gevallen. Van de zandruggen ten zuiden van
Brugge werd steeds gezegd dat het in West-Vlaan-
deren een van de belangrijke gebieden zou zijn om
aan bosuitbreiding te doen. De naam zegt het trou-
wens ook. Op die zandruggen liggen de minder
goede gronden. Ik wil hiermee dus gewoon even de
zaken relativeren.

Inzake de Vlaamse ruimtebalans is dit precies een
van de opties om die 10.000 hectare bosuitbreiding
te bereiken. Men koopt een domein. Een deel
ervan kan worden bebost. Een ander deel is land-
bouwgrond. Waarschijnlijk kan dit landbouwgrond
blijven, maar mogelijk kan dit ingeruild worden

voor gebieden die wel beter geschikt zijn voor bos-
uitbreiding. In die zin vind ik dat soort aankopen
volledig in overeenstemming met de visie die hier
altijd al naar voren is gebracht. We willen die bos-
uitbreiding en we willen mogelijkheden scheppen
om te gaan ruilen. Gronden waar de landbouw best
blijft, kunnen we ruilen met gronden die beter ge-
schikt zijn voor bos.

In essentie zit er hier een probleem in de vraagstel-
ling. We hebben dat ook al een paar keer aange-
kaart bij Ruimtelijke Ordening. Op Vlaams niveau
zijn er voor de ruimtebalans totaalcijfers afgespro-
ken. Als men dan nagaat hoe dat provinciaal en ge-
meentelijk moet worden vertaald, ziet men dat er
voor wonen en werken zeer duidelijke cijfers zijn.
De provincie heeft hierbij een duidelijke taakstel-
ling om die verdeling te maken. Tevens is het dui-
delijk dat men vroeger verzuimd heeft om voor na-
tuur en landbouw die verdeling ook te maken. Het
resultaat is dat het hier om een moeilijkere afwe-
ging gaat. Aan de ene kant betekent dit dat er meer
mogelijkheden zijn om naargelang de situatie de
zaken aan te passen. Aan de andere kant betekent
dit dat de Vlaamse overheid er waarschijnlijk een
sterkere greep op zal hebben dan op de andere
functies.

De voorzitter : De heer Kindermans heeft het
woord.

De heer Gerald Kindermans : Ik had op een be-
paald moment de indruk dat mevrouw Vertriest al
een antwoord gaf in de plaats van minister Dua.
(Opmerking van minister Vera Dua)

Zelf wil ik me graag bij deze vraag om uitleg aan-
sluiten. Eergisteren was ik als spreker te gast in
Oostkamp. Ik heb daar van de mensen van het ge-
meentebestuur moeten vernemen dat ze op geen
enkele wijze werden betrokken bij de gang van
zaken. In mijn gemeente heb ik identiek hetzelfde
moeten meemaken.

Mevrouw de minister, ik heb hier uw beleidsnota
van 1999 bij me, waarin u het inzake Natuur en Bos
hebt over een inhaaloperatie. Als een van de be-
langrijkste zaken daarin wordt verwezen naar het
uitbouwen van een breed draagvlak. Ik citeer : ‘Om
natuur en bos te ontwikkelen en te beheren, betrek
je er best zo veel mogelijk actoren bij, niet alleen
het Vlaams Gewest, maar ook de provincies en de
gemeenten, de natuurverenigingen, de landbou-
wers, de boseigenaars en het grote publiek.’

Mevrouw de minister, ik vind dit op geen enkele
manier terug in het toegepaste beleid voor mijn ge-
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meente. Ik woon in de gemeente Heers, een buur-
gemeente van de gemeente Sint-Truiden. De afde-
ling Bos en Groen heeft in de zomer van dit jaar in
mijn gemeente 15 hectare landbouwgrond aange-
kocht. Er wordt absoluut geen overleg gepleegd
met de gemeente. Wij worden op geen enkele wijze
vooraf geïnformeerd over de gang van zaken. Met
grof geld wordt er 15 hectare landbouwgrond aan-
gekocht. Dan heeft men het lef om nog voor de
akte wordt verleden, een brief te schrijven aan het
gemeentebestuur om een vergunning te vragen
voor bebossing.

In die brief beroept men zich op artikel 35bis van
het Veldwetboek. Dat Veldwetboek is eigenlijk
larie en apekool, want dat is al lang achterhaald
door de gewestplannen en door de wetgeving op
de ruimtelijke ordening. Ons schepencollege heeft
die vergunning trouwens geweigerd. Dat gebeurde
op basis van het algemeen rechtsbeginsel ‘lex pos-
terior derogat legi priori’. Dit rechtsbeginsel houdt
in dat latere wetten de vroegere wetten opheffen.
Het is onmogelijk dat een KB van de federale
overheid voorrang zou krijgen op het decreet dat
de Vlaamse overheid hier toepast.

Er zijn in dit verband ook al parlementaire vragen
gesteld aan minister Van Mechelen. Ik verwijs naar
de vergadering van 4 juli 2001. Minister Van Me-
chelen zegt tijdens die vergadering : ‘Mijnheer de
voorzitter, collega’s, er zijn behalve zonevreemde
woningen en bedrijven ook zonevreemde bossen.
Dit zijn bosgebieden die anders zijn ingekleurd op
de gewestplannen.’

Blijkbaar vindt de Vlaamse overheid dat haar
eigen decreten niet voor haarzelf gelden. Blijkbaar
vinden de vertegenwoordigers van de Vlaamse
overheid dat ze zich niet moeten houden aan de
decreten die ze de burgers opleggen. Ze treden im-
mers de regels inzake ruimtelijke ordening met
voeten door totaal zonevreemd bossen te gaan
aanplanten op gronden die op het gewestplan inge-
kleurd zijn als agrarisch gebied. Men probeert dan
een aantal schepencolleges in het ootje te nemen
door te verwijzen naar het Veldwetboek, dat gaat
over plantafstanden en hoegenaamd niets te
maken heeft met waar het hier over gaat. (Opmer-
king van minister Vera Dua)

Het is in elk geval zo dat de Vlaamse overheid niet
het recht heeft haar eigen decreten te overtreden.

Mevrouw de minister, ik begrijp natuurlijk wel dat
u zenuwachtig wordt. Ik heb hier een hele hoop

krantenartikels bij me. Ik citeer enkele titels :
‘Overheid plant minder bossen. Vlaams plan voor
meer bos is op flop uitgedraaid. Bebossing land-
bouwgrond kent erg weinig succes.’ Het ene be-
richt na het andere stelt dat uw beleid inzake be-
bossing een flop is.

U tracht dit nu in te halen door een soort sluipende
onteigening uit te voeren. U beperkt zich niet tot
het uitbreiden van het bosareaal in de zones die
zijn vastgelegd voor bosgebied of voor bosuitbrei-
dingsgebied. Nu koopt u met veel geld landbouw-
grond op, om daar dan enclaves te organiseren. Zo
doet u aan een sluipende onteigening. U doet dit
bovendien met gemeenschapsgeld.

Ik meen dat het hoog tijd wordt dat we ons vanuit
het parlement verzetten tegen een dergelijke hou-
ding van de regering. Mevrouw de minister, u ver-
dedigt de houding van de regering. Van collega’s
van u binnen uw eigen meerderheid verneem ik
echter dat ze mij gelijk geven. Zij vinden ook dat
dit eigenlijk niet kan.

De voorzitter : De heer Bex heeft het woord.

De heer Jos Bex : Mijnheer Kindermans, ik zit ook
in de gemeentepolitiek. Als ik morgen een aan-
vraag krijg van het Vlaams Gewest om een stuk
grond te bebossen dat door het gewest is aange-
kocht, dan zou ik dat enthousiast begroeten. Als de
persoon in kwestie akkoord gaat met de hem door
het Vlaams Gewest aangeboden som, dan heb ik er
geen enkel probleem mee dat het gewest dergelijke
initiatieven neemt.

De voorzitter : De heer Moreau heeft het woord.

De heer André Moreau : Mijnheer de voorzitter, ik
ben het volledig eens met de doelstelling die we in
de regeringsverklaring kunnen lezen inzake de
10.000 hectare bos. Ik wil echter toch het volgende
probleem naar voren brengen. Er zijn ook goede
landbouwgronden die aan bepaalde landbouwers
worden ontnomen, waardoor die grondgebonden
landbouwbedrijven in hun voortbestaan worden
bedreigd. Daar heb ik het uiteraard moeilijk mee.
Ik weet dat er een Grondbank is. Ik denk te begrij-
pen dat de Grondbank precies die functie heeft om
dat gevaar zo veel mogelijk te doen verdwijnen.

Ik heb nu de volgende specifieke vraag. Zullen de
landbouwers voldoende inspraak krijgen ? In hoe-
verre zal er in deze zaak sprake zijn van een parti-
cipatiedemocratie ? De parlementsleden moeten
hierop voldoende controle uitoefenen. Ze moeten
erop aandringen dat alles correct verloopt. Indien
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nodig, moeten ze ervoor zorgen dat de zaken door
de verantwoordelijke minister – u dus – worden
bijgestuurd.

Ik verwijs naar het modern openbaar bestuur dat
men tracht te realiseren. Een van de doelstellingen
daarbij is om zo veel mogelijk – en liefst alle – ac-
toren bij de zaken te betrekken. In deze situatie
moeten de boeren zeggenschap krijgen. Het gaat
niet op om bepaalde projecten erdoor te jagen,
zonder dat de boeren die bij de problematiek zijn
betrokken, worden gehoord en inspraak krijgen. Ik
wil wel de volgende nuance maken. Er zijn ook si-
tuaties waarbij een boer of een eigenaar aan de
overheid vraagt om te worden onteigend. Dat wou
ik gewoon volledigheidshalve vermelden.

De voorzitter : De heer Geraerts heeft het woord.

De heer Jean Geraerts : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, ik wil de heer Kin-
dermans bijtreden, maar ik wil misschien toch niet
zo ver gaan als hij. Ik ben misschien een van de ou-
deren hier. Ik heb de tijd nog meegemaakt voor de
ruilverkaveling in Zuid-Limburg toen er hoog-
stamaanplantingen waren, meidoornhagen en der-
gelijke zaken meer. Al die dingen zorgden voor een
natuurlijk evenwicht binnen de landbouwgebieden.

Ik heb echter toch wel problemen met het feit dat
men die landbouwgebieden nu zomaar zou gaan
bebossen. Mijns inziens moeten er andere moge-
lijkheden zijn. Men zou kunnen teruggaan naar de
toestand in het verleden. Het gaat dan niet om een
echte bebossing, maar veeleer om een beplanting,
die vooral specifiek was voor Zuid-Limburg. Op
die manier kan men de problemen met ruilverka-
veling en de gevolgen daarvan inzake waterover-
last gedeeltelijk oplossen.

Indien men in Zuid-Limburg een bebossing zou
doen, dan ben ik het daarmee eens op voorwaarde
dat dit aansluit bij bestaande bossen, bijvoorbeeld
bij de kasteelbossen. In dat geval kan ik daar nog
gedeeltelijk inkomen. Ik vind echter niet dat men
zomaar in het wild in de open velden mag gaan be-
bossen.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, als minister moet ik er natuurlijk voor zorgen
dat het regeerakkoord wordt uitgevoerd. Ik moet
er ook voor zorgen dat het ruimtelijk structuurplan
wordt uitgevoerd. Iedereen heeft zich akkoord ver-

klaard met de ruimtebalans in het RSV. We moeten
dus op zoek naar 10.000 hectare om aan bosuitbrei-
ding te doen. Ik wil er toch op wijzen dat het hier
slechts om een schamele 10.000 hectare gaat.

De afbakening van bosuitbreidingsgebieden is in-
derdaad een gewestelijke bevoegdheid. Er zijn
kaarten opgemaakt. Daarbij heeft men niet strikt
beslist waar die zones dienden te komen. Men
heeft gewoon zoekzones voor potentiële bosuit-
breidingsgebieden aangeduid, juist om in de prak-
tijk te kunnen nagaan hoe de plaatselijke situatie
precies is. Als daar een landbouwer zit, die wil
voordoen, dan moet er een mogelijkheid zijn om
enigszins te schuiven. Dat gebeurt dus precies met
de bedoeling om met die plaatselijke situaties reke-
ning te kunnen houden.

Dat de gemeentebesturen bij de bebossingsprojec-
ten moeten worden betrokken, is volledig terecht.
Bij de op stapel staande bosprojecten doen we dat
dan ook zeer uitgebreid, trouwens ook met de pro-
vincie. Momenteel worden we ook door zeer veel
gemeenten gevraagd om mee te werken aan bos-
uitbreidingsinitiatieven. Die enkele klachten die ik
hier hoor, zou ik dus zeker niet willen veralgeme-
nen als zijnde een algemene instelling van de
Vlaamse gemeentebesturen. De gemeenten willen
echt op een positieve manier zorgen voor bosuit-
breiding, vooral omdat het beantwoordt aan wat er
leeft bij de bevolking.

Oostkamp is een van de mooiste projecten die we
momenteel hebben. Ofwel, mevrouw Gardeyn,
heeft men u niet geïnformeerd, ofwel is er plots iets
veranderd in het gemeentebestuur waar ik me vra-
gen bij stel.

De gronden werden spontaan voor aankoop aan-
geboden aan de afdeling Bos en Groen van het
Vlaams Gewest. Het gaat dus niet om een onteige-
ning of een vraag van de afdelingen aan de eige-
naar. Na een evaluatie van het aanbod werd beslo-
ten een aankoopdossier op te starten. De argumen-
tatie hierbij was dat door verwerving de mogelijk-
heid werd geboden tot een aanzienlijke bosuitbrei-
ding in de meest bosarme provincie van heel Euro-
pa. Het dossier voldeed, mede door zijn goede lig-
ging op de dekzandrug, perfect aan de vooropge-
stelde beleidsdoelen, namelijk dat men niet de rijk-
ste landbouwgronden zou nemen om te bebossen.

Een scheeftrekking van de ruimtebalans in West-
Vlaanderen is dus zeker niet aan de orde. Integen-
deel, het is een manier om de scheefgetrokken
ruimtebalans enigszins recht te trekken.

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 58  – 6 december 2001

Moreau

-14-



Mijn diensten, de afdeling Bos en Groen, delen mij
mee dat ze, zonder dat ze door een of andere pro-
cedure hiertoe verplicht zijn, voor de onderteke-
ning van de aankoopakte de gemeente Oostkamp
op de hoogte hebben gebracht van het initiatief. Ik
zal zelf contact nemen met de gemeente, want wat
hier gebeurt loopt de spuigaten uit.

Dit gebeurde via een schrijven van 19 januari 2001
waarin ook de plannen voor de bosuitbreiding wer-
den meegedeeld. De gemeente heeft de daaropvol-
gende maanden nooit gewag gemaakt van enige
bedenkingen bij deze aankoop. In maart 2001 heeft
de gemeente aan Bos en Groen gevraagd om het
domein in te schakelen in het wandelpadennet-
werk van de gemeente, waarop Bos en Groen gun-
stig repliceerde. De gemeente wilde dus in het bos-
complex haar eigen gemeentelijk wandelpad leg-
gen.

Daarnaast heeft Bos en Groen regelmatig overlegd
met de gemeente, in casu met de schepen van Leef-
milieu en de milieu-ambtenaar, onder meer in het
kader van de Speelbosproblematiek. De gemeente
is vragende partij om op die plaats een speelbos
aan te leggen. De gemeenteraad keurde op 18 ok-
tober unaniem een beleidsplan Groene Ruimte
goed. In dit plan staat op pagina 35 betreffende het
domein Rooyveld te Waardamme te lezen : ‘Het
gemeentebestuur neemt actief deel aan de onder-
handelingen met de Vlaamse Gemeenschap om-
trent de bebossing van de aangekochte weilanden ;
dit met de bedoeling een speelbos aan te leggen op
relatief korte afstand van het centrum van Waar-
damme.’

Mevrouw Gardeyn, u moet zich eens indenken in
welke situatie ik word gebracht door dergelijke
houding van de gemeente. Het is pas eind oktober,
ter gelegenheid van de aanvraag van de vergunning
voor de bebossing van de eerste 5 hectare van het
gebied ter gelegenheid van een plantactie met ge-
pensioneerden, dat blijkbaar een wijziging in de
visie van de gemeente ontstaan is. Ik kan moeilijk
aanvaarden dat mijn diensten in een kwaad dag-
licht worden gesteld.

Bovendien zag een groep vrijwilligers van de Ka-
tholieke Beweging voor Gepensioneerden, net als
op veel andere plaatsen, haar engagement jammer
genoeg bijna gedwarsboomd. Die beweging had

een boomplantactie georganiseerd en plots zei de
gemeente dat ze niet akkoord ging, nadat ze jaren-
lang betrokken was bij de onderhandelingen.

Ik wil erop wijzen dat de aankoop tot op heden in
alle sereniteit werd afgehandeld. Met de pachters
van de landbouwgronden werden minnelijke schik-
kingen getroffen. Er werden overgangsmaatregelen
bepaald om tegemoet te komen aan de mogelijkhe-
den van de betrokken pachters. Op dat vlak is een
zeer evenwichtig voorstel uitgewerkt, waarbij de
landbouw ook op langere termijn nog een rol zal
spelen bij het beheer van het domein.

Ik ben niet gehaast. Een bos heeft 150 jaar nodig
om tot ontwikkeling te komen. Vlaanderen kan 25
jaar wachten. Als er een pachter op een dergelijk
terrein zit, dan mag hij dat gebruiken tot aan zijn
pensioen. Bij ons staat het gecatalogeerd als een
bos dat op termijn bosuitbreiding zal worden. Het
is niet de bedoeling om direct na aankoop de land-
bouwers eruit te gooien. Anderzijds is het zo dat
hoe sneller we bebossen, hoe sneller we onze doel-
stellingen halen.

Ik ben ervan overtuigd dat we door samenwerking
tussen de verschillende bestuursniveau's tot betere
resultaten kunnen komen. In de bosprojecten waar
we nu mee bezig zijn, hebben we vooraf altijd ge-
durende maanden overlegd met de provincie en de
gemeenten om dit op een goede manier te doen.
Dat kan maar lukken als iedereen op het juiste mo-
ment de juiste verantwoordelijkheid opneemt en
uitgaat van respect voor elkaars doelstellingen en
taken. Het Vlaams Gewest moet ook respect heb-
ben voor wat de gemeente wil doen met die terrei-
nen.

Mijn diensten voeren de hun opgelegde taken cor-
rect en met de nodige transparantie uit, en plegen
overleg waar nodig. Speciaal daarvoor hebben we
een bosuitbreidingsteam aangeworven. Dat team
doet prospectie en onderhandelt met gemeenten
en provincies. In elk geval zal ik hen vragen om op-
nieuw gesprekken aan te knopen met het gemeen-
tebestuur. Men heeft me gemeld dat dit ondertus-
sen is gebeurd.

Wat u stelt, mijnheer Kindermans, is juist maar ook
niet gemakkelijk. Als we ergens bos of natuur wil-
len aanleggen, dan moet dat parallel lopen met de
ruimtelijke ordening. Elk initiatief zou parallel
moeten lopen met de ruimtelijke uitvoeringsplan-
nen. We deden er heel lang over om de eerste
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84.000 hectare VEN af te bakenen. Daarbinnen ligt
nog landbouwgrond. Dat is zonevreemde land-
bouw. Sinds de jaren 70 al liggen landbouwgronden
in natuurgebieden.

De heer Gerald Kindermans : Koop die gronden
dan.

Minister Vera Dua : Dat doen we ook. Ik heb het
dossier Heers vandaag niet bij. Als ik me niet ver-
gis, is het dossier van Heers een geval van een aan-
palend stuk grond bij een bos. Een van de criteria,
goedgekeurd door de regering, is dat bosuitbrei-
ding gaat over grote projecten, bijvoorbeeld stads-
bossen. Daarin volgen we de procedure met zeer
veel overleg. Er wordt ook ingegaan op aanbiedin-
gen die te maken hebben met uitbreiding van be-
staande bossen, enclaves in bestaande bossen en
eventuele kleine corridors tussen bestaande bos-
sen.

Als op een terrein de landbouwactiviteit stopt en
de eigenaar biedt het aan, dan is het logisch dat
Bos en Groen de mogelijkheid om het bos uit te
breiden te baat neemt. Op dat vlak is er nooit een
probleem geweest met gemeentebesturen. Als dat
nu wel een probleem is, dan zal ik richtlijnen geven
om contact op te nemen met het gemeentebestuur
vooraleer de akte te ondertekenen. Zelfs als er
problemen zijn, raad ik aan om de grond te kopen
en die in reserve te houden tot er kan worden be-
bost.

Er is nu een kleine hetze bezig over die problema-
tiek. Ik ben niet gehaast en zit er niet mee als ik
geen 10.000 hectare bomen heb. Ik wil wel weten
waar we op termijn 10.000 hectare bomen kunnen
planten. Het zal dan niet voor mij zijn of voor u,
mijnheer Kindermans, maar voor onze kinderen,
die daar gelukkig mee zullen zijn.

De voorzitter : Mevrouw Gardeyn heeft het woord.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, misschien werd ik
niet voldoende geïnformeerd. Ik heb nochtans de
brieven gekregen van het Vlaams Gewest. Het zou
kunnen dat de gemeente er een paar heeft achter-
gehouden. Ik zal dat verder onderzoeken. Bebos-
sing van landbouwgronden in landbouwgebied kan
veel problemen geven op het vlak van vergunnin-
gen en uitbating. Het zou beter zijn als de actoren
van bij het begin worden betrokken bij de bespre-

kingen. In Tielt is men gestart met de aankoop van
60 hectare. Als men de mensen niet betrekt bij de
besprekingen, zal men dezelfde problemen krijgen.

Minister Vera Dua : Er zou een enquête moeten
gebeuren in Oostkamp en omgeving om te weten
hoe de bevolking daarover denkt.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : De boeren die
ik in Tielt en Dentergem heb bezocht, zeggen dat
ze akkoord gaan dat er bos komt, als hun uitbating
kan blijven bestaan.

De heer Gerald Kindermans : Mevrouw de minis-
ter, niemand heeft het alleenrecht op bezorgdheid
over natuur, milieu en bos. Ik voel me net zo ver-
antwoordelijk als u. We zijn uiteraard ook vragen-
de partij als het gaat over het aanplanten en ont-
wikkelen van bos en het verbeteren van de natuur.
Of de boer daarmee akkoord gaat of niet, speelt
voor de ruimtelijke ordening geen rol. Het geeft u
nog niet het recht om de wetgeving op de ruimtelij-
ke ordening met voeten te treden. Als ik morgen
tegen mijn buurman zeg dat hij een huis mag bou-
wen op mijn landbouwgrond, dan ga ik ook ak-
koord, maar dan heb ik nog geen vergunning van
de overheid.

Minister Vera Dua : Er liggen heel veel bossen in
industriegebied. Voert u een pleidooi om al die
bossen te kappen ? Die bossen zijn niet in overeen-
stemming met de gewestplannen. Er is maar een
heel kleine fractie van de bossen in Vlaanderen die
op het gewestplan in bosgebied liggen.

De heer Gerald Kindermans : Het is aan de over-
heid om in het kader van de ruimtelijke ordening,
die volop bezig is, de afbakening correct uit te voe-
ren. U moet met minister Van Mechelen tot een
akkoord komen om die zaken fatsoenlijk op te los-
sen. Als het gaat over milieu en natuur moet – voor
het hoger belang – blijkbaar niemand de spelregels
volgen. Daar heb ik moeite mee. Ondertussen slaat
men iedereen om de oren met reglementeringen,
boetes, heffingen, afbraak en gerechtelijke proce-
dures.

Als we in uw beleidsnota lezen dat u een breed
draagvlak wilt creëren, dat u zich tot het publiek
wilt wenden, dat u de gemeentebesturen wilt be-
trekken, dan creëert u het beeld van een groene
minister die stiekem met het vele geld dat ze krijgt
om bossen aan te kopen, vooral geneigd is om bos-
sen aan te kopen in landbouwgebied. U hebt het
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zelf nog verdachter gemaakt, u hebt gezegd dat wat
boszone is met de tijd wel bos zal worden, u wilt
daar uw geld niet aan besteden. Er wordt dus geld
gestoken in agrarisch gebied, om zo de zone voor
agrarisch gebied uit te hollen.

Minister Vera Dua : Mijnheer Kindermans, u hebt
het verkeerd begrepen. Ik lig er niet wakker van
als grond, aangekocht met de bedoeling aan bosuit-
breiding te doen, het volgend plantseizoen nog niet
wordt bebost. Die grond is dan eigendom van het
Vlaams Gewest en er zal ooit bos komen, is het
niet volgend jaar, dan binnen vijf of tien jaar. Trou-
wens, het is dan braakliggend terrein. Ik weet niet
of dat zoveel beter is.

De heer Gerald Kindermans : Er wordt aan de ge-
meentebesturen gevraagd een gemeentelijk struc-
tuurplan op te stellen en een visie te ontwikkelen.
We proberen dat heel ernstig te doen, met aan-
dacht voor het leefmilieu en de natuur. In de beslis-
sing van het college hebben we geschreven dat de
gemeente bezig is met de opmaak van het gemeen-
telijk structuurplan en dat in de startnota uitvoerig
aandacht is besteed aan het behoud van de natuur-
lijke structuur en de open ruimten die het land-
schap kenmerken.

In de startnota is een visie ontwikkeld waarin
onze gemeente vooral als landbouwgemeente
wordt uitgebouwd en versterkt, in combinatie met
een aangepaste recreatieve en toeristische ont-
wikkeling. Die visie is door de toezichthoudende
overheid, de Vlaamse Gemeenschap, getoetst aan
het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen. De ge-
meente mag het gekozen concept verder ontwik-
kelen. Het studiebureau heeft trouwens felicita-
ties gekregen voor de wijze waarop de visie is uit-
geschreven.

Het deed dan ook pijn toen vorig jaar vlak voor
1 mei 2000, de datum waarop de Vlaamse over-
heid de gewestplannen niet meer zomaar kon
veranderen, de Vlaamse regering op de valreep
in mijn gemeente 300 hectare landbouwgrond
omzette in ecologisch waardevol agrarisch ge-
bied. Daarover was geen overleg gepleegd met
de gemeente. U stelde dus een decreet op waarin
u zichzelf als regering de mogelijkheid ontnam
om dit te doen, en twee dagen voor de valreep
sloot u alsnog een deal met de minister-presi-

dent, die graag wat industrieterrein wilde bij krij-
gen en daar de groenen bij nodig had. Ook mi-
nister Sauwens, die nog wat nodig had in Bilzen,
was hierbij betrokken.

Als compensatie werd in heel Haspengouw meer
dan 1.000 hectare landbouwgebied omgevormd tot
ecologisch waardevol agrarisch gebied, zonder enig
overleg met de gemeentebesturen en zonder reke-
ning te houden met een ruimtebalans of met het
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan. Het door-
kruist al onze ruimtelijk planning.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
dit is intussen een interpellatie geworden. We kun-
nen zo natuurlijk over elk onderwerp beginnen.
Dit kan echter niet. Er kan een nieuw verzoek tot
vraag om uitleg of interpellatie worden ingediend,
maar nu wordt er misbruik gemaakt van de situ-
atie.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Marcel Logist tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over een lacune in de milieuwetge-
ving inzake het opslaan van creosoot

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Logist tot mevrouw Dua, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu en Landbouw, over een lacu-
ne in de milieuwetgeving inzake het opslaan van
creosoot.

De heer Marcel Logist : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, steunpalen in de
fruitteelt worden veelvuldig met creosoot behan-
deld om het rottingsproces tegen te gaan. In de ge-
meente Glabbeek, waar fruitteelt een niet onbe-
langrijke plaats inneemt, zijn er al maanden klach-
ten over een bedrijf dat een hoeveelheid van deze
met creosoot geïmpregneerde palen opslaat. Deze
opslag is hinderlijk voor de omgeving omdat de
palen een sterke carbolineumgeur verspreiden.
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Hoewel de houtopslag bij het bedrijf beperkt is tot
minder dan 200 kubieke meter, zodat het bedrijf
voor deze rubriek niet vergunningsplichtig is, is de
geur ondraaglijk en irriterend.

Hoofdstuk 5.19 van Vlarem II legt geen enkele
voorwaarde op aan bedrijven die zo’n hout stocke-
ren, alleen aan bedrijven die het hout chemisch be-
handelen. De omwonenden drongen bij het ge-
meentebestuur al aan op het nemen van geurbe-
perkende maatregelen, maar door deze lacune in
de milieuwetgeving kon de gemeente enkel op
basis van de algemene bepalingen van hoofdstuk
4.1 van Vlarem II maatregelen aan de exploitant
opleggen. Concreet diende de exploitant vanaf
20°C de houtopslag te besproeien.

Deze maatregel bleek echter de geurhinder voor
de omwonenden onvoldoende te verminderen. De
meest aangewezen oplossing voor het probleem is
het aanpassen van de milieuwetgeving. Zo’n aan-
passing is niet onoverkomelijk, rekening houdend
met de discussie die momenteel op Europees ni-
veau wordt gevoerd over het gebruik van creosoot.

In België, en dus ook in Vlaanderen, wordt het
WEI type B creosoot gebruikt. Door het verplich-
ten van het gebruik van WEI type C creosoot zou
de typische geur van met creosoot behandeld hout
sterk gereduceerd worden. WEI type C creosoot-
olie wordt immers bekomen door de destilleerfrac-
tie tussen 300°C en 355°C op te vangen. Door het
gebruik van deze hogere temperatuursfractie krijgt
de typische geur minder kans om zich te ontwikke-
len.

In Nederland heeft men de Europese beslissing
terzake niet afgewacht en heeft men nu reeds het
gebruik van WEI type C creosootolie verplicht.

In studies van onderandere de VITO te Mol over
de Beste Beschikbare Technieken of Techniek voor
het impregneren van hout werd het proces voor de
aanmaak van WEI type C creosootolie aangeduid
als één van de betere technieken. Derhalve wil ik u
verzoeken om op korte termijn de verplichting tot
gebruik van WEI type C creosootolie te vertalen in
de Vlaamse milieuwetgeving. Mevrouw de minis-
ter, bent u bereid bent om de Vlarem II-wetgeving
in deze zin aan te passen ?

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, ik steun het voor-
stel van de heer Logist, en niet alleen om de geur-
hinder te voorkomen. Creosoten zijn in het alge-
meen een heel gevaarlijk goedje voor de volksge-
zondheid. Ik weet niet of het in de fruitteelt moge-
lijk is, maar er zou kunnen worden overwogen om
het gebruik van creosoten zo veel mogelijk te ver-
mijden door het gebruik van duurzame houtsoor-
ten, zoals tamme kastanje.

De genoemde studie wijst inderdaad uit dat het op
korte termijn aan te bevelen is WEI type C te ge-
bruiken in de plaats van WEI type B. Dit kan uiter-
aard worden opgenomen in het Vlarem, maar het
gaat om een productpolitiek, zodat het beter is dit
op federaal niveau vast te leggen.

De voorzitter : De heer Moreau heeft het woord.

De heer André Moreau : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, ik sluit me aan bij
de voorgaande sprekers. Zoals bij de discussie over
de mestproblematiek al gezegd is, moeten we alle
milieuverstorende scheikundige stoffen proberen
te weren en te bestrijden. Dat geldt ook hiervoor.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, dit is een vrij technische vraag. In het
MINA-plan 1997-2002 is in actiepunt 29 de op-
dracht opgenomen een emissiereductieplan op te
stellen voor de PAK-emissies in Vlaanderen. Eén
van de PAK-emitterende sectoren is inderdaad de
houtverduurzamingssector.

In 1998 is inderdaad door de VITO een studie uit-
gevoerd naar de Beste Beschikbare Technieken
voor de houtverduurzamingssector. Een van de
aanbevelingen uit deze studie is de verkoopstoela-
ting voor creosoot WEI type B te vervangen door
een verkoopstoelating voor creosoot WEI type C.
Ook in het document ‘Best Environmental Practice
for the prevention or reduction of releases of poly-
cyclic aromatic hydrocarbons from the use of creo-
sote treated timber’ van de OSPAR wordt aanbe-
volen gebruik te maken van creosoot WEI-type C
in plaats van creosoot WEI type B.

Het emissiereductieplan voor PAK's zal in de loop
van 2002 beschikbaar zijn. In het plan zal ik voor-
stellen het gebruik van creosoot WEI type B te be-
perken en te vervangen door creosoot WEI type C.
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Het gaat hier echter om een verkoopstoelating, wat
valt onder de productnormering. Productnorme-
ring is een federale bevoegdheid zodat de Vlaamse
regering enkel aanbevelingen kan doen aan de fe-
derale overheid.

Ik zal op basis van het emissiereductieplan voor
PAK's bij de federale regering aandringen op een
vervanging van de verkoopstoelating voor creosoot
WEI type B door een verkoopstoelating voor creo-
soot WEI type C, ofwel op een voorstel van pro-
ductreglementering om het creosoot WEI type B te
verbieden. Deze algemene productreglementering
biedt de beste garanties om het gebruik van WEI
type B terug te dringen.

Desnoods kunnen we ook overwegen op de Vla-
remregelgeving terug te vallen. In het geheel beke-
ken biedt dat echter minder garanties, aangezien
het Vlarem zich beperkt tot het gebruik binnen de
ingedeelde inrichtingen. Alles wat daar buiten valt,
ontsnapt aan de regels. Het zou dus een oneigenlijk
gebruik van het Vlarem zijn. Het kan wel worden
opgenomen in de reeks van wijzigingen die we in
het Vlarem willen aanbrengen, maar we moeten in
de eerste plaats rekenen op de productpolitiek.

Op Europees niveau bestaat er een ontwerpricht-
lijn. Het gaat om een zevende aanpassing aan de
technische vooruitgang van bijlage I bij Richtlijn
76/769/EEG van de Europese Commissie be-
treffende de wettelijke en bestuursrechterlijke be-
palingen inzake het op de markt brengen en het
gebruik van bepaalde gevaarlijke stoffen en prepa-
raten. Daarin wordt het gebruik van creosoot ver-
boden. Enkel nog professionele gebruikers en in-
dustriële installaties mogen voor de behandeling
van hout creosoot gebruiken. Het gebruikte creo-
soot is hier echter aan een aantal voorwaarden on-
derworpen. Zo mag het benz-a-pyreen gehalte niet
hoger zijn dan 0,005 percent in massa, en mogen de
met water extraheerbare fenolen slechts aanwezig
zijn in een concentratie van minder dan 3 percent
in massa. Dat is een garantie dat het om bepaalde
types gaat.

Echter volgens die Europese richtlijn voldoet
zowel creosoot WEI type B als het creosoot WEI
type C aan deze voorwaarden. De Europese Com-
missie maakt dus in haar strenge nieuwe richtlijn
geen onderscheid tussen de twee types. We kunnen
dus enkel terugvallen op de studie van de VITO.
Op basis van die informatie zal ik stappen onder-
nemen ten aanzien van de federale overheid, en

eventueel terugvallen op een aanpassing van de
Vlaremreglementering.

De voorzitter : De heer Logist heeft het woord.

De heer Marcel Logist : Mevrouw de minister, ik
dank u voor uw antwoord, en ik hoop dat u zo vlug
mogelijk in contact treedt met de federale over-
heid, en vooral met de minister van Volksgezond-
heid om de nodige aanpassingen te doen.

Het is immers een onderschat probleem. Uit na-
vraag blijkt dat niet minder dan een derde van de
milieuklachten in Vlaanderen over geurhinder
gaan. Desondanks wordt deze vorm van hinder in
de Vlaamse milieuwetgeving marginaal behandeld.
Er bestaan gewoonweg geen normen voor milieu-
hinder. Ik vraag u dus zo vlug mogelijk werk te
maken van dit probleem.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Johan Malcorps tot
mevrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmi-
lieu en Landbouw, over de gevolgen van het arrest
van het Gentse Hof van Beroep rond de MIWA-
oven voor de sector van de afvalverbrandingsovens

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Malcorps tot mevrouw Dua, Vlaams
minister van Leefmilieu en Landbouw, over de ge-
volgen van het arrest van het Gentse Hof van Be-
roep rond de MIWA-oven voor de sector van de
afvalverbrandingsovens.

De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, op dinsdag 20 no-
vember laatstleden besliste het Hof van Beroep dat
de afvalverbrandingsoven van de intercommunale
MIWA te Sint-Niklaas haar activiteiten moet stop-
zetten uiterlijk op 31 december 2002, dus eind vol-
gend jaar.

De beroepsrechter volgde bij zijn vonnis de argu-
mentatie van de omwonenden in verband met de
mogelijke gezondheidsrisico's. Het zwaarst wegend
argument was dat de exploitant wetens en willens
afzag van de investering in een Denox-installatie
om stikstof te filteren, hoewel dit als BBT naar
voren kwam. De exploitant wou de verbrandings-
activiteiten voortzetten tot eind 2004 zonder bijko-
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mende investeringen om de Beste Beschikbare
Techniek toe te passen. Daardoor schond hij het
recht van de omwonenden op een adequate en zo
groot mogelijke bescherming van hun gezondheid.

Dit is een duidelijke uitspraak van de beroepsrech-
ter waarbij het voorzorgsprincipe, onder de vorm
van de keuze voor de BBT, eindelijk volwaardig in
de praktijk wordt omgezet. Ik herinner u aan de
discussie over de Isvag-verbrandingsoven, die ook
gevoerd werd tot voor het Hof van Beroep in Ant-
werpen. Daar werd op basis van die argumentatie
geen gelijk gehaald. In het geval van de MIWA-in-
stallatie was er natuurlijk de zeer duidelijke uit-
spraak van de exploitant dat hij bewust afzag van
de beste beschikbare techniek, waardoor hij zelf
enigszins de zaak heeft uitgelokt.

Mevrouw de minister, de rechter in beroep gaat
blijkbaar verder dan de bevoegde milieuadminis-
traties die onder uw bevoegdheid ressorteren. De
vraag is wat nu de gevolgen zijn voor de andere
verbrandingsovens voor huishoudelijk afval. Dat
zijn er een elftal. Beantwoorden alle elf resterende
huisvuilverbrandingsinstallaties met roostertech-
niek in Vlaanderen aan de vereisten van de Best
Beschikbare Techniek, zodat het voorzorgsprincipe
maximaal wordt toegepast ? Is een ISO- of
EMAS-certificering terzake een voldoende garan-
tie ? Ik verwijs daarbij naar de nieuwe Europese
richtlijn inzake verbrandingsovens, die zeer duide-
lijke bepalingen bevat, onder meer inzake de emis-
sienormen, maar ook inzake de verbrandingstem-
peratuur. Normaliter, zo stelt men, zou elke oven
minstens 850 graden Celsius als verbrandingstem-
peratuur moeten halen. Als het evenwel gaat over
gevaarlijk afval met meer dan 1 percent gehalo-
geerde organische substanties, uitgedrukt in chloor,
dan moet er gedurende twee seconden minstens
1.100 graden Celsius worden bereikt en moet men
ook hulpbranders inzetten. Al deze technische be-
palingen worden van kracht tegen 2005. Zullen alle
Vlaamse verbrandingsovens die normen halen ?
Zullen er bijkomende investeringen moeten gebeu-
ren ? Europa maakt de normen voor de beste be-
schikbare techniek immers een stuk strenger.

Hoeveel verbrandingsovens zijn niet uitgerust met
een DeNOx-installatie of stikstoffilter ? Op welke
termijn moeten ze zich eventueel aanpassen ? Vol-
gens de OVAM-inventarisatie Huishoudelijke Af-
valstoffen 2000 werd in het jaar 2000 118.924 ton
huishoudelijk afval verbrand zonder energierecu-
peratie bij de intercommunales IVM en IVAGO.
Verbranden zonder energierecuperatie is niet me-

teen het inzetten van de beste beschikbare tech-
niek. Is dit nu nog zo ? Zo ja, hoe lang wordt dit
nog gedoogd ?

De voorzitter : Mevrouw Van den Eynde heeft het
woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Mevrouw de
minister, de vraag van de heer Malcorps is zeker te-
recht. Als de weigering om te investeren in een
DeNOx-installatie om stikstof te filteren het argu-
ment bij uitstek van de rechter vormt om een slui-
ting op te leggen, dan ziet het er zeer slecht uit
voor de Vlaamse huisvuilverbrandingsinstallaties.
De studie van de VITO leert me dat momenteel
maar drie van de elf Vlaamse verbrandingsinstalla-
ties uitgerust zijn met een DeNOx-installatie. In
2001 moest er normaal gezien nog een vierde wor-
den geïnstalleerd, namelijk in Houthalen. Ik weet
niet of dat ondertussen al in orde is gekomen. Mis-
schien kunt u daar meer duidelijkheid over geven.

Het wordt hoog tijd dat we die studie van de VITO
eens nader bekijken, net als de hele problematiek
van de afvalverbrandingsovens. We hebben het im-
mers al te gemakkelijk over de uitstoot van dioxi-
ne, maar er rijzen nog andere problemen bij die in-
stallaties, zoals stikstof en PCB’s. We moeten meer
werk maken van het omzetten in de praktijk. Me-
vrouw de minister, moeten volgens u alle Vlaamse
huisvuilverbrandingsinstallaties over die DeNOx-
installatie beschikken ? Is er ondertussen al een
oplossing gezocht voor het afval van die MIWA-
oven ? Naar welke oven zal het afval van die regio
gaan ?

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mijnheer de voorzitter, ik
begrijp de terechte bezorgdheid van de heer Mal-
corps. Wel wil ik er op wijzen dat ik een jaar gele-
den de minister van Leefmilieu hierover een aantal
schriftelijke vragen heb gesteld. Uit haar antwoord
bleek dat aan alle Vlaamse normen is voldaan.
Ruim een jaar geleden heb ik ook de minister van
Volksgezondheid terzake ondervraagd. Haar dien-
sten hebben me toen geantwoord dat er wat de
volksgezondheid betreft geen enkele bezorgdheid
moet zijn.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, geach-
te leden, we hebben de VITO een scenariostudie
laten uitvoeren voor de verwerking van restafval
van huishoudelijk afval en niet-specifiek categorie-
II-afval. Daarbij werd uitgegaan van de toekomsti-
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ge eisen inzake BBT. Er werd van uitgegaan dat de
Vlaamse roosterovens over een DeNOx zullen
moeten beschikken, omdat ze tegen 28 december
2005 verplicht zullen zijn een dergelijke installatie
te plaatsen om aan de toekomstige Europese regle-
mentering te voldoen. Deze verplichting werd op-
gelegd door de richtlijn van 4 december 2000 be-
treffende de verbranding van afval, die ten laatste
op 28 december 2002 moet zijn omgezet in natio-
nale wetgeving.

Deze richtlijn bepaalt een NOx-norm van 200 mil-
ligram voor nieuwe installaties en bestaande instal-
laties met een capaciteit groter dan 3 ton per uur,
en een norm van 400 milligram voor installaties
met een capaciteit van 3 ton per uur of minder.
Een overgangstermijn voor bestaande installaties is
gewettigd, daar zij in de nodige fondsen moeten
voorzien voor de realisatie van die DeNOx-instal-
latie. Alle installaties voldoen dus momenteel aan
de huidige BBT-eisen. Dat is evident. In de oor-
spronkelijke richtlijn inzake de verbranding van
stedelijk afval van 8 juni 1989 werden voor huis-
vuilverbrandingsinstallaties geen normen voor stik-
stofoxide opgelegd. Vlaanderen heeft op eigen ini-
tiatief normen geïntroduceerd. De huisvuilverbran-
dingsinstallaties moeten momenteel dus voldoen
aan die norm van 400 milligram per kubieke meter.
Ze voldoen daar ook aan. Ik zal niet verwijzen
naar de uitstoot van andere installaties, maar de
normen opgelegd voor andere sectoren die ook
met verbrandingsprocessen werken liggen veel
hoger dan die 400 milligram. Laten we dit dus in
het juiste perspectief bekijken. Maar we moeten
natuurlijk voldoen aan die Europese norm, en het
liefst nog beter doen.

Een ISO-certificering heeft als uitgangspunt dat
aan alle wettelijke normen moet worden voldaan.
Is dat het geval, dan is de oven in orde. Daarnaast
wijst die certificering er ook op dat de procesvoe-
ring binnen de installatie kwalitatief zeer hoog-
staand is. Dat is dus een bijkomende garantie voor
een goede exploitatie van de oven.

Van de twaalf huisvuilverbrandingsinstallaties in
Vlaanderen beschikken momenteel vier over een
specifiek zuiveringssysteem voor stikstofoxiden :
Ivago in Gent, IMOG in Harelbeke, Isvag in Wil-
rijk en IVRO in Roeselare. De installatie van
IVBO in Brugge zal in 2003 ook over een DeNOx-
installatie beschikken. Ook IVM dient uiterlijk
tegen 2004 te beschikken over een DeNOx-instal-
latie. Nog andere installaties zijn volop bezig met

onderzoek, vergunningsprocedures en offertes ter
voorbereiding van de nodige investeringen. Soms
wordt er ook gezocht naar middelen : het gaat toch
steeds om zware investeringen. De conclusie is dat
alle bestaande installaties uiterlijk op 28 december
2005 moeten beschikken over een DeNOx-installa-
ties, en dat ook zullen doen.

IVM bereidt momenteel de offertevraag voor inza-
ke de uitrusting van de installatie met twee stoom-
ketels en een turbine voor elektriciteitsopwekking.
Ivago heeft plannen voor warmtelevering aan na-
burige bedrijven en eigen elektriciteitsproductie,
maar de beslissing tot realisatie moet nog worden
genomen. Momenteel wordt daarover gediscus-
sieerd. In het Uitvoeringsplan Afvalstoffen 2003-
2007, dat op komst is, zal in elk geval het uitrusten
van alle huisvuilverbrandingsinstallaties met ener-
gierecuperatie een doelstelling zijn. Het beleid ter-
zake is zeker duidelijk. Gedifferentieerde milieu-
heffingen zijn hierbij een ondersteunend middel
voor bijvoorbeeld de intercommunales die betrok-
ken zijn bij de uitvoering van het plan. Momenteel
wordt trouwens reeds getracht om via de milieu-
heffingen op verbranding de afvalstoffen net te stu-
ren naar installaties die beschikken over energiere-
cuperatie. Zoals u weet moeten die immers een
lager heffingstarief betalen dan installaties die er
niet over beschikken.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Op dit ogenblik beant-
woorden de ovens aan de norm. Het Hof van Be-
roep heeft er anders over geoordeeld. Het oordeel
van het hof was zeer streng. Men wou nog tot eind
2004 voorwerken zonder stikstoffilter, maar de
rechter vond dat dit niet de beste beschikbare tech-
niek was en dat het voorzorgsprincipe niet werd
nageleefd. Mevrouw de minister, u zegt dat een
aantal ovens in het slechtste geval nog tot 28 de-
cember 2005 zouden kunnen voorwerken zonder
stikstoffilter. Dat gaat dus over vier jaar. Als om-
wonenden of bepaalde verenigingen daar tegen in
beroep gaan, hebben ze een kans om gelijk te krij-
gen. De sector moet dus worden aangespoord om
zo vlug mogelijk te voorzien in die stikstoffilters.
Dat is belangrijk voor de gezondheid. Die energie-
recuperatie moest al lang gebeurd zijn.

De voorzitter : Het incident is gesloten.
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Vraag om uitleg van mevrouw Marleen Van den
Eynde tot mevrouw Vera Dua, Vlaams minister
van Leefmilieu en Landbouw, over de bouwver-
gunning voor een nieuwe verbrandingsoven

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Van den Eynde tot mevrouw Dua,
Vlaams minister van Leefmilieu en Landbouw,
over de bouwvergunning voor een nieuwe verbran-
dingsoven.

Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, onlangs verleende
de Oost-Vlaamse bestendige deputatie een vergun-
ning aan Indaver om een nieuwe afvalverbran-
dingsoven te bouwen in Doel, op twee kilometer
van het dorp. Het betreft de bouw van een nieuwe
wervelbedoven met een mogelijke capaciteit van
460.000 ton per jaar. In het verleden werd de instal-
latie van een vergelijkbare verbrandingsoven in de
Gentse kanaalzone geschrapt. De Bond Beter
Leefmilieu wees erop dat deze nieuwe oven niet
zou voldoen aan de beste beschikbare techniek.

Bent u op de hoogte van de vergunning verleend
door de bestendige deputatie ? Werd volgens u het
openbaar onderzoek hiervoor op een correcte ma-
nier gevoerd ? Voldoet de geplande oven volgens u
aan de beste beschikbare techniek ? Welke ge-
meenten zullen hun restafval leveren voor deze
oven ? Zal dit bijgevolg kunnen leiden tot de slui-
ting van andere ovens ? Hoe beoordeelt u de be-
slissing een nieuwe oven te bouwen, terwijl in de
vorige beleidsbrief stond dat er een moratorium
was op de bouw van nieuwe verbrandingsovens ?
Kunt u me meedelen wat de totale verbrandingsca-
paciteit is in Vlaanderen en hoeveel capaciteit
Vlaanderen nu nog nodig heeft ?

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Ik neem aan dat voor die
nieuwe oven wel een DeNOx-filter verplicht is.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Het besluit van de bestendige
deputatie van 23 augustus 2001 omvat de vergun-
ning voor de uitbreiding van een verbrandingsin-
stallatie met een wervelbedoven. Het gaat over
drie verbrandingslijnen voor de verbranding van
233.000 ton waterzuiveringsslib, in combinatie met
233.000 ton hoogcalorische residuen, afkomstig van
het mechanische of biologische voorbehandelen
van huishoudelijk restafval en grofvuil en andere

niet-recycleerbare bedrijfsafvalstoffen. Bij mij is
beroep aangetekend tegen deze uitspraak.

Mevrouw Van den Eynde, u weet dat ik geen uit-
spraken kan doen over dossiers die in beroep in
behandeling zijn. Ik heb trouwens het dossier zelf
nog niet. Het moet, als ik me niet vergis, nog wor-
den behandeld door de gewestelijke milieuvergun-
ningscommissie. Ik kan daar dus niet veel over zeg-
gen. Wel heb ik geen aanwijzingen dat het open-
baar onderzoek niet correct zou zijn verlopen. Als
ik correct ben geïnformeerd heeft het college, con-
form de procedure, een informatievergadering ge-
organiseerd op 17 mei 2001. Tijdens het openbaar
onderzoek werden zelfs geen bezwaren opgewor-
pen. In dat licht kan ik voorlopig geen standpunt
innemen.

U vroeg welke gemeenten hun restafval zullen le-
veren. Geen enkele gemeente natuurlijk, het gaat
hier immers over een totaal ander soort oven. Het
is belangrijk dat verschil in te zien. Het moratori-
um heeft betrekking op ovens ter verbranding van
huishoudelijk afval, daar willen we van afstappen.

Aan de andere kant hebben we gekozen voor al-
ternatieve verwerking, zijnde scheiding en vergis-
ting. Dan moet men natuurlijk nog ergens met dat
hoogcalorisch restafval naartoe. Daarmee kan men
dan aan energieopwekking doen in dat soort spe-
ciale oven. Het is dus een totaal ander procédé en
een totaal andere vorm van eindverwerking.

In die zin zal de eventuele bouw van deze oven
geen rechtstreekse aanleiding zijn voor de sluiting
van huisvuilovens. Wel moet duidelijk worden ge-
steld dat we een oplossing moeten vinden voor het
hoogcalorisch restafval van de scheiding en vergis-
ting. Anders zullen we immers verplicht worden
om nieuwe huisvuilverbrandingsovens te installe-
ren. Om het moratorium te kunnen handhaven,
moeten we dus een oplossing hebben voor die al-
ternatieve verwerkingsmethodes.

De totale verbrandingscapaciteit voor niet-gevaar-
lijk afval bedraagt in Vlaanderen 1,2 miljoen ton
per jaar. Daarnaast wordt er nog eens per jaar
1 miljoen ton brandbaar afval gestort. De exacte
capaciteit die Vlaanderen nodig heeft, zal pas be-
kend zijn wanneer de uitvoeringsplannen over slib
– nu in openbaar onderzoek – en hoogcalorisch
afval – nu in ontwerp – definitief zijn vastgelegd.

De voorzitter : Mevrouw Van den Eynde heeft het
woord.
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Mevrouw Marleen Van den Eynde : Mevrouw de
minister, ik zal dit dossier van nabij blijven volgen.
(Opmerking van de heer Johan Malcorps)

De heer Johan Malcorps : Mevrouw de minister,
zal u ook nagaan of er een DeNOx-filter komt ?

Minister Vera Dua : Uiteraard. Ik heb het dossier
nog niet gezien, maar we zullen de beoordeling
doen. Ik kan nu zelfs nog niet zeggen of het al dan
niet zal worden goedgekeurd. Ik zal die bezorgd-
heid echter zeker meenemen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Sonja Becq tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over de inplanting van LPG-installa-
ties

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Becq tot mevrouw Dua, Vlaams mi-
nister van Leefmilieu en Landbouw, over de in-
planting van LPG-installaties.

Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, collega’s, mijn vraag werd mij
ingegeven door een aantal mensen die aangenaam
verrast waren door het beleid dat door de federale
overheid wordt gevoerd inzake LPG als brandstof.
In dat beleid worden een aantal stimulansen inge-
bouwd om het gebruik van LPG-installaties aan te
moedigen. Om LPG-stations op een comfortabele
manier te kunnen bereiken, moeten dergelijke sta-
tions er uiteraard wel zijn. Blijkbaar is het niet
overal even evident om gewone benzinestations
om te bouwen of uit te breiden met LPG-tanks of
om hernieuwde vergunningen te krijgen waar er al
LPG was.

In de jaren zestig en zeventig werd aan heel wat
benzinestations gelegen in agrarisch gebied een ex-
ploitatievergunning verleend. Veel van deze benzi-
nestations zijn nu aan hervergunning toe. Daarom-
trent worden toch nogal wat vragen gesteld. Men
kan uiteraard zeggen dat zo’n benzinestation niet
in overeenstemming is met de bestemming agra-
risch gebied en dat het dus logisch is dat er daarom
geen vergunning kan worden verleend.

Er blijven echter toch wel vragen leven bij mensen
die er binnen een bepaalde termijn voor moeten
zorgen dat hun installatie voldoet aan de voor-
schriften van Vlarem II. Op grond daarvan doen ze
een nieuwe aanvraag om zich aan te passen. Ge-
zien de onverenigbaarheid met de bestemming ag-
rarisch gebied, stuiten ze echter op problemen om
hun vergunning te krijgen. De vraag is dan in
welke mate ze eventueel een uitzondering of een
afwijking kunnen krijgen op grond van het feit dat
ze zich net moeten aanpassen aan de nieuwe regel-
geving. Dat is het eerste aspect van deze zaak : het
agrarische gebied.

Het tweede aspect heeft te maken met LPG-instal-
laties in benzinestations die gelegen zijn in woon-
gebied. Planologisch kan dat inderdaad. Inzake het
al dan niet verlenen van vergunningen kunnen er
echter toch ook wel problemen ontstaan. Daarbij
spelen dan een aantal veiligheidsoverwegingen een
rol. In een dichtbebouwde omgeving worden ver-
gunningen soms niet afgeleverd wegens de vrees
inzake veiligheidsrisico’s. Als ik me niet vergis, han-
teert men op dit vlak in Nederland bepaalde af-
standsregels.

Als benzinehouder of als LPG-houder staat men
enigszins tussen twee vuren. Er zijn problemen om
een vergunning te krijgen binnen agrarisch gebied,
maar soms worden milieuvergunningen ook ge-
bruikt binnen woongebied omwille van veiligheids-
risico’s. Vanuit dat standpunt zou men dan weer
kunnen stellen dat er in agrarische gebieden of aan
de rand van agrarische gebieden misschien toch
meer mogelijkheden zijn.

Mevrouw de minister, hoe staat u tegenover het
verlenen van vergunningen aan bestaande LPG-in-
stallaties gelegen in agrarisch gebied, die dus zone-
vreemd zijn, maar die zich in orde willen stellen
met de Vlarem-wetgeving ? Hoe zit het met de uit-
bating van LPG-installaties in dichtbebouwde
woonzones, die toch een veiligheidsrisico inhouden
voor de bewoners in de onmiddellijke omgeving ?

Bij dit alles wil ik er toch nog eens op wijzen dat
het LPG-gebruik door de federale overheid wordt
gestimuleerd. Dat schept ook verwachtingen bij de
gebruikers en bij de stationshouders.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, om te beginnen wil ik het volgende duidelijk
als principe stellen. Elke milieuvergunningsaan-
vraag wordt zowel getoetst aan de verenigbaarheid
van de inrichting met de omgeving en de goede

-23- Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 58  –  6 december 2001



plaatselijke ruimtelijke ordening als aan de ver-
enigbaarheid van de inrichting met het leefmilieu
en de externe veiligheid. Elk dossier wordt dus
grondig op die twee aspecten onderzocht. Dit geldt
ook voor vergunningsaanvragen voor de verdere
exploitatie en/of verandering van een bestaande in-
richting. In casu geldt dit dus ook voor LPG-instal-
laties gelegen in agrarisch gebied.

Mevrouw Becq, ik ben ook een groot voorstander
van de maatregel op federaal niveau, maar dat zal
natuurlijk onze beoordeling niet beïnvloeden voor
elk specifiek dossier. In die zin staan die zaken los
van elkaar. Ik begrijp echter wel dat het voor de
mensen allemaal niet zo eenvoudig is. Hoe dan
ook, een verdere exploitatie wordt in dit geval
enkel vergund in de mate dat deze verdere exploi-
tatie zowel binnen de stedenbouwkundige regels
voor zonevreemde bedrijven alsook vanuit milieu-
en extern veiligheidsoogpunt toelaatbaar is.

Wel is het zo dat bij een loutere verdere exploitatie
van een bestaand tankstation de Vlarem-afstands-
regels niet van toepassing zijn, ook niet bij een lou-
tere vervanging van de houders om zich in regel te
stellen met de constructie- en installatie-eisen van
het Vlarem. Dit doet uiteraard geen afbreuk aan de
noodzaak van een dossiermatige beoordeling op
basis van die twee criteria. Bij de verandering van
een bestaand tankstation, door bijvoorbeeld het
verplaatsen of toevoegen van houders, moeten in
ieder geval bijkomend ook de Vlarem-afstandsre-
gels minimaal worden gerespecteerd.

Wat de beoordeling van de toelaatbaarheid van
LPG-verdeelinstallaties in dichtbebouwde woonzo-
nes betreft, worden evenmin soepeler criteria ge-
hanteerd omwille van het gegeven dat LPG een
meer milieuvriendelijke brandstof is. De in het Vla-
rem opgelegde afstandsregels zijn daarbij als mini-
male vereisten te beschouwen. Al naargelang de
omgevingssituatie kunnen dossiermatig grotere
veiligheidsafstanden noodzakelijk zijn. Het is ove-
rigens bekend dat het buurland Nederland in dit
domein grotere veiligheidsafstanden als algemene
regel hanteert.

In ieder geval moet de aandacht worden gevestigd
op de bepalingen in het Vlarem, volgens welke in
de vergunningsaanvraag duidelijk moet worden
omschreven in welke maatregelen in het licht van
de omgevingssituatie is voorzien om de risico’s in-
zake externe veiligheid tot een aanvaardbaar ni-
veau te beperken. In die zin kan de individuele ver-

gunningsaanvrager aangeven dat hij voldoende re-
kening houdt met dat veiligheidsaspect.

Ter informatie wil ik hier nog het volgende aan
toevoegen. We zijn bezig met een hele reeks tech-
nische Vlarem-wijzigingen. Daarin is ook opgeno-
men dat men objectievere criteria in verband met
risicobeoordeling zal meenemen. Dat zal ook daar-
voor gelden. Nu zijn de zaken hier en daar immers
niet absoluut duidelijk. Dat is uiteraard niet goed.
Daarom zullen we daarvoor betere criteria vastleg-
gen. De federatie van butaan- en propaanhande-
laars is intensief betrokken bij het opmaken van
die criteria. Ze hebben zelf een studie laten opma-
ken.

Er zal dus een Vlarem-aanpassing komen. U kent
echter de procedure. Dit kan dus nog wel even op
zich laten wachten. Op dit ogenblik kunnen de aan-
vragers wel al zelf al het nodige doen om zich in te
dekken tegen een eventuele weigering.

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mevrouw de minister, uit
uw antwoord meen ik te kunnen opmaken dat u al-
leen maar een mogelijke oplossing ziet door altijd
in extra veiligheidsmaatregelen te voorzien, maar
wel altijd binnen de situatie van de woonzones in
kwestie. Daarvoor zullen dan een aantal objectieve
criteria worden gehanteerd. Over de mogelijkhe-
den inzake het agrarisch gebied bent u minder po-
sitief.

Minister Vera Dua : Neen, ze zijn allebei belang-
rijk. We gaan beoordelingsrisico’s opmaken. De mi-
lieuwetgeving houdt geen rekening met ruimtelijke
bestemmingen. Dat is ook goed. Daarom staan die
twee gewoon los van elkaar.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Marleen Van den
Eynde tot mevrouw Vera Dua, Vlaams minister
van Leefmilieu en Landbouw, over de lichtvervui-
ling

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Van den Eynde tot mevrouw Dua,
Vlaams minister van Leefmilieu en Landbouw,
over de lichtvervuiling.

Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.
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Mevrouw Marleen Van den Eynde : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, op 24
november jongstleden organiseerde de Bond Beter
Leefmilieu in samenwerking met de Vlaamse Ver-
eniging voor Sterrenkunde voor de zesde maal de
‘Nacht van de Duisternis’. De initiatiefnemers wil-
len lokale besturen aanzetten om beter te verlich-
ten. Voor alle duidelijkheid : ‘beter’ is hier zeker
geen synoniem van ‘meer’.

Lichtvervuiling is een verhoogde helderheid van de
nachtelijke omgeving door kunstlicht. In vele ge-
vallen is lichtvervuiling niet te vermijden omwille
van veiligheidsaspecten. Toch dient de nodige aan-
dacht te worden besteed aan lichtstralen die op de
hemel gericht zijn en van neerwaarts gerichte licht-
stralen die op het aardoppervlak gereflecteerd
worden.

Mevrouw de minister, in het urgentieplan Lichthin-
der geeft de Vlaamse regering één kortetermijn-
doelstelling voor lichthinder. Het urgentieplan zou
in uitvoering worden gesteld in overleg met de
doelgroepen. Op 23 november, de dag voor de
‘Nacht van de Duisternis’ zou plaatsvinden, deelde
u mee dat u een brochure zou sturen naar alle lo-
kale besturen, om de commerciële sectoren aan te
manen hun verlichting milieuvriendelijker te
maken.

Mevrouw de minister, hebt u ook dit jaar de
Milieu-inspectie op pad gestuurd om overtredingen
te kunnen vaststellen ? Viseert u in uw brochure
enkel de middenstand en de commerciële sector ?
Op welke manier moeten volgens u de lokale be-
sturen oplossingen bieden voor de lichthinder ?
Schuift u hiermee niet het probleem door naar de
lokale besturen ? Die staan zelf niet echt te sprin-
gen om op te treden. Is dit niet veeleer een zaak
voor de Milieu-inspectie ?

Op welke manier meent u uitvoering te moeten
geven aan het urgentieplan Lichthinder ? Hebt u
reeds overleg gepleegd met een aantal sectoren die
veel lichthinder veroorzaken ? Wat is de stand van
zaken hierin ? Meent u dat de milieuwetgeving met
betrekking tot verlichting wordt overtreden door
verschillende sectoren, of moet er volgens u selec-
tiever worden omgesprongen met de toekenning
van vergunningen ? Hebt u al kennisgenomen van
de resultaten van het MIRA-rapport dat op 7 de-
cember wordt voorgesteld, en is het op basis daar-
van dat de brochure werd uitgegeven ?

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : De afdeling Milieu-inspectie
heeft geen expliciete opdracht gekregen om op pad
te gaan. Ze heeft het wel gedaan omdat dat vorig
jaar werd afgesproken.

In de brochure wordt duidelijk gesteld dat lichtver-
vuiling wordt veroorzaakt door talrijke bronnen.
Reclameverlichting is er een van en heeft welis-
waar een belangrijk aandeel in het totaal, zoals ook
blijkt uit de MIRA-jaarrapporten.

De lokale besturen zijn een belangrijke schakel in
het bestrijden van lichtvervuiling. In de eerste
plaats kan het lokaal bestuur een voorbeeldrol ver-
vullen door de gemeentelijke bronnen te saneren,
zoals openbare verlichting en klemtoonverlichting.
De nieuwe samenwerkingsovereenkomst tussen de
gemeenten en de Vlaamse overheid die begin 2002
van start zal gaan, biedt binnen de cluster hinder
trouwens de mogelijkheid om de problematiek in-
zake lichthinder aan te pakken vanuit diverse in-
valshoeken en ambitieniveaus.

In de milieuconvenants is dat dus een aandachts-
punt voor de gemeenten.

In het kader van het urgentieplan 1998-2001 be-
treffende maatregelen om de lichtvervuiling te be-
perken, werden een aantal acties en initiatieven
vooropgesteld : het aandeel van de bronnen in de
lichthinderproblematiek begroten ; een REG-licht-
hinderactieplan opstellen en uitvoeren ; opstellen
van normen en criteria voor verlichting ; handha-
ving van de normen in Vlarem II voor ingedeelde
en niet-ingedeelde inrichtingen en, waar nodig,
aanvulling van deze normen ; de lichthinder ver-
oorzaakt door wegen beperken.

Actie 2 houdt het opstellen en uitvoeren een
REG-lichthinderactieplan in, en heeft als doelstel-
ling om, onder meer via de acties van rationeel
energiegebruik en uitvoering van de lokale agenda
21, de gemeenten en intercommunales te sensibili-
seren tot het doven van niet-noodzakelijke verlich-
ting langs wegen ; de gemeenten te sensibiliseren
om klemtoonverlichting en lichtreclames 's nachts
te doven ; de bevolking te sensibiliseren tot het ge-
bruik van naderingslampen en/of lampen die naar
de grond gericht zijn ; de eigenaars van culturele
gebouwen en monumenten te sensibiliseren tot het
gebruik van geschikte lampen en verlichtingstoe-
stellen ; de landbouwsector te sensibiliseren tot ge-
bruik van afscherming in de serres ; de industrie-
sector te sensibiliseren tot het beperken van licht-
reclames.
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De taken van het urgentieplan lichthinder worden
in de toekomst overgenomen door het nieuwe mi-
lieubeleidsplan 2003-2007, dat een hoofdstuk licht-
hinder zal bevatten en waarin de doelstellingen van
het urgentieplan zullen worden verwerkt en verder
geconcretiseerd.

Binnen mijn administratie functioneert een coördi-
natiegroep lichthinder, waarin vertegenwoordigers
van diverse andere betrokkenen zetelen, waaron-
der de administratie Wegen en Verkeer, de admini-
stratie voor energiebeleid en de diensten verant-
woordelijk voor de verlichting van de gewestwe-
gen. Van zodra het nieuwe milieubeleidsplan in
werking treedt, zal op basis van concrete voorstel-
len nader overleg worden gepleegd met de betrok-
ken doelgroepen.

Met de brochure willen we de gemeenten alert
maken voor lichtvervuiling en hen vooral een aan-
tal mogelijkheden aanreiken om het probleem aan
te pakken. Vergunningenbeleid is er een van. Het is
zeker niet de bedoeling om het probleem door te
schuiven, maar wel om hen bij het uitoefenen van
hun taken te wijzen op lichthinder.

De informatie die werd verkregen via de milieu-
rapportering, de MIRA-rapporten, lag mee aan de
basis voor het opstellen van de brochure. In de in-

leiding wordt trouwens expliciet verwezen naar de
resultaten van MIRA-2001. U kunt in de brochure
lezen hoe het is gesteld met de lichthinder en mis-
schien komt dat ook ter sprake bij de voorstelling
van het MIRA-rapport.

De voorzitter : Mevrouw Van den Eynde heeft het
woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Mevrouw de
minister, toen ik het artikel las in de krant was ik
misnoegd, want de boodschap was verkeerd over-
gekomen. Als ik uw antwoord hoor, kan ik alleen
maar zeggen dat ik uw acties ondersteun. Er is een
aantal goede acties bij.

Er zijn bepaalde sectoren die lichthinder veroorza-
ken, maar men kan de klok niet terugdraaien, en
opnieuw dezelfde sectoren slachtoffer maken van
bepaalde problemen. U zult er moeten toe komen
dat bijvoorbeeld de tuinbouwsector schaduwdoe-
ken hangt. Dat noem ik een positief milieubeleid.
Ik kan uw acties dan ook alleen maar ondersteu-
nen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 12.27 uur.
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