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VOORZITTER : De heer André-Emiel Bogaert

– De interpellatie wordt gehouden om 10.04 uur.

Interpellatie van de heer Eddy Schuermans tot de
heer Jaak Gabriels, Vlaams minister van Econo-
mie, Buitenlandse Handel en Huisvesting, over het
aanmoedigen van bedrijfsinvesteringen door de
Vlaamse overheid

Interpellatie van de heer Jos Stassen tot de heer
Jaak Gabriels, Vlaams minister van Economie,
Buitenlandse Handel en Huisvesting, over het stel-
sel van de expansiesteun

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
interpellaties van de heer Schuermans tot de heer
Gabriels, Vlaams minister van Economie, Buiten-
landse Handel en Huisvesting, over het aanmoedi-
gen van bedrijfsinvesteringen door de Vlaamse
overheid, en van de heer Stassen tot minister Ga-
briels, over het stelsel van de expansiesteun.

De heer Schuermans heeft het woord.

De heer Eddy Schuermans : Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, collega’s, het is niet mijn
bedoeling om naar aanleiding van deze interpella-
tie een eigen visie te ontwikkelen over wat een on-
dersteuningsbeleid vanuit de Vlaamse overheid
zou kunnen zijn. Wel is het mijn bedoeling om de
aandacht te vestigen op het feit dat sinds het aan-
treden van deze Vlaamse regering in 1999 iedereen
in de ondernemerswereld – van de kleine onderne-
ming tot het grootbedrijf – in het ongewisse blijft
over de mate waarin en de manier waarop men nog
aanspraak kan maken op wat we gemeenzaam de
expansiesteunregeling noemen.

Daar hebben we ook vandaag nog steeds geen ze-
kerheid over. Dat zorgt voor een concurrentiehan-
dicap ten opzichte van andere regio’s die zich uit-
putten om op dit vlak binnen de contouren van de

Europese regelgeving ondernemingen maximaal
aan te moedigen. Uitgedrukt in bedrag per inwo-
ner ligt de steun die in Wallonië aan ondernemin-
gen wordt toebedeeld, anderhalf maal zo hoog als
in Vlaanderen. Ook andere regio’s doen op dat ge-
bied hun uiterste best om daartoe bij te dragen.

Het lijkt erop dat door het oneindig lang talmen
van deze Vlaamse regering er een zichzelf waarma-
kende voorspelling ontstaat, die inhoudt dat expan-
siesteun niet belangrijk zou zijn voor bedrijven of
dat dit slechts een toemaatje zou zijn dat er zomaar
wordt bijgenomen. Dit lijkt een systeem te worden
dat een bedrijf niet kan incorporeren in de norma-
le financiële planning als het investeringen voor
ogen heeft. Dat is bijzonder jammer.

Ik wil heel kort een tiental stappen schetsen uit het
verhaal dat we tot nu toe op dat gebied hebben
meegemaakt sinds 1999. Eigenlijk is het al begon-
nen met de beleidsnota en de beleidsbrief van de
voormalige bevoegde minister Van Mechelen. Hij
kondigde toen immers al aan dat de expansiesteun-
regeling zou worden hervormd. Dit was een wijzi-
ging ten opzichte van de voorafgaande zittingspe-
riode. Toen sprak de VLD-fractie immers over het
afschaffen van de expansiesteun.

Hoe dan ook, in de beleidsnota van minister Van
Mechelen werd dus een hervorming aangekondigd
met twee belangrijke elementen. De minister sprak
over een enveloppenfinanciering en over steun die
zou worden verleend op basis van een wedstrijd-
formule. Indien dat doorgang zou hebben gevon-
den of nog zou vinden, zou dat betekenen dat het
niet meer volstaat te beantwoorden aan vooropge-
stelde criteria om in aanmerking te komen voor de
financiële steun. Men zou namelijk maar aan de
bak kunnen komen in de mate dat er geld voorhan-
den is, op voorwaarde dat men batig gerangschikt
is in een of andere wedstrijdformule. Ik heb altijd
grote vragen gehad over het nut en de haalbaar-
heid van zo’n systeem.



In deze zittingsperiode is er één concrete maatre-
gel op het vlak van expansiesteun genomen. Dat is
de tweede stap in mijn redenering. De beslissing
dienaangaande is genomen eind april van dit jaar.
Toen werd beslist om de meertewerkstellingssteun
op te schorten. Op dat ogenblik was de situatie op
de arbeidsmarkt namelijk van die aard dat een her-
oriëntering van de middelen weg van de meerte-
werkstellingssteun zich opdrong. In 2000 was dat
namelijk toch nog wel goed voor 6 miljard frank.
Dit was dus wel een belangrijk aspect van expan-
siesteun.

Het valt ook op dat het vrijgekomen budget in
2001 niet wordt aangewend. Onder het mom van
het niet meer nuttig zijn van dit aspect van expan-
siesteun heeft de regering eigenlijk een budgettaire
besparing willen realiseren. Zo interpreteer ik dat
tenminste toch.

Dan kom ik aan het derde facet van deze zaak.
Vlak voor het voorbije zomerreces heeft de Vlaam-
se regering een ontwerp van decreet in verband
met ondersteuningsbeleid goedgekeurd. Daarin
werden een aantal grote lijnen van de hervorming
opgenomen.

Dan kom ik bij een vierde aspect. Mijnheer de mi-
nister, vlak na uw aantreden voor wat deze be-
voegdheid betreft, hebt u samen met uw voorgan-
ger naar aanleiding van de aangekondigde proble-
men bij Opel Antwerpen 440 miljoen frank steun
toegezegd. Naar ons aanvoelen staat dat enigszins
haaks op wat vroeger werd aangekondigd in de be-
leidsnota en de beleidsbrief. Op basis daarvan zou
zo’n toezegging, waarvan ook nog moet blijken in
welke mate ze gerealiseerd zal worden, niet moge-
lijk geweest zijn.

In augustus van dit jaar hebt u ook naar aanleiding
van het dossier Opel Antwerpen via de media af-
stand genomen van het ontwerp van decreet dat op
het niveau van de regering nog maar pas was goed-
gekeurd midden juli 2001. U hebt gezegd dat u
voor één systeem van expansiesteun bent voor alle
bedrijven, en dus niet voor een onderscheid op
basis van de grootte van de ondernemingen. Daar-
aan was dan meteen ook het idee gekoppeld van
afcentiemen voor vennootschapsbelasting.

De dag erna heeft minister Landuyt de steunbelof-
te ten opzichte van Opel Antwerpen opnieuw inge-
trokken. Wat hem betrof, kon die toezegging niet
plaatsvinden, omdat de steun gekoppeld moest zijn
aan werkgelegenheid.

Minister Stevaert heeft dan weer op basis van uw
uitlatingen in de richting van een eventuele lasten-
verlaging gezegd dat dit niet kan worden gefinan-
cierd met expansiesteunmiddelen. Hij heeft gezegd
dat we dit instrument van economisch beleid niet
uit handen mogen geven. Indien er een lastenverla-
ging komt, zal dat door u op een andere manier ge-
financierd moeten worden. U hebt op uw beurt ge-
zegd dat u toch bij uw idee bleef dat een gedeelte
van de expansiesteunmiddelen gebruikt kan wor-
den voor een korting op de vennootschapsbelastin-
gen.

Voor de laatste stap in mijn redenering verwijs ik
naar de Septemberverklaring van de minister-pre-
sident. In die verklaring wordt immers met geen
woord gerept over investeringssteun. Mijns inziens
was het toch wel op zijn plaats geweest om in die
verklaring voor het komende werkjaar een aantal
intenties op dat vlak te formuleren, zeker ook
omdat het economisch klimaat ondertussen niet
meer zo gunstig was als enige tijd geleden. Daarom
kan expansiesteun vandaag ook in die context mis-
schien vernieuwde aandacht krijgen.

Mijn laatste punt betreft een budgettair belangrij-
ke indicator. In de begroting 2002, die nog moet
worden besproken in de commissie en in de plenai-
re vergadering, lopen de kredieten voor economie
terug met 23 percent. Dit illustreert duidelijk dat
het economisch beleid en het expansiebeleid abso-
luut geen prioriteit vormen voor deze regering.

Mijnheer de minister, ik geef u deze opsomming
omdat het zowel voor de kleine als voor de grote
bedrijven erg belangrijk is om over meer rechtsze-
kerheid te beschikken op het vlak van de steun-
maatregel. Het geeft geen zin om het regime om de
haverklap te wijzigen. Dat in de loop van twee jaar
tien verschillende oriëntaties tot stand zijn geko-
men waarvan op het terrein niets concreets kan
worden vastgesteld, heeft bovendien negatieve ge-
volgen. Het enige dat merkbaar is op het terrein is
de opschorting van de meertewerkstellingssteun.

Bedrijven die rekening willen houden met een ge-
deelte steun van de overheid, moeten die in hun fi-
nanciële planning kunnen incalculeren, want dan
pas is zo’n steun relevant. Grote bedrijven moeten
dit doen in samenspraak met hun hoofdkwartieren.
Gisteren was ik aanwezig op een bijeenkomst met
180 bedrijfsleiders waar de nieuwe directeur van
Ford-Genk het woord heeft gevoerd. Het behoeft
geen illustratie dat expansiesteun voor dat bedrijf
altijd bijzonder belangrijk is geweest en belangrijk
blijft. De situatie wordt onmogelijk voor bedrijfs-
leiders die ervan overtuigd zijn gebruik te kunnen
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maken van expansiesteun en dit ook meedelen aan
hun hoofdkwartieren, maar plots moeten terug-
krabbelen omdat ze niet weten wat de regering van
plan is. De onzekerheid is erg groot en heeft een
ernstige concurrentiehandicap tot gevolg voor onze
regio.

Mijnheer de minister, wanneer kunnen we een
debat ten gronde voeren over deze materie ? Wan-
neer denkt u duidelijkheid te kunnen scheppen
voor ondernemend Vlaanderen ?

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, ik zal het woord met
enige schroom voeren, want vandaag is een sociaal-
economische zwarte dag, denken we maar aan Sa-
bena en aan Opel. Er zijn betere dagen denkbaar
om deze discussie te voeren, maar door allerlei om-
standigheden werd de interpellatie vandaag ge-
agendeerd.

Ik geloof in het federale systeem dat in België
werd uitgebouwd, waarbij de verschillende overhe-
den verschillende bevoegdheden hebben. Het fede-
rale niveau is voor het besproken domein van de
ondernemende economie verantwoordelijk voor
fiscaliteit, sociale zekerheid en arbeidswetgeving.
Het Vlaams niveau is bevoegd voor steun- en om-
gevingsbeleid. Wat de economische context ook
moge zijn, zelfs op een zwarte dag als vandaag, we
moeten blijven vertrekken vanuit dit systeem en
elk niveau moet instaan voor de eigen bevoegdhe-
den die werden vastgelegd in de Grondwet en in de
bijzondere wetten. Dit is een van mijn uitgangs-
punten voor deze interpellatie.

Ik heb nog een tweede uitgangspunt. Ik heb er alle
begrip voor dat een nieuwe minister snel van zich
wil laten horen en graag een stempel wil drukken
op het beleid. Het probleem is dat niet kan worden
gestart met een blanco blad. De regeringsploeg had
immers al een aantal zaken beslist en gaat uit van
een regeerakkoord waarin duidelijke afspraken
zijn opgenomen. Tijdens deze regeerperiode wer-
den terzake al heel wat afspraken gemaakt. In het
regeerakkoord werden onder meer passages gewijd
aan ecologische ombouw, verantwoord onderne-
merschap en bedrijfsinvesteringen.

Ik ben het niet volledig eens met het geschiedkun-
dig overzicht dat de heer Schuermans heeft ge-
schetst, maar misschien kunnen we het daar later

over hebben in een debat of tijdens de begrotings-
besprekingen. In elk geval werden reeds een aantal
stappen gezet en die hebben geleid tot een con-
creet ontwerp van decreet. Zo komt er een her-
oriëntering van de expansiesteun waardoor onder
meer de meertewerkstellingssteun wordt afge-
schaft. Daarvoor bestaan immers gegronde rede-
nen. Een aantal andere aanpassingen werden door-
gevoerd omwille van de veranderde economische
omstandigheden en politieke context, maar ook
omwille van de Europese richtlijnen. Op basis van
deze uitgangspunten heeft minister Van Mechelen
een ontwerp van decreet uitgewerkt. Het werd vlak
voor uw aantreden door de Vlaamse regering
goedgekeurd. Het wacht nu op verdere behande-
ling van het parlement.

Mijnheer de minister, ik herhaal dat we ons moe-
ten baseren op de bevoegdheden van het Vlaams
Gewest, op de afspraken die werden vastgelegd in
het Vlaams regeerakkoord en op de afspraken ge-
maakt door de vorige bevoegde minister. In het
licht van deze uitgangspunten komen een aantal
van uw uitspraken over dit dossier nogal vreemd
over. Een paar uitspraken staan haaks op een be-
slissing van een maand eerder, onder meer die over
de afschaffing van het systeem van expansiesteun
en de vervanging ervan door Vlaamse afcentiemen.
Het regime dat door de Vlaamse overheid werd
uitgewerkt is selectief. Zo is het beleid van minister
Landuyt gericht op het bereiken van een aantal
doelgroepen. Uw beleid moet zijn gericht op het
bereiken van een aantal doelstellingen, onder meer
ecologische. De maatregelen zijn vrij selectief,
maar u stelt een lineaire maatregel voor.

Mijnheer de minister, wat is het gevolg van de door
u aangekondigde beleidsaccenten op het ontwerp
van decreet over het economisch ondersteunings-
beleid, dat al door de regering werd goedgekeurd
en binnenkort zal worden ingediend in het Vlaams
Parlement ? Als we inderdaad doorgaan met de
switch van selectieve naar lineaire maatregelen, in
welke mate zal deze switch dan volgens u compati-
bel zijn met de keuzes die gemaakt werden in het
kader van het ondersteuningsbeleid en van het re-
geerakkoord waarbij andere accenten gelegd wer-
den ?

Graag had ik van u een duidelijk antwoord gehad
op die beide vragen zodat we weten waar we staan
en hierover een debat kunnen voeren.

De voorzitter : De heer Laverge heeft het woord.
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De heer Jacques Laverge : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, eigenlijk is het veel
belangrijker te weten wat het bedrijfsleven zelf
denkt over de economische expansiesteun. Ieder-
een weet immers dat de vroegere expansiesteun-
systemen hun doel niet bereikt hebben.

Eigenlijk verbaast de interpellatie van de heer
Schuermans mij. Het was immers tijdens de ambts-
periode van de heer Van den Brande, toen hij nog
minister-president en minister van Economie was,
dat de expansiesteun in vraag werd gesteld en zelfs
afgebouwd. Ik kan dit beter dan wie ook weten,
want ik was toen voorzitter van deze commissie.
Onder minister Van Rompuy werd de keuze voor
selectieve ondersteuning voortgezet, maar onder-
tussen vond wel een verschuiving in de accenten
plaats. Zo werd meer nadruk gelegd op milieu, een
aspect dat een hele periode zwaar heeft doorgewo-
gen.

Het bedrijfsleven vraagt lastenverlaging, en niet
zozeer expansiesteun à la carte. Een analyse van de
expansiesteunstatistieken leerde dat circa 80 per-
cent van de expansiesteun ten goede kwam aan de
grote bedrijven die dit als een bonus beschouwden
die eigenlijk geen enkel verband hield met hun be-
drijfsactiviteit. Bij KMO’s, die dus veeleer vragen-
de partij waren van een lastenverlaging ter onder-
steuning van hun concurrentievermogen, werd
vastgesteld dat zij sterk opzagen tegen de adminis-
tratieve rompslomp en de kracht of het geduld niet
vonden de betreffende dossiers samen te stellen en
in te dienen.

Ik hoef u waarschijnlijk niet te vertellen dat de
Vlaamse economische rijkdom sterk geschraagd is
op multinationale ondernemingen en op zware bui-
tenlandse investeringen. We moeten alles in het
werk stellen om dit te behouden. Daarom hebben
we nood aan een orgaan dat punctuele ingrepen
mogelijk moet maken. Dit is iets waar al onze mi-
nisters van Economie voor gepleit hebben en wat
ze uiteindelijk ook hebben verwezenlijkt door het
voorzien in ondersteuningspunten voor de Vlaam-
se economie. Mijns inziens moeten we het daarbij
houden.

Wat is nu eigenlijk het effect van expansiesteun ?
Onlangs werd de Vlaamse economische expansie-
steun van de voorbije tien jaar vergeleken met de
Waalse economische expansiesteun in dezelfde pe-
riode. Uit die studie bleek dat de economische ex-
pansiesteun, omgerekend per bedrijf, in Wallonië
aanzienlijk hoger ligt dan in Vlaanderen. Als we
die massale ondersteuning van de Waalse bedrijven
door de overheid, door Europa, door transfers en

dergelijke bekijken, dan stellen we vast dat die on-
dersteuning niet de beoogde economische groei
heeft teweeggebracht. Integendeel, die massale
steun heeft een negatief effect veroorzaakt door
het in stand houden van een aantal structuren en
systemen die eigenlijk al lang afgebouwd hadden
moeten worden. Mijns inziens is het de opdracht
van de regering de economie te begeleiden en
daarbij enkele accenten te leggen. Dit mag echter
niet de vorm aannemen van een verkapt subsidie-
systeem.

Ik verwijs in dit verband naar de dossiers die op
grond van de expansieregelgeving tijdens de vorige
legislatuur werden ingediend. Er bleken toen on-
voldoende budgettaire middelen te zijn. Twee jaar
later heeft men dan de budgettaire middelen aan-
gepast. Gelukkig zijn die bedrijven niet verdwenen
omdat die expansiesteun er toen niet was. Die
steun hebben ze dan twee jaar na de aanvraag ont-
vangen.

Het zou goed zijn binnenkort een grondig debat te
organiseren over het voorstel tot herschikking van
de expansiesteun en rond het betreffende ontwerp
van decreet. We kunnen dan nagaan welke verfij-
ningen nog noodzakelijk zijn, rekening houdend
met het feit dat situaties plotseling kunnen veran-
deren waardoor een flexibele wetgeving vereist is
om eventueel accenten te kunnen verleggen naar-
gelang een periode goed of slecht is.

Mijnheer de minister, ik steun u in uw pragmati-
sche benadering en pleit ervoor die te blijven vol-
gen. (Opmerking van de heer Eddy Schuermans)

De voorzitter : De heer Van Goethem heeft het
woord.

De heer Roland Van Goethem : Mijnheer de voor-
zitter, ik wens me aan te sluiten bij de verklaringen
van de heer Laverge.

Als we de bevoegdheden van onze minister van
Economie bekijken, dan moet ik vastellen dat hij
vergeleken kan worden met een jockey die met
een aanzienlijke handicap vertrekt. Over fiscaliteit,
de vennootschapsbelasting en -wetgeving, en de so-
cialezekerheidsbijdrage heeft de minister weinig te
zeggen. Met het systeem van expansiesteun zitten
we in een perfide cirkel. We leggen bedrijven lasten
op, die dan opnieuw als een snoepje worden ver-
deeld. Dat is mijns inziens niet de juiste weg. Om
een macro-economisch resultaat te bekomen, moe-
ten we de lasten verlagen. Ik steun de minister dan
ook als hij lineaire maatregelen wil treffen.
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De voorzitter : Er is een grondig debat nodig over
dit onderwerp. In de jaren zestig en zeventig werd
in Europa een bikkelhard gevecht geleverd om
grote bedrijven binnen te halen. In de jaren tachtig
werden we geconfronteerd met het debacle van de
nationale sectoren. Dat heeft geleid tot gedeeltelij-
ke regionalisering van de materie. In de loop van
de jaren negentig is men dan gekomen tot gewijzig-
de beleidsopties.

Ik wil de commissie herinneren aan de begrotings-
debatten van 1999 en 2000. Vooral in 2000 is er een
zeer grondig debat gevoerd. Minister Van Meche-
len stelde voor om de meertewerkstellingsssteun
om te vormen tot vormingssteun. Daar was een
brede consensus over in de commissie. Veel leden
pleitten er echter ook voor om een vangnet in te
bouwen. Er is in feite een nieuw beleid ontstaan.
Spijtig genoeg hebben de feiten de wetgever inge-
haald. Er is weinig flexibiliteit om de wetgeving
aan de omstandigheden aan te passen. Dat maakt
het moeilijk om goed te besturen.

Minister Gabriels opteert voor lineaire maatrege-
len. Hij wil voor het verlagen van de lasten een
deel van de vroegere steun aanwenden. Ik heb het
daar moeilijk mee. Lastenverlagingen zijn in de fis-
caliteit zo verspreid dat de gevolgen te veel ver-
dampen. Het heeft dus weinig invloed.

De heer Laverge vindt dat er voor multinationals
een uitzondering moet worden gemaakt. Dat vind
ik een enorm selectief beleid. Bij Ford bijvoorbeeld
zegt de directie dat de expansiesteun het verschil
maakt om hier te expanderen of ergens anders. Het
is niet duidelijk of dat daadwerkelijk klopt of dat
het een drukkingsmiddel is. We moeten hier in
deze commissie een nieuw debat over voeren. De
situatie op de arbeidsmarkt is van die aard dat
bijsturing zich opdringt.

Minister Gabriels heeft het woord.

Minister Jaak Gabriels : Mijnheer de voorzitter,
dames en heren, ik wil mijn betoog openen met iets
positiefs in deze tijden van slecht nieuws. Ik ben gi-
steren de eerste spadensteek gaan geven van de
Tower Automotive in Gent. Dat zal 2.200 arbeids-
plaatsen opleveren. Dat mag ook eens worden ge-
zegd.

Ik had ook een gesprek met een aantal belangrijke
grote investeerders. Ze willen investeren, ook zon-
der expansiesteun. We mogen niet zomaar beweren
dat hier allerlei zaken afhankelijk van zijn. Het
spreekt vanzelf dat we het instrument zo efficiënt
mogelijk moeten gebruiken zolang het bestaat. We

mogen hier evenwel de verkeerde conclusies niet
uit trekken.

Ik zou nog even willen ingaan op de opmerkingen
die de heer Stassen daarnet heeft gemaakt. Ik ben
niet met een wit blad begonnen. De heer Laverge
heeft daarnet perfect geschetst hoe dit instrument
de voorbije tien jaar is gehanteerd. De verschillen-
de ministers van Economie die hiervoor de verant-
woordelijkheid hebben gedragen, hebben steeds
ingezien dat dit instrument in eerste instantie het
bedrijfsleven dient te ondersteunen. In de eerste
plaats moeten we tegemoet komen aan de verzuch-
tingen van het bedrijfsleven. Dit moet het uitgangs-
punt blijven. We moeten niet proberen om met een
subsidiepot Sinterklaas te spelen. We moeten in-
spelen op de behoeften van het bedrijfsleven en
niet op onze eigen verzuchtingen. Mijns inziens is
dit ook het uitgangspunt van mijn voorgangers ge-
weest.

Om die reden is steeds geprobeerd om het systeem
efficiënter te maken. Het is mogelijk om in dit ver-
band verschillende formules te bedenken. Hoe dan
ook moet het instrument steeds zo eenvoudig en zo
lineair mogelijk blijven. Ik zal straks nog even ver-
duidelijken wat ik met een lineair systeem bedoel.

De vorige bevoegde minister, de huidige minister
van Financiën, heeft de meertewerkstellingssteun
afgeschaft. Op bladzijde 33 van de beleidsbrief heb
ik uitdrukkelijk gesteld dat het hier een feitelijke
behoefte betreft. De meertewerkstellingssteun
bleek niet aangepast te zijn aan de reële behoeften
van het bedrijfsleven. Deze steun was geen stimu-
lans meer om meer arbeidskrachten aan te trek-
ken. De vraag was dan ook of dit systeem in stand
moest worden gehouden. Aangezien dit me dwaas
leek, heb ik de ingezette golf van veranderingen
voortgezet.

Ik heb wel verklaard dat een gedeelte steeds voor
de expansiesteun moet worden voorbehouden. We
zullen in de toekomst nog steeds op ad-hocsituaties
moeten kunnen inspelen. Ook naar aanleiding van
het dossier Opel Belgium heb ik dit standpunt
steeds verdedigd. Ik zal hier straks nog even op te-
rugkomen.

Mijns inziens moeten we tot een eenvoudig en line-
air instrument komen. Lineaire maatregelen leve-
ren immers meer voordelen op dan ad-hocmaatre-
gelen. Ik zal me hier beperken tot het voorbeeld
van de loonkostenverlaging. Aangezien de econo-
mische toestand dit niet toelaat, heeft de eerste
schijf van de loonkostenverlaging tot onze grote
spijt nog geen vervolg gekregen. Het is en blijft
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evenwel de ambitie om de loonkosten verder te
verlagen zodra de economische conjunctuur herop-
leeft.

De eerste schijf van de loonkostverlaging heeft
Opel Belgium 377 miljoen frank opgeleverd. Dit is
3,5 percent van de totale productiekosten. In totaal
heeft de Vlaamse regering Opel Belgium sinds
1996 449 miljoen frank gegeven. Aangezien bepaal-
de onderdelen van het dossier nog niet zijn uitge-
voerd, is ongeveer 100 miljoen frank hiervan nog
niet uitbetaald.

Ik ga akkoord met de stelling van de heer Laverge
dat de bedrijven de voorkeur geven aan lineaire
maatregelen. Lineaire maatregelen leveren de be-
drijven meer op. Indien we de loonkostverlaging
hadden kunnen verdubbelen, had dit voor Opel
Belgium 7 percent van de productiekosten bete-
kend. Dit is voor alle bedrijven een significant per-
centage. We moeten, binnen de eigen mogelijkhe-
den, nagaan wat we op dit vlak nog kunnen doen.

De heer Van Goethem heeft de lineaire maatrege-
len ook verdedigd. Ik wil hier toch even opmerken
dat ik niet bevoegd ben voor de fiscaliteit en voor
de vennootschapsbelasting. Het spreekt vanzelf dat
ik deze instrumenten liever rechtstreeks zou toe-
passen. Gelukkig heeft de federale regering beslo-
ten om de vennootschapsbelasting tot 34 percent
terug te brengen. Dit is het percentage dat in Ne-
derland wordt gehanteerd. De veralgemening van
het ruling-systeem, zoals in Nederland al langer het
geval is, zal in heel wat gevallen toelaten om op ter-
mijn ver onder de 30 percent te zakken.

De heer Eddy Schuermans : Mijnheer de minister,
u hebt blijkbaar heimwee naar uw federale be-
voegdheden.

Minister Jaak Gabriels : Neen, ik beantwoord de
vragen die hier zijn gesteld.

We moeten trouwens uitgaan van de verzuchtingen
van de betrokkenen en van de burger in het alge-
meen. Deze mensen maken het onderscheid tussen
al die niveaus niet. Aangezien het voor hen een
enkel beleid betreft, moeten we over de grenzen
van de eigen bevoegdheden kunnen kijken. We
moeten de druk op de ketel houden. Zodra zich
een economische heropleving voordoet, moet het
federale niveau verder de ingeslagen weg opgaan.

Naar aanleiding van de implementatie van het ont-
werp van decreet en van de uitvoeringsbesluiten

zullen we hier een debat moeten voeren. Tijdens
dit debat zal ik iedereen oproepen om het instru-
mentarium zo eenvoudig mogelijk te houden.

Momenteel klaagt het bedrijfsleven nog het hardst
over de onvoorstelbare administratieve rompslomp
die met bepaalde ondersteunende maatregelen ge-
paard gaat. Sommige bedrijven vinden dit zo erg
dat ze zelfs niet proberen om van deze maatrege-
len gebruik te maken. Ik veronderstel dat iedereen
het met me eens is dat we hier iets aan moeten
doen.

Ik zou nog een tweede algemene opmerking willen
maken. De heer Schuermans heeft daarnet geïnsi-
nueerd dat we momenteel minder expansiesteun
geven dan vroeger. Volgens hem is het budget met
23 percent gedaald. Mijns inziens weet hij maar al
te goed dat het budget de voorbije twee jaar met 4
miljard frank is verhoogd. Bovendien hebben we 8
miljard frank nodig om vroegere toezeggingen na
te komen. We moeten immers onze beloften hou-
den.

Ik besef dat we op Europees niveau met een pro-
bleem zitten. Aangezien Vlaanderen de Europese
richtlijnen te laat in de eigen regelgeving heeft
geïmplementeerd, moeten we afwachten wat Euro-
pees Commissaris Monti zal toestaan. We moeten
nog nagaan op welke manier we deze lopende dos-
siers, die zich momenteel in een eindfase bevinden,
verder kunnen afhandelen. Ik hoop hieromtrent in
de loop van de eerstkomende weken duidelijkheid
te kunnen verschaffen.

We zullen proberen om onze beloften zo maximaal
mogelijk te houden. Er is niets ergers voor het
imago van een land dan het niet houden van belof-
ten die aan het bedrijfsleven zijn gedaan. Dit is een
vaststelling die absoluut niets te maken heeft met
deze of de vorige Vlaamse regering. Ik stel enkel
vast dat we een aantal beloften die we aan het be-
drijfsleven hebben gedaan misschien niet zullen
kunnen houden. Aangezien we dit niet mogen
laten gebeuren, moeten we proberen alles te rege-
len wat we kunnen regelen.

Ik wil dit onderwerp nog even puur budgettair be-
naderen. We beschikken nu over een miljard frank
meer dan in de periode tijdens dewelke de eerste
inhaalmanoeuvre van 4 miljard frank is toegekend.
Dit is de realiteit van de Vlaamse begroting. Ik
besef dat we momenteel niet over voldoende mid-
delen beschikken.

Wallonië geeft de helft meer dan Vlaanderen. Een
dergelijke ondersteuning vergt evenwel keuzes.
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Ook het Vlaams Parlement zal zich hierover moe-
ten uitspreken, maar dan liefst tijdens een plenaire
zitting. De leden die zich meer met de zachte secto-
ren bezighouden, moeten de kans krijgen om dit
debat bij te wonen. Ze moeten de consequenties
van die keuzes begrijpen.

Dat Wallonië de helft meer uitgeeft dan Vlaande-
ren, betekent dat de Waalse overheid veel minder
geld kan besteden aan cultuur en aan andere zach-
te sectoren. Dat is de consequentie van het beleid
dat de Waalse overheid voert. Het is onmogelijk
om alle sectoren meer middelen te geven. De
Waalse budgettaire mogelijkheden zijn al even be-
perkt als de Vlaamse.

We moeten keuzes maken. Ik wil een debat voeren
over de toekomst van de hele Vlaamse Gemeen-
schap. Aangezien we ons momenteel in een econo-
mische recessie bevinden, rijst de vraag of de slin-
ger niet veeleer in de richting van de hardere ge-
westbevoegdheden zou moeten gaan dan in de
richting van de zachtere gemeenschapsbevoegdhe-
den.

Tijdens de eerstkomende budgetcontrole en de be-
grotingsopmaak zal ik mijn stem laten horen. Mijns
inziens vormt dit een onderdeel van een debat dat
het Vlaams Parlement moet voeren. Binnen de
budgettaire mogelijkheden moeten realistische
keuzes worden gemaakt. We moeten ons aanpassen
aan de realiteit. Dit lijkt me noodzakelijk om het
draagvlak van de welvaart en van het hieruit voort-
vloeiende welzijn te verzorgen.

Ik denk dat ik op de belangrijkste inleidende op-
merkingen ben ingegaan. Ik zal nu even toelichten
wat we eigenlijk met de expansiesteun willen doen.
Het ontwerp van decreet met betrekking tot het
economisch ondersteuningsbeleid was een eerste
juridische stap in de heroriëntering van de klassie-
ke expansiesteun. De vroegere wetgeving was ver-
ouderd, onvoldoende doorzichtig, budgettair onbe-
heersbaar en niet meer in overeenstemming met de
regelgeving van de Europese Commissie. Het is
mijn intentie om in 2002 dit decreet – dat een ka-
derdecreet is – inhoudelijk in te vullen via uitvoe-
ringsbesluiten die ik ook eenvoudig wil houden.

Ik sta inderdaad een algemene lastenverlaging
voor, teneinde competitief te blijven met de ons
omringende en beconcurrerende landen, waar er
een algemene tendens is waar te nemen om via fis-
cale hervormingen de lasten voor het bedrijfsleven
te verlagen. Ik heb trouwens de voorzitter van het

Vlaams Economisch Verbond horen spreken op
het jaarcongres. Hij maakte een vergelijking qua
fiscaliteit in algemene zin tussen Vlaanderen en de
ons omringende landen. Daar gaat het dus duide-
lijk over lineaire maatregelen die men bepleit. Na-
tuurlijk is dat niet alleen onze bevoegdheid. Dat
heeft ook te maken met het federale niveau, maar
uiteraard kunnen we in Vlaanderen de middelen
die we hebben ook op de beste manier doel-
treffend aanwenden.

Op dit ogenblik laat ik onderzoeken in welke mate
de Vlaamse overheid het effect van de geplande fe-
derale verlaging van het tarief van de vennoot-
schapsbelasting verder kan bijsturen via lineaire
maatregelen, met behoud van een gedeelte expan-
siesteun. Dit is dus perfect te combineren. We moe-
ten ons vooral focussen op het aantrekken van
nieuwe ondernemingen, en daarnaast moeten we
ervoor zorgen dat we de bestaande ondernemingen
in een gunstig omgevingsklimaat brengen.

Mijn administratie is nu bezig de expansiesteun te
benaderen via een viertal criteria : de transparan-
tie, de administratieve eenvoud, het incentive-ka-
rakter en de budgettaire beheersbaarheid. Het sys-
teem met gesloten enveloppe laat toe om binnen
de beleidsopties een bedrag vrij te maken voor ex-
pansiesteun en voor een lineaire maatregel.

Om te bepalen wat de beste projecten zijn, zullen
een aantal criteria gedefinieerd worden die een
economisch strategisch belang hebben, die duide-
lijk geformuleerd zijn en die gemakkelijk contro-
leerbaar zijn. Iedereen moet dat kunnen volgen. In
mijn beleidsbrief voor 2002 werden reeds een aan-
tal mogelijke criteria opgesomd. Daar zullen we
later nog verder over kunnen uitweiden. In een
eerste fase zal bij wijze van proefproject met een
beperkte selectie worden gewerkt, die later na tus-
sentijdse evaluaties kan worden gewijzigd of uitge-
breid.

Mijnheer Schuermans, het feit dat dit voortdurend
voor wijziging vatbaar is, leidt niet noodzakelijker-
wijze tot onzekerheid. Buiten de meertewerkstel-
lingssteun houd ik immers een aantal criteria aan.
Ik kan u zeggen dat ik in de loop van de voorbije
weken voor meer dan 1,5 miljard frank aan ver-
schillende expansiedossiers heb getekend. Daar
zijn ook een aantal belangrijke dossiers bij, onder
meer Philips in Turnhout en DAF in Westerlo.

Op dat vlak houd ik dus de continuïteit aan, terwijl
ik tegelijkertijd bezig ben de regelgeving te hervor-
men. Dat moeten we trouwens naar buiten bren-
gen omdat we de bedrijven zelf ook tot een onder-
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zoek en een reactie moeten aanzetten. Op die ma-
nier komt er dan een regelgeving die veel beter
geënt is op de behoeften die de bedrijfsleiders heb-
ben.

Het is dus niet de bedoeling dat we alweer een de-
creet opstellen dat de reële behoeften voorbij-
schiet. Meestal zijn we immers te laat en hollen we
achter de feiten aan. De bedoeling van deze discus-
sie is precies om wetgevend alleen nog maar dat
vast te leggen wat beantwoordt aan de reële belan-
gen en behoeften, ongeacht de economische crisis.

Het lijkt me dan ook evident dat bepaalde onder-
delen daarvan voortdurend moeten worden bijge-
stuurd. Het is bovendien ook noodzakelijk omdat
we alleen op die manier de efficiëntie van die
maatregelen kunnen garanderen.

Bij de hervorming van de ecologiesteun worden
eveneens een aantal uitgangspunten vooropge-
steld. Ten eerste is er de resultaatsverbintenis, wat
nogal evident is. Ten tweede is er de administratie-
ve vereenvoudiging door het gebruik van een limi-
tatieve lijst van technologieën en het gebruik van
een internettoepassing. Ten derde is er dan nog de
budgettaire beheersbaarheid via diverse beperkin-
gen.

De energie-investeringen moeten leiden tot een
vermindering van de CO2-emissies. Ik geef het
voorbeeld van een bedrijf dat bezig is met het
maken van een aluminiumcoating die steeds meer
in wagens wordt gebruikt. Die coating haalt het ge-
wicht enorm naar beneden en levert op die manier
een zeer grote bijdrage tot het verminderen van de
CO2-emissies.

Dergelijke zaken zijn in de praktijk dus bezig. Nu
moeten we nagaan op welke manier we dat verder
kunnen stimuleren. Ook de milieu-investeringen
betreffende efficiënter gebruik van grondstoffen en
het gebruik van milieuvriendelijke technologieën
moeten blijven behoren tot de uitgangspunten van
het beleid. De KMO’s moeten bij deze steunverle-
ning positief gediscrimineerd worden. Ik veronder-
stel dat iedereen het daar wel mee eens zal zijn.

Inzake verantwoord ondernemerschap zal de be-
staande adviespremieregeling worden bijgestuurd.
Dit zal onder meer gebeuren door de doelgroep uit
te breiden, door de soorten adviespremies te ver-
ruimen, door de subsidieplafonds en de frequentie
van de aanvragen te verhogen en door de uitbe-
talingsprocedure en de erkenning van de bedrijfs-

adviseurs te versoepelen. Tevens zal de subsidiëring
van een trajectbegeleiding bij haalbaarheidsstudies
worden ingevoerd.

Ik heb al een belangrijke maatregel ingevoerd om
vreemde investeerders aan te trekken. Ik heb na-
melijk het Amerikaanse systeem van ‘one-stop
shopping’ ingevoerd. Er zijn vier dossiers waar één
persoon van de Dienst Investeren in Vlaanderen
op wordt gezet. Die persoon volgt de dossiers in
kwestie van begin tot einde bij al de verschillende
overheden.

Het is namelijk heel belangrijk dat we in de prak-
tijk bewijzen dat we het zo voor vreemde inves-
teerders gemakkelijker maken. Neem van mij aan
dat buitenlanders niet altijd te spreken zijn over de
administratieve rompslomp hier. Als ze alle ver-
schillende loketten moeten passeren, weten ze
vaak niet meer waar ze nog terechtkunnen voor
bepaalde zaken. Daar doen we in de praktijk dus
iets aan. Voor al onze nieuwe dossiers zorgen we
dan ook echt dat dit op een gemakkelijker manier
kan verlopen.

Een andere maatregel om het ondernemerschap te
bevorderen is de introductie van opleidingscheques
voor alle ondernemingen. Een deel van de meerte-
werkstellingspremies is daarop gericht. In dat ver-
band wacht ik nog op het advies van de Raad van
State. Men had ons gezegd dat dit tegen midden
oktober klaar zou zijn, maar we zijn nu al begin no-
vember. Zodra dat advies er is, kunnen we deze
maatregel in het parlement bespreken.

We zijn nu echter wel al bezig met de voorberei-
ding voor het implementeren van deze maatregel.
Mijn administratie is volop bezig met de uitwer-
king van een website. Dit zal immers gebeuren via
een ‘call system’, dat klaar zal zijn tegen 1 januari.

Ik hoop dat er op 1 januari ook al een decreet zal
zijn, maar daarvoor moeten we uiteraard nog
wachten op het advies van de Raad van State. Als
dat advies binnen is, kunnen we met de bespreking
beginnen en kunnen we de opleidingscheques ope-
rationeel maken. Het betreft hier een duidelijke li-
neaire maatregel. De cheques zullen door iedereen
via een administratief vereenvoudigde procedure
via internet kunnen worden aangevraagd.

Mijnheer de voorzitter, ik denk dat ik hiermee op
de vragen van de interpellanten heb geantwoord.
We hebben budgettair niet afgebouwd. Integen-
deel, ten opzichte van twee jaar geleden is er een
verhoging met 1 miljard frank. Naar aanleiding van
de moeilijkheden bij Opel Belgium hebben we ook
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nooit gezegd dat we geen expansiesteun meer zou-
den hebben. We zoeken echter naar lineaire maat-
regelen die wellicht beter in staat zijn te beant-
woorden aan de behoeften van het bedrijfsleven.
We zullen ervoor zorgen dat er een eenvoudige,
toegankelijke en transparante regelgeving komt.
Daar is iedereen immers mee gediend.

De voorzitter : De heer Schuermans heeft het
woord.

De heer Eddy Schuermans : Mijnheer de minister,
u hebt omstandig uw visie ontwikkeld. Ik herken
daarin wat u in het verleden al hebt verkondigd.

We blijven natuurlijk fundamenteel van mening
verschillen. U bent uw uiteenzetting begonnen met
te zeggen dat u een aantal mensen van enkele be-
drijven hebt ontmoet. U stelt dat een van die men-
sen het volgende heeft gezegd : indien de expan-
siesteun er niet komt, komt de investering er toch.
Daarmee hebt u willen illustreren dat die expan-
siesteun eigenlijk niet relevant is.

Minister Jaak Gabriels : Dat heb ik niet gezegd.

De heer Eddy Schuermans : U zegt dat het voor
het bedrijf niet uitmaakt of die steun al dan niet
wordt gegeven. Dan is er maar één conclusie : schaf
dit systeem dan af. Dan heeft die steun inderdaad
geen zin. Als u met die uitspraak wilt aantonen dat
het niet van dien aard is dat het ingrijpend is voor
bedrijfsbeslissingen, dan is er maar één remedie :
schaf het af.

De heer Laverge gebruikt eigenlijk dezelfde toon.
Hij zegt dat het bedrijfsleven die steun eigenlijk
niet vraagt. Wat wil het bedrijfsleven ? Ik heb niet
de pretentie om te kunnen spreken voor het be-
drijfsleven. (Opmerking van de heer Jacques Laver-
ge)

Ik laat dat over aan de vertegenwoordigers van so-
ciale organisaties en richt me op resultaten van pei-
lingen in bedrijven. Ik baseer me niet op mijn intuï-
tie. Zowel het VEV als Unizo ijveren voor een her-
waardering van de expansiesteun. Ze willen niet
dat de Vlaamse regering de expansiesteun afbouwt,
maar vragen om meer te investeren in de groei-
kracht van de Vlaamse economie. In de SERV zijn
niet enkel de patronale organisaties, maar ook de
werknemersorganisaties voorstander van een on-
dersteuningsbeleid.

Natuurlijk bestaat het systeem reeds decennialang,
maar het is in de loop der jaren onder de ministers
Van den Brande en Van Rompuy meer selectief ge-
worden. Dat was de wens van ons allen. De basis-
steun werd herleid tot een absoluut minimum en in
sommige gevallen tot nul. Door selectiviteit willen
we bepaalde doelstellingen realiseren. Dat is een
goede benadering, maar het is iets volledig anders
dan het afschaffen van de expansiesteun of dan de
confrontatie met een lastenverlaging.

Uiteraard zijn de bedrijven voorstander van een
lastenverlaging. Welke bedrijfsleider kan daar
tegen zijn ? De lastenverlaging behoort echter tot
een andere discussie. Het is een federale bevoegd-
heid. Als regio beschikken we over een bijna exclu-
sieve bevoegdheid op het vlak van het ondersteu-
ningsbeleid. Onze discussie moet zich toespitsen op
de vraag wat we doen met het daarvoor beschikba-
re instrumentarium.

Ik beschik ook over uitspraken van vertegenwoor-
digers van Fabrimetal-Vlaanderen. Een ervan stel-
de dat het expansiebeleid een hefboom is voor het
economisch beleid van Vlaanderen. Het gaat over
uitspraken van mensen die voor sectoren kunnen
spreken, maar er is ook een peiling geweest in af-
zonderlijke KMO’s. Samen met de administratieve
vereenvoudiging, heeft de expansiesteun aan be-
drijven heel slecht gescoord. Amper 13 percent van
de ondervraagden kan het werk van de Vlaamse
regering op dat punt goed noemen. Dat wijst er
toch op dat ook in de individuele bedrijven een
nood bestaat.

We zijn geen alleenstaand geval in Europa. Alge-
meen beschouwd, is de steun in de Europese Unie
gedaald. Dat is te danken – of te wijten – aan een
aantal beslissingen in een beperkt aantal landen of
regio’s, waaronder Vlaanderen. Toch blijven de re-
gio’s zich uitputten in het leveren van heel zware
inspanningen voor de eigen bedrijven en voor het
aantrekken van nieuwe bedrijven. Vanuit zijn posi-
tie klaagt Europees Commissaris Monti dit zelfs
aan. Indien we geen concurrentiehandicap wensen,
dan moeten we onze verantwoordelijkheid opne-
men.

Mijnheer de minister, u zegt dat u een gedeelte van
de middelen voor expansiesteun zult behouden en
dat u het ad hoc zult besteden. Ik vind dit een
slechte aanpak. Ad hoc wil immers zeggen dat er
op voorhand geen rekening mee kan worden ge-
houden. De steun kan bijgevolg niet in een be-
drijfsplanning worden opgenomen. Dit alles onder-
graaft het systeem. Lukraak en à la tête du client
beslissen, vind ik niet getuigen van een goede aan-
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pak. Als er een regelgeving is, dan moet die perma-
nent en voor iedereen op dezelfde manier worden
toegepast.

De voorzitter : De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, ik ben geen verdediger van het
steunsysteem dat u hebt geërfd van minister Van
Mechelen. Vroeger zijn trouwens een aantal zaken
verkeerd gelopen. Ontsporingen ten belope van 8
miljard frank zijn daarvan het bewijs. Bijgevolg zijn
aanpassingen nodig. Het is dan ook niet meer dan
logisch dat we regelmatig hebben gediscussieerd
over de aanpak. Uit die discussies is het kaderde-
creet ontstaan. We proberen lessen te trekken uit
de ontsporingen van het verleden en proberen ook
rekening te houden met de Europese richtlijnen en
met de huidige politieke constellatie. Ik begrijp dat
u het gedistilleerde kader blijft verdedigen. Ik her-
haal dat ik geen voorstander ben van het oude
model. Wel zijn er voldoende redenen om het be-
staande model een kans te geven.

Ik heb geen moeite met het pleidooi voor een las-
tenverlaging, maar het debat erover moet worden
gehouden op het bevoegde niveau. De federale re-
gering heeft een aantal beslissingen genomen. U
hebt erop gewezen dat één daarvan, de lineaire las-
tenverlaging ten belope van 30 miljard frank per
jaar, niet kan worden behouden omwille van bud-
gettaire redenen. Het effect van de beslissing moet
worden geëvalueerd en als de situatie het toelaat,
kan de maatregel misschien worden hernomen.
Het gaat echter over een beslissing die is genomen
op federaal vlak, want ze volgt uit de verdeling van
bevoegdheden. U hebt gelijk dat dit niet de bood-
schap is die we aan de man of vrouw in de straat, of
aan de bedrijfsleiders moeten sturen, maar we
moeten onze politieke discussie baseren op de be-
voegdheidsverdeling. Lastenverlagingen behoren
tot de bevoegdheden van de federale overheid,
maar wij kunnen ingrijpen in twee belangrijke do-
meinen : die van de steun en die van het omge-
vingsbeleid. Deze twee gewestmateries moeten we
zoveel mogelijk uitputten en ze aanpassen aan de
economische context. Die context is vandaag trou-
wens heel anders dan twee jaar geleden. De inge-
wikkelde regelgeving uit het verleden moet natuur-
lijk worden aangepast.

Ik begrijp dat u het decreet van uw voorganger
blijft verdedigen en dat de invulling ervan zo dui-
delijk en eenvoudig mogelijk zal gebeuren via uit-
voeringsbesluiten. We zullen de discussie over het
kostenplaatje nog voeren op het daartoe geschikte

moment. Ik wil u alleen nog vragen op welke wijze
u het begrip lineariteit zult invullen, want ik begrijp
niet goed wat het voor u betekent. Als u ermee be-
doelt dat een duidelijk antwoord moet worden ge-
geven op een vraag om steun, dan is dat een nieu-
we definitie, maar dan kan ik ermee akkoord gaan.
Als lineariteit slaat op een bepaald bedrag dat aan
god-weet-wat wordt gegeven, dan lijkt het me
moeilijk in het decreet in te passen.

De voorzitter : De heer Van Goethem heeft het
woord.

De heer Roland Van Goethem : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, ik heb uit uw antwoord
onthouden dat wordt gestreefd naar een Vlaamse
lastenverlaging. Ik kan dat enkel toejuichen. Het is
juist dat dringend iets moet worden gedaan aan de
doorzichtigheid van de maatregelen. Het is immers
niet enkel zo dat een aantal KMO’s de steun niet
aanvragen omdat dat zo ingewikkeld is, een aantal
KMO’s heeft zelfs geen weet van de mogelijkheid
tot steun. Dit is vooral het geval voor kleine onder-
nemingen. Een ingreep is dan ook dringend nodig.

U deelde ook mee dat nog een deel expansiesteun
overblijft dat ad hoc zal worden verdeeld. Ik kan
me moeilijk voorstellen dat expansiesteun zomaar
lineair onder alle bedrijven kan worden verdeeld.
Expansiesteun is voor mij sowieso een ad-hoc-
maatregel. (Opmerkingen van de heer Eddy
Schuermans)

De voorzitter : De heer Laverge heeft het woord.

De heer Jacques Laverge : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, de interpellaties
zijn uitgegroeid tot een boeiend debat. Wellicht
wordt het de kiem van een aantal ideeën en initia-
tieven.

We mogen niet uit het oog verliezen dat de regering
drie belangrijke opties heeft genomen. Ten eerste
zullen de ondernemingen worden gestimuleerd
wanneer ze milieu-investeringen doen. Dat is een
belangrijk accent. We hebben bepaald dat onze be-
drijven een aantal milieuaspecten moeten inbou-
wen. Die aspecten vormen echter een belangrijke
kost voor de bedrijven. Vooral de grondsanering
maakt een belangrijk deel uit van de bedrijfskosten.
We moeten de bedrijven hierbij selectief steunen.

Ten tweede – en daar sluit ik me aan bij de heer
Stassen – zijn de omgevingsfactoren voor het be-
drijfsleven soms veel belangrijker dan gelijk welke
vorm van steun. Misschien herinnert u zich nog het
gesprek met de Dienst Investeren in Vlaanderen.
Uit de door de DIV gevoerde enquête bleek dat de
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criteria op grond waarvan een bedrijf naar Vlaan-
deren kwam, vooral de volgende zijn : omgevings-
factoren, ligging, beschikbaarheid van gronden, ad-
ministratieve vereenvoudiging, mobiliteit en bereik-
baarheid. Expansiesteun zelf scoorde daarbij veel
minder. Het zou misschien goed zijn aan de resulta-
ten van die enquête een debat te wijden. Zo kunnen
we precies te weten komen welke criteria gehan-
teerd worden voor de inplanting van bedrijven.

Ten derde wens ik te verwijzen naar de steun voor
technologische vernieuwing van ons economisch
patrimonium. Niet alleen deze regering, maar ook
de vorige regeringen hebben hier een belangrijk
aandachtspunt van gemaakt. Toenmalig minister-
president Van den Brande heeft op dit vlak belang-
rijke positieve zwenkingen doorgevoerd, onder
meer via het IWT en de VITO. Al die organen wer-
den onder de vorige legislatuur gedynamiseerd.
Deze dynamiek wordt ook door deze regering
voortgezet. Uiteraard juich ik dit toe. Op grond van
mijn ervaring in het bedrijfsleven en in diverse eco-
nomische organisaties kan ik stellen dat heel wat
bedrijven, waaronder heel wat KMO’s, sterk geïn-
teresseerd zijn in steun voor research op het vlak
van processing en productvernieuwing, een interes-
se die vaak groter is dan die voor algemene expan-
siesteun.

Ik stond erop die drie elementen even aan te rei-
ken in de hoop geen achterhaalde technieken te
implementeren. Het zou een grote vergissing zijn
de in de jaren zestig gehanteerde expansiesteun-
technieken opnieuw in te voeren.

De voorzitter : Het is dus duidelijk dat de regering
opteert voor lineariteit, en niet voor specificiteit. Ik
sluit me echter aan bij de heer Stassen die ver-
klaarde dat de voorwaarden voor die lineariteit vrij
vaag blijven. Met betrekking tot dienstverlening
zijn de zaken wel duidelijk. Websites bijvoorbeeld
zijn voor iedereen even toegankelijk, dus volledig
lineair. Wat echter onduidelijk is, is de wijze waar-
op men het geld lineair kan laten toekomen. Indien
dit via lastenverlaging gebeurt, dan bevinden we
ons tot nader order op federaal niveau. Gaat het
over een herverdeling van de middelen die wel bin-
nen onze bevoegdheid liggen, dan moet evenwel
een andere soort lineariteit worden ingevoerd.

U hebt als voorbeeld verwezen naar Opel. De al-
daar ingevoerde lastenverlaging leverde een be-
drag op van circa 300 miljoen frank. We mogen
echter niet uit het oog verliezen dat het om een re-
currente ingreep gaat, gespreid over verschillende

jaren. Als men de booms en recessies van de eco-
nomie daar niet in calculeert, dan zal men in een
slechte periode terechtkomen met veel minder in-
komsten om die uitgaven te kunnen dekken.

Er werd hier ook verwezen naar een fonds of een
instrument, ad hoc aan te wenden bij speciale aan-
gelegenheden. Mijns inziens is dat een heel gevaar-
lijk systeem. Indien men daar toch op blijft aan-
dringen, zou ik opteren voor de oprichting van een
specifiek fonds met transparante omgevingsnor-
men en duidelijke voorwaarden zodat het ‘ad hoc’
niet kan verzeilen in een ‘à la tête du client’.

Minister Gabriels heeft het woord.

Minister Jaak Gabriels : Ik wens nog even enkele
misverstanden uit de wereld te helpen.

Mijnheer Schuermans, ik heb niet gezegd dat die
steun niet van betekenis zou zijn. Ik heb enkel ge-
zegd dat bepaalde bedrijven zich in hun beslissing
om uit te breiden of om een nieuwe vestiging in te
planten maar weinig laten leiden of beïnvloeden
door het al dan niet steun krijgen.

U hebt ook verwezen naar het VEV, de Unizo en
Agoria. Welnu, precies die drie zijn vragende partij
voor lineaire maatregelen. (Opmerkingen van de
heer Eddy Schuermans)

Ik heb de bestuursraden van die organisaties bijge-
woond en kan u zeggen dat met name het VEV en
Agoria mij op het hart hebben gedrukt aldus te
werk te gaan. Wat de Unizo betreft, hebt u verwe-
zen naar die 13 percent. Weet u waarom de zelf-
standigen in die zin reageren op expansiesteun ?
Omdat die expansiesteun meestal aan hun neus
voorbijgaat ! Het is om die reden dat KMO’s daar
geen voorstander van zijn en dat zij zeggen dat
alles naar de grote bedrijven gaat, terwijl zij geen
frank krijgen.

Wat betekent nu ‘ad hoc’ ? Ad hoc zal altijd wel ‘à
la tête du client’ zijn, zoals door de voorzitter ge-
steld. Ik heb steeds uitdrukkelijk gezegd dat het
voor mij om expansiesteun én om lineaire steun
moet gaan. Ad hoc betekent dat een instrument
moet kunnen worden ingezet in een specifieke situ-
atie. Punctueel zou een synoniem kunnen zijn. (Op-
merkingen van de heer Eddy Schuermans)

De heer Laverge heeft daarnet de drie doelstellin-
gen van het beleid opgesomd. Opleiding en omge-
vingszorg spelen daarin een belangrijke rol. Dit
zijn trouwens de elementen die de Europese Com-
missie nu aanvaard heeft als criteria om nog steun
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te kunnen verlenen. Dit is een belangrijk gegeven
dat ondertussen daadwerkelijk door de bedrijven
in de praktijk wordt toegepast. Ik heb daar deze
morgen reeds een voorbeeld van gegeven.

Wat we zeker moeten doen, is het aanhouden van
voldoende druk op de federale regering. Als zij re-
gelmatig op ons druk uitoefenen, dan mogen ook
wij eens op hen druk uitoefenen. Het gaat niet op
de verantwoordelijkheid op slechts één niveau te
verhalen. Dit is trouwens een onderscheid dat de
burgers niet zien. Voor hen is dat allemaal één ge-
heel. Wat het budget betreft, is ons resultaat op fe-
deraal niveau zo goed dankzij onder meer de over-
schotten die Vlaanderen creëert. De federale over-
heid heeft ons dus nodig in sommige situaties,
zodat wij ook druk mogen uitoefenen als het om
een prioriteit van het bedrijfsleven gaat.

Ik meen hiermee alle bijkomende vragen beant-
woord te hebben.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– De vergadering wordt geschorst om 11.13 uur.

– De vergadering wordt hervat om 11.20 uur.

Interpellatie van de heer Eddy Schuermans tot de
heer Jaak Gabriels, Vlaams minister van Econo-
mie, Buitenlandse Handel en Huisvesting, over het
ontmantelen van de Vlaamse Commissie voor Pre-
ventief Bedrijfsbeleid

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Schuermans tot de heer Gabriels, Vlaams
minister van Economie, Buitenlandse Handel en
Huisvesting, over het ontmantelen van de Vlaamse
Commissie voor Preventief Bedrijfsbeleid.

De heer Schuermans heeft het woord.

De heer Eddy Schuermans : Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, geachte collega’s, als par-
lementslid krijg ik nogal wat jaarverslagen en com-
mentaren van Vlaamse overheidsinstellingen, com-
missies, enzovoort. Ik heb er zelden één ontvangen
als dat van de Vlaamse Commissie voor Preventief
Bedrijfsbeleid 2000. We hebben dat verslag nog
niet in de commissie besproken. In haar rapport
stelt de commissie dat ze technisch werkloos is. Ze

werd opgericht bij decreet van 27 juni 1985. Eind
juli 1990 werd haar decretale grondslag gewijzigd
door het decreet tot reorganisatie van de Vlaamse
Commissie voor Preventief Bedrijfsbeleid.

– De heer Jacques Laverge treedt als voorzitter op.

Het Vlaams Parlement vond het op dat moment
noodzakelijk de Vlaamse KMO’s op hun bedrijfs-
economische gezondheid door te lichten. Zieke be-
drijven kunnen begeleid worden en, in de mate van
het mogelijke en wenselijke, van het faillissement
behoed worden.

Bij de presentatie van het jaarverslag 2000 blijkt
dat de commissie sinds maart 2001 technisch werk-
loos is en haar decretale opdrachten niet langer
vervult. Naast afwezigheden wegens ziekte wordt
de dienst lamgelegd door een beslissing van minis-
ter Van Mechelen, die toen bevoegd was over de
materie. Hij heeft twee van de vier ambtenaren van
niveau 1 naar een andere dienst binnen zijn admi-
nistratie gedetacheerd zonder dat ze werden ver-
vangen. De getroffen commissie was ‘stomver-
baasd’ dat dit is gebeurd zonder enig overleg of
voorafgaande melding.

Half januari 2001 was de ploeg teruggevallen tot
een niveau dat het onmogelijk maakte de decretale
opdracht te vervullen. Na herhaaldelijk aandringen
is er dan op 16 januari toch een consultatie geweest
van de voorzitter. Daar werd bevestigd dat de twee
mensen gedetacheerd zouden blijven. De direc-
teur-generaal van het departement Economie werd
aangeduid tot aanspreekpunt van de commissie.
Ook hij stelde dat er geen vervangend personeel
zou worden toegewezen.

De commissie heeft toen besloten dat ze haar taak
niet meer kon vervullen en dat ze zich in een toe-
stand van technische werkloosheid bevond. In het
jaarverslag staat : ‘blijkbaar hebben decreten, goed-
gekeurd door het Vlaams Parlement, en besluiten
van de Vlaamse regering niet veel betekenis indien
men zo eenzijdig, zonder decretale machtiging, dit
instrument opgeeft’.

We kunnen een discussie voeren over de zin of
onzin van zo’n commissie. Het kan echter niet zijn
dat een commissie die door de decreetgever werd
opgericht en waarvan de werking vrij recent op
aanvraag van het parlement werd aangepast, bij
eenzijdige beslissing wordt lamgelegd. Mijnheer de
minister, u voert hetzelfde beleid als uw voorgan-
ger. Wat is de basis om het betreffende decreet
naast zich neer te leggen ?

De voorzitter : Minister Gabriels heeft het woord.
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Minister Jaak Gabriels : Mijnheer de voorzitter,
met het decreet van 31 juli 1990 tot reorganisatie
van de Vlaamse Commissie voor Preventief Be-
drijfsbeleid werd het wettelijk kader gecreëerd
voor een Vlaams falingspredictiebeleid. Dit beleid
bestaat erin dat deze commissie periodiek de on-
dernemingen of exploitatie-eenheden in het
Vlaams Gewest analyseert die gemiddeld vijftig of
meer werknemers tewerkstellen. Ze kan onderne-
mingen die gemiddeld 50 tot 99 werknemers te-
werkstellen grondig onderzoeken, indien ze dit
unaniem beslist. Voor ondernemingen met meer
dan 100 werknemers zal ze dit doen op verzoek
van de Vlaamse regering, op verzoek van de onder-
neming of de exploitatie-eenheid, of op gemoti-
veerd verzoek van een meerderheid van de werk-
nemersafgevaardigden nadat de commissaris-re-
visor in de ondernemingsraad is gehoord. De com-
missie beschikt hiertoe krachtens artikel 5 over een
eigen personeelsformatie.

– De heer André-Emiel Bogaert, voorzitter, treedt
opnieuw als voorzitter op.

Elke beleidsmaatregel dient periodiek het voor-
werp uit te maken van een evaluatie. Deze mag
zich niet beperken tot de maatregel als dusdanig.
Ze moet ook bekeken worden in het licht van het
evoluerend maatschappelijk economisch leven en
de partijen die zich daarin begeven. Zo is het zin-
vol te weten in hoeverre op de diensten van de
commissie een beroep werd gedaan los van de be-
schikking van een overheidsinstantie, of het bedrijf
of de werknemersafvaardiging, om na te gaan of na
tien jaar functioneren de commissie bij haar doel-
groep een erkende gesprekspartner is geworden.
Het jaarverslag van 2000 van de VCPB dat u hebt
aangehaald geeft daarover geen informatie.

De opdracht werd gegeven om een evaluatie door
te voeren. Elke evaluatie dient zich uit te spreken
over efficiëntie en effectiviteit. In het licht van de
resultaten dient het beleid zich te beraden over de
toekomst van de maatregel en het organisme dat
met de uitvoering ervan is belast. Tot op heden
werd aan deze gevraagde evaluatie geen gevolg ge-
geven.

Voor wat betreft de personeelsaangelegenheden
stellen alle jaarverslagen vanaf 1996 dat het secre-
tariaat onderbemand zou zijn. Zowel uit de interne
audit die door het departement Algemene Zaken
en Financiën, administratie Personeelsontwikke-
ling tijdens de vorige zittingsperiode werd uitge-
voerd, als uit de PIP/PEP-oefening die in 2000
werd doorgevoerd, blijkt deze bewering niet met

harde data te kunnen worden gestoffeerd, noch
kwantitatief, noch kwalitatief.

In ieder geval heeft de commissie in het jaar 2000
tegen normale getalsterkte kunnen werken. De tij-
delijke terbeschikkingstelling ging slechts in begin
2001 en dit totdat de achterstand inzake behande-
ling van de expansiedossiers is weggewerkt. Deze
maatregel sluit aan bij de beleidsintenties dat het
wegwerken van die achterstand samen met de uit-
bouw van een nieuw modern economisch onder-
steuningsbeleid als topprioriteiten dienden te wor-
den beschouwd. Ook nu blijft dit één van mijn
voornaamste doelstellingen.

Omtrent de efficiëntie stelt het jaarverslag 2000 dat
op een doelgroep van 2.650 ondernemingen, 14 be-
drijven een aanbeveling verkregen of anders uitge-
drukt ongeveer 0,5 op 100. Hiervoor werden 16
personen ingeschakeld, 7 ambtenaren en 9 externe
bedrijfskundigen, de commissieleden als dusdanig.
De mededeling dat de commissie vanaf maart tech-
nisch werkloos is, is merkwaardig aangezien de
commissie nog steeds 5 ambtenaren ter ondersteu-
ning krijgt aangeboden. De budgettaire weerslag
bedroeg 3.554.885 frank voor de werking van de
commissie exclusief de kosten voor de administra-
tieve ondersteuning, geboden door de administra-
tie Economie.

Dit alles toont aan dat het goed functioneren van
de VCPB daadwerkelijk in vraag kan en moet wor-
den gesteld. Een eerste afweging is derhalve of de
input in functie van de gerealiseerde output opti-
maal is, met andere woorden of de ter beschikking
gestelde middelen in verhouding tot de aanbevelin-
gen en de opvolging van deze aanbevelingen goed
afgewogen zijn. Het jaarverslag geeft hierover on-
voldoende indicaties, onder meer omdat over de
opvolging van de aanbevelingen geen uitspraak
wordt gedaan.

Ook over de effectiviteit van de maatregel, de out-
come uitgedrukt in het aantal voorkomen falingen,
geeft het jaarverslag 2000 geen uitsluitsel. Zo
maakt de commissie gewag van 23 bedrijven die
onder haar toezicht vielen en die in 2000 failliet
werden verklaard. Ze concludeert dat in deze con-
crete dossiers de betrokken bedrijfsrevisoren hun
rol ten volle hebben gespeeld. De belangrijkste
vraag is wat de rol van de VCPB in deze dossiers
had moeten en kunnen zijn. Kortom, welke faillis-
sementen zijn door haar toedoen vermeden ? Het
voorkomen van faillissementen was haar primaire
opdracht.
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In dit verband dient te worden gewezen op het ver-
anderend maatschappelijk en economisch leven en
de partijen die zich daarin begeven. Het jaarverslag
maakt bijvoorbeeld geen melding van de nieuwe
activiteiten van de depistagediensten bij de han-
delsrechtbanken en de daar gehanteerde techniek
van corporate cleansing. Hierover verscheen een
interview in Trends op 6 september 2001.

De gevraagde evaluatie moet worden toegespitst
op de eerder vermelde aandachtspunten : efficiën-
tie, effectiviteit en een ge-update omgevingsanaly-
se. Ze moet een conclusie bevatten over hoe de
VCPB zich ten aanzien van deze diensten dient te
herpositioneren. Ik neem mij voor op korte termijn
actie te ondernemen om deze evaluatie zo snel mo-
gelijk klaar te hebben.

De voorzitter : De heer Schuermans heeft het
woord.

De heer Eddy Schuermans : Mijnheer de minister,
de evaluatie die u in het vooruitzicht stelt, lijkt niet
veel zin meer te hebben. U hebt brandhout ge-
maakt van de werking van de VCPB. Wellicht zou
een debat ten gronde over het nut van deze com-
missie nuttig zijn.

Er is decretaal bepaald hoeveel personeelsleden de
VCPB mag hebben en hoe ze wordt geacht te wer-
ken. Tot nader order zijn die spelregels niet veran-
derd. Ik ga er vanuit dat wat is beslist, ook wordt
uitgevoerd. In dat verband moet worden opge-
merkt dat volgens een mededeling van de commis-
sie haar personeelsbezetting is verminderd tot een
medewerker van niveau 1 en twee van een lager ni-
veau. Ondertussen is een van die twee laatste niet
meer beschikbaar wegens ziekte. Het aantal perso-
neelsleden ligt dus ver onder de vooropgestelde
normen. In 2000 had de VCPB nog 5 tot 6 mensen
in dienst, zoals u zelf opmerkte. Nu blijven er daar
nog 2 van over. Dat is een teken dat eigenlijk al bij
voorbaat de mening overheerst dat de activiteiten
best worden stopgezet. Ik ben benieuwd naar het
debat ten gronde, dat de mensen die nu hard zijn
aangepakt de kans zal geven zich te verdedigen.

De voorzitter : Elk jaar werd er een verslag inge-
diend, en steeds hadden de leden van deze commis-
sie hun vragen bij de slotopmerking, waarin stond
dat de VCPB bij gebrek aan middelen niet meer
kon doen. We vonden dat de VCPB moeilijk jaar
na jaar kon beweren dat ze wel goed werk wilde
doen, maar gewoon niet kon.

Bij de laatste begrotingsbesprekingen heeft de
heer Laurys gevraagd waarom het budget voor de
VCPB werd verlaagd. Minister Van Mechelen heeft
toen duidelijk gemaakt dat de regering het nut van
de commissie niet meer inzag. In 2000 waren er dus
al voortekens van het huidige beleid.

Mijns inziens moet op een bepaald moment de
knoop worden doorgehakt en decretaal worden
vastgelegd dat dit vehikel overbodig is geworden.
Dat zou beter zijn dan te blijven aanmodderen en
elk jaar interpellaties over de activiteiten van de
VCPB op de agenda te zien verschijnen.

De heer Jacques Laverge : Mijnheer de voorzitter,
ik ben het met u eens. Elk jaar is het hetzelfde lied-
je. We moeten ons eens afvragen of we de VCPB
niet beter opdoeken. Bij de oprichting leek een
dergelijke dienst nuttig en verantwoord, maar on-
dertussen bestaan er andere instrumenten. Mis-
schien is dit wel een goede gelegenheid om te
tonen dat decreten die voorbijgestreefd zijn, best
geschrapt worden. Wellicht ligt hier een mogelijk-
heid om een symbolische daad te stellen.

Het is schandalig dat een dienst die zoveel miljoe-
nen frank opslokt zo’n schrale verslagen opstelt en
beweert zijn werk niet te kunnen doen.

De heer Eddy Schuermans : Onze fractie is van
oordeel dat er geen eindoordeel kan zijn zonder
dat er een debat is geweest. Ik pleit er niet voor om
de dienst gewoon af te schaffen. We moeten dit
eerst in discussie brengen voor een gefundeerd
eindoordeel mogelijk is.

Minister Jaak Gabriels : Het is duidelijk dat ik een
aantal elementen heb aangereikt en dat we de eva-
luatie zo snel mogelijk hopen te finaliseren.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Interpellatie van de heer Jan Laurys tot de heer
Jaak Gabriels, Vlaams minister van Economie,
Buitenlandse Handel en Huisvesting, over de stra-
tegisch-economische cellen

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Laurys tot de heer Gabriels, Vlaams minis-
ter van Economie, Buitenlandse Handel en Huis-
vesting, over de strategisch-economische cellen.

De heer Laurys heeft het woord.
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De heer Jan Laurys : Mijnheer de minister, naar
aanleiding van de gebeurtenissen bij Opel Belgium
eerder dit jaar hebt u verschillende maatregelen
geopperd, waaronder expansiesteun, de verlaging
van de vennootschapsbelasting en de oprichting
van strategisch-economische cellen. Deze zouden
per provincie worden opgericht en het regionaal
economisch beleid mee vorm moeten geven. In
deze cellen zouden de verschillende autoriteiten
die in aanraking komen met het economisch beleid
vertegenwoordigd zijn. Naast de minister en de
gouverneur zouden ook de voorzitter van de ge-
westelijke ontwikkelingsmaatschappijen, de Ka-
mers van Handel en Nijverheid en de belangrijkste
economische organisaties er deel van uitmaken.

In Antwerpen is een proefproject opgezet. Er heeft
al een vergadering plaatsgevonden. De bedoeling is
dat de cel tegen het eind van het jaar een groot
economisch plan opstelt, dat het economische be-
leid visualiseert en de noden en wensen inventari-
seert. Er zullen onderwerpen worden besproken
zoals de mobiliteitsbehoeften, het gebrek aan be-
drijfsgronden, de economische invulling van het
RSV en de nood aan snellere administratieve pro-
cedures.

Dit voorstel verwondert mij en lijkt geïmprovi-
seerd. Het voorafgaande beleid leek immers een
heel andere richting uit te gaan. Er werd werk ge-
maakt van een herstructurering van de bestaande
overlegorganen. De streekplatforms, opgericht in
het kader van het vernieuwd regionaal economisch
beleid, zouden worden geïntegreerd in de subregio-
nale tewerkstellingscomités. In de nota van minis-
ter Van Mechelen over streekeigen management
werd een totaal nieuwe visie op het streekoverleg
gepresenteerd. In de praktijk staan de streekplat-
forms bijna allemaal op waakvlam. In zijn beleids-
brief voor 2001 heeft minister Van Mechelen nog
meer ideeën over een vernieuwd economisch be-
leid voorgesteld, onder meer de Huizen van de On-
derneming. Ook voor de GOM’s werd een nieuwe
rol uitgetekend. Deze voorstellen werden uitge-
werkt in een overgangsnota voor de periode 2001-
2002.

Het voorstel verwondert mij des te meer omdat
minister-president Dewael meermaals heeft gesteld
dat het politieke gezag ook regionaal de beslissin-
gen hoort te nemen, en niet zoals nu de hele wir-
war van overlegorganen, die niet verkozen zijn.
Volgens het nieuwe decreet over de intergemeen-
telijke samenwerking worden de sociale partners
overigens geweerd uit de streekontwikkelingsinter-
communales. Volgens toenmalig minister Sauwens,

die ik daarover een vraag heb gesteld, moeten ze
zich wenden tot de streekplatforms.

De beleidstendens was tot nu toe om alle overleg-
organen waarin de regionale sociaal-economische
actoren betrokken zijn, min of meer op non-actief
te zetten. Des te verbazingwekkender is het dan
ook dat een van de eerste maatregelen van minis-
ter Gabriels naar aanleiding van de gebeurtenissen
bij Opel, bestaat in de oprichting van een nieuw
overlegorgaan, met haast dezelfde opdracht als
reeds bestaande overlegorganen, met name de
streekplatformen en de STC’s. Die daad staat
haaks op de beleidsbrief voor 2001 van minister
Van Mechelen.

Wel nieuw – en misschien ligt daar de verklaring –
is dat de vakbonden niet zijn uitgenodigd op de
vergaderingen van deze cellen. De werkgevers zijn
daarentegen wel vertegenwoordigd, aangezien af-
gevaardigden van het VEV, de Kamers voor Han-
del en Nijverheid, Agoria, enzovoort deel uitmaken
van de strategisch-economische cellen.

Mijnheer de minister, welke positie hebben de stra-
tegisch-economische cellen ten opzichte van be-
staande overlegorganen zoals de streekplatforms
en de GOM’s ? Hoe kan dit initiatief in overeen-
stemming worden gebracht met de visie die wordt
uiteengezet in de beleidsbrief voor 2001 van minis-
ter Van Mechelen ? Houdt u rekening met de be-
leidslijnen uit deze beleidsbrief ? Waarom maken
de vakbonden geen deel uit van de strategisch-
economische cellen ?

De voorzitter : Minister Gabriels heeft het woord.

Minister Jaak Gabriels : Mijnheer de voorzitter, ge-
achte collega’s, de aanleiding voor dit initiatief
waren de gebeurtenissen bij Opel. Naar aanleiding
van dit gebeuren werden we toen geconfronteerd
met de meest heterogene communicatie vanwege
diverse actoren. Dat baatte de zaak van Opel zeker
niet. Opel moest toen proberen om zo goed moge-
lijk een moeilijke periode door te komen en voor-
komen dat de toestand als een malaise op de hele
sector zou wegen.

We hebben de gebeurtenissen toen aangegrepen
om de belangrijkste economische actoren eens
samen te brengen. Inmiddels lopen er projecten in
Antwerpen en Limburg. Morgen vergadert de Ant-
werpse cel al voor de derde keer. We zullen probe-
ren deze zaak voor het einde van het jaar af te ron-
den. Initiatieven voor Oost- en West-Vlaanderen
en Vlaams-Brabant zijn op til.
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Het is de bedoeling om te overleggen met de eco-
nomische actoren die een directe invloed hebben
op de communicatie. Het gaat niet om een nieuwe
organisatie of om een officieel overlegorgaan, maar
om een manier om het advies in te winnen van
mensen die nauw betrokken zijn bij de zaken,
zowel politiek als economisch. Tijdens mijn bezoek
aan de SERV heb ik uitgelegd waarom we deze
mogelijkheid tot spoedoverleg belangrijk vinden,
en wat de redenen zijn om geen nieuwe officiële
organisatie te creëren. De slabakkende economie
maakt het noodzakelijk dat onze neuzen in dezelf-
de richting staan.

Deze cellen zullen proberen om grotere ambities te
creëren. Daartoe hebben we grensverleggende fi-
guren uit het zakenleven aangetrokken, die bewe-
zen hebben dat er meer mogelijk is dan doorgaans
wordt gedacht. In plaats van elkaar om de oren te
slaan met moties, lijkt het me nuttiger om samen
de lat hoger te leggen en te anticiperen op dit soort
situaties.

Ik heb dit ook meegedeeld aan de GOM’s, die heel
opgetogen waren. Ze lieten me verstaan dat we
met dit soort ad-hocoverleg een zeer goede reso-
nantie krijgen. We wagen een poging om beleids-
matig te groeien naar de synthese die we in januari
hebben gepland. Einddoel is een economisch busi-
nessplan voor Vlaanderen. Wat de prioriteiten
daarvan betreft, vinden we niet opnieuw het warm
water uit. Daar is allemaal al uitvoerig over gedis-
cussieerd in de geëigende overlegorganen. We
moeten de prioriteiten in een geheel gieten en dit
Vlaams businessplan in de komende maanden con-
sequent volgen.

Er is me eveneens gevraagd waar dit initiatief staat
in de beleidsbrief van minister Van Mechelen. Aan-
gezien het hier een persoonlijk initiatief betreft,
kan ik het moeilijk plaatsen in de beleidsbrief van
mijn voorganger. Ik blijf evenwel trouw aan de lij-
nen die minister Van Mechelen in zijn beleidsbrief
heeft uitgestippeld. De continuïteit van het beleid
is mijn uitgangspunt.

De gewijzigde economische omstandigheden dwin-
gen ons momenteel een aantal accenten te leggen
die het beleid een andere richting uitsturen. Het
lijkt me evident dat we niet blijven zweren bij stel-
lingen of strategieën die door de feiten zijn achter-
haald.

De heer Laurys heeft gevraagd waarom de vak-
bonden geen deel kunnen uitmaken van deze stra-

tegisch-economische cellen. Het betreft hier geen
officieel of geofficialiseerd overleg. Ik hoop dat het
voor iedereen duidelijk is dat dit overleg enkel be-
doeld is om de betrokkenen op hetzelfde spoor te
zetten. In functie van de economische uitdagingen
die op ons afkomen, mogen we geen tijd verliezen.

Ik heb de SERV gevraagd om een vertegenwoordi-
ger te sturen naar elk van de provinciale cellen. Ik
ben niet van plan om alle ondernemersorganisaties
uit te nodigen. Ik wil me beperken tot de overkoe-
pelende organisaties, bijvoorbeeld het VEV, Agoria
en de Kamers van Handel en Nijverheid. Indien we
hier nog meer organisaties bij betrekken, starten
we eigenlijk een geofficialiseerd en geïnstitutionali-
seerd overleg op. Indien hier teveel mensen bij
worden betrokken, wordt het onmogelijk om kort
op de bal te spelen.

De eerste werkzaamheden van het overlegsysteem
in Antwerpen hebben me optimistisch gestemd. Er
zijn goede afspraken gemaakt. Ik wil evenwel nie-
mand uitsluiten. Ik heb de SERV gevraagd om per
provincie iemand aan te duiden. Indien de over-
koepelende ondernemersorganisaties aanwezig
zijn, is er geen reden om de vakbonden te weren.
Ik wil er trouwens op wijzen dat de vergadering in
Limburg door een vertegenwoordiger van de vak-
bonden is bijgewoond.

De voorzitter : De heer Laurys heeft het woord.

De heer Jan Laurys : Ik dank de minister voor zijn
antwoord. Ik ben het eens met de redenen waarom
dit overleg tot stand komt. De doelstellingen lijken
me zelfs heel nobel. De minister gebruikt echter
precies dezelfde argumenten en dezelfde woorden
als bij het oprichten van de streekplatforms. Het is
blijkbaar de bedoeling een consensus te bereiken
en na te gaan welke structuren nuttig zijn voor de
regio’s. Het is alleszins niet de bedoeling om elkaar
met moties te bestoken.

Aangezien dezelfde motivatie aan de basis van al
deze initiatieven ligt, vraag ik me af waarom dit
niet in de reeds bestaande structuren kan gebeu-
ren. Ik heb zelf jaren in die overlegstructuren door-
gebracht. Ik heb daar steeds dezelfde mensen met
telkens andere petjes ontmoet. In de provinciale
cellen zullen dezelfde mensen zitten als in de
streekplatforms en in de STC’s. Voor de efficiëntie
en de continuïteit lijkt het me meer aangewezen
om de bestaande overlegorganen te gebruiken.

Mijnheer de minister, als ik u goed heb begrepen,
worden de vakbonden hier niet bij betrokken
omdat de provinciale cellen willen denken zonder
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te worden gehinderd door een aantal bezwaren die
niet onmiddellijk van economisch belang zijn. In-
dien er maatregelen worden getroffen, moeten de
werknemersorganisaties sowieso worden gecontac-
teerd. Ik vraag me dan ook af waarom ze hier niet
onmiddellijk bij worden betrokken. Er zijn op dit
moment voldoende overkoepelende werknemers-
organisaties die de sociaal-economische belangen
op een algemener niveau benaderen dan de be-
roepscentrales.

Ik ben er niet van overtuigd dat het hier een goed
initiatief betreft. Ik vrees dat dit het zoveelste over-
leg is waar dezelfde mensen weer eens dezelfde
zaken zullen vertellen en waar niets nieuws uit zal
groeien.

De voorzitter : De heer Laverge heeft het woord.

De heer Jacques Laverge : Ik geloof niet in een
Vlaams businessplan. Een dergelijk plan is te hete-
rogeen om inhoudelijk iets te kunnen betekenen.
Persoonlijk ben ik helemaal gewonnen voor de
idee van subregionale structuren.

Tijdens de vorige legislatuur heb ik uitvoerig ge-
pleit voor de oprichting van de streekplatformen.
Ik ben niet gewonnen voor een centralistische be-
nadering van de economische politiek. Een subre-
gionale aanpak lijkt me veel nuttiger. In dat geval
kan immers geprobeerd worden om de bestaande
noden in een consensus te verwoorden. In een
streekplatform worden immers alle politieke, eco-
nomische en sociale structuren opgenomen.

De door een streekplatform geformuleerde priori-
teiten vormen een bindend element voor het toe-
komstig beleid. Dit overleg kan de beleidsmensen
heel wat informatie bezorgen. Een streekplatform
kan zelf geen beslissingen nemen, maar kan wel
voorstellen doen. De rijkdom van de streekplatfor-
men mag niet verloren gaan. We mogen het overleg
op dit niveau niet kwijtspelen.

Ik heb begrip voor een provinciale herstructure-
ring. Dit zou echter moeten gebeuren binnen de
GOM’s, waar ook alle actoren bij betrokken zijn.
We moeten niet zomaar nieuwe structuren creëren.
In de GOM’s zetelen politici en alle sociale acto-
ren. De minister, die zelf bevoegd is voor de sa-
menstelling van de GOM’s, weet trouwens heel
goed wie hierin zit.

We moeten voorzichtig zijn. Ik ben het eens met de
minister dat het mogelijk moet zijn om bepaalde

mensen samen te brengen om een oplossing te zoe-
ken voor een specifiek probleem. Ik ben het even-
wel niet eens met het uitbouwen van een nieuwe
structuur. Indien we dit als een permanente struc-
tuur beschouwen, moeten we eigenlijk andere or-
ganen afschaffen.

We moeten keuzes maken. Ik heb recent nog tegen
minister Landuyt gezegd dat de STC’s eigenlijk de-
zelfde doelstelling hebben als de streekplatformen.
De STC’s zouden de streekplatformen moeten op-
slorpen of ermee versmelten. Dit zou de efficiëntie
ten goede komen. De Edufora zijn hiervan een
ander voorbeeld.

Al deze overlegstructuren bevinden zich op het-
zelfde terrein en hebben dezelfde doelstellingen. Ik
zou de minister graag het voortouw zien nemen in
een sanering en een subregionale herstructurering
van de bestaande structuren. Alvorens een nieuwe
structuur te creëren, zou de minister een ernstige
analyse van het overleglandschap moeten maken.
Voor veel mensen is het bestaande landschap im-
mers al vrij verwarrend.

De heer Laurys heeft daarnet terecht gesteld dat in
deze overlegorganen steeds dezelfde mensen zete-
len. Aangezien op al die verschillende plaatsen
steeds hetzelfde wordt gezegd, willen heel wat van
die vertegenwoordigers een aantal van die verga-
deringen niet eens meer bijwonen.

De voorzitter : Minister Gabriels heeft het woord.

Minister Jaak Gabriels : Ik wil hier eerst een aantal
misverstanden ophelderen. Ik heb geen institutio-
neel initiatief genomen. Het betreft hier duidelijk
een ad-hocformule. Als minister is het me toege-
staan tijdelijke concertaties te doen. Ik ben trou-
wens van plan om dit in de toekomst te blijven
doen. Ik heb echter niet de pretentie om bestaande
organisaties of instituten tegen de schenen te
schoppen.

Ik wil ook geen debat voeren over het afschaffen
van instellingen. Aangezien alle betrokkenen het
nut van hun eigen instelling zouden willen bewij-
zen, zou een dergelijk debat minstens twee jaar
aanslepen. Op die manier zou de inhoud helemaal
niet meer aan bod komen.

Ofschoon al de bestaande structuren zich reeds oe-
verloos over alle getroffen maatregelen hebben ge-
bogen, wil ik inhoudelijke discussies voeren. De
uitvoerige plannen die per provincie of per streek-
platform zijn ontstaan, bewijzen dat het hier geen
louter institutioneel debat betreft.
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Ik ben trouwens van plan om hetzelfde te doen
met de door mijn voorganger in het leven geroe-
pen Huizen van de Onderneming. Een overlegron-
de met de GOM’s moet uitwijzen hoe we de be-
staande structuur kunnen upgraden tot een werk-
baar niveau.

Laat me toe om het overlegmoment te bepalen. Ik
kan inderdaad mijn gesprekspartners kiezen. Ik
probeer de politieke actoren van het werkveld
erbij te betrekken. Waarom kies ik precies hen ?
Waarom wil ik precies op die manier werken ? De
reden daarvoor is dat ik in Antwerpen naar aanlei-
ding van de zaak met Opel België heb vastgesteld
dat het defaitisme niet uit de lucht was. De eerste
dagen werd ik voortdurend om de oren geslagen
met communiqués van het provinciebestuur, van
de GOM, van de burgemeester en van de haven-
schepen. De communicatie over Opel België was
enorm. Daar wordt niemand beter van. Daarom
hebben we nu beslist om te proberen dat via over-
leg op elkaar af te stemmen. Ik herhaal dat het
geen institutioneel debat is. Dat is immers een
ander debat.

Een tweede en zeker even belangrijk punt is dat ik
absoluut niet streef naar centralisme in Vlaande-
ren. Ik hoop dat dit duidelijk is. Als ik het heb over
overleg, dan weet ik heel goed dat ik mijn oor te
luisteren moet leggen bij die actoren. Dat is nogal
evident. Dat Vlaams businessplan van morgen zal
geen centraal businessplan zijn. Het zal een induc-
tief plan zijn. Het zal een optelsom zijn. Er zal ui-
teraard ook een onderscheid zijn per provincie of
per regio, zoals zich dat ook in de concrete econo-
mische realiteit aandient. Mijnheer Laverge, het is
dus zeker niet mijn bedoeling om de planeconomie
in Vlaanderen in te voeren. U kunt me zeker niet
van bepaalde Oost-Europese intenties beschuldi-
gen. Het is gewoon een overlegmoment.

Mijnheer Laurys, ik wil zeker niet de indruk wek-
ken dat ik geen contact of overleg wil met de vak-
bonden, integendeel. In ieder geval, het is enkel
maar een overleg. Trouwens, als dat volledig uitge-
werkt wordt, zal ik naar de SERV gaan. Ik zal dat
overleg uitgebreid respecteren. Ik vind het immers
zeer belangrijk om een bereikte consensus te re-
specteren. Dit is echter een andere doelstelling,
waarbij ik veel sneller op de bal wil spelen. Als het
enigszins kan, wil ik zo ook anticiperend optreden.

Naar aanleiding van de gebeurtenissen met Opel
heb ik vooral het volgende onthouden. Die zaak is
op een goede manier aangepakt, samen met de di-

rectie. De directie heeft op een uitmuntende wijze
met de vakbonden en de sociale partners het over-
leg in het bedrijf voortgezet. Dat is mijn taak niet.
Dat moet de directie organiseren. Ze lichtte mij in
over hoe en wat. Samen overlegden we over een en
ander. Daarna moet zo’n plan of akkoord onmid-
dellijk naar de sociale partners gaan, zodat de de-
tails en de concrete uitwerking samen kunnen wor-
den besproken. Zelfs met al de ontslagen is er een
enorme samenwerking tussen die mensen. Ieder-
een wordt op een transparante wijze bij de zaken
betrokken.

Na afloop van die gebeurtenissen bij Opel is men
gestopt met die communiqués. Waar zijn we intus-
sen mee bezig in verband met Opel België en met
de hele Vlaamse automobielsector ? Het gaat om
drie grote spelers : Volvo, Ford en Opel. Eigenlijk
betrek ik daar ook Volkswagen bij, al is dat niet
mijn bevoegdheid. Volkswagen valt immers onder
het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Ik wil daar
echter wel mijn Brusselse collega bij betrekken. Ik
heb hem daar trouwens al over gesproken.

Hoe dan ook, we moeten proberen te anticiperen.
Vandaag hebt u dat al in de pers kunnen lezen.
Antwerpen was eigenlijk een beetje achtergeble-
ven in het hele ‘automotivegebeuren’. Buiten Opel
heeft men daar eigenlijk weinig aan gedaan. Ford
staat daar al verder mee, en ook Volvo met zijn
Tower Automotive waarvan ik de eerste spaden-
steek heb kunnen geven, bewijst dat men daar in
Gent al veel verder mee staat.

Dit zijn geen loze woorden. Heel concreet bete-
kent dit immers 1.400 extra arbeidsplaatsen bij
Volvo en 800 extra plaatsen bij die toeleveringsbe-
drijven. Dat is nog veel waardevoller dan het vroe-
gere debat over verankering. Via die outsourcing of
via die toeleveringsbedrijven creëren we elemen-
ten voor de toekomst. De keuze bij Ford, Volvo en
Opel ligt uiteraard altijd buiten België. Die keuze
is ook moeilijk. Als er wordt uitgebreid, is er na-
tuurlijk geen probleem. Dan zal iedereen wel ap-
plaudisseren. Als er moet worden afgeslankt, is het
echter belangrijk om objectieve argumenten aan te
brengen om te stellen dat de automobielindustrie
in Vlaanderen wel degelijk iets betekent. Er is im-
mers zoveel knowhow in de outsourcing naar de
omgevingsbedrijven, dat die bedrijven daar niet
weg kunnen omdat dat voor de toekomst te be-
langrijk is voor hen. Dat is uiteraard ook voor ons
belangrijk.

Voor Antwerpen hou ik me daarmee bezig. U hebt
dat waarschijnlijk vandaag in de krant gelezen. Ik
kan me daar nu nog niet in detail over uitspreken.
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We moeten dat samen nog bekijken. Gelukkig heb-
ben ze nog een behoorlijk groot terrein vrij waar
we nog iets mee kunnen doen. Er is dus niet me-
teen een probleem van ruimtelijke ordening.

Voor Ford ligt er een belangrijk dossier op tafel
waarbij alles – onder andere het onderhoud van
vrachtwagens met rijschool en alles erbij – in één
centrum wordt bijeengebracht. In de toekomst kij-
ken we op een heel andere manier aan tegen die
vervaldagen. We halen de vrachtwagens voor een
groot deel uit het straatbeeld weg. We proberen
daarbij de trimodale structuur van het water, het
spoor en de weg in te schakelen om de bereikbaar-
heid van die centra te kunnen garanderen. Opel
België in Antwerpen leent zich daar uitstekend toe.
Dat geldt ook voor Gent. Ook Ford leent zich daar
uitstekend toe. Laten we daaraan werken. Dat is
ook precies de bedoeling van wat we achter de
schermen doen.

Mijnheer Laverge, denk dus niet dat ik ooit centra-
listische neigingen zou hebben gehad. Ik ben in de
politiek begonnen als burgemeester. Die lokale
binding ligt me nog altijd zeer na aan het hart. Op
dat niveau moeten we het subsidiariteitsprincipe
laten gelden.

De voorzitter : Mijnheer de minister, namens de
commissie wil ik u zeggen dat we graag voortdu-
rend op de hoogte zouden worden gebracht van de
resultaten van de verschillende overlegmomenten
die u zult hebben.

Minister Jaak Gabriels : Dat is uiteraard geen pro-
bleem.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 12.03 uur.
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