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WAARNEMEND VOORZITTER : De heer Jan
Van Duppen

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 9.06 uur.

Vraag om uitleg van mevrouw Sonja Becq tot me-
vrouw Mieke Vogels, Vlaams minister van Welzijn,
Gezondheid en Gelijke Kansen, over de financie-
ring van atypische kinderopvang

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Becq tot mevrouw Vogels, Vlaams
minister van Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kan-
sen, over de financiering van atypische kinderop-
vang.

Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw minister, geachte collega’s, als men het heeft
over het Fonds voor Collectieve Uitrustingen en
Diensten, dan weet men dat het gaat over atypi-
sche kinderopvang van zieke kinderen, buiten-
schoolse opvang en opvang tijdens moeilijke werk-
uren. Het zijn drie verschillende vormen van kin-
deropvang die alle even nodig zijn. Mevrouw de
minister, ik hoop dan ook dat u een gedifferen-
tieerd antwoord zult geven.

Naar aanleiding van het beleidsplan voor kinder-
opvang en in het kader van de begrotingsbespre-
kingen hebben we lang gediscussieerd over deze
materie. U had een budget van 70 miljoen frank in-
geschreven voor de initiatieven van de atypische
kinderopvang. Het grootste deel zou gaan naar de
buitenschoolse opvang, en de rest zou worden ver-
deeld tussen ‘flexibele’ opvang en opvang van
zieke kinderen. Het geld was nodig omdat de mid-
delen van het fonds niet uitgeput maar, zoals men
dat omschrijft, volgestort was. Dit betekent dat er
wel middelen zijn om de bestaande projecten ver-
der te zetten. Nieuwe initiatieven kunnen echter
niet meer worden opgestart. Dat was ook de reden

waarom men 70 miljoen frank had ingeschreven
voor investeringen.

Men wenste echter ook een structuur aan te bren-
gen inzake de inhoud, de reglementering, de crite-
ria én de financiering. Ook in moties en bij de be-
grotingsbesprekingen kwamen deze zaken aan
bod.

In principe gaat een deel van de financiering van
het fonds naar infrastructuur, naar personeel en de
weerwerkers. Binnen de groep van zieke kinderen
werkt men bovendien met Gesco-personeel. Naast
de financiering is er nog het probleem van de weer-
werk-gesco’s. Wanneer zal men die mensen regula-
riseren ?

Mevrouw de minister, er zijn al een aantal maan-
den verlopen sinds men heeft beslist die 70 miljoen
frank toe te kennen en de aanvragen voor de atypi-
sche opvang naar Kind en Gezin zijn gestuurd.
Vroeger maakte men die over aan het Fonds voor
Collectieve Uitrustingen en Diensten. We hebben
toen gevraagd of men niet naar een regeling met
twee snelheden ging. Het is natuurlijk te hopen dat
het systeem in Vlaanderen sneller werkt. Het kan
echter niet de bedoeling zijn twee systemen op te
starten voor gelijkaardige initiatieven. Een voor-
beeld is de buitenschoolse kinderopvang waarbij
andere criteria zouden worden gehanteerd door
het fonds dan degene die men in Vlaanderen zou
willen gebruiken.

Mevrouw de minister, werd reeds een actieplan
ontwikkeld om het vrij algemene beleidsplan te
concretiseren met het oog op de overheveling en
de toewijzing van de middelen vanuit het Fonds
voor Collectieve Uitrustingen en Diensten ? In het
verleden werd lang gediscussieerd over de verde-
ling van de middelen voor initiatieven vanuit
Franstalige en Nederlandstalige kant. De laatste
verhouding bedroeg 52/48. Is daar verandering in
gekomen ? Hoe groot is het bedrag per kind dat



via het FCUD wordt gefinancierd voor de buiten-
schoolse opvang, en dit voor Vlaamse en Waalse
initiatieven ? De gegevens kunnen ons meer in-
zicht geven in de gelijkheid van financiering van
initiatieven. Aan Vlaamse zijde is er een steeds gro-
tere vraag naar bijkomende mogelijkheden en mid-
delen. Op welke manier kan een verdere verdeling
worden doorgevoerd ? We hebben daar destijds
ook voor gepleit.

Hoe verlopen de aanvragen en toekenningen voor
de diverse vormen van atypische kinderopvang
sinds de middelen van het fonds zijn uitgeput ? Er
waren immers nog aanvragen voor verscheidene
projecten. Welke budgetten werden al toegekend ?
Zijn er al projecten erkend ? Ik zou graag vandaag
nog een kopie hebben met een overzicht van de di-
verse initiatieven met inbegrip van de capaciteit, de
personeelsbezetting en de betoelaging per initia-
tief. Worden bij de toekenning van middelen de-
zelfde regels gehanteerd via Kind en Gezin en het
fonds ? Indien niet, waar situeren zich dan de ver-
schillen ? Ook toen men vroeger projecten indien-
de bij het Fonds voor Collectieve Uitrustingen en
Diensten, bleek dat men wel voldeed aan de voor-
waarden van Kind en Gezin, maar dat het fonds
toch nog een controle uitvoerde. Het ging dan vaak
om futiliteiten. Zijn er verschillen in de beoorde-
ling en in de criteria voor de nieuwe dossiers ?
Hoeveel bedraagt de betoelaging van kinderen, re-
spectievelijk in de buitenschoolse opvang, opvang
van zieke kinderen en flexibele opvang ?

Hoeveel middelen en hoeveel voltijds equivalenten
zijn er nog beschikbaar voor de weerwerkers in het
kader van de atypische opvang ? Worden die weer-
werkers geregulariseerd ? Hebt u een actieplan uit-
gewerkt met een financieel groeipad ? Dit is van
belang als we willen dat de buitenschoolse opvang
en de opvang van zieke kinderen nog wordt uitge-
bouwd. Er wordt me verteld dat er problemen zul-
len rijzen voor de opvang van zieke kinderen
omdat men geen beroep meer zou kunnen doen op
Gesco’s. Wat zal er gebeuren ?

De voorzitter : Minister Vogels heeft het woord.

Minister Mieke Vogels : Mijnheer de voorzitter, ge-
achte leden, wat de algemene situatie van het
FCUD betreft verandert er op dit ogenblik niet
veel. De 0,05-percentenveloppe is volgestort : dat
weet u. De middelen zijn sinds 2000 toegekend.
Wel is er als gevolg van de schommelingen in de
loonmassa ook een schommeling in de omvang van
de 0,05-percentmiddelen, wat de laatste maanden

heeft geleid tot een beperkte meerinkomst. Die
gaat naar een beperkt aantal nieuwe initiatieven,
vooral dan inzake flexibele kinderopvang en de op-
vang van zieke kinderen.

Uit de meest recente cijfers blijkt dat Vlaanderen
en Wallonië respectievelijk 52,15 percent en 47,85
percent van de middelen ontvangen. Als we dit op
jaarbasis extrapoleren voor alle dossiers, dan komt
dit neer op 52,8 percent voor Vlaanderen en 47,1
percent voor Wallonië. Gezien het feit dat de 0,05-
percentenveloppe vol zit, kunnen we besluiten dat
de immense scheefgroei die er ooit is geweest, met
80 percent middelen voor Wallonië en 20 percent
voor Vlaanderen, in de goede richting is bijge-
stuurd.

Wat de juridische situatie betreft, en ook inzake
het creëren van een structureel nieuwe aanpak van
de middelen die via de werkgeversbijdragen wor-
den gegenereerd, heb ik de laatste maanden echt
wel mijn best gedaan. Ik heb diverse contacten
gehad. Ik had gesprekken met de andere gemeen-
schap, met federaal minister Vandenbroucke en
met de sociale partners. Maar deze gesprekken ver-
lopen, zoals dat de voorbije jaren steeds het geval
was, erg stroef. Er spelen immers communautaire
belangen, maar veel meer nog lijken de vakbonden
in dit dossier mij een beslissende factor. Ik heb ook
wel begrip voor hun houding. Ik begrijp dat de so-
ciale partners, en de vakbonden in het bijzonder,
vragende partij zijn om mee te kunnen beslissen
over middelen die worden gegenereerd binnen de
totaliteit van de sociale zekerheid. Ik ben er echter
van overtuigd – en ik zeg hen dat ook – dat een
meer toekomstgerichte visie erin bestaat de 0,05-
percentmiddelen te enten op de kinderopvangpoli-
tiek zoals die door de gemeenschappen wordt uit-
gestippeld, temeer omdat de FCUD-gelden volge-
stort zijn : het ziet er niet naar uit dat die 0,05 per-
cent in de toekomst 0,1 of 0,07 percent zal worden.

De manier van subsidiëren van kinderopvang via
het FCUD is een verhaal uit het verleden. Het
komt er dus op aan bestaande geldstromen en de
voorzieningen die ze ontvangen stevig te veranke-
ren in de beleidsaanpak van de gemeenschap. Dit
kan bijvoorbeeld door het afsluiten van een proto-
col of door het instellen van trekkingsrechten voor
de gemeenschappen. Dit zou ook kunnen leiden
tot een eenloketaanpak, waarbij er geen sprake
meer is van diverse gehelen van regelgeving. Op dit
ogenblik zijn voor 80 miljoen frank IBO-projecten
goedgekeurd door Kind en Gezin die echter uitein-
delijk geen goedkeuring hebben gekregen van het
FCUD.
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De eenloketaanpak zal leiden tot administratieve
vereenvoudigingen voor de initiatiefnemers. Als ik
de betrokkenen echter tot een dergelijke aanpak
uitnodig, dan merk ik dat zowel de andere gemeen-
schappen als de federale overheid en de sociale
partners zich terugplooien op de posities die ze
sinds jaren innemen in dit dossier. Dit dossier is
dus nog niet rijp om erover te beslissen. Daar zal
wat tijd voor nodig zijn.

Ik heb in mijn beleidsplan Kinderopvang de sociale
partners een belangrijke actor genoemd. Ik blijf
deze stelling als uitgangspunt hanteren, ook in het
FCUD-dossier. Ik zal dan ook de gesprekken met
alle partners voortzetten. De uiteindelijke doelstel-
ling daarbij is voor mij een structurele oplossing,
die ons Vlaams beleid inzake kinderopvang ten
goede komt en vooral in het belang is van de initia-
tiefnemers op het terrein. Op dit ogenblik meen ik
niet dat die oplossing bestaat uit het individualise-
ren van de FCUD-subsidies, een mogelijkheid die
momenteel wordt onderzocht om tegemoet te
komen aan de opmerkingen van de Raad van
State. Gezien de beperkte middelen die er zijn, zou
een dergelijk systeem tot ongelooflijk veel moei-
lijkheden leiden : er zijn immers meer vragen dan
antwoorden. We zetten de gesprekken voort, vanuit
de filosofie van het beleidsplan Kinderopvang en
met respect voor de sociale partners, die terzake
een belangrijke actor zijn.

– Mevrouw Patricia Ceysens, voorzitter, treedt als
voorzitter op.

Omdat Vlaanderen een eigen regelgeving heeft
voor de buitenschoolse kinderopvang, en omdat er
sinds juni 2000 geen nieuwe IBO-projecten zijn
goedgekeurd door het FCUD, zijn er de voorbije
maanden heel wat aanvragen toegekomen bij Kind
en Gezin. Op de begroting 2001 is er voor het eerst
65 miljoen frank gereserveerd voor de buiten-
schoolse opvang. Het toekennen van die middelen
veronderstelt in eerste instantie het ontwikkelen
van een subsidiesleutel. Dit is een nieuwe op-
dracht, omdat er tot nu toe vanuit de administratie
Welzijn nooit subsidies naar initiatieven voor bui-
tenschoolse opvang zijn gegaan. Die subsidiesleutel
is ondertussen ontwikkeld en wordt deze maand
nog besproken door de raad van bestuur van Kind
en Gezin. Het gaat om een geforfaitariseerd be-
drag per plaats en per jaar. In dat bedrag is ook de
toeslag voor de weerwerkers verrekend, net als de
werkingskosten en de kosten voor de lokale coör-
dinatie van het IBO.

Op grond van de subsidiesleutel, die de komende
weken zal worden vastgelegd in een ministerieel
besluit, kunnen we alle aanvragen goedkeuren die
tussen juni 2000 en januari 2001 bij Kind en Gezin
zijn toegekomen. Dat blijkt uit onze simulaties. Dit
impliceert dat we met het bedrag van 65 miljoen
frank waarover we beschikken de brug kunnen
slaan van juni 2000 naar februari 2001. Ondertus-
sen zijn er evenwel al nieuwe aanvragen ingediend,
ten belope van ongeveer 20 miljoen frank op jaar-
basis. We hebben de provinciale ambtenaren van
Kind en Gezin gevraagd na te gaan welke dossiers
er groeien op het terrein, om op basis daarvan een
prognose te maken. Ze signaleren ons dat er zich
bijkomende dossiers aandienen voor een bedrag
van een kleine 70 miljoen frank op jaarbasis.

Het is dan ook overduidelijk dat een verdere groei
van de IBO-sector het vrijmaken van bijkomende
financiële middelen zal vergen. Omdat niet alle
projecten starten op 1 januari 2001, en omdat de
bedragen die ik vernoemde bedragen op jaarbasis
zijn, kunnen we waarschijnlijk in de loop van dit
jaar nog wel nieuwe bijkomende projecten goed-
keuren, althans als er op korte termijn zekerheid
komt dat er ook in de begroting 2002 bijkomende
IBO-middelen beschikbaar zijn. In de aanloop tot
die begrotingsbesprekingen zal ik de komende
weken en maanden verder proberen cijfers te ver-
zamelen en hard te maken. Ik verwacht dat de
Vlaamse regering, zoals ze dat al eerder heeft aan-
gegeven, de middelen vrijmaakt die nodig zijn om –
en dat overigens niet alleen voor de IBO-sector –
de tweede implementatiefase van het beleidsplan
mogelijk te maken.

Onder flexibele opvang versta ik opvang 's mor-
gens vroeg, 's avonds laat, 's nachts en in het week-
end, langdurige opvang en opvang met een onmid-
dellijke instap. Onder opvang van zieke kinderen
wordt de opvang van zieke kinderen bij hen thuis
verstaan. Voor deze beide opvangvormen is er op
dit ogenblik nog geen Vlaamse regelgeving. Ik gaf
dit al eerder aan in deze commissie. Het was ook zo
voorzien binnen het beleidsplan. Tegen september
2001 zullen er ministeriële besluiten zijn die het re-
gelgevende kader voor deze opvangvormen duide-
lijk moeten maken. Het zal op dat moment ook
mogelijk zijn de beschikbare 25 miljoen frank op
de begroting van 2001 toe te kennen aan concrete
projecten. De hele discussie over de flexibele op-
vang wordt momenteel beleidsvoorbereidend ge-
voerd, onder meer in het kader van de herziening
van de ouderbijdragen. Er is het voorstel van het
basisopvangpakket van 10 uur dat momenteel
voorligt. Voor de flexibele opvang en de opvang
van zieke kinderen zijn er op dit moment, mede
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door het nog ontbreken van een regelgevend
kader, nauwelijks of geen aanvragen van initiatief-
nemers. Er is trouwens ook nog geen beslissing ge-
nomen op dat vlak. Ik kan dit uiteraard slechts
doen wanneer de erkennings- en subsidiëringsmo-
daliteiten zijn vastgelegd.

Ten slotte ga ik aanvullend nog in op een aantal
detailaspecten van de gestelde vragen. Ik beschik
niet over concrete gegevens met betrekking tot de
FCUD-subsidiëring per kind, respectievelijk voor
de verschillende opvangvormen in Vlaanderen en
Wallonië. Wallonië ontvangt  een volledige loon-
subsidie in tegenstelling tot Vlaanderen, waar het
verschil tussen de weerwerker en de totale loon-
kost wordt gesubsidieerd. Als men naar een geïndi-
vidualiseerd systeem gaat, komt men dan ook voor
erg moeilijke communautaire debatten te staan.

Als Kind en Gezin, zoals ik aangaf, IBO's gaat sub-
sidiëren via een forfaitair bedrag per plaats, dan is
dat een andere manier van subsidiëren dan bij het
FCUD. Ook daarom is het belangrijk, vanuit een
toekomstgerichte visie op de kinderopvang in
Vlaanderen, werk te maken van een structurele
FCUD-oplossing, die kan resulteren in een gelijk-
schakeling van de middelen voor alle Vlaamse pro-
jecten met hetzelfde aanbod. We evolueren nu im-
mers naar een verschrikkelijk kluwen. Projecten
worden ten dele gesubsidieerd door het FCUD, an-
dere projecten worden ten dele gefinancierd door
de Vlaamse Gemeenschap. Hierbij voegt zich nog
de weerwerksubsidie.

Wat betreft de weerwerkers verneem ik van minis-
ter Landuyt dat er nog ruimte is voor het aanstel-
len van bijkomende begeleiders in de IBO-sector.
Zoals u weet is hij principieel bereid tot de regula-
risering van de weerwerkers. Een concrete timing
is vooralsnog niet aan de orde en ligt nog niet vast.

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mevrouw de minister, ik
heb nog een aantal bedenkingen en een aantal vra-
gen tot verduidelijking. U zegt in uw antwoord dat
er voor 80 miljoen frank projecten via Kind en
Gezin zijn gepasseerd zonder goedkeuring van het
Fonds voor Collectieve Uitrusting en Diensten. Be-
doelt u daarmee de nieuwe projecten, die niet meer
bij het Fonds terechtkunnen omdat er geen midde-
len zijn ? Of hebt u het over projecten waarvan
Kind en Gezin zei dat ze in orde waren ?

Minister Mieke Vogels : Gedurende de bestaansja-
ren van het FCUD werden deze projecten door
Kind en Gezin aanvaard, maar door het FCUD af-
gewezen. Wij verwachten dat voor een aantal van
deze projecten nu ook een aanvraag zal worden in-
gediend, nu geweten is dat men een subsidie recht-
streeks bij Kind en Gezin kan aanvragen.

Mevrouw Sonja Becq : Betekent dit dat die projec-
ten voor 80 miljoen frank kunnen aanschuiven in
de rij, of zitten die al mee in de rij van projecten
voor Kind en Gezin ? U verwacht dat ze nog zullen
komen of misschien zullen ze er gedeeltelijk inzit-
ten, zonder dat u dat expliciet weet.

Minister Mieke Vogels : Ze zitten er nog niet in. We
hebben gepoogd een overzicht te maken van wat
ons de volgende jaren aan aanvragen te wachten
staat. Daarom hebben we de kloof gedicht tussen
juni 2000 en januari 2001. Die zijn erkend. Boven-
op hebben we nog projecten voor 20 miljoen frank.
Vervolgens hebben onze inspecteurs ter plaatse
een ronde gedaan om te zien wat er nog op stapel
staat en wat komende is. Een aantal projecten die
ooit een erkenning hebben gekregen van Kind en
Gezin, maar niet van het FCUD zullen misschien
niet meer bestaan, maar een aantal andere zullen
mijns inziens nu de kans grijpen om opnieuw een
aanvraag in te dienen. Dit betekent dat wij voor de
begroting 2002 -2003 de middelen voor buiten-
schoolse opvang zullen moeten verhogen.

Mevrouw Sonja Becq : Zit die 80 miljoen frank al
in de 70 miljoen frank waarvan u zei dat we die op-
nieuw nodig zullen hebben ? U zei dat we nu alle
aanvragen tussen juni 2000 en januari-februari
2001 kunnen honoreren.

Minister Mieke Vogels : Er ligt nog 20 miljoen
frank klaar.

Mevrouw Sonja Becq : Een deel daarvan kan mis-
schien nog worden gebruikt, omdat het gaat over
halfjaarlijkse projecten. Zitten hier de aanvragen
bij die wel door Kind en Gezin werden aanvaard
maar niet door het FCUD, of moeten we die er nog
bijtellen ?

Minister Mieke Vogels : Ik denk dat we die er nog
moeten bijtellen.

Mevrouw Sonja Becq : Dit is wel een belangrijke
vraag in het kader van de begroting.

In elk geval toont dit hele pakket de dringende
noodzaak aan evenals de vrees die we hebben
geuit toen men stelde met aparte middelen en re-
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gelgeving te komen via Kind en Gezin. De vraag
rijst naar gelijkheid van de verschillende projecten,
zeker wat betreft de projecten die niet door het
FCUD werden goedgekeurd, maar destijds door
Kind en Gezin werden aanvaard en nu mee in de
rij gaan staan. In de mate dat ze allemaal worden
opgenomen is het misschien niet zo’n probleem.
Het zorgt wel voor grote onduidelijkheid alsook
een ongelijkheid in startmogelijkheden van projec-
ten die al in de rij stonden en diegenen die nadien
achteraan mee in de rij gaan staan. We vreesden
hiervoor, en we zien dat dit nu opnieuw gebeurt.

Ik denk dat er verder moet worden gewerkt aan
deze structurele nieuwe aanpak. Mevrouw de mi-
nister, u zei dat we in het verleden al veel hebben
gedaan. Ik herinner me dat toenmalig minister
Martens destijds over de gelijktrekking van de
middelen van het FCDU zei : ‘ Ik ben heel dank-
baar dat premier Dehaene mee aan dit dossier ge-
trokken heeft’. Hieromtrent moet immers ook op
federaal vlak meer initiatief worden genomen. Mis-
schien moet u ook verschillende partners zoeken
op federaal vlak. Uiteindelijk zijn we er ook tijdens
het vorige zittingsjaar in geslaagd om van de 80/20-
verhouding tot bijna aan de 50/50-verhouding te
geraken.

U zegt ten dele begrip te kunnen opbrengen voor
het dwarsliggen van de vakbonden. Ik denk dat het
van hieruit mogelijk is om de huidige inspraak van
de vakbonden in het hele systeem van kinderop-
vang te garanderen. Volgens mij zijn dit geen on-
overkomelijke problemen. De moeilijkheden lig-
gen veeleer op communautair vlak, in die zin dat
wij over de bestaande middelen en mogelijkheden
moeten kunnen beschikken.

Overigens bestaat er nog geen regelgeving omtrent
zieke kinderen en flexibele opvang. Ons voorstel
van decreet voor de regeling van opvang van zieke
kinderen hebt u immers hier in de commissie weg-
gestemd. U zegt tegen september klaar te zijn met
de regelgeving voor opvang van zieke kinderen. Er
staan op dit moment initiatieven op stapel inzake
de opvang van zieke kinderen. Die maken ook ge-
bruik van middelen van Gesco’s. Er wordt mij ver-
teld dat die in september zullen worden stopgezet.
Ik vermoed dat dit aansluit bij uw intentie om in
september een regelgeving te hebben uitgewerkt.
Het is wel belangrijk om voor deze initiatieven op
voorhand te informeren naar de mogelijkheden.
Zij moeten zich immers desgevallend kunnen aan-
passen in dit systeem, zonder de continuïteit van
hun projecten in het gedrang te brengen.

Ten slotte zou ik u nog een kopie willen vragen van
de door u verstrekte cijfergegevens.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Paul Van Malderen
tot mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minister van
Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, over het
gehandicaptenbeleid

Vraag om uitleg van de heer Dirk De Cock tot me-
vrouw Mieke Vogels, Vlaams minister van Welzijn,
Gezondheid en Gelijke Kansen, over de opname-
mogelijkheden voor volwassen personen met een
handicap

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
vragen om uitleg van de heer Van Malderen tot
mevrouw Vogels, Vlaams minister van Welzijn, Ge-
zondheid en Gelijke Kansen, over het gehandicap-
tenbeleid, en van de heer De Cock tot minister Vo-
gels, over de opnamemogelijkheden voor volwas-
sen personen met een handicap.

De heer Van Malderen heeft het woord.

De heer Paul Van Malderen : Mevrouw de minis-
ter, recent ontving ik een honderdtal brieven van
ouders van kinderen met een handicap. Ondertus-
sen heb ik nog meer brieven gekregen.

Deze bezorgde briefschrijvers willen de bevoegde
minister op haar verantwoordelijkheid wijzen om
te zorgen voor opvangmogelijkheden voor perso-
nen met een handicap in dagcentra en homes. Ze
wijzen er u op dat u in juni 2000 via een nota aan
de Vlaamse regering zelf hebt gepleit voor bijko-
mende financiële middelen naast de geplande bud-
getten voor thuiszorg en zorg op maat. U hebt toen
zelf gezegd – en ik citeer : ‘Zonder bijkomende
middelen zal de huidige situatie van schaarste de
volgende jaren evolueren naar onmogelijke wacht-
lijstensituaties, die tot drama’s zullen leiden in hon-
derden gezinnen met een kind met een handicap’.

Op basis van de brieven die ik heb gekregen en de
contacten met personen die in deze sector werk-
zaam zijn, mag men stellen dat u toen de benarde
toestand met betrekking tot de opnamemogelijk-
heden voor volwassen personen met een handicap
in voorzieningen goed hebt ingeschat. Worden er
bijkomende middelen gedraineerd naar bestaande
of nieuwe instellingen die aan de behoeften kun-
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nen voldoen ? Ik hoop dat u toekomstperspectie-
ven kunt bieden aan de gehandicapten en hun fa-
milie.

Tijdens het afgelopen weekend stond in de krant
een artikel waarin u zou hebben verklaard dat u
1,5 miljard frank had uitgetrokken voor volgend
jaar. Vorig jaar zei u dat er noden waren. Dit jaar
belooft u geld voor volgend jaar.

Ik wil een lans breken voor meer overheidssteun
voor privé-initiatieven die trachten in te spelen op
de noden. Het toekennen van het persoonlijk assis-
tentiebudget getuigt van een vernieuwde visie op
het gehandicaptenbeleid, maar zal zeker niet alle
problemen oplossen. Niet elke gehandicapte is in
staat zijn lot in eigen handen te nemen. Bovendien
zijn er onvoldoende budgetten beschikbaar om aan
alle aanvragen tegemoet te komen. Dit nieuw ini-
tiatief doet niets af van de noodzaak om de vereis-
te financiële middelen te garanderen zodat de
evenwichtige uitbouw van alle zorgvormen wordt
gewaarborgd.

In Buggenhout, waar ik woon, is de VZW Koepel
Eindelijk/Avalon opgericht. De instelling Eindelijk
is toegespitst op personen met een niet-aangebo-
ren hersenletsel. De voorziening is van start gegaan
op 18 december 2000 als therapeutisch dagcentrum
voor tien volwassenen. Het zorgverleningsconcept
berust op een zinvolle dagbesteding, revalidatie, fa-
miliebegeleiding en op de uitbouw van een sociaal
netwerk.

De vernieuwde aanpak is geënt op het Duits voor-
beeld van Burgau. Door de regelgeving van het
Vlaams Fonds is de personeelsomkadering te be-
perkt en weinig therapeutisch georiënteerd. Er is
meer vraag naar zorgverlening dan wat Eindelijk
kan aanbieden. Indien de subsidiëringskraan wordt
dichtgedraaid, kan men geen werk maken van een
uitbreiding naar twintig patiënten. Er zijn meer
dan voldoende aanvragen. Ook het home voor tien
NAH-patiënten komt dan in het gedrang. Men
werkt voorlopig op een plaats die door het ge-
meentebestuur ter beschikking werd gesteld.

De andere afdeling van de Koepel is Avalon. Men
wil daar een huis oprichten voor een tiental niet-
mentaal zwaar motorisch gehandicapten met ern-
stige hulpbehoevendheid. Het gaat om patiënten
die meer dan 30 uur per week hulp nodig hebben.
De voornaamste gebruikte parameters zijn u al-
licht bekend.

De twee initiatieven in Buggenhout kunnen een
begin van oplossing bieden voor het gebrek aan
voorzieningen. Men zal natuurlijk meer moeten
doen om een evenwichtige uitbouw van alle zorg-
vormen te verzekeren. Men moet inspelen op de
goodwill en de bereidheid van de mensen die in
Buggenhout aan de kar trekken om te zorgen voor
een betere integratie van twee verschillende doel-
groepen van gehandicapten.

We hopen dat minister Vogels al de haar toever-
trouwde eieren van het gehandicaptenbeleid als
een zorgzame moeder zwaan zal uitbroeden en de
kuikentjes tot volwaardige entiteiten zal laten uit-
groeien zonder dat er lelijke eendjes tussen zitten.
We zien dit liever dan dat ze eieren als een koe-
koek her en der verloren legt, zonder overleg, coör-
dinatie en nazorg. De ene vogel is immers de ande-
re niet.

De voorzitter : De heer De Cock heeft het woord.

De heer Dirk De Cock : Mevrouw de voorzitter,
mevrouw de minister, geachte collega’s, één van de
reeds jarenlang aanslepende knelpunten in het
welzijnsbeleid is het tekort aan opvangmogelijkhe-
den voor volwassen personen met een handicap en
het aanbodtekort van opvangplaatsen voor perso-
nen met een verstandelijke of fysische handicap in
het algemeen. Iedereen erkent het probleem, maar
signalen wijzen erop dat hieraan tot nu geen vol-
doende oplossing werd geboden. Men stelt blijk-
baar wel een regeling in het vooruitzicht.

Eind februari werd in de streek van Dendermonde
een initiatief gestart om de problematiek opnieuw
onder de aandacht te brengen. Tot op 15 maart be-
reikten mij reeds 53 brieven van ouders en familie-
leden van kinderen en volwassenen met een ver-
standelijke of meervoudige handicap. In deze brie-
ven drukken de ouders hun bezorgdheid uit over
de toekomstperspectieven inzake de opvangmoge-
lijkheden in voornamelijk dagcentra en homes.
Deze bezorgdheid wordt, volgens hun zeggen,
voornamelijk gevoed door het uitblijven van kre-
dieten in de begroting 2000 die in juni 2000 door de
minister wel zouden zijn vooropgesteld.

In januari 2000 antwoordde de minister nog op een
vraag van mevrouw Janssens dat er zeer diverse
signalen zijn van ouders die verschillende verwach-
tingen hebben ten aanzien van opvangmogelijkhe-
den. De minister stelde ook dat ze geen enkel zicht
had op de reële noden door de manier waarop de
programmatie doorheen de jaren was verlopen en
bijgestuurd.
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Ondertussen werden de wachtlijsten geüniformi-
seerd om een beter zicht te krijgen op de noden en
verwachtingen. Het was tevens de bedoeling van
de minister om op basis van de gegevens van de
wachtlijstwerking en van andere gegevens die door
het Vlaams Fonds waren verzameld, een duidelijke
meerjarenprogrammatie uit te werken vanaf 2001.
Ook werd een studie inzake de ‘Ontwikkeling van
een theoretisch kader voor de organisatie van be-
hoeftegestuurde ondersteuning voor personen met
een handicap’ besteld bij het HIVA. Het rapport
zou in het voorjaar 2001 moeten worden afgerond.

Mevrouw de minister, hebt u ondertussen zicht op
de reële noden van de personen die fungeren op de
provinciale wachtlijsten ? Welke behoeften teke-
nen zich hier af ? Zijn er regionale verschillen
merkbaar ? Hoe ver staat het met de meerjaren-
programmatie ? In hoeverre kan deze programma-
tie een antwoord bieden op de noodkreet van de
ouders en familieleden van kinderen en volwasse-
nen met een verstandelijke of meervoudige handi-
cap ?

Bestaan er naast de huidige opvangmogelijkheden
ook nog nieuwe manieren om het grote tekort aan
opnamemogelijkheden voor volwassen personen
met een handicap te ondervangen ? Ik denk hierbij
aan mogelijke projecten in samenwerking met de
minister van Huisvesting. Denkt u aan een uitbrei-
ding en/of aanpassing van de flexibiliseringsbeslui-
ten om de doelgroep nog beter te kunnen dienen ?

De voorzitter : Mevrouw De Martelaer heeft het
woord.

Mevrouw Ann De Martelaer : Mevrouw de voor-
zitter, mevrouw de minister, geachte collega’s, se-
dert vorige week weten we eindelijk hoeveel men-
sen op de wachtlijsten staan. In het perscommuni-
qué gaf men aan dat er ruim 1.200 mensen met een
dringende vraag zitten. Mevrouw de minister, u
stelt terecht dat als u hierop een antwoord moet
bieden, er bijkomende middelen nodig zijn. Ik
hoop dat we bij de begrotingsbesprekingen van
2002 in deze commissie voldoende aandacht zullen
besteden aan de betekenis van de cijfers. Is er een
concreet actieplan om met de eventuele bijkomen-
de middelen bepaalde zaken uit te voeren ?

De voorzitter : De heer Van Duppen heeft het
woord.

De heer Jan Van Duppen : Mevrouw de voorzitter,
ik sluit me aan bij de opmerkingen van mijn colle-

ga’s. Mevrouw de minister, de twee belangrijke
punten in dit verhaal zijn de keuze tussen de im-
mobiliënsector en de opvang en integratie in de
maatschappij. Het gebruiken van bijkomende
fondsen om opnieuw bijkomende instellingen te fi-
nancieren zal geen oplossing bieden aan de vraag.
Het zou veel zinvoller zijn om de zaak uit te vlooi-
en en na te gaan wat de realiteit is.

Ook ik heb veel brieven gekregen van bezorgde en
zelfs panikerende ouders die vragen hadden over
wat er met hun kinderen zou gebeuren indien ze er
niet meer voor konden zorgen of wanneer ze
waren overleden. Mevrouw de minister, een goed
antwoord zou erin bestaan goed te communiceren.
Heel veel betrokkenen worden niet op de hoogte
gehouden van wat er bestaat en wat er op stapel
staat. Die onzekerheid maakt de angst enkel gro-
ter.

De voorzitter : Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft
het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Mevrouw de
minister, er zijn ongeveer 1.200 mensen aan wier
nood dringend een oplossing moet worden gebo-
den. Dit is niet nieuw. Ook bij de begrotingsbespre-
kingen van vorig jaar was dit het geval. De cijfers
waren wel bekend. 132 mensen hebben de klok
rond zorgen nodig, 287 hebben acuut begeleiding
nodig. Er zijn 384 vragen voor ambulante zorg en
216 vragen voor dagbesteding. In 420 gevallen kan
men spreken van overbezetting. Dit wil zeggen dat
de diensten die deze mensen moeten opvangen, al
met een overcapaciteit werken. Als men stelt dat er
1 percent ruimte moet worden vrijgemaakt, dan
hebben die diensten een dubbele vraag. Ze moeten
eerst het overtal wegwerken en daarna zorgen dat
er ruimte wordt vrijgemaakt. Dit zal als gevolg
hebben dat de dringende vraag nog zal verhogen.

De cijfers die we hebben gekregen, zijn niet altijd
even duidelijk. Gaat het om minderjarigen of om
meerderjarigen ? Ik veronderstel dat we enkel de
cijfers voor de meerderjarigen ter beschikking heb-
ben. Voor de minderjarigen is het probleem nog
acuter. Ik heb wel de cijfers van de minderjarigen
in Limburg. Het gaat om een totaal van 224 waar-
van 100 minderjarigen. Als de problemen overal
dezelfde zijn, dan zou de helft van de aanvragers
minderjarig zijn. De problemen bij deze groep situ-
eren zich bij de jongeren met een mentale handi-
cap en met gedragsstoornissen. Ze hebben meestal
een zeer gestructureerde aanpak nodig. Ze zijn het
minst gediend met een ambulante voorziening,
zoals nu het geval is bij heroriëntering.
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Mevrouw de minister, bij de heroriëntering van
middelen is er in feite altijd een extra budget
nodig. Men moet het bestaande behouden om het
nieuwe de tijd te geven zich te bewijzen. Tijdens de
begrotingsbesprekingen van vorig jaar werd daar
onvoldoende rekening mee gehouden.

Er is ook nog de problematiek inzake het perso-
neel. De mensen die werkzaam zijn in deze sector
staan steeds erg onder druk. Het is fysisch en psy-
chisch zwaar werk. Als de sector overbezet is, dan
verhoogt de druk nog meer. Indien men daarenbo-
ven de ouders moet opvangen omdat men hen
moet meedelen dat ze op de wachtlijst staan, dan
wordt de psychische druk nog groter. De toestand
is enigszins uitzichtloos. Ik ben dan ook benieuwd
naar de oplossing die u in petto hebt.

We moeten duidelijk zijn in de communicatie. Als
het budget nu wordt verhoogd, dan kan men de
middelen pas gebruiken in 2002. Deze mensen
worden al te vaak van het kastje naar de muur ge-
stuurd. Ze vertalen de zaak vaak anders.

De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mevrouw de voorzitter,
naar aanleiding van deze vraag heb ik de wachtlijst
van mijn provincie opgevraagd. Ook daar blijkt dat
op de 461 mensen die op de wachtlijst staan, de
helft een urgente opvang nodig heeft. Er zijn bo-
vendien 25 overtalligen die worden begeleid. Het
verbaasde me dat de vragen ook gaan naar huizen
voor niet-werkenden en nursing. 33 percent van de
vragen gaan naar begeleid wonen, en niet noodza-
kelijk allemaal naar ambulante maar ook naar resi-
dentiële opvang.

Net zoals de collega’s heb ik ook brieven gekregen.
Ik heb met een aantal mensen gesproken. Ik wil
het dan ook even hebben over de tegenstelling tus-
sen het persoonsgebonden budget, het persoonlijk
assistentiebudget en de residentiële sector. Een
moeder heeft me verteld dat ze haar kind niet alle
dagen kan opvangen en dat ze een oplossing wil via
de residentiële sector. Ze voelde zich enigszins
schuldig. Ze was blij dat er een residentiële opvang
bestaat.

De mensen zijn niet gekant tegen een persoonsge-
bonden budget. Ze willen echter niet dat hierdoor
andere mogelijkheden wegvallen. We hebben het
tijdens de begrotingsbesprekingen gehad over het
moratorium inzake de residentiële opvang. Men
moet ervoor zorgen dat beide mogelijk zijn.

Mevrouw de minister, ik was verrast door wat u tij-
dens het weekend hebt gezegd. U vraagt aan de re-
gering 1,5 miljard frank voor de gehandicaptensec-
tor. U hebt echter hetzelfde gevraagd bij de vorige
begrotingsbespreking. Ik hoop dat u er nu effectief
in zult slagen die bijkomende middelen te beko-
men. We wensen u daarin te steunen, maar niet om
te komen tot de oplossing voor de centrale wacht-
lijsten die u bij de besprekingen voorstelde, name-
lijk de zorgtrajectbegeleiding. Mevrouw Van Kessel
heeft daar trouwens reeds een pertinente vraag
over gesteld.

De voorzitter : Mevrouw de minister, het thema
beroert ons allen. We schrikken allemaal dat er nog
zoveel noden zijn. Het Vlaams Fonds beschikt over
een groot budget, maar blijkbaar is het toch niet in
staat hiermee aan alle vragen tegemoet te komen.

Toch vind ik het vreemd dat men hier laat uitschij-
nen dat deze wachtlijsten plots zouden zijn ont-
staan in het afgelopen jaar en dat deze regering
hier niet aan kan verhelpen. Door de huidige open-
heid komen nu bepaalde zaken naar boven. Zo is
er een discussie aan de gang over de hervormingen
in het beleid inzake personen met een handicap.
Hierdoor stuit men op veel zaken die al lang be-
staan. Ik hoop dat de regering hierop een antwoord
biedt. Ik wil echter niet in de val trappen en zeggen
dat al deze mensen er het afgelopen jaar zijn bijge-
komen.

Minister Mieke Vogels : Mevrouw de voorzitter, in
dit korte bestek zal ik trachten een antwoord te
geven inzake deze hele complexe en brede proble-
matiek.

Dit jaar bestaat het Vlaams Fonds tien jaar. Het
werkingsbudget van dit fonds is toegenomen van
22 miljard frank tot 35 miljard frank. Daarvan gaat
momenteel 24 miljard frank naar de sector zorg.
De opvangcapaciteit van ambulante diensten, dag-
centra en residentiële instellingen is in dezelfde pe-
riode gestegen van 19.000 naar 21.600 eenheden.
Heel vaak vraagt men dus hoe het kan dat er nog
steeds mensen wachten. De voorzitter heeft gelijk :
dat mensen signalen geven omdat ze nergens te-
rechtkunnen met hun familielid met een handicap
is een constante van de voorbije jaren.

Toen ik bevoegd minister werd voor gehandicap-
tenzorg verbaasde het me dat het Vlaams Fonds in-
derdaad geen enkel zicht had op het reële aantal
wachtenden, de reële behoeften en welke program-
matie in een meerjarenperspectief van welk soort
instellingen er nodig was. Daarom hebben we zeer
snel een studiecel geïnstalleerd. Ere wie ere toe-
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komt : mijn voorganger, minister Martens, heeft
daarvoor in middelen voorzien. Waarschijnlijk be-
sefte hij ook dat er terzake dringend iets moest ge-
beuren. Verder hebben we ook de provinciale
wachtlijstcommissies geïntensifieerd en eigenlijk
ook wat onder druk gezet. In sommige provincies
bestonden die commissies al, maar dan op een
amateuristische wijze en afhankelijk van de goede
wil van enkele initiatiefnemers uit de sector, vaak
begeleid door de afdelingen Welzijn van de provin-
cie.

In 1999 hebben we een contract gemaakt met alle
provincies om die cijfers overal op een gelijkaardi-
ge wijze te verzamelen. De afspraak werd gemaakt
dat we voor 1 januari 2001 een duidelijk antwoord
moesten hebben op de vraag over hoeveel wach-
tenden het precies gaat en waarop die precies
wachten. Men kan de lijsten niet zomaar bij elkaar
optellen. Sommige mensen kennen de omvang van
de wachtlijsten en schrijven zich dan al maar in –
enigszins naar analogie met de kinderopvang -, an-
ticiperend op het ogenblik dat ze het nodig heb-
ben. Wanneer ze dan na drie jaar een plaats aange-
boden krijgen, verkiezen ze te blijven staan op de
lijst, daar ze het nog niet echt nodig hebben. Omge-
keerd zijn er ook mensen die zich inschrijven in di-
verse voorzieningen tegelijk. Het was dus een mon-
nikenwerk om dit geanalyseerd te krijgen binnen
een bepaalde structuur.

Vorige week hebben we die cijfers voor het eerst
voorgesteld aan de pers. We weten nu voor het
eerst hoeveel mensen er op die wachtlijst staan,
hoe dringend hun vraag is en de aard ervan. Ik geef
toe dat ik geschrokken ben van het aantal : het gaat
over 1.178 zeer dringende vragen van mensen en
families die echt in de problemen zitten. Als men
dit definieert aan de hand van een wachtlijstcode,
dan gaat het over mensen die we binnen een ter-
mijn van zes maanden een oplossing moeten kun-
nen bieden.

De nood situeert zich vooral op het vlak van woon-
begeleiding, namelijk voor 83 percent, en veel min-
der op het vlak van de dagbesteding, namelijk voor
17 percent. Maar ook bij dit laatste gaat het toch
nog steeds over 216 mensen die in acute nood ver-
keren en dringend een opvang overdag zoeken
voor hun familielid met een handicap. Inzake
wonen situeren de meest prangende vragen zich op
het vlak van opvang in tehuizen van niet-werken-
den. Dit gaat over de zware, vaak complexe handi-
caps.

In totaal zijn er 419 mensen die dringend een bege-
leiding in een residentiële voorziening vragen.
Daarvan zijn 132 zeer zwaar en complex gehandi-
capte personen, die een grote verzorgingsbehoefte
hebben en niet altijd populair zijn bij instellingen.
Het is nu eenmaal zo dat als een instelling kan kie-
zen uit een lijst mensen, men kiest voor mensen
met de minst complexe problematiek : voor de in-
stelling en het personeel is dat het gemakkelijkst.
Voor 348 cliënten is er een dringende vraag naar
ambulante begeleiding.

Zoals de voorzitter terecht opmerkte, zijn die
wachtlijsten niet ontstaan van de ene dag op de an-
dere. De gangbare notie bij het publiek dat er,
dankzij de wetenschappelijke vooruitgang en pre-
natale onderzoeken, steeds minder personen met
een handicap zijn klopt niet. Het tegendeel is
waar : het aantal personen met een handicap neemt
niet af en er zijn steeds meer personen met een
handicap die een beroep doen op professionele
hulpverlening.

Dat het aantal mensen met een handicap niet af-
neemt heeft een aantal redenen. Door de vooruit-
gang inzake gezondheidszorg neemt de gemiddelde
leeftijd van personen met een handicap toe. Vroe-
ger stierven mensen met bepaalde handicaps veel
sneller. Momenteel zijn die personen in onze voor-
zieningen gemiddeld zeer jong. Er zullen dus nog
veel mensen heel lang in die instellingen verblij-
ven. Het zal dus een tijdje duren voor er nieuwe
plaatsen vrijkomen als gevolg van het natuurlijke
afvloeien. De gemiddelde leeftijd in dagcentra is 35
jaar. In de residentiële opvang is die leeftijd 41
jaar. De instroom en de uitstroom zullen dus nog
lang niet in evenwicht zijn. De sterfte bij zuigelin-
gen neemt af door betere medische zorgen, maar
tegelijkertijd blijven meer kinderen met vaak com-
plexe handicaps in leven.

Mevrouw Van Cleuvenbergen, dit zijn inderdaad
de cijfers voor volwassenen. De provinciale wacht-
lijstcommissies zijn nu pas bezig met het inventari-
seren van de jongeren. In MPI’s hoort men steeds
hetzelfde : de kinderen die men er nu binnenkrijgt
hebben veel complexere handicaps dan vroeger.
Dit zijn dus potentiële cliënten voor onze nursing-
tehuizen. Er zal dus een blijvende toestroom zijn
van de kinderen naar de volwassenen. Ten slotte
zijn er ook nog de niet-aangeboren hersenletsels.
Het gaat hier over mensen die betrokken zijn bij
een verkeersongeval of een hersenbloeding hebben
gehad. Waar die mensen vroeger het leven lieten,
komen ze er nu door dankzij de goede geneeskun-
de en de snelle interventieteams, vaak nadat ze
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diep in coma zijn geweest. Ze leven dan wel verder,
maar vaak met zeer complexe handicaps.

Er is dus nog niet voldoende aanbod voor perso-
nen met een handicap, wel integendeel. Vlaanderen
staat niet alleen met dit probleem : de problemen
terzake in Nederland, Wallonië en Frankrijk zijn
groter dan die in Vlaanderen. In heel Europa is er
sprake van wachtlijsten in de voorzieningen voor
personen met een handicap. Zoals iemand opmerk-
te tijdens de persconferentie : als morgen 500 pa-
tiënten geen bed hebben in een ziekenhuis, dan zou
onze samenleving in beroering komen, maar als er
1.200 mensen geen bed hebben in de residentiële
opvang, dan blijft men zitten met dat probleem.

Het is onze ambitie de wachttermijn te reduceren
tot een redelijk niveau, wat bijkomende inspannin-
gen vergt, om te beginnen meer middelen. In de
begroting 2002 zal er voor de algemene capaciteits-
uitbreiding en de realisatie van een nieuwe pro-
grammatie van opvangplaatsen minstens 1,5 mil-
jard frank extra moeten zijn. Ik heb dat vorig jaar
ook gevraagd. Men doet alsof ik vorig jaar niets
heb gekregen, maar ik heb toen 715 miljoen frank
gekregen, die ik zeker niet alleen heb besteed aan
zorgtrajectbegeleiding. Ik vind echter wel dat zorg-
trajectbegeleiding erg belangrijk is.

Dankzij die provinciale wachtlijstwerkingen ont-
staat er een soort morele druk van sommige instel-
lingen op andere. Bepaalde instellingen willen niet
langer belast zijn met het opnemen van alle com-
plexe gevallen. Ze wijzen er andere instellingen op
dat ook die dit moeten doen, daar ze dezelfde sub-
sidiëringsmogelijkheden en -omkadering krijgen.
Die druk neemt toe, wat maar goed is.

We willen daartoe bijdragen door die zorgtraject-
begeleiding waar te maken. We willen de ouders
die met een urgente vraag zitten begeleiden en die
instellingen onder druk zetten. Niemand is voor-
stander van de opnameplicht, want het gaat om een
woonvoorziening. Als men iemand opneemt, legt
men er vaak een weg van 30 of 40 jaar mee af. Na-
tuurlijk moet men ervoor zorgen dat een en ander
samengaat. Omgekeerd kan het echter niet dat be-
paalde voorzieningen systematisch bepaalde perso-
nen met een complexe handicap wandelen sturen.

Mevrouw Sonja Becq : Ik beweerde niet dat tra-
jectbegeleiding niet belangrijk is. Dit levert echter
geen bijkomende plaatsen op : dat was mijn be-
kommernis.

Minister Mieke Vogels : Dat levert geen bijkomen-
de plaatsen op, maar het geeft wel de mogelijkheid
om niet-ingevulde plaatsen in te vullen. Er bestaan
immers nog steeds plaatsen die bewust niet worden
ingevuld tot men een persoon krijgt die past in de
visie van de instelling. Sommige mensen stuurt men
wandelen omdat ze niet passen in dat profiel, on-
danks het feit dat ze al vijf jaar met urgentiecode 1
op de wachtlijst staan. Een zorgtrajectbegeleider
die ook betrokken is bij die provinciale wachtlijst-
werking en hier een heel goed zicht op heeft, kan
de druk vergroten. Liever dat dan een opname-
plicht : dat is wat ook de voorzieningen me zeggen.

In 2000 werd bijkomende capaciteit gecreëerd voor
182 mensen in semi-residentiële of residentiële
voorzieningen. Het is dus niet zo dat er niets is ge-
beurd. Er zijn 150 plaatsen in beschermd wonen
bijgekomen, net als een ambulante begeleiding
voor 600 personen. In 2001 wordt de inhaalbewe-
ging inzake bijstand in de thuisomgeving van de
persoon met een handicap versneld. De definitieve
goedkeuring van het persoonsgebonden assisten-
tiebudget komt dit jaar neer op 400 budgetten. 150
budgetten daarvan gaan naar mensen die nu in een
voorziening zitten en verklaarden terug thuis te
willen wonen indien ze een persoonlijk budget zou-
den krijgen. Er zullen dus 150 plaatsen vrijkomen
in die voorzieningen, waardoor alweer een oplos-
sing wordt geboden voor mensen op wachtlijsten.
In 2001 wordt nieuwe residentiële infrastructuur
voor 25 mensen in gebruik genomen.

Mevrouw Van Cleuvenbergen zegt dat we goed
moeten communiceren, maar als we voor 2002 1,5
miljard frank vrijmaken in de residentiële sector,
dan betekent dit dat er ten vroegste plaats is vanaf
2003 of 2004. Na die budgettaire beslissing moet
men immers de erkenningsaanvragen afwachten en
de infrastructuurwerken doen voor die bijkomende
capaciteit. Als er dus vandaag een beslissing valt, is
het niet zo dat men morgen al een oplossing heeft.
Daarom hebben we voor 2001 beslist niet te inves-
teren in echt nieuwe plaatsen, zoals dat in 2000 wel
het geval was. We wisten immers dat we nu de eer-
ste wachtlijstwerkingscijfers zouden krijgen. In
plaats daarvan hebben we ervoor gekozen te inves-
teren in het persoonsgeboden assistentiebudget,
zodat we onmiddellijk 150 plaatsen vrij konden
maken.

Inzake concrete acties voor de toekomst ben ik het
eens met mevrouw De Martelaer : het lijkt me
goed hier op een apart ogenblik met de commissie
bij stil te staan. Het gaat immers over een zeer ge-
nuanceerd verhaal. Ik heb uiteraard een visie, die
ik in de beleidsnota heb neergeschreven. De com-
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missieleden weten ook wel in welke richting die
gaat. Het gaat over een geheel van concrete acties.
Zo moeten we verder werken aan de registratie
van betrouwbare wachtlijstgegevens. Dankzij de
provinciale inspanningen hebben we nu al een
zicht op de regionale verschillen. Voor het eerst
kunnen we dus enigszins gericht plaatsen invullen,
in die gebieden waar de nood het grootst is.

Aansluitend daarbij wil ik in de toekomst ook bin-
nen de gehandicaptensector werken met zorgstra-
tegische plannen. Nu bestaat een dergelijke plan-
ning reeds in ouderenvoorzieningen en ziekenhui-
zen. Voorzieningen die subsidies aanvragen in het
kader van infrastructuur moeten duidelijk aange-
ven hoe ze zich positioneren binnen de zorgstrate-
gie van hun regio. Het heeft me steeds verbaasd
dat dit in de gehandicaptensector nog niet zo ge-
beurde, hoewel we er sinds tien jaar alle sleutels in
handen hebben, zowel inzake subsidiëring als infra-
structuur. Bij ziekenhuizen en ouderenvoorzienin-
gen hebben we alleen de infrastructuur in handen,
en toch werken we daar meer gericht dan in de ge-
handicaptensector.

Verder mogen we niet in de val lopen te denken
dat men het ene niet kan als men het andere doet.
Ik heb de laatste weken al te vaak horen zeggen
dat ik de eenzaamheid wil organiseren. Ik heb de
uitlatingen van de administrateur-generaal van het
Vlaams Fonds gelezen. Ik vind dat hij nog wat bij
moet leren. De voorbije vijf jaar is er veel gebeurd.
Er is een evolutie op gang gekomen in de richting
van persoonlijke assistentiebudgetten en persoons-
gebonden budgetten. Die nieuwe visie heeft niet
alleen aanhangers in de sector : dat is duidelijk.
Sommigen, met name voorzieningen, zien het als
een bedreiging. Als vanuit de hoek van voorzienin-
gen wordt beweerd dat ik alleen persoonsgebon-
den budgetten wil en dus de eenzaamheid wil orga-
niseren, dan antwoord ik dat het geen kwestie is
van of het ene of het andere, maar van zowel het
ene als het andere. Tot nu toe is er geen frank min-
der gegaan naar de residentiële sector, wel integen-
deel : elk jaar groeit die. Dit moet echter een meer-
sporenbeleid blijven. Als we het dus hebben over
meer middelen, dan betekent dit dat we tegelijk de
verschuiving in de gehandicaptensector mogelijk
moeten maken. Er is momenteel nog steeds een
potentieel aan mensen die zich bevinden in resi-
dentiële voorzieningen en vragende partij zijn om
over te stappen naar beschermd wonen. Bij dat
laatste gaat het over een vijftal meestal mentaal ge-
handicapte bewoners die in een aparte entiteit
gaan wonen. Als die mensen dus begeleid gaan

wonen, dan komt er extra capaciteit vrij in de resi-
dentiële sector.

Zelfstandig leven via persoonlijke assistentiebud-
getten zal op korte termijn een beetje, op lange ter-
mijn hopelijk heel wat bijkomende residentiële
dag- en nachtplaatsen met alles inbegrepen vermij-
den. De andere vorm, die van het begeleid zelfstan-
dig wonen voor gehandicapten, moeten we verder
uitbouwen. Die kan mogelijk een alternatief bie-
den aan mensen die zich nu bevinden in de resi-
dentiële sector. Het invoeren van persoonsgebon-
den budgetten kan een middel zijn om die zorg op
maat te realiseren, om het voorzieningenapparaat
deels te oriënteren vanuit de gebruiker. Door zijn
vraag met een persoonsgebonden budget bepaalt
de vrager immers deels het aanbod op de markt.

Dit is inderdaad grotendeels ook een kwestie van
communicatie. Die verloopt niet steeds eenvoudig.
We werken samen met het Vlaams Fonds, een VOI
met een raad van bestuur waarin diverse belangen-
groepen zetelen. Die communicatie gebeurt heel
vaak door die raad van bestuur, en is niet altijd
even eenduidig. Zelf stap ik regelmatig naar die
raad van bestuur, om die mensen duidelijk te
maken dat het niet gaat over het ene of het andere,
maar over zowel het ene als het andere. Ik wil hen
duidelijk maken dat dit gaat over het ombuigen
van de gehandicaptensector tot een instrument dat
zorg op maat biedt, met een variatie qua aanbod,
gaande van thuisbegeleiding over het persoonsge-
bonden budget tot de dagopvang, maar ook met re-
sidentiële voorzieningen.

Het is helemaal niet mijn bedoeling dat mensen
zelf blijven zitten met een kind of volwassene met
een complexe handicap. Soms ontmoet ik ouders
waarvan het kind een dermate complexe handicap
heeft dat ik zeker weet dat ik het in hun plaats
nooit zou volhouden. Ik wil dus heel graag op zeer
korte termijn die wachtlijsten zoveel mogelijk weg-
werken, maar ik wil niet dat het een verhaal wordt
van alleen maar meer residentiële voorzieningen.
We moeten er ons voor hoeden dat we, door in te
gaan op zeer terechte vragen, het hele verande-
ringsproces in de gehandicaptensector niet terug-
draaien. Daarom lijkt me het goed dat de opmaak
van de begroting 2002 in nauw overleg met deze
commissie gebeurt, die zelf het persoonlijk assis-
tentiebudget heeft goedgekeurd en momenteel het
PGB bespreekt.

De voorzitter : De heer Van Malderen heeft het
woord.

-11-

Vogels

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 133  –  29 maart 2001



De heer Paul Van Malderen : Mevrouw de voorzit-
ter, mevrouw de minister, u zei dat u een beroep
zult doen op uw collega’s om meer fondsen te ver-
krijgen. Dat lijkt me terecht.

De groep van personen met een handicap valt
onder te verdelen in twee groepen : mensen met
een aangeboren letsel – ik hoop dat die groep na
verloop van tijd kleiner wordt – en mensen met
een letsel als gevolg van ongevallen. De maat-
schappij draagt daar de schuld van. Door de toena-
me van het verkeer en in het licht van de medische
zorgen zal die groep steeds groter worden.

Mevrouw de minister, ik vind dat uw collega’s u
moeten bijtreden op het vlak van fondsen. De
maatschappij is verantwoordelijk voor die mensen
en moet er dan ook maar ten volle voor zorgen. De
hele regering is hiervoor dus verantwoordelijk, ook
wat de fondsen betreft.

De voorzitter : De heer De Cock heeft het woord.

De heer Dirk De Cock : Mevrouw de minister, ik
dank u voor uw heel uitvoerig antwoord. Ik ont-
houd eruit dat er stilaan structuur in het weten
komt. Dit is heel belangrijk, want kennis is het
begin van elke oplossing. Het is evident dat er een
oplossing moet komen voor dit toch wel heel hoge
cijfer van 1178 mensen. Ik verneem in uw ant-
woord dat u daar heel hard aan werkt en wilt aan
werken.

De instroom is voor het ogenblik groter dan de uit-
stroom. Het probleem heeft dus inderdaad te
maken met toegenomen behoeften. Er moet meer
worden aangeboden. Ook de toenemende groep
van personen met niet-aangeboren hersenletsels
vormt een probleem op dit vlak.

Mevrouw de minister, omdat u ook heel wat cijfers
hebt genoemd, zou ik u willen vragen of ik ook
over een kopie van uw antwoord mag beschikken.

De voorzitter : Het secretariaat zal zorgen voor de
kopieën.

Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer André-Emiel Bogaert
tot minister Mieke Vogels, Vlaams Minister van
Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, over de
eventuele beleidsimplicaties die verbonden kunnen

worden aan een recent onderzoek naar het rookge-
drag in Vlaanderen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Bogaert tot minister Vogels, Vlaams
Minister van Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kan-
sen, over de eventuele beleidsimplicaties die ver-
bonden kunnen worden aan een recent onderzoek
naar het rookgedrag in Vlaanderen.

De heer Bogaert heeft het woord.

De heer André-Emiel Bogaert : Mevrouw de voor-
zitter, mevrouw de minister, collega’s, het rookge-
drag in onze maatschappij heeft momenteel een to-
taal ander draagvlak dan enkele decennia geleden.
Vroeger dacht men te moeten roken om erbij te
horen. Ik heb dit ook meegemaakt. Ik ben een fer-
vent roker geweest tot 4 juli 1994. Ik ken het klap-
pen van de zweep, zowel de pro’s als de contra’s.

We weten allemaal dat preventiecampagnes of
campagnes in het algemeen niet altijd het beoogde
resultaat geven, hoe goed de bedoelingen ook zijn.
Toch werd ik gealarmeerd door de cijfers van het
laatste onderzoek naar het rookgedrag in Vlaande-
ren, die door de verbruikersvereniging OIVO wer-
den bekendgemaakt. Alhoewel men naar aanlei-
ding van maatschappelijke perceptie dacht dat het
rookgedrag afnam, blijkt nu dat er weer één derde
van de Belgen rookt. Dit betekent een stijging met
8 percent ten opzichte van de gunstige periode
1982-1993, toen het percentage rokers afnam van
40 percent naar 25 percent.

Uit het onderzoek van het rookgedrag blijkt dat
een meerderheid van 60 percent van de onder-
vraagden bereid was een relatief verhoogde prijs te
aanvaarden indien die extra opbrengsten zouden
worden aangewend voor een preventiecampagne.
Het is toch een positieve benadering dat mensen
zeggen nog in een periode van zwakheid te verke-
ren maar hopen eruit te geraken. Het is positief dat
zij bezorgd zijn over de goede besteding van de
middelen die ze letterlijk of figuurlijk ophoesten.

Er wordt gesproken over een meeropbrengst van
1,5 miljard frank. Vanuit de federale overheid werd
op dat moment de bevoegdheid voor de accijns-
heffing gesteld. Eventueel zouden wij de oprichting
van een soort Tabaksfonds kunnen overwegen. In
dit fonds zouden bepaalde middelen, voortkomend
uit de fiscaliteit van de verkoop van tabakswaren,
worden gestort en herverdeeld naar de gemeen-
schappen die integraal bevoegd zijn voor het teke-
nen, financieren en uitvoeren van de preventiecam-
pagnes.
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Mijn vraag heeft een dubbele dimensie. Enerzijds
vraag ik me af of de resultaten van het onderzoek
inderdaad kloppen ten aanzien van algemene Bel-
gische, Vlaamse en misschien ook Europese nor-
men. Anderzijds vraag ik me af of het federale be-
leid en het gemeenschappenbeleid in gezamenlijke
slagorde niets kunnen doen om de negatieve trend
om te buigen.

Welke nieuwe evoluties ontwaart de minister op
basis van de geciteerde studie ? Zijn er verschillen
bekend aan de minister betreffende de empirische
gegevens van het rookgedrag ? Hoe verhoudt de
situatie in Vlaanderen zich ten opzichte van de
Belgische ? Hoe evalueert de minister de reeds be-
staande overheidsinitiatieven ter preventie van het
roken, mede in het licht van het recente cijfermate-
riaal ? Als uit de cijfers blijkt dat de nu lopende
preventie niet het verhoopte gevolg heeft, is men
dan bereid deze te weerleggen ?

Wat is de algemene houding van de minister ten
opzichte van beleidsvoorstellen die bepaalde in-
komsten rechtstreeks koppelen aan de uitgaven ?
Men heeft moeite om af te wijken van het oude
principe van éénheid van kas. Volgens dit principe
worden bepaalde kasmiddelen aangewend voor
een bepaalde doelstelling die op voorhand werd
vastgelegd. Heeft de minister kennis van het fede-
rale voornemen om de accijns op tabaksproducten
te verhogen teneinde preventiecampagnes te finan-
cieren ? Is er overleg hieromtrent en zijn er moge-
lijkheden ?

Het roken op zich heeft een dubbele moraal, net
als de kansspelen destijds. Er zijn heel wat zaken in
onze maatschappij waar de gemeenschap, de staat
of deelstaat enerzijds financieel belang bij heeft,
maar anderzijds ook een enorme last aan directe of
indirecte kosten moet dragen. Die standaard moe-
ten we in evenwicht houden.

De voorzitter : Mevrouw De Gryze heeft het
woord.

Mevrouw Niki De Gryze : Mevrouw de minister,
wat vindt u van het initiatief van minister Vander-
poorten om het schoolreglement vrij te laten inza-
ke roken ? Minister Aelvoet heeft in verband met
de beleidsnota drugs gezegd dat men geen joints
kan roken op school vermits roken op school ver-
boden is. Ik had graag uw mening hieromtrent ge-
kend.

De voorzitter : Mevrouw De Martelaer heeft het
woord.

Mevrouw Ann De Martelaer : Mevrouw de minis-
ter, ik wil graag ingaan op de vraag wat Vlaanderen
kan doen. Wij zijn verantwoordelijk voor de pre-
ventie en dit is een opdracht van de LOGO’s. Ik
heb bij een contact met de LOGO’s in het kader
van de commissie Milieu en Gezondheid vastge-
steld dat ze heel wat werk verzetten op dit vlak. Ze
maken ontzettend veel folders, en trekken naar
scholen en jongeren. Ik was eerlijk gezegd ver-
baasd dat daar zo’n grote inspanning wordt gele-
verd, terwijl men in publieke gelegenheden ontzet-
tend veel jongeren ziet roken. Preventie van het ro-
kersgedrag is één van de vijf gezondheidsdoelstel-
lingen van de LOGO’s. Dit wordt op het einde van
het jaar hernieuwd. Zal men evalueren in welke
mate de inspanningen en de resultaten behaald
zijn ?

De voorzitter : De heer De Cock heeft het woord.

De heer Dirk De Cock : Mevrouw de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, in de commissie
voor Onderwijs is naar aanleiding van deze proble-
matiek een voorstel van resolutie goedgekeurd, die
in de plenaire vergadering nog moet behandeld
worden. In dit voorstel van resolutie vraagt men
aan de minister een oproep te doen om de scholen
rookvrij te maken. Dit is een aanbeveling. Ik doe
hiermee in deze commissie een oproep om deze
aanbeveling mee goed te keuren in de plenaire ver-
gadering.

De voorzitter : Minister Vogels heeft het woord.

Minister Mieke Vogels : Ik beschik inderdaad over
gegevens inzake rookgedrag. Ik heb resultaten die
enerzijds gebaseerd zijn op de gezondheidsenquête
van 1997 bij de Belgische bevolking en anderzijds
op het onderzoek naar rookgedrag in Vlaanderen
2000, uitgevoerd door Dimarso in opdracht van
OIVO. De gezondheidsenquête van 1997 geeft aan
dat 30 percent van de Belgische bevolking rookt.
Het onderzoek van OIVO, dat 4 jaar later werd uit-
gevoerd, geeft ook een percentage van 30 percent.

Het is moeilijk te zeggen of de campagnes iets heb-
ben uitgehaald. Indien we geen campagnes hadden
gevoerd, was er misschien een stijging van het aan-
tal rokers geweest. Dat kan men niet achterhalen.
Omgekeerd stelt men ook vast dat het zeer moei-
lijk zal zijn om de in 1998 geformuleerde gezond-
heidsdoelstelling te halen. Die doelstelling streeft
ernaar het aantal rokers te laten dalen met 25 per-
cent.
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De situatie in Vlaanderen ziet eruit als volgt : man-
nen roken in het Vlaams Gewest 36 percent meer
dan vrouwen en in het Brusselse Gewest 38 per-
cent meer dan vrouwen. De vrouwen maken voor
Vlaanderen 22 percent en voor Brussel 29 percent
van de rokers uit. Het percentage rokers ligt hoger
in het Brusselse met 33 percent en in het Waalse
Gewest met 32 percent dan in het Vlaamse Gewest
met 29 percent.

Het onderzoek naar rookgedrag van het OIVO in
Vlaanderen geeft geen volledige opsplitsing in ge-
westen. Slechts het totale percentage rokers in
Vlaanderen en Wallonië is ons bekend. Een verge-
lijking van de Vlaamse en de Waalse situatie toont
een verschil van 5 percent. Voor Vlaanderen be-
draagt dit 28 percent ; voor Wallonië 33 percent.
Dit betreft het onderzoek van 2000. Een vergelij-
king van resultaten uit beide onderzoeksrapporten
laat geen verhoging van het percentage rokers ver-
moeden, maar er kan evenmin over een evolutie in
positieve zin gesproken worden.

Op dit ogenblik is de uitvoering van de Vlaamse
gezondheidsdoelstelling met betrekking tot het te-
rugdringen van het aantal rokers toevertrouwd aan
de organisaties uit de provinciesector. De opdracht
om te werken rond de gezondheidsdoelstelling
roken wordt door de Vlaamse Gemeenschap uitbe-
steedt aan het VIG. In het kader van de gezond-
heidsdoelstelling heeft die initiatieven opgezet
zoals het boek ‘stoppen met roken’, het stappen-
plan voor een preventiebeleid op school en een
mediacampagne in samenwerking met het tijd-
schrift ‘Klasse’. Aansluitend zijn er ook de wed-
strijd ‘rookvrije klassen’ en het draaiboek voor een
tabakspreventiebeleid in gezondheidsinstellingen.
Dit zijn voorbeelden van een concrete preventieac-
tiviteit rond roken.

Daarnaast zijn er de Lokale Gezondheidsoverleg-
structuren die ook binnen de vijf gezondheidsdoel-
stellingen, waartoe het terugdringen van roken be-
hoort, preventieactiviteiten opzetten met betrek-
king tot roken, zowel in bedrijven, openbare ge-
bouwen als schoolgebouwen. Het voorbije jaar is
dit vooral gebeurd met het oog op het niet-roken
in de nabijheid van zwangere vrouwen. Ten aanzien
van deze doelgroep werd een specifieke campagne
gevoerd.

Mijnheer Bogaert, u peilde eveneens naar mijn po-
sitie ten opzichte van de begroting en de mogelijk-
heid om een bepaald gedeelte van de fiscale op-
brengsten van tabak toe te wijzen aan een Tabaks-

fonds. De tabaksindustrie is zich maar al te goed
bewust van de nadelige effecten van roken op de
gezondheid. Volgens mij is het niet meer dan ver-
antwoord om aan de bevolking een signaal te
geven en middelen uit de accijnzen van rokers te
gebruiken voor preventie of om bijkomend roken
te voorkomen.

Ik ben op de hoogte van het federale voornemen
om de accijnzen op tabaksproducten te verhogen
en dit geld in zo’n fonds te storten. Dat zou dan
worden overgeheveld naar de Gemeenschappen
die terzake bevoegd zijn. Er is nog geen definitieve
beslissing genomen over de oprichting van een Ta-
baksfonds. Ik sta samen met mijn federale collega
Aelvoet achter de oprichting van een dergelijk
fonds. Zodra de federale regering een definitieve
beslissing neemt, zal er uiteraard overleg starten
over de overheveling en de daaraan verbonden
voorwaarden.

Ik kan mijn collega Vanderpoorten volgen wat be-
treft het absoluut rookverbod in scholen. Als men
de scholen meer autonomie geeft, moet men van
bovenuit niet allerlei initiatieven organiseren in
verband met roken of spijbelen. Het is de verant-
woordelijkheid van de schooldirecties om in hun
reglement al dan niet een absoluut rookverbod in
te schrijven. Bij de enquête over druggebruik, die
zeer ruim werd opgevat en onder meer alcohol,
roken en medicatie omvatte, viel het op hoe tole-
rant jongeren staan ten opzichte van roken. Ze vin-
den het normaal dat er in de school een plaats is
waar kan worden gerookt. Ze ergeren zich vooral
mateloos aan het feit dat zijzelf niet mogen roken
en de leerkrachten wel.

Men wil de jongeren het roken ontraden door hen
op een volwassen manier te leren omgaan met ge-
notsmiddelen. In die zin ligt er een grote verant-
woordelijkheid bij volwassenen. Alhoewel er een
absoluut rookverbod van kracht is in de stations,
wordt dit door een aanzienlijk deel van de volwas-
senen overtreden. Ik heb de indruk dat we wat dat
betreft altijd weer naar de jongeren kijken. Er
heerst een absoluut rookverbod op school, maar de
leerkrachtenhoeven zich hier in de leraarskamer
niet aan te houden. Dit is een niet zo gemakkelijke
discussie. Het rookgedrag in deze samenleving
heeft ten dele te maken met stress en een doldraai-
ende maatschappij. Wij blijven niettemin campagne
voeren, alhoewel we heel goed weten dat dit geen
makkelijke opgave is. Vooral in het kader van ge-
zondheid staat de preventie toch vaak ver van hun
bed. Tegen een jongere zeggen dat hij door van-
daag te roken misschien kanker zal krijgen op z’n
zestigste laat weinig indruk na.
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De voorzitter : De heer Bogaert heeft het woord.

De heer André-Emiel Bogaert : Het is belangrijk
dat er wel degelijk overleg is met het federale ni-
veau en dat er daar iets beweegt. Het valt op dat
het vooral ouderen zijn die stoppen, maar het aan-
tal rokers wordt snel aangevuld met jongeren, die
om verschillende redenen beginnen te roken. Ze
roken om erbij te horen, om te revolteren, maar
ook met het excuus dat ze zogezegde lichte sigaret-
ten roken. Deze lichte sigaretten liggen goed in de
markt omdat ze weinig teer bevatten. Dit is geen
ongevaarlijk label.

Ik ben akkoord met de minister dat verbieden op
lange termijn niets uithaalt. Men kan een bepaalde
incentive geven waar men positief tegenover staat,
zodat dit leidt tot een gedragswijziging. Maar het
verbieden op zichzelf haalt niets uit, of dit nu in
een school is of elders. Een verbod is slechts nuttig
in openbare gebouwen waar een algemene regel
geldt.

Ik vraag aan de minister of zij het parlement op de
hoogte wil houden van de verdere onderhandelin-
gen met het federale niveau en de mogelijkheden
die daaruit voortvloeien.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Trees Merckx-Van
Goey tot de heer Patrick Dewael, minister-presi-
dent van de Vlaamse regering, Vlaams minister van
Financiën, Begroting, Buitenlands Beleid en Euro-
pese Aangelegenheden, over de inbreng voor de
Vlaamse regering in het protocolakkoord met de
federale overheid over drugbeleid

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Merckx tot de heer Dewael, minis-
ter-president van de Vlaamse regering, Vlaams mi-
nister van Financiën, Begroting, Buitenlands Beleid
en Europese Aangelegenheden, over de inbreng
voor de Vlaamse regering in het protocolakkoord
met de federale overheid over drugbeleid.

Mevrouw Merckx heeft het woord.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Mevrouw de
voorzitter, ik heb de vraag aan de minister-presi-
dent gesteld. Ik dring erop aan dat de minister-pre-
sident antwoordt op de vragen die ik straks zal stel-
len.

Minister Mieke Vogels : Ik heb het antwoord van
de minister-president en ik zal dit brengen.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : We leven al te
dikwijls in een bijna virtuele realiteit of fictie. Ik zal
de virtuele aanwezigheid van de minister-presi-
dent, mevrouw Vogels, aanvaarden. Als het ant-
woord is voorbereid door de minister-president,
zullen we dit wel beoordelen. Ik meende hem te
vertellen dat ik hem de lezing wilde besparen van
de vele tussenkomsten en vragen die wij aan minis-
ter Vogels inzake het te voeren drugsbeleid reeds
hebben gesteld. We zijn verwonderd en kunnen
niet geloven dat in de belangrijke beleidsnota van
deze regering slechts één alinea gewijd is aan pre-
ventie en hulpverlening inzake verdovende midde-
len. Ik neem aan dat de minister-president de stuk-
ken van het parlement ook leest.

Ik wil het nog even hebben over het actualiteitsde-
bat. We hebben daar de keuze gemaakt om enkel
over preventie te praten. In elk geval hebt u toen
ook heel wat kritiek geuit, mevrouw de voorzitter.
Het thema preventie was aanwezig in het stand-
punt van de Vlaamse regering, althans toch in de
tekst die wij ter beschikking hadden. De synthese
suggereerde veeleer andere zaken. Ik verwijs naar
de plenaire bespreking, waar de VLD evenals de
kritische motie van de meerderheid, vroeg om het
standpunt van de Vlaamse regering in dit hele be-
leid aan te scherpen.

Ik blijf herhalen dat het resultaat van de drugsnota
wat betreft preventie en hulpverlening nog vrij
aanvaardbaar is, alhoewel de minister-president
zegt dat de federale drugsnota verwarring zaait. Ei-
genlijk komen de preventie en de hulpverlening er
nog vrij goed uit, ondanks het standpunt van de
Vlaamse regering.

Mevrouw de minister, in de plenaire zitting hebt u
verklaard dat u ons de samenvatting van drie blad-
zijden had bezorgd. Die vergissing is achteraf in de
commissie rechtgezet.

Hoewel ik heel wat literatuur heb ontvangen, ken
ik nog steeds het standpunt van de Vlaamse rege-
ring niet. Als ik de volledige tekst niet krijg, be-
schik ik enkel over de samenvatting van het stand-
punt van de Vlaamse regering.

Nadat ik in de pers het standpunt van de minister-
president had gelezen, heb ik besloten om mijn
aangetekende brief over de openbaarheid van be-
stuur nog even te laten liggen. De minister heeft
ons de integrale tekst beloofd. Ik blijf hier dan ook
op aandringen. De Vlaamse regering moet onder-
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handelen over een federale drugsnota. Het Vlaams
Parlement heeft het recht het standpunt van de
Vlaamse regering hierover te kennen.

Ik zou nog even concreet willen ingaan op de in-
houd van de onderhandelingen. Daags na het actu-
aliteitsdebat is het voorstel van decreet van me-
vrouw Van Kessel besproken. Dit was een prachti-
ge aanleiding om de drugscel te bespreken. Uit het
verslag blijkt evenwel dat de dialoog tussen de mi-
nister en de parlementsleden bedroevend was.
Blijkbaar wil de Vlaamse regering geen inhoudelij-
ke dialoog met het Vlaams Parlement voeren over
standpunten aangaande de eigen bevoegdheden.

De Vlaamse regering wil minister Vogels blijkbaar
carte blanche geven. Het Vlaams Parlement is zelfs
niet op de hoogte van het standpunt van de Vlaam-
se regering over de drugscel. In de samenvatting
komt dit punt alleszins niet aan bod. Mijn vraag is
dan ook welk mandaat minister Vogels van de
Vlaamse regering heeft gekregen om de onderhan-
delingen voort te zetten. Voor de leden van de
meerderheid is het misschien eenvoudig de minis-
ter een blanco cheque te geven. Met betrekking tot
een structureel overleg over een samenwerkingsak-
koord lijkt me dit evenwel onwaarschijnlijk. De
Vlaamse regering moet minister Vogels een man-
daat hebben gegeven, en ik wil de tekst van dat
mandaat krijgen.

Ik moet trouwens vaststellen dat het gevaarlijk is
om minister Vogels een blanco cheque te geven. In
het voorstel van protocolakkoord tussen de federa-
le regering en de andere regeringen van dit land
over een geïntegreerd drugsbeleid wordt niet lan-
ger over de preventie van drugsgebruik gesproken.
Op vraag van de Vlaamse vertegenwoordiger is
deze term blijkbaar vervangen door de preventie
van drugsmisbruik.

De ontrading van drugsgebruik staat niet langer in
de tekst. Dit is in tegenspraak met de conclusies
van het actualiteitsdebat. Bovendien gaan wij niet
akkoord met deze wijziging. Het is uiteraard moge-
lijk dat de preventie van drugsgebruik in het eind-
resultaat weer aan bod zal komen. Ik ben dan ook
geïnteresseerd in de rol die de Vlaamse regering in
het besluitvormingsproces over de uiteindelijke fi-
nale tekst zal spelen.

Het Vlaams Parlement heeft beslist dat preventie
een essentieel onderdeel van het geïntegreerd
drugsbeleid moet vormen. Ik hoef dan ook niet te
nemen dat minister Vogels dit op eigen initiatief

laat vallen. Ik vraag me af of de minister-president
hier weet van heeft. Over welk mandaat beschikt
minister Vogels om hierover met het federale ni-
veau te onderhandelen ?

Iedereen kent het verschil tussen de preventie van
drugsgebruik en de preventie van drugsmisbruik.
Dit is geen woordspelletje, het gaat hier om een
groot inhoudelijk verschil. Indien men de preventie
laat vallen, gaat men in tegen de motie van het
Vlaams Parlement. Dit betekent dat het Vlaams
Parlement zijn controlerende functie niet kan uit-
oefenen.

De minister-president heeft verklaard dat het fede-
rale drugsbeleid enkel verwarring zaait. Ik heb
evenwel de indruk dat zijn individueel standpunt in
de pers net zo goed verwarring zaait. Wat is nu ei-
genlijk het standpunt van de Vlaamse regering ?

We weten allemaal wat de minister-president
denkt. Is de minister-president van plan om minis-
ter Vogels wat dit onderwerp betreft onder toezicht
te plaatsen ? Ik meen niet dat dit nodig is. Indien
de Vlaamse regering collegiaal beslist, is een recu-
peratie in de pers overbodig. De minister-president
hoeft zich niet te distantiëren van het ingenomen
standpunt om minister Vogels terecht te wijzen.

Men moet het Vlaams Parlement zijn werk laten
doen. Ik veronderstel dat de leden van deze com-
missie kritisch en opbouwend werk kunnen leve-
ren. Ik zou de minister-president dan ook willen
vragen dat we onze rol zouden kunnen spelen.

Ik wil nog steeds het beloofde integrale verslag
ontvangen. Welk mandaat heeft minister Vogels
met betrekking tot de nieuwe onderhandelingsron-
de gekregen ? Weet de minister-president dat het
in de ontwerptekst over de preventie van drugsmis-
bruik gaat ?

De voorzitter : Minister Vogels heeft het woord.

Minister Mieke Vogels : Alvorens mijn individuele
mening te geven, zal ik het antwoord van de minis-
ter-president voorlezen.

Het geachte lid meent een discrepantie vast te stel-
len tussen de tekst ‘Vooruitzien’ en de tekst van
het ontwerp van protocolakkoord inzake het geïn-
tegreerd drugsbeleid.

In eerste instantie moet ik erop wijzen dat het be-
doelde protocolakkoord nog in een ontwerpfase
verkeert en dat de interministeriële conferentie
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Volksgezondheid, die het protocol zal goedkeuren,
niet voor april 2001 vergadert.

Vervolgens wil ik uitdrukkelijk stellen dat in de
oorspronkelijke ontwerptekst van het protocolak-
koord wel degelijk sprake is van een beleid inzake
de preventie van misbruik van bewustzijnsbeïn-
vloedende middelen. De bewering van het geachte
lid dat de vertegenwoordiger van de Vlaamse rege-
ring op de interkabinettenwerkgroep een ander
standpunt met verve zou verdedigen, is derhalve
onjuist. Er is al evenmin sprake van een discrepan-
tie tussen de bedoelde passage in ‘Vooruitzien’ en
de tekst van het ontwerpprotocol.

Ik zou het antwoord van de minister-president nog
met enkele persoonlijke opmerkingen willen aan-
vullen. Indien een minister van de Vlaamse rege-
ring over een protocol onderhandelt met het fede-
rale niveau, dan dient die minister zich aan de
grenzen van het regeerakkoord te houden.

Drugs zijn een zeer gevoelig thema. Mijns inziens
heb ik het Vlaams Parlement al duidelijk gemaakt
binnen welke contouren de Vlaamse regering haar
drugsbeleid wil situeren. Mijn vertegenwoordigers
en ik houden ons tijdens de onderhandelingen over
het protocolakkoord in de interministeriële confe-
rentie Volksgezondheid aan die contouren.

Als de conferentie in april 2001 een eerste tekst
goedkeurt, zal ik die tekst ter ondertekening aan
de Vlaamse regering voorleggen. Het is niet de ge-
woonte om bevoegde ministers onder curatele te
plaatsen. Een Vlaams minister moet een tekst niet
door de andere leden van de regering laten goed-
keuren alvorens hij of zij hierover met de federale
regering mag onderhandelen. Dit geldt ook voor
de onderhandelingen over het drugsbeleid. Ik denk
trouwens niet dat mijn visie verschilt van de visie
van de andere leden van de Vlaamse regering.

Ik wil hier nogmaals verwijzen naar de verklarin-
gen die ik tijdens het actualiteitsdebat heb afge-
legd. Op basis van het verslag van dat debat kan
men de mening van de Vlaamse regering beoorde-
len.

De voorzitter : Mevrouw Merckx heeft het woord.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Ik betreur dat
de minister-president mijn vragen niet zelf is
komen beantwoorden. Blijkbaar zal ik mijn aange-
tekende brief alsnog moeten versturen. Parle-
mentsleden die de minister-president willen aan-

spreken, moeten dit blijkbaar in de wandelgangen
doen.

Het protocolakkoord bevindt zich nog in een ont-
werpfase. In de eerste tekst was er sprake van de
preventie van het gebruik van bewustzijnsbeïnvloe-
dende middelen. Wat dit betreft, blijf ik bij mijn
standpunt. De tekst die momenteel wordt rondge-
stuurd, heeft het duidelijk over de preventie van
het misbruik van bewustzijnsbeïnvloedende midde-
len.

Mevrouw de minister, hoe is het mogelijk is dat de
term ‘misbruik’ hier is blijven instaan ? Dit staat
immers haaks op de toegevingen die u, vooral op
aangeven van de voorzitter, tijdens het actualiteits-
debat bij mondjesmaat hebt moeten doen. Wat is
momenteel uw standpunt ? Zult u in een volgende
tekst weer gewagen van de preventie van het ge-
bruik van bewustzijnsbeïnvloedende middelen ?

Er is hier al herhaaldelijk verwezen naar het actu-
aliteitsdebat. Ik wil er even aan herinneren dat dit
debat werd afgesloten met de goedkeuring van een
van de twee ingediende moties. Het Vlaams Parle-
ment heeft uitdrukkelijk de vraag gesteld om het
standpunt enigszins aan te scherpen. Ik heb hier
nog niets van gemerkt.

Ik wil nog steeds duidelijker contouren zien. Het
lijkt me evident dat de minister die over het proto-
colakkoord met het federale niveau onderhandelt
niet door de totaliteit van de Vlaamse regering
wordt gesteund. Ik vraag me nog steeds af wat het
mandaat precies inhoudt. Ik zou die tekst wel eens
willen zien.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Trees Merckx-Van
Goey tot mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minister
van Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, over
het overleg met de federale regering betreffende
het veiligheids- en detentieplan en de vervanging
van gevangenisstraffen door alternatieve straffen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Merckx tot mevrouw Vogels, Vlaams
minister van Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kan-
sen, over het overleg met de federale regering be-
treffende het veiligheids- en detentieplan en de
vervanging van gevangenisstraffen door alternatie-
ve straffen.
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Mevrouw Merckx heeft het woord.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Aangezien het
hier ook weer om een vervolgverhaal gaat, zal ik,
wat deze vraag betreft, vrij kort zijn. Het gaat hier
om het boeiende raakvlak tussen justitie en wel-
zijn.

Men probeert op een geïntegreerde wijze tot over-
leg te komen en standpunten te bepalen. Dit is een
goede zaak. Ik neem echter aanstoot aan de moei-
lijkheden die het Vlaams Parlement ondervindt om
het standpunt van de Vlaamse regering te weten te
komen. Hoewel het hier om een volle Vlaamse be-
voegdheid gaat, is het voor het Vlaams Parlement
zeer moeilijk om het wordingsproces van een sa-
menwerkingsakkoord op te volgen.

Deze problematiek komt al in het federale regeer-
akkoord aan bod. In het begin van het jaar 2000
heeft de federale minister van Justitie een en ander
naar aanleiding van zijn federaal veiligheids- en
detentieplan specifiek aangekaart. Het Vlaams
Parlement heeft zijn rol toen ten volle kunnen spe-
len. We hebben toen vernomen dat de bepalingen
van het plan die de Vlaamse bevoegdheden betrof-
fen van de Vlaamse regering geen positief advies
kregen.

Ondertussen bevinden we ons bijna in april 2001.
Het is meer dan een jaar geleden dat de federale
minister zijn plan heeft voorgesteld. Het is meer
dan een half jaar geleden dat de Vlaamse regering
heeft beslist om een ongunstig advies te verlenen.

Ondertussen hebben veel gesprekken plaatsgevon-
den. Naar aanleiding van een interpellatie heeft de
minister op 8 november 2000 de stand van zaken
even overlopen. De minister heeft toen ook ver-
klaard dat ons geduld niet lang meer op de proef
zou worden gesteld. Blijkbaar was het protocolak-
koord klaar en lag de tekst ter nalezing bij minister
Verwilghen. Hoewel het hier over iets essentieels
gaat, hebben we sindsdien niets meer vernomen.
Ondertussen zijn we wel al 29 maart 2001.

Er is ondertussen veel gepraat over straffen zonder
tralies. Er zijn in ons land 8000 gedetineerden. Dat
zijn er 2000 teveel. De federale minister heeft ver-
klaard dat hij zich aan de bestaande quota wil hou-
den en dat hij niet meer dan 6000 gedetineerden
wil bewaken.

Al deze punten hebben gevolgen voor de Vlaamse
bevoegdheden. Wij zijn niet alleen gedeeltelijk ver-

antwoordelijk voor de begeleiding in de gevange-
nissen, wij zijn ook verantwoordelijk voor de maat-
schappelijke reïntegratie van de betrokkenen.

Ik wil de onderbouw van de gemaakte redenerin-
gen niet herhalen. Ik wil enkel een aantal punctu-
ele vragen stellen.

Waar is het protocolakkoord ? Op 23 maart 2001
heeft de Vlaamse regering eindelijk beslist om haar
goedkeuring te hechten aan het ontwerp van pro-
tocolakkoord en om de minister bevoegd voor de
bijstand aan personen te gelasten om het te onder-
tekenen. Wat de uitvoering van het voornoemde
protocolakkoord betreft, wil men verder overleg
plegen met de federale minister.

Bij het indienen van deze vraag om uitleg was die
beslissing nog niet genomen. Ik vraag me evenwel
af hoe het hiermee zit. Zal de minister ons die tekst
bezorgen ? Tijdens de vorige legislatuur had de
Vlaamse regering er zich toe gebonden om ontwer-
pen van protocolakkoorden en van samenwer-
kingsakkoorden ter lezing aan de leden van het
Vlaams Parlement te bezorgen. Dit hield in dat het
Vlaams Parlement voor de definitieve goedkeuring
de kans kreeg om over punten en komma’s te dis-
cussiëren. Waar is het protocolakkoord nu ? Ik zou
die tekst graag eens lezen.

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft
het woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Mevrouw de mi-
nister, ik wil me niet inhoudelijk aansluiten bij de
vraag van mevrouw Merckx. Ik wil enkel opmer-
ken dat zij ook tijdens de vorige legislatuur voort-
durend vragen heeft gesteld over de geplande sa-
menwerkingsakkoorden. Haar houding is zeer
rechtlijnig.

Voor de volledigheid zou ik hier nog een andere
opmerking willen maken. Tijdens de vorige legisla-
tuur hebben de leden van deze commissie een aan-
tal protocolakkoorden ontvangen. De afspraak met
de vorige minister was evenwel duidelijk. Het was
mogelijk om een protocolakkoord met de minister
te bespreken, maar het was niet mogelijk om er
een letter aan te veranderen.

De voorzitter : Mevrouw Janssens heeft het woord.

Mevrouw Simonne Janssens-Vanoppen : Mevrouw
Merckx, het siert u dat u dit thema zo consequent
blijft volgen. Het is goed dat iemand geregeld de
zaak pittig op de voorgrond brengt. In de sector
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kan men immers onvoldoende wijzigingen aan-
brengen of zaken herschikken.

Mevrouw de minister, het zou een goede zaak zijn
als we meer dan nu het geval is op een directere
manier op de hoogte worden gebracht als bepaalde
akkoorden worden afgesloten, ook al is het maar
met een protocol. We moeten de zaak kunnen vol-
gen. We hebben wel toegang tot de gegevens op in-
ternet. Ze leveren echter niet altijd de informatie
op die we beogen. Een directere communicatie is
dan ook aangewezen.

De voorzitter : Minister Vogels heeft het woord.

Minister Mieke Vogels : Mevrouw de voorzitter,
geachte leden, de minister van Justitie en ik hebben
lang gediscussieerd over het protocolakkoord. We
hebben het federale veiligheids- en detentieplan
destijds met zeer veel argwaan bekeken. De
Vlaamse regering heeft toen gezegd dat we het
voorlopig niet zouden goedkeuren.

De regering heeft me nu gemandateerd om met de
minister van Justitie te onderhandelen om de be-
voegdheden van de federale en de Vlaamse rege-
ring duidelijk af te bakenen. De besprekingen heb-
ben lang geduurd maar zijn in een zeer goede sfeer
verlopen. Het was niet zo evident dat we een ak-
koord over dit protocol zouden afsluiten. In de
pers heeft men kunnen lezen dat sommige zeer ge-
prikkelde waarnemers stelden dat er eindelijk dui-
delijkheid wordt geschapen over slachtofferhulp,
over de positie in de gevangenissen voor enerzijds
de federale en anderzijds de Vlaamse regering. Ik
heb het protocol bij. U krijgt allen een kopie toege-
stuurd.

Het mag duidelijk zijn dat dit protocolakkoord op
termijn consequenties zal hebben, zowel op het be-
leid als op de begroting van de Vlaamse Gemeen-
schap. De andere leden van de Vlaamse regering
zijn zich daar terdege van bewust. Dit akkoord
werd besproken bij de administratie van Financiën
en van Begroting. Men beseft dat het protocol bud-
gettaire implicaties zal hebben. Vermits dit proto-
colakkoord enkel de krachtlijnen van de verdere
samenwerking tussen de Vlaamse minister van
Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen en de fe-
derale minister van Justitie bepaalt, maar nog niet
de concrete afspraken, zijn de budgettaire conse-
quenties nog niet duidelijk.

Van zodra er wel samenwerkingsafspraken of -ak-
koorden zijn uitgewerkt, zullen die met berekening

van de budgettaire implicaties aan de Vlaamse re-
gering worden voorgelegd. Het federale veilig-
heids- en detentieplan is niet op zich door de
Vlaamse regering goedgekeurd. Hopelijk betekent
dit protocolakkoord wel een stap in de constructie-
ve samenwerking met Justitie, maar dan vanuit een
Vlaamse, welzijnsgerichte aanpak.

De aankondiging van de minister van Justitie dat
hij meer wil straffen zonder tralies – dus zoveel
mogelijk gevangenisstraffen wil vervangen door al-
ternatieve straffen – heeft geen weerslag op de be-
voegdheden en de begroting van de Vlaamse Ge-
meenschap. De door de minister van Justitie be-
doelde alternatieve straffen zijn de werkstraf als
autonome straf en het elektronisch toezicht. Als
ten gevolge de bepalingen van het protocolak-
koord een concretere samenwerking is uitgewerkt
inzake de alternatieve afhandeling van criminali-
teit, dan pas zal de weerslag hiervan op onze be-
groting bekend zijn. Het moet echter duidelijk zijn
dat het hier niet zal gaan om alternatieve straffen,
maar om alternatieven voor straffen. Dit blijkt ook
uit het protocolakkoord.

Bij de federale drugsnota werd door de federale
regering geen geld uitgetrokken om de bijkomende
taken voor de gemeenschappen te financieren. Dit
kan trouwens niet. Als de Vlaamse regering in het
kader van een algemeen drugsbeleid – vanuit haar
eigen bevoegdheden – zelf initiatieven neemt, wor-
den die met eigen middelen gefinancierd.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Riet Van Cleuven-
bergen tot mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minis-
ter van Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen,
over de werkingskosten in de bijzondere jeugdzorg

Vraag om uitleg van mevrouw Ria Van Den Heu-
vel tot mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minister
van Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, over
de infrastructuur en de werkingskosten in de bij-
zondere jeugdzorg

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
vragen om uitleg van mevrouw Van Cleuvenbergen
tot mevrouw Vogels, Vlaams minister van Welzijn,
Gezondheid en Gelijke Kansen, over de werkings-
kosten in de bijzondere jeugdzorg en van mevrouw
Van Den Heuvel tot minister Vogels, over de infra-
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structuur en de werkingskosten in de bijzondere
jeugdzorg.

Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Mevrouw de
voorzitter, mevrouw de minister, geachte collega’s,
we kennen allemaal dit dossier. Ik heb er vorig jaar
al een vraag over gesteld en ook tijdens de begro-
tingsbesprekingen heb ik ernaar verwezen.

Toen ik hierover voor de eerste keer een vraag
stelde, beschikte ik enkel over gegevens van een
aantal voorzieningen in Limburg. Men had zeer
systematisch alle uitgaven opgeschreven en de ge-
gevens vergeleken met de dagprijs die men kreeg.
Het dossier werd dan wetenschappelijk onderzocht
en veralgemeend over heel Vlaanderen.

In de bijzondere jeugdzorg krijgt men voor een ge-
plaatst kind een bepaald bedrag per dag. De voor-
zieningen zeggen dat dit niet genoeg is. De situatie
is intussen immers erg geëvolueerd. Enerzijds ver-
wachten we dat de geplaatste jongeren dezelfde
kansen krijgen als kinderen die opgroeien in gezin-
nen. Dit houdt in dat ze ook recht hebben op vrij-
etijdsbesteding. Dergelijke zaken betekenen een
meeruitgave die men tot nu toe te weinig heeft be-
rekend. Anderzijds is er het probleem van de infra-
structuur en alle regelgeving die men de laatste tijd
heeft opgelegd en die een weerslag hebben op die
infrastructuur.

Vorige keer heb ik verwezen naar de brandweer-
verslagen die in alle gemeenten verschillend zijn.
De brandweercommandant neemt echter de
strengste regelgeving over – misschien terecht –
omdat hij anders persoonlijk verantwoordelijk kan
worden gesteld ingeval van vastgestelde fouten. De
kosten staan niet meer in verhouding tot de bedra-
gen die men krijgt. Er worden ook bijkomende
eisen inzake hygiënevoorschriften voor keukens
gesteld. Ook dit heeft financiële gevolgen. Zo zijn
er nog ontelbaar andere zaken.

Heel wat voorzieningen bevinden zich in oude ge-
bouwen die vroeger van kloosterorden waren. Men
moet dan een aantal verbouwingswerken uitvoeren
omdat de instelling niet meer aan de huidige ver-
eisten voldoet. Een aantal andere voorzieningen
willen hun eigendom verkopen en daarna een
nieuwbouw optrekken. Ook dat brengt heel wat
kosten mee.

Bij nieuwbouw wordt men ofwel geconfronteerd
met zeer dure investeringen om in het centrum van
een stad te blijven – men vermijdt dan wel een aan-
tal mobiliteitskosten -, ofwel verhuist men naar de
rand van een stad of naar een landelijke gemeente
rond een stad. De mobiliteitskosten voor de jonge-
ren stijgen dan echter enorm. Bij vorige vragen en
tijdens de begrotingsbesprekingen heb ik nog een
aantal andere voorbeelden gegeven.

De verwachtingen ten opzichte van het personeel
creëren ook bijkomende kosten. Het personeel
vraagt vorming en vormingskansen. Het wordt in-
geschakeld voor ambulante zorg. Dit houdt in dat
men meer kilometervergoedingen moet betalen.
Het personeel moet over voldoende infrastructuur
beschikken om zich bijvoorbeeld om te kleden, te
eten, enzovoort. Ook dit kost geld. Naarmate er
meer personeel komt, is er een pecuniaire weer-
slag.

De Ehsal-studie over de infrastructuurtoelage voor
de voorzieningen binnen de bijzondere jeugdbij-
stand was duidelijk en stelde dat er financiële pro-
blemen waren. Mevrouw de minister, u hebt ge-
zegd dat u deze sector zou opnemen in het VIPA.
De sector zelf had het signaal gegeven dat het
VIPA een oplossing kan bieden. Voor heel wat
voorzieningen is dit echter niet het geval. En zelfs
indien men kan beschikken over VIPA-geld, dan
nog zijn er eigen middelen nodig en moet de kost-
prijs worden verhoogd.

Bij de discussie in het kader van de zorgverzeke-
ring heeft men gezegd dat privé-initiatieven – al
dan niet VZW’s – winsten maken en dat dit niet al-
tijd terecht was. Ik verwijs nu naar dit dossier. Als
privé-initiatieven geen winst hadden gemaakt in
betere tijden, dan hadden ze nooit kunnen bouwen.
De bijdrage is immers steeds minimaal 40 percent.

Mevrouw de minister, u kent dit dossier. Zowel
voor de jongeren als voor het personeel en om de
aantrekkelijkheid van de sector te verhogen, doe ik
een oproep om dringend een oplossing te vinden.
De VIPA-subsidiëring op zich zal geen remedie
bieden. Er is meer nodig.

De voorzitter : Mevrouw Van den Heuvel heeft het
woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Mevrouw de
voorzitter, er leven al langer vragen over de infra-
structuur- en de werkingskosten voor de bijzonde-
re jeugdzorg. Een studie van de Ehsal over de in-
frastructuurtoelage voor voorzieningen in de bij-
zondere jeugdbijstand geeft nu aanleiding tot een
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aantal vragen om uitleg. De voorzieningen hebben
het recht te weten wat uw visie is en hoe men met
deze problematiek kan omgaan.

In het Vlaams Welzijnsverbond kwam met tot de
conclusie dat de privé-voorzieningen voor de resi-
dentiële huisvesting van jongeren ongeveer 250
frank per dag en per jongere te weinig zouden ont-
vangen. Bij een nieuwbouw kan dit bedrag oplopen
tot 330 frank per dag. Voor de dagcentra is er een
tekort van 171 frank per dag per jongere en voor
de ambulante sector – thuisbegeleiding en begelei-
ding zelfstandig wonen – 67 frank. In dit geval zou
de overheid een tegemoetkoming doen van 70 per-
cent in de reële infrastructuurkosten.

Het besluit om de VIPA-subsidiëring uit te breiden
tot de bijzondere jeugdbijstand zou ontoereikend
en niet efficiënt zijn. Men pleit zelfs om te werken
met een forfait. Men stelt dat de werkingstoelagen
jarenlang onaangepast zijn gebleven. Er zou een
tekort van ongeveer 30 frank per minderjarige be-
staan in de meeste werkvormen. Ook daar vraagt
men te werken met een forfait.

Mevrouw de minister, deelt u deze analyse ? Vindt
u het aangewezen om te werken met een verhoging
van het forfait ? Indien niet, welke oplossing ziet u
voor deze problematiek ?

De voorzitter : Mevrouw Janssens heeft het woord.

Mevrouw Simonne Janssens-Vanoppen : Mevrouw
de voorzitter, we hebben inderdaad zeer veel brie-
ven gekregen in verband met deze studie. Ik kan
me niet helemaal van de indruk ontdoen dat de bij-
zondere jeugdzorg het kind van de rekening zal
worden. In deze sector moet nog zeer veel gebeu-
ren. De media besteedt er niet veel aandacht aan,
en ook de belangengroepen werpen zich niet echt
op als pleitbezorgers.

In de studie komt tot uiting dat de dagprijs toch
niet helemaal klopt. Deze onduidelijkheid stelt
men ook vast in verscheidene andere sectoren. In
de sector van de gehandicapten duikt dit probleem
geregeld op. Men vraagt zich af waaruit die dag-
prijs bestaat en of die toereikend is. Ook hier is dat
het geval, vooral voor wat de infrastructuur betreft.
Het is een goede zaak dat een studie dit probleem
klaar en duidelijk naar voren schuift en dat men
aan de hand van de berekeningen en de gegevens
ernstig kan debatteren over de grond van de zaak.
Zolang men niet over de concrete cijfers beschikt,
blijft men gissen.

De voorzitter : Mevrouw de minister, ik dacht dat
we ernaar hadden gestreefd om het VIPA open te
stellen voor de bijzondere jeugdzorg. Ik had de in-
druk dat dit gebeurde met de unanieme goedkeu-
ring van het parlement. Een aantal collega’s heeft
het daar herhaaldelijk over gehad. Nu lijkt het
alsof men vanuit een bepaalde hoek zegt dat het
VIPA niet meer de oplossing kan bieden. Dit ver-
gemakkelijkt de zaken natuurlijk niet. Het parle-
ment had de zaak toch uitgeklaard door te zeggen
dat men zou trachten het VIPA toegankelijk te
maken zodat men er, net zoals de andere sectoren,
terecht kon voor de infrastructuur. Het is ook niet
duidelijk waarom men dat tot op heden niet kon.
Ik denk dat men daaraan werkt.

Als het VIPA wordt opengesteld, wordt dan het
deel van de werkingskosten dat naar infrastructuur
gaat in mindering gebracht ? Ik weet niet of men
exact en volledig kan bepalen wat nu echt de wer-
kingskosten zijn en wat er naar de infrastructuur
gaat.

Minister Vogels heeft het woord.

Minister Mieke Vogels : Mevrouw de voorzitter, ik
had dezelfde indruk als u. Bij de opmaak van de
begroting 2000-2001 vroegen de leden van de com-
missie voortdurend hoever het stond met de bij-
zondere jeugdzorg en de Ehsal-studie. Naar aanlei-
ding van de opmaak van de begroting van 2000-
2001 heb ik aangekondigd dat die studie positief
was inzake de openstelling van het VIPA voor de
bijzondere jeugdzorg en dat we vanaf dit jaar mid-
delen ter beschikking zouden stellen om te investe-
ren in infrastructuurwerken in de bijzondere jeugd-
zorg. Ik merk nu dat de voorzieningen blijkbaar
plots een andere mening zijn toegedaan en dat
men niet wil worden opgenomen in het VIPA. Ze
willen nu blijkbaar dat het forfait voor infrastruc-
tuur en werkingskosten wordt verhoogd.

Deze benadering zou volgens de sector een aantal
voordelen hebben. Het zou minder duur zijn en
minder tijd vergen. De zaak zou zonder aanbeste-
ding kunnen verlopen, ze zou aan elke instelling
ten goede komen en beter geschikt zijn voor kleine
voorzieningen. Een verhoging van het forfait houdt
echter een substantiële budgettaire meerkost in. In
de huidige situatie voorziet het besluit van de
Vlaamse regering inzake de erkenningsvoorwaar-
den en de subsidienormen voor de voorzieningen
van de bijzondere jeugdbijstand in maandelijkse
subsidies voor de werking en de infrastructuur en
dit in functie van de capaciteit en werkvorm waar-
voor de voorziening is erkend. Om op basis van de
huidige subsidiëring een vernieuwing of uitbreiding
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van infrastructuur te realiseren, zou een substantië-
le verhoging van de basisbedragen noodzakelijk
zijn. Gelet op het algemene karakter van deze
werkwijze – iedere erkende voorziening geniet dan
van de verhoging, maar niet iedere voorziening
heeft nood aan nieuwe infrastructuur – betekent de
financiële weerslag een veelvoud van een financie-
ring in functie van een reële aangetoonde behoefte.

Het is dus niet zo dat dit minder duur is, integen-
deel : het zal heel wat duurder zijn. Ik denk dus dat
er best wordt gewerkt met een gerichte subsidië-
ring waarbij de initiatiefnemer de reële nood aan
vernieuwing of uitbreiding aantoont, zoals dat bin-
nen het VIPA gebeurt. De beoordeling van deze
aanvraag en de prioriteit ervan kunnen dan wor-
den getoetst aan objectieve criteria, en dit in func-
tie van de beschikbare VIPA-middelen. Het huidi-
ge forfaitair bedrag is er voor onderhoudswerken
waarover geen verantwoording wordt gegeven.
Een uitbreiding van het forfaitair bedrag naar ver-
nieuwbouw en nieuwbouw zal controle vergen op
de aanwending en zal tot gevolg hebben dat er via
openbare aanbestedingen moet worden gewerkt.
De wet op de overheidsopdrachten is heel duide-
lijk terzake : ze is van toepassing op alle infrastruc-
tuur die met gemeenschapsgelden wordt gesubsi-
dieerd en opgericht. Of dit nu via het VIPA ver-
loopt of via werkingsmiddelen, het gaat over ge-
meenschapsmiddelen, die onderhevig zijn aan de
procedure van de openbare aanbesteding.

Indien het vermoeden al juist is, zal het goedkoper
worden wegvallen, daar de procedure van de open-
bare aanbesteding moet worden toegepast. Het is
zo dat vandaag kleinere voorzieningen ook voor-
komen in de VIPA-benadering, zowel bij de kin-
derdagverblijven van Kind en Gezin als bij de cen-
tra voor algemeen welzijn, de centra geestelijke ge-
zondheidszorg en andere. Het VIPA is dus steeds
meer vertrouwd met de investeringssubsidie voor
kleinere voorzieningen. Het opnemen van de bij-
zondere jeugdbijstand in het toepassingsgebied van
het VIPA maakt een einde aan de uitzonderingspo-
sitie van deze sector, waarover al lang terecht
wordt geklaagd en waarop in deze commissie reeds
meermaals werd gewezen. De bijzondere jeugdbij-
stand kende een subsidiëringshistoriek die parallel
loopt met die van het Vlaams Fonds en Kind en
Gezin. Die maken wel deel uit van het VIPA. Het
is dus logisch dat de bijzondere jeugdzorg erbij
komt.

Bij het toepassen van de forfaitaire oplossing laat
de overheid de verantwoordelijkheid over aan de

initiatiefnemer. Bij het toepassen van subsidiëring
via het VIPA zal, gelet op de vooropgestelde priori-
teitenstelling, de subsidiëring als instrument dienen
om initiatieven te selecteren die het beste de voor-
opgestelde beleidsdoelstellingen realiseren. Ik ver-
wijs naar de vraag van daarnet : in functie van de
integrale jeugdhulpverlening zal de zorgstrategi-
sche planning zeker ook mee nodig zijn in de bij-
zondere jeugdzorg.

Wat uw vraag naar oplossingen betreft, kan ik u
meedelen dat de administratie momenteel werkt
aan de aanpassing van de regelgeving, om de voor-
zieningen uit de sector van de bijzondere jeugdbij-
stand toegang te verschaffen tot de VIPA-midde-
len. Dit houdt in dat het procedurebesluit van het
VIPA wordt aangepast en dat een sectorbesluit
wordt opgesteld. De ontwerpen van beide beslui-
ten werden op 26 maart jongstleden voorgelegd
aan de koepelorganisaties uit de sector. Daarnaast
zal een werkgroep worden opgericht met vertegen-
woordigers van de administratie – zowel van het
VIPA als van de afdeling bijzondere jeugdbijstand
– en van de koepelorganisaties, voor het ontwikke-
len van en communiceren over de selectiecriteria
en, in een later stadium, voor het samenstellen van
de zorgstrategische commissie. De administratie
kreeg ook de opdracht de aangebrachte informatie
inzake werkingsmiddelen te analyseren. Ook wat
dit betreft, wordt de sector gevraagd de nodige in-
formatie te leveren. Hij krijgt de opdracht de huidi-
ge dagprijsberekening te bekijken op haar efficiën-
tie.

De Ehsal-studie concludeerde dat het inschakelen
van de sector bijzondere jeugdbijstand bij het
VIPA gerechtvaardigd is. Ze had als opdracht na te
gaan welke vormen binnen de bijzondere jeugdbij-
stand het meest nood hebben aan VIPA-inschake-
ling. Daarbij is er sprake van een differentiëring :
eerst de residentiële voorzieningen, dan de semi-
residentiële en ten slotte de ambulante. Dit is een
wat voor de hand liggende conclusie, maar in het
sectorbesluit dat we momenteel voorleggen over
het toetreden tot het VIPA laten we de hele sector
toe, in plaats van dit jaar alleen de residentiële
voorzieningen en pas daarna de rest toe te laten.
Dit gebeurt ook met het oog op een zorgstrategi-
sche planning en een duidelijke oriëntatie naarge-
lang de noden in bepaalde regio’s. Binnen die tota-
liteit kan er op basis van prioriteiten nog worden
gekozen voor bepaalde werkvormen. Maar we heb-
ben eerst niets willen uitsluiten, omdat de regiona-
le spreiding en behoeften minstens even belangrijk
zijn als de aard van de werkvorm. Op deze wijze
voeren we de verbintenis uit die tijdens de begro-
ting werd aangegaan. Dit gebeurt in nauwe samen-
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werking met de sector. Maar de stelling dat de ver-
hoging van de gewone subsidie goedkoper en ge-
makkelijker is, klopt dus niet.

De voorzitter : Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft
het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Mevrouw de
voorzitter, ik dank de minister voor dit antwoord
en de indeling ervan, die een aantal zaken duidelijk
maakt. Dat er iets moest gebeuren voor de sector
zei ik vorig jaar al. Ik heb bij de begrotingsbespre-
kingen gezegd dat het VIPA waarschijnlijk niet de
beste oplossing was. Ik wil niet beweren dat het
VIPA niet nodig is, het voldoet alleen niet aan alle
mogelijke problemen die kunnen rijzen en ook met
infrastructuur te maken kunnen hebben. In die zin
is de VIPA-regelgeving belangrijk. De vraag rijst
om de hoeveel jaar men subsidies kan krijgen. Be-
denkt men maar dat die sector, bijvoorbeeld door
vernielingen, regelmatig nieuwe stimulansen nodig
heeft.

Het lijkt me zinvol en belangrijk om na te gaan wat
die dagprijs precies behelst en in welke mate die
bedragen nog actueel zijn in de huidige maatschap-
pij. Ook voor de sector is het belangrijk dat hier
duidelijkheid komt.

Ik pleit ervoor dat men, als er nieuwe wetten of de-
creten komen die een invloed hebben op infra-
structuur, automatisch recht zou hebben op een
aanpassing, al is het via de bekende 80-percentre-
geling. Het kan niet dat we de sector laten opdraai-
en voor, bijvoorbeeld, een regelgeving inzake keu-
kenuitrusting, zelfs al is die federaal. We moeten dit
voorzien en eventueel aankaarten in onderhande-
lingen met het federale vlak.

Ik wil tot slot de heer Sannen, Agalev-fractievoor-
zitter, citeren. Voor de verkiezingen stelde hij in
een blaadje uit de sector : ‘Het gaat niet op dat de
Vlaamse regering een sluitende begroting presen-
teert, maar belangrijke behoeften en problemen
zoals die zichtbaar worden in onder andere de bij-
zondere jeugdzorg, niet of onvoldoende zou aan-
pakken. We vragen voldoende middelen en een
volledige betoelaging door de overheid.’ Guy
Swennen verklaarde dat hij in het verleden minis-
ter Martens regelmatig heeft geïnterpelleerd over
wachttoestanden, maar ook over infrastructuurpro-
blemen en problemen in de sector. Dit is al een
oud zeer, maar er moet iets aan gebeuren.

De voorzitter : Mevrouw Van Den Heuvel heeft
het woord.

Mevrouw Ria Van Den Heuvel : Mevrouw de voor-
zitter, mevrouw de minister, deze vraag om uitleg
was hier echt wel gepast. Hier wordt inderdaad een
lijn getrokken. Het is duidelijk dat hierover verder
moet worden gecommuniceerd. Dit betekent niet
dat alles al helder is in verband met de werkings-
kosten : we zullen daarin nog verdere stappen moe-
ten zetten.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Chokri Mahassine tot
mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minister van Wel-
zijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, over het in-
burgeringsbeleid

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Mahassine tot mevrouw Vogels,
Vlaams minister van Welzijn, Gezondheid en Gelij-
ke Kansen, over het inburgeringsbeleid.

De heer Mahassine heeft het woord.

De heer Chokri Mahassine : Mevrouw de voorzit-
ter, mevrouw de minister, geachte leden, de Vlaam-
se regering besliste op 21 juni 2000 om het inburge-
ringsbeleid voor nieuwkomers een structureel ka-
rakter te geven. Hiervoor werd voorzien in een
budget van 456 miljoen frank, en dit voor de reali-
satie van 1.500 inburgeringstrajecten. In de nota is
duidelijk bepaald dat de instelling van de primaire
trajecten langs drie sporen moet gebeuren, name-
lijk maatschappelijke oriëntatie, Nederlands twee-
de taal – NT 2 – en oriëntatie op de arbeidsmarkt.

De onthaalbureaus zullen de eerste opvang van de
nieuwkomers verzorgen en zullen dus de hoofdver-
antwoordelijkheid moeten opnemen voor deze tra-
jecten. Voornamelijk zullen ze het primaire traject
moeten realiseren. Het is duidelijk dat er een
goede afstemming dient te gebeuren tussen deze
drie onderdelen van dit traject. We hebben immers
gefaald bij de integratie van de eerste generatie mi-
granten omdat deze verbanden niet werden gelegd
en de verschillende verantwoordelijke instanties
niet genoeg werden geresponsabiliseerd.

Mevrouw de minister, kunt u een stand van zaken
geven omtrent de verwezenlijking en invulling van
deze inburgeringstrajecten ? Wat is meer specifiek
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de verdeling over de drie onderdelen van het pri-
maire traject, zowel budgettair, inhoudelijk als qua
aantal uren ? Welke richtlijnen zijn er gegeven aan
de onthaalbureaus over de invulling van de trajec-
ten en is er ook voorzien in een specifieke onder-
steuning van deze bureaus ? Kunt u mij een stand
van zaken geven van de decretale verankering van
het inburgeringsbeleid ?

De voorzitter : Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft
het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Mevrouw de
voorzitter, mevrouw de minister, geachte leden,
daar deze problematiek al voldoende gekend is in
deze commissie, zal ik meteen mijn vragen stellen.

Is het huidige aanbod voldoende ? Hebt u een idee
van de wachttijden alvorens men kan meedoen ?
Wordt iedereen daadwerkelijk uitgenodigd om
mee te doen ? Het is me immers niet zo duidelijk
of iedereen die kans krijgt. In welke mate zijn de
trajecten echt individueel opgemaakt ? Volgens de
informatie die ik heb, schort er hier wat. Verloopt
de overgang van de trajecten taal en maatschappe-
lijke oriëntatie naar het traject werkgelegenheid,
die nu allicht op bepaalde plaatsen zal moeten
plaatsvinden, vlot ? Hoe ervaart de sector dat de
vervanging van de persoonlijke trajectbegeleider
door een nieuwe trajectbegeleider voor werkgele-
genheid ? Als mensen niet gerechtigd zijn tot werk-
gelegenheid, houdt dit dan op ? Wie vangt hen ver-
der op ?

Hoe zit het met het probleemgebied van het Ne-
derlands als tweede taal, met de wachttijden en
dergelijke ? Is er al een beetje duidelijkheid over
de vraag wat het pakket maatschappelijke oriënta-
tie moet bevatten ? Welke verbindingen zijn er ter-
zake met het federale niveau ? De federale beslis-
singen hebben immers enorm veel invloed op ons
beleid inzake nieuwkomers. Eind juni zouden heel
wat mensen geregulariseerd zijn. Is Vlaanderen in
staat al die mensen een onthaalproject aan te bie-
den ?

De voorzitter : De heer Van Duppen heeft het
woord.

De heer Jan Van Duppen : Met een aantal parle-
mentsleden zijn we twee weken geleden naar Am-
sterdam gegaan, om een wat beter zicht te krijgen
op de situatie in Nederland. Zoals u weet is het
daar altijd leuk, leuker, leukst, terwijl de realiteit
een ietsje anders is. Maar desalniettemin hebben

we daar tot in de kleinste details kennis genomen
van een budget ten bedrage van 6 miljard frank.
Het cijfer dat de heer Mahassine hier aanhaalde en
dat u, naar ik vrees, straks gaat bevestigen, steekt
daar schril bij af. Er is daar sprake van een infra-
structuur, van een task force, bij het ministerie van
Binnenlandse Zaken voor de inburgering van de
nieuwkomers en van de ‘oudkomers’. Deze och-
tend formuleerde u zeer mooi het probleem van de
financiering van personen met een handicap. U zei
dat er meer geld beschikbaar moet zijn voor de op-
vang van die mensen. U zei dat het ging over een
en-en-verhaal. Laat nu eens het en-en-verhaal
horen wat dit betreft.

De voorzitter : Minister Vogels heeft het woord.

Minister Mieke Vogels : Mevrouw de voorzitter,
mevrouw Van Cleuvenbergen vroeg of we in staat
zijn om iedereen vandaag een inburgeringstraject
aan te bieden. Dat is niet het geval. De regering
heeft wel beslist dat er terzake een groeipad komt.
In één jaar tijd is er een sprong gemaakt van 60
miljoen frank naar 456 miljoen frank. Dat is niet
niets. Als die middelen elk jaar op die manier kun-
nen groeien, dan halen we die doelstelling wel.
Rome en Parijs zijn niet op één dag gebouwd. Zelfs
indien men vandaag 2 of 3 miljard frank op tafel
kon leggen, dan zou men niet de infrastructuur
hebben om alles uit te bouwen. Vandaar dat de re-
gering heeft gekozen voor een trapsgewijze uit-
bouw. Zoals u weet is dit eerste jaar, van oktober
2000 tot oktober 2001, een experimenteerjaar dat
moet uitmonden in een voorstel van decreet dat ie-
ders bevoegdheden vastlegt.

Ik ga nu in op de vragen van de heer Mahassine.
Om te beginnen was er de vraag naar de stand van
zaken. We hebben uitdrukkelijk gekozen, ook in
deze eerste fase, voor de gemeenten als partner.
Het waren de gemeenten die de uitvoering van bij-
komende inburgeringstrajecten moesten aanvragen
bij een door hen aangeduid en erkend onthaalbu-
reau. Op dit ogenblik werken we met 24 onthaal-
bureaus – 22 in Vlaanderen en 2 in Brussel – die de
middelen voor het realiseren van die inburgerings-
trajecten ontvangen. Dan heb ik het dus over die
som van 456 miljoen frank. Momenteel zijn er sub-
sidies ter waarde van 214 miljoen frank toegekend,
voor de realisatie van 1.730 inburgeringstrajecten.
Daarnaast werden reeds 1.436 trajecten gereali-
seerd met andere middelen, zoals gemeentelijke,
provinciale en SIF-middelen. Zonder het geld van
de Vlaams overheid zouden het er 1.436 zijn. Nu
komen er dus nog 1.730 bovenop.
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De onthaalbureaus hebben zich ertoe verbonden
begin april een eerste tussentijds rapport te bezor-
gen aan de administratie over het aantal nieuwko-
mers dat ze reeds hebben bereikt voor 30 maart
2001. Midden april zullen we dus de eerste infor-
matie hebben over de huidige stand van zaken bij
die 24 onthaalbureaus waarmee we een verbintenis
hebben afgesloten.

Dan ga ik in op de vragen over de drie onderdelen
van het traject. Alle aanvragen voor inburgerings-
subsidies worden beoordeeld door de Beoorde-
lingscommissie Inburgering, die is opgericht in de
schoot van de administratie en waar alle bevoegde
administraties en kabinetten bij zijn betrokken. Bij
het beoordelen van de aanvragen werd systema-
tisch nagegaan of de drie sporen van het primaire
inburgeringstraject – Nederlands als tweede taal,
maatschappelijke oriëntatie en begeleiding naar de
arbeidsmarkt – aan bod kwamen. Voorstellen van
inburgeringstrajecten die niet aan deze voorwaar-
den voldeden, kregen een negatief advies en heb-
ben tot nu toe geen subsidies gekregen. Het uit-
gangspunt bij Nederlands als tweede taal is dat de
reguliere aanbodverstrekkers instaan voor dit aan-
bod, en dat de onthaalbureaus hierover een proto-
col dienen af te sluiten met de aanbodverstrekkers,
met name de basiseducatie en de volwassenenvor-
ming.

Bij de beoordeling van de subsidieaanvragen werd
systematisch nagegaan of de onthaalbureaus het
NT2-aanbod conform deze afspraak zouden orga-
niseren. De onthaalbureaus leiden de nieuwkomers
naar het geëigende NT2-aanbod. De nieuwkomer
krijgt een geïndividualiseerd aanbod, dus een
ander aanbod naargelang hij of zij laaggeschoold of
hooggeschoold is. Bij de keuze van het geëigende
taalaanbod kan men gebruik maken van de studie-
vaardigheidstest Covaar. De reguliere aanbodvers-
trekkers zijn dus verantwoordelijk voor het eigen-
lijke NT2-aanbod. Bindende afspraken over de
omvang van het basisaanbod Nederlands als twee-
de taal zijn er nog niet. Conform de richtlijnen van
de VLOR betreffende de basiscursus Nederlands
tweede taal werden de onthaalbureaus geadviseerd
om voor laaggeschoolden te voorzien in gemiddeld
180 uur NT2, voor hoger geschoolden in gemiddeld
120 uur. In de praktijk blijkt dit voor sommige
nieuwkomers een voldoende grote basis te zijn om
door te stromen naar een vervolgopleiding. Voor
andere nieuwkomers blijkt dit aantal uren duide-
lijk niet te volstaan.

Op 25 en 26 juni organiseert de minister van On-
derwijs een rondetafelconferentie over Nederlands
als tweede taal. Hier zal onder meer worden ge-
sproken over de hoeveelheid uren die nodig is bin-
nen het primaire inburgeringstraject. Hierbij zal
ook aandacht moeten gaan naar het NT2-traject
voor analfabeten en zeer trage studenten. Tevens
moeten we bekijken hoe het NT2-aanbod voor
hooggeschoolden eruit moet zien. Op dit ogenblik
is er geen aanbod op maat voor die twee uitersten.
Een NT2-cursus in het primaire traject zal hoe dan
ook nooit voldoende zijn om onze taal volledig te
kennen. Dit impliceert dat nieuwkomers na het pri-
maire traject eigenlijk naadloos zouden moeten
doorstromen naar een vervolgcursus Nederlands
tweede taal. De meeste centra voor basiseducatie
en volwassenenonderwijs zijn momenteel niet in
staat om nieuwkomers na afronding van het pri-
mair traject onmiddellijk een vervolgcursus aan te
bieden. Een kortlopend traject duurt voor hoger
geschoolden gemiddeld tien weken en voor lager
geschoolden gemiddeld vijftien weken. Ook hier-
over zal de rondetafelconferentie NT2 zich moeten
buigen.

Naast klassikale cursussen kan ook gebruik wor-
den gemaakt van multimedia of van de methodiek
van begeleid individueel studeren, afgekort BIS.
Voor sommige nieuwkomers maakt het onthaalbu-
reau gebruik van de cursus NT2 via BIS, gebaseerd
op een methodiek ontwikkeld door het Centrum
Levende Talen van de KU Leuven.

Het tweede spoor gaat over maatschappelijke
oriëntatie. De cursus MO duurt gemiddeld 60 tot
80 uur en wordt bij voorkeur in de eigen taal gege-
ven of in een contacttaal. Als dit niet mogelijk is
omdat er teveel verschillende nationaliteiten zijn
en er geen kennis is van een contacttaal, dan wordt
de cursus MO in het Nederlands gegeven met heel
veel illustratiemateriaal. De cursus wordt meestal
door de onthaalbureaus gegeven.

Het derde spoor betreft de loopbaanoriëntatie. De
nieuwkomer volgt een inburgeringstraject met het
oog op professionele zelfredzaamheid, educatieve
zelfredzaamheid of sociale zelfredzaamheid. Naar-
gelang dit perspectief zal het vervolgtraject er an-
ders uitzien. Tijdens het primair traject moet de
trajectbegeleider samen met de nieuwkomer de
loopbaanoriëntatie van de nieuwkomer in kaart
brengen.

Heeft de nieuwkomer een professioneel perspec-
tief, dan moet het onthaalbureau reeds tijdens het
primair traject nauw samenwerken met de VDAB.
Over deze samenwerking en de concrete invulling
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van het hoofdstuk loopbaanoriëntatie moeten ont-
haalbureaus en VDAB een protocol afsluiten. Dit
was voor de meeste onthaalbureaus vrij nieuw. Er
is dan ook nogal wat overleg nodig geweest om dit
op poten te krijgen.

De inhoud van dit protocol werd pas op 21 maart
jongstleden afgerond. Uitgangspunt hierbij is dat
nieuwkomers die een oriëntatie richting arbeids-
markt hebben, recht hebben op 20 uur loopbaan-
oriëntatie. De inhoud hiervan moet in samenwer-
king tussen de VDAB en onthaalbureau worden
bepaald. Over dit protocol is nauw overleg geweest
tussen de betrokken beleidsverantwoordelijken.
De krachtlijnen van het protocol werden ook be-
sproken op een informatiemoment waarop alle
onthaalbureaus en de relevante actoren van de
VDAB aanwezig waren. Voor nieuwkomers met
een educatief perspectief dient een gelijkaardige
samenwerking tot stand te komen met onderwijs.
De besprekingen hierover worden momenteel ge-
voerd.

Individueel maatwerk en trajectbegeleiding zijn
sleutelconcepten. De trajectbegeleider tekent
samen met de nieuwkomer en rekening houdend
met de vooropleiding, de aspiraties en mogelijkhe-
den het inburgeringstraject uit. Dit traject moet zo
kort mogelijk zijn. De trajectbegeleiding wordt ge-
organiseerd door het onthaalbureau. In de drie
grote steden, met name Gent, Antwerpen en Brus-
sel, heeft een trajectbegeleider momenteel een ge-
middelde caseload van vijftig nieuwkomers, in de
rest van Vlaanderen bedraagt die gemiddeld veer-
tig.

Dan ga ik over tot de financiering van de onthaal-
bureaus. In de experimentele fase gebeurt de finan-
ciering via het principe van een soort enveloppe.
De onthaalbureaus in de drie grote steden krijgen
per traject een subsidie van 129.500 frank. Onthaal-
bureaus in de rest van Vlaanderen krijgen per
nieuwkomer een subsidie van 155.000 frank. Deze
wijze van financiering laat momenteel niet toe aan
te geven welke middelen er enerzijds naar MO en
NT2 gaan en anderzijds naar loopbaanoriëntatie.
Pas nadat de onthaalbureaus hun financieel verslag
hebben ingediend, met name op 15 november 2001,
zal dit in kaart kunnen worden gebracht.

Voor het onderdeel NT2 hebben onthaalbureaus
de mogelijkheid om lessen te kopen bij de regulie-
re aanbodverstrekkers. Daar er op het terrein on-
duidelijkheid was over de kostprijs van contracton-
derwijs, heeft het departement Onderwijs voor de

subsidies 2000 een maximum richtbedrag van
630.000 frank per cursus vooropgesteld. Men gaat
daarbij uit van een cursus van 180 uur voor 10
nieuwkomers. Dit richtbedrag gold zowel voor
CBE als CVO. Voor sommige taalcursussen wordt
dit richtbedrag gevraagd, andere cursussen zijn
goedkoper. Een aantal cursussen wordt met regu-
liere middelen aangeboden.

Dan had u een vraag over de richtlijnen aan de
onthaalbureaus inzake de invulling van de trajec-
ten en specifieke ondersteuning. De aanvragen
voor subsidies voor inburgeringstrajecten konden
enkel gebeuren via een standaardformulier, goed-
gekeurd door de Beoordelingscommissie Inburge-
ring. Elk onderdeel van het standaardformulier
omvat duidelijke richtlijnen over de concrete invul-
ling van het inburgeringsbeleid. Alle aanvragen
voor inburgeringssubsidies werden beoordeeld
door de beoordelingscommissie. Daarbij werd ver-
trokken van de richtlijnen geformuleerd in het aan-
vraagformulier. De beoordeling is neergeschreven
in een advies dat integraal deel uitmaakt van het
subsidiebesluit dat de middelen toekent aan de re-
spectieve onthaalbureaus. Dit advies omschrijft
omstandig wat het onthaalbureau zal realiseren.

Daar loopbaanoriëntatie en de samenwerking met
de VDAB een nieuw element is binnen het inbur-
geringstraject, zijn er de voorbije maanden concre-
te richtlijnen uitgewerkt inzake de samenwerking
tussen onthaalbureau en VDAB. Deze richtlijnen
zijn neergeschreven in een standaardprotocol. Op
zeer korte termijn zullen de onthaalbureaus en de
VDAB dit protocol ondertekenen.

Voor de ondersteuning is in de eerste plaats een
uniform computergestuurd cliëntvolgsysteem 'Tra-
ject 2000' ontwikkeld. Uit de contacten met Neder-
land hebben we geleerd dat het niet altijd mogelijk
is de cliënt te volgen. Wanneer een cliënt verhuist
naar de andere kant van Nederland, eindigt het in-
burgeringsrecht. Om dit op te vangen, hebben we
het volgsysteem ontwikkeld.

Er wordt een cel Inburgering binnen de admini-
stratie Gezin en Maatschappelijk Welzijn opge-
richt. Binnen de inburgeringsmiddelen hebben we
specifieke middelen gereserveerd voor het verster-
ken van de administratie. De selectieprocedure is
intussen afgerond. De eerste persoon treedt einde
maart 2001 in dienst bij de cel Inburgering, de vier
overige personeelsleden zullen half mei in dienst
treden. Het ondersteunen en begeleiden van de
onthaalbureaus en het aanbieden van gerichte vor-
ming behoort tot de kernopdrachten van de cel. In
afwachting van deze cel kunnen de onthaalbureaus

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 133  – 29 maart 2001

Vogels

-26-



ook nu reeds terecht op de administratie met vra-
gen en opmerkingen. De provinciale integratiecen-
tra en in Brussel de VGC zijn versterkt een extra
personeelslid die de specifieke opdracht heeft de
onthaalbureaus in hun werkgebied te ondersteu-
nen en te begeleiden. In de toekomst moeten ze
ook samenwerkingsverbanden tussen kleinere ge-
meenten in landelijke streken mee tot stand bren-
gen.

Om de communicatie te structureren is voorzien in
twee kanalen. Ten eerste is er het platform Inbur-
gering, waar de uitvoering van het inburgeringsbe-
leid in de experimentele fase wordt besproken. De
projecten worden hier vertegenwoordigd door de
coördinatoren inburgering van de provinciale inte-
gratiecentra, VGC en VMC. De twee grootste ont-
haalbureaus, namelijk PINA en Kompas Gent,
nemen ook aan dit overleg deel. Ten tweede zijn er
de bijeenkomsten ad hoc met alle onthaalbureaus
op. Totnogtoe is dit twee keer gebeurd, met name
over het cliëntvolgsysteem ‘Traject 2000’ en over
de samenwerking tussen onthaalbureaus en de
VDAB. Tot slot was er op 22 februari jongstleden
een studievoormiddag over inburgering, waar de
resultaten van vier afgeronde nieuwkomersonder-
zoeken werden voorgesteld. De onthaalbureaus
waren hierop uitgenodigd en nagenoeg voltallig
aanwezig.

Dan had u nog een vraag omtrent de stand van
zaken inzake de decretale verankering van het in-
burgeringsbeleid. Het is en blijft de bedoeling om
begin november 2001 een ontwerp van decreet in-
burgering aan het Vlaams Parlement voor te leg-
gen. Om dit te realiseren, hebben we een tijdpad
uitgetekend. Op 4 mei 2001 zullen we een tussen-
tijds verslag aan de Vlaamse regering geven met
een stand van zaken en een voorstel van aanpak in-
zake het decreet. Eind juni zou dan de bespreking
van de krijtlijnen van het inburgeringsbeleid door
de Vlaamse regering plaatsvinden. In september
zouden we de krijtlijnen bij de provinciale en loka-
le besturen toetsen. Er is namelijk een gedeelde
verantwoordelijkheid, zowel voor organisatie als fi-
nanciering. Eind oktober hopen we op een defini-
tieve goedkeuring van het ontwerp van decreet
door de Vlaamse regering. Er is een interkabinet-
tenwerkgroep Inburgering opgericht die maande-
lijks samenkomt om de krijtlijnen van het decreet
uit te tekenen. Het mee voorbereiden van het de-
creet behoort eveneens tot de kernopdrachten van
de cel Inburgering.

Om het decreet wetenschappelijk te onderbouwen
lopen momenteel twee onderzoeken. Ze worden
uitgevoerd door CICI van de Universiteit Gent en
lopen tot 15 juli 2001. Het eerste handelt over de
doelstellingen van het inburgeringsbeleid. Bedoe-
ling is het conceptualiseren en operationaliseren
van de inburgering. Verder worden de doelstellin-
gen en taken van trajectbegeleiding bepaald, even-
als het profiel van de trajectbegeleider. Ten derde
wordt bepaald aan welke kwaliteitscriteria de ont-
haalbureaus en trajectbegeleiders moeten voldoen.
Ten vierde worden vormingsprogramma's voor de
organisatie van een kwalitatief inburgeringsbeleid
uitgewerkt en ondersteund. Tot slot is het de be-
doeling de einddoelen van maatschappelijke oriën-
tatie te bepalen en voorstellen aan te reiken om
deze einddoelen te operationaliseren.

Het tweede onderzoek handelt over de lokale
vormgeving van het inburgeringsbeleid. Er wordt
een antwoord gezocht op een aantal vragen. Hoe
kan het inburgeringsbeleid op het terrein gestalte
krijgen ? Hoe ontwikkelen we indicatoren voor
spreiding, inplanting en uitbouw van onthaalbu-
reaus ? Kunnen of moeten onthaalbureaus instaan
voor trajectbegeleiding van minderjarige nieuwko-
mers ? Wat is de rol van de lokale en provinciale
overheden in het inburgeringsbeleid in het alge-
meen en bij de uitbouw van onthaalbureaus in het
bijzonder ? De onderzoeken worden opgevolgd
door een gezamenlijke stuurgroep waarin de kabi-
netten, de administratie, het Vlaams Minderheden-
centrum, de Vlaamse Vereniging van Provincies en
de VVSG vertegenwoordigd zijn.

De voorzitter : De heer Mahassine heeft het
woord.

De heer Chokri Mahassine : Ik dank de minister
voor haar uitgebreid antwoord. Ik onthou een aan-
tal belangrijke zaken. Het eerste jaar is experimen-
teel en er gebeuren allerlei onderzoeken. Er wordt
ook hard gewerkt aan de bespreking met de lokale
en provinciale overheden. Ik heb nu duidelijk zicht
op hoe men tot het kostenplaatje komt. Het proto-
col tussen de onthaalbureaus en de VDAB juich ik
toe. Dit is een echte evolutie. Het is verder positief
dat de lokale overheden worden betrokken bij het
ontwerp van decreet. Ik hoop dat de timing van no-
vember wordt gehaald. Het is ook belangrijk dat
het parlement deze materie goed blijft opvolgen. Ik
onthou ook dat er in juni een belangrijke twee-
daagse wordt georganiseerd voor NT2. We hebben
blijkbaar ook geleerd uit de fouten die in Neder-
land zijn gemaakt. Ik vind het cliëntvolgsysteem
dan ook een goed initiatief. Ik ben alleszins blij dat
we nu klaar zijn met het voorbereidend werk en
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dat we in het najaar de discussie verder kunnen
zetten. Hopelijk beschikken we dan over nog meer
gegevens opdat we een echte inburgeringsdiscussie
kunnen voeren.

De voorzitter : Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft
het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Mevrouw de
minister, u hebt mijn vragen over de mogelijke
links tussen het federale en het Vlaamse niveau
niet beantwoord. Ik ga ervan uit dat u zich op deze
vraag niet hebt kunnen voorbereiden.

Mevrouw de minister, u hebt verklaard dat u de
evaluaties op 15 november 2001 wil afronden. U
hebt echter ook gezegd dat het ontwerp van de-
creet in oktober 2001 klaar zal zijn. Ik vraag me
dan ook af hoe u de evaluatiegegevens wil gebrui-
ken.

Minister Mieke Vogels : Ik verwacht de financiële
rapportering van de onthaalbureaus tegen novem-
ber 2001. De onderhandelingen over de krijtlijnen
van het ontwerp van decreet kunnen daarvoor
plaatsvinden.

We moeten bepalen wat de verantwoordelijkheden
zijn van de lokale besturen, van de provinciale be-
sturen en van het Vlaams bestuur. We moeten te-
vens nagaan wat de verantwoordelijkheden zijn
van de bevoegdheidsdomeinen Onderwijs, Binnen-
landse Aangelegenheden en Tewerkstelling.

De resultaten van de evaluaties zullen ons meer
duidelijkheid bieden over de reële kostprijs. Hoe-
wel die informatie in de toekomst zeer nuttig zal
blijken, kunnen de onderhandelingen over het ont-
werp van decreet reeds vroeger plaatsvinden.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Trees Merckx-Van
Goey tot mevrouw Mieke Vogels, Vlaams minister
van Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kansen, over
de uitvoering van de verplichting tot kindeffectrap-
portage

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Merckx tot mevrouw Vogels, Vlaams
minister van Welzijn, Gezondheid en Gelijke Kan-

sen, over de uitvoering van de verplichting tot
kindeffectrapportage.

Mevrouw Merckx heeft het woord.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Ik stel deze
vraag om uitleg naar aanleiding van twee zaken.
De eerste aanleiding is het indienen van het ont-
werp van decreet tot bekrachtiging van de eindter-
men van de tweede en de derde graad in het ge-
woon secundair onderwijs. De tweede aanleiding is
een hoorzitting in de commissie ad hoc Milieu en
Gezondheid.

Ik heb de moeite gedaan om het jaarverslag, het
verslag van de gedachtewisseling over dit jaarver-
slag en het decreet houdende de instelling van de
kindeffectrapportage even opnieuw door te
nemen.

Artikel 4 van het decreet stelt dat : ‘elk ontwerp
van decreet op het ogenblik van de indiening moet
vergezeld zijn van een KER, voorzover de voorge-
nomen beslissing kennelijk het belang van het kind
rechtstreeks raakt. De regering kan hiervan afwij-
ken na advies van een door haar aan te wijzen ter-
zake deskundige commissie. Het Vlaams Parlement
beoordeelt deze afwijking ter gelegenheid van de
bespreking en de stemming over het al dan niet
aannemen van het ontwerp van decreet’.

Artikel 11 van het decreet stelt dat die verplichting
trapsgewijze dient te worden ingevoerd. Ik citeer
even de tekst van het bewuste artikel : ‘De regering
bepaalt jaarlijks op welke van de bevoegdheden
van elk van haar leden zij toepasselijk is en/of tot
welke van deze bevoegdheden zij wordt uitgebreid,
en dit uiterlijk tot vijf jaar na de inwerkingtreding
van het decreet.’ Dit betekent dat de Vlaamse re-
gering ten laatste op 17 november 2002 alle be-
voegdheidsdomeinen aan deze decretale bepaling
moet onderwerpen. Dit decreet wil immers het re-
geringsbeleid toetsen aan de rechten van het kind.

De invoering van de KER’s, het meest in het oog
springende onderdeel van het bewuste decreet, kon
toen op een breed draagvlak rekenen. Dit parle-
mentair initiatief van de oppositie is indertijd met
een ruime meerderheid goedgekeurd.

Het jaarverslag van het Vlaams Parlement verwijst
slechts naar één besluit. Buiten het besluit van 19
januari 1999 heb ik er alleszins geen gevonden. Ik
wil in dit verband trouwens ook even verwijzen
naar artikel 7 van het decreet. Dit artikel betreft de
zogenaamde jaarlijkse vervaldag van het decreet.
Elk jaar moet de Vlaamse regering tegen die
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datum de wenselijkheid onderzoeken van een uit-
breiding van het toepassingsgebied van het de-
creet. Bovendien moet de Vlaamse regering tel-
kens nagaan of het wenselijk is om de KER-ver-
plichting op alle bevoegdheden toe te passen.

Dat de KER weinig bekend is, ondervind ik tijdens
elk gesprek hierover met andere leden van het
Vlaams Parlement. Het is nochtans belangrijk dat
het Vlaams Parlement kan beschikken over het
laatste overzicht van de betrokken bevoegdheids-
domeinen. Het Vlaams Parlement moet immers
controle kunnen uitoefenen op de decretaal opge-
legde fasering van de invoering van de KER.

Welk besluit of besluiten werden er in toepassing
van artikel 11 van het decreet genomen ? Op welke
nieuwe bevoegdheidsdomeinen zijn de decretale
KER-verplichtingen van toepassing ?

Mevrouw de minister, het is niet makkelijk om
coördinerend minister te zijn. U moet dan uw col-
lega’s aanporren. Toch is het nu eenmaal zo : u bent
coördinerend minister voor kinderrechten. Wat on-
derneemt u om een dynamiek in de kindeffectrap-
portage te brengen ? Hoeveel keer is de deskundi-
gencommissie al samengekomen om over aanvra-
gen tot afwijking van de KER-verplichting te advi-
seren ? Over welke aanvragen tot afwijking heeft
ze zich tot op heden moeten uitspreken ?

De voorzitter : Mevrouw Van Den heuvel heeft het
woord.

Mevrouw Ria Van Den heuvel : Mevrouw de voor-
zitter, mevrouw de minister, collega’s, ik vind mij
helemaal terug in de vragen van mevrouw Merckx.
Een tijdje geleden was ik van plan gelijkaardige
vragen te stellen, maar dan naar aanleiding van het
decreet basismobiliteit van minister Stevaert. Het
is er echter niet van gekomen. Bij mijn weten is er
voor dat decreet ook geen KER geweest. Toch is
de positie van het kind in die context zeer relevant.
Wij praten teveel over de achterbankgeneratie :
een generatie die door de ouders met de auto van
hier naar ginder wordt gebracht, waardoor ouders
overbelast geraken. Ik geeft toe dat ik de evolutie
inzake het decreet basismobiliteit niet op de voet
volg, maar ik heb de indruk dat de kinderen daarin
vergeten zijn. Dat is een gemiste kans.

De voorzitter : Minister Vogels heeft het woord.

Minister Mieke Vogels : Mevrouw de voorzitter,
collega’s, in het decreet van 15 juli 1997 staat inder-

daad de verplichting tot kindeffectrapportage en
de stapsgewijze invoering daarvan. Via een besluit
van de Vlaamse regering van 1998 en een besluit
van de Vlaamse regering van 19 januari 1999, werd
de KER ingevoerd voor 19 bevoegdheden : leerlin-
genparticipatie, toerisme, natuurbehoud, gezond-
heidsbeleid, stedelijk beleid, openbare werken,
jeugdbescherming, mediabeleid, bibliotheken, gelij-
kekansenbeleid, ruimtelijke ordening, promotiebe-
leid, tewerkstelling, onroerend patrimonium, bin-
nenlandse aangelegenheden, rechten van leerlin-
gen in het basisonderwijs, beleid inzake minderva-
liden, cultuurpatrimonium en landbouw.

Het decreet bepaalt inderdaad dat alle bevoegdhe-
den uiterlijk tegen 17 oktober 2002 onder de KER-
verplichting moeten vallen. Ik heb bij de bespre-
king van het jaarverslag van het Vlaamse Parle-
ment inzake de rechten van het kind van 2000 al
gezegd dat het niet mijn bedoeling is die invoering
stapsgewijs te realiseren. Ik wil via een eenmalig
besluit alle resterende bevoegdheden onder de
KER-verplichting laten vallen, van zodra handlei-
ding en methodiek beschikbaar zijn. De uitbreiding
van de KER-verplichting tot alle bevoegdheden
betekent een vereenvoudiging. Men zal nu immers
niet langer moeten bepalen of een bepaald ont-
werp van decreet onder een bepaalde bevoegdheid
valt of niet.

Als coördinerend minister van kinderrechten zal ik
erop toezien dat ook binnen de beleidsdomeinen
waarvoor de KER minder evident lijkt eveneens
kindgericht wordt gedacht. Om die redenen is het
mijns inziens verkeerd om nog langer een aantal
sectoren buiten de KER-verplichting te houden.
Op die manier geeft men immers het verkeerde
signaal dat de kinderrechten misschien niet op alle
sectoren van het overheidsbeleid van toepassing
zijn. De uitbreiding kan eveneens een krachtig sig-
naal inhouden omdat het decreet op die manier
voor het einde van de voorziene termijn alle be-
leidsdomeinen kan omvatten.

Tot op heden zijn nog maar twee KER’s opge-
maakt, met name door de VOI Toerisme Vlaande-
ren en door de administratie Media. In haar jaar-
verslag 1999-2000 noemt de kinderrechtencommis-
saris het KER een opgelegde oefening in kindge-
richtheid. Aangezien er tot op heden geen metho-
diek voorhanden was, viel die oefening niet altijd
even eenvoudig te maken. De kinderrechtencom-
missaris stelt in hetzelfde jaarverslag ook dat een
gebrek aan methodiek niet als verantwoording kan
blijven gelden om geen KER’s op te stellen. Ik heb
het uitbreiden van de bevoegdheden waarop de
KER-verplichting van toepassing is dan ook niet
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willen uitstellen tot ik over dergelijke instrumenten
kan beschikken.

Ik heb een tijdelijke werkgroep KER opgericht om
een handleiding en een methodiek voor het opstel-
len van een KER uit te werken. Bij het samenstel-
len van die werkgroep heb ik een beroep gedaan
op de expertise van de mensen van de Jeugdpara-
graaf Antwerpen, van het wetenschappelijk onder-
zoek Jeugdeffectrapportage, van het CBGS, van de
VLOR en van de aanspreekpunten kinderrechten.
De deskundige commissie die adviseert over de af-
wijkingen van de KER-verplichting, is eveneens
om advies gevraagd. Ik ben blij dat ik u vandaag
kan melden dat deze werkgroep zijn werkzaamhe-
den heeft afgerond. De bevindingen van de werk-
groep zijn ondertussen opgenomen in een ont-
werpnota aan de Vlaamse regering en in een minis-
terieel besluit dat de verplichting moet regelen om
voor alle Vlaamse bevoegdheden een KER op te
stellen.

Aangezien die ontwerpnota zich momenteel bij de
Inspectie van Financiën bevindt, zal ze voor Pasen
de regeringstafel niet meer bereiken. De admini-
stratie moet eerst nagaan of dit besluit de Vlaamse
overheid geld zal kosten. Zodra de ontwerpnota
door de administratieve molen is geraakt, zal ik ze
aan de Vlaamse regering voorleggen. Ik hoop dit
zo snel mogelijk na het Paasreces te kunnen doen.
Ik zal van die gelegenheid gebruik maken om op-
nieuw voor te stellen om een KER ook voor de
voorstellen van decreet verplicht te maken. De
leden van het Vlaams Parlement zullen hierbij ge-
bruik kunnen maken van de ondertussen ontwik-
kelde methodieken. Deze verplichting zou een
goede beslissing zijn. Op die manier kunnen we im-
mers een reflex en een handelwijze creëren die de
ontwikkelde methodieken gedeeltelijk kunnen
bijsturen en verfijnen.

Het ministerieel besluit dat ik aan de Vlaamse re-
gering zal voorleggen, maakt de opmaak van een
KER voor elk ontwerp van decreet verplicht voor
zover het het belang van het kind rechtstreeks
raakt. De bevoegde minister moet het belang van
zijn ontwerp van decreet voor kinderen recht-
streeks inschatten. Indien de bevoegde minister wil
afwijken van die verplichting dient hij het advies
van de daartoe opgerichte deskundige commissie
in te winnen. Tot op heden heeft deze deskundige
commissie nog geen enkele vraag om advies ont-
vangen. Als de verplichting voor alle bevoegdhe-

den er komt, zal dit wel groeien. Dit betekent trou-
wens niet dat de deskundige commissie momenteel
stilligt. Op 20 maart 2001 is ze op eigen initiatief sa-
mengekomen om het voorstel van de KER-hand-
leiding en -methodiek verder te bespreken. Ik
hoop de KER-verplichting nog voor het zomerre-
ces uit te breiden naar alle bevoegdheden van de
Vlaamse regering. Ik hoop dat het Vlaams Parle-
ment me hierin zal steunen.

De voorzitter : Mevrouw Merckx heeft het woord.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : De minister
heeft gezegd dat de tijdelijke werkgroep een tekst
heeft opgesteld en dat die tekst ook aan de deskun-
dige commissie is voorgelegd. Wat de inhoud van
de nakende beslissing van de Vlaamse regering be-
treft, ben ik dan ook optimistisch gestemd.

Ik vind het spijtig dat het voor een aantal ontwer-
pen van decreet al te laat is. Ik denk hierbij speci-
fiek aan de daarnet al aangehaalde ontwerpen van
decreet van de ministers Stevaert en Vanderpoor-
ten. De behandeling van het ene ontwerp van de-
creet is al afgehandeld. Het andere ontwerp van
decreet moet nog in de bevoegde commissie wor-
den besproken.

Uiteindelijk moet het Vlaams Parlement deze ont-
werpen van decreet beoordelen. Ik zou de leden
van het Vlaams Parlement dan ook willen aanspo-
ren om het ontwerp van decreet over de eindter-
men in deze context kritisch te onderzoeken. Het
Vlaams Parlement zou hierbij beter al rekening
houden met het toekomstige besluit van de Vlaam-
se regering en zou binnen de ontwikkelde metho-
dieken alsnog om het opmaken van een KER kun-
nen vragen.

Hoewel ik hier niet als een fanatieke juriste wil
overkomen, wil ik toch even opmerken dat artikel
11 een decretale bepaling is. Het is bijgevolg niet
toegestaan om 17 oktober 2000 over te slaan. In
het decreet staat immers dat dit jaarlijks dient te
gebeuren.

Wanneer we eindelijk over een oplossing ten gron-
de beschikken, zal ik me zeker en vast inspannen
om die oplossing een grotere bekendheid te geven.
Mijns inziens hebben wij, als leden van deze com-
missie, een belangrijke taak ten aanzien van de an-
dere parlementsleden. We moeten de leden van de
andere commissies informeren en hen overtuigen
dat het hier niet om een fait divers gaat. We moe-
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ten de ontwerpen en de voorstellen van decreet
ook door de ogen van kinderen bekijken.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 12.14 uur.
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