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WAARNEMEND VOORZITTER : De heer Dirk
Holemans

– De interpellatie wordt gehouden om 10.37 uur.

Interpellatie van de heer Christian Van Eyken tot
de heer Johan Sauwens, Vlaams minister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden, Ambtenarenzaken
en Sport, over het werkbezoek van de minister aan
de colleges van burgemeester en schepenen van de
zes faciliteitengemeenten rond Brussel

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Van Eyken tot de heer Sauwens, Vlaams
minister van Binnenlandse Aangelegenheden,
Ambtenarenzaken en Sport, over het werkbezoek
van de minister aan de colleges van burgemeester
en schepenen van de zes faciliteitengemeenten
rond Brussel.

De heer Van Eyken heeft het woord.

De heer Christian Van Eyken : Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, collega’s, de voorbije
maanden bracht de minister een werkbezoek aan
de colleges van burgemeester en schepenen van de
zes faciliteitengemeenten rond Brussel. Hij was
daarbij vergezeld door leden van zijn kabinet en
zijn administratie en door de gouverneur van
Vlaams-Brabant. Na zijn onderhoud met het colle-
ge ging de minister telkens naar het plaatselijke
cultureel centrum voor een onderhoud met de ge-
meenteraadsleden van de oppositie en de pers.

In zijn onderhoud met de colleges stelde de minis-
ter zich telkens zeer open op. Hij zocht de dialoog
en toonde begrip voor specifieke situaties in elke
gemeente. Dat stak schril af met zijn verklaringen
aan de pers. Aan de journalisten verklaarde hij im-
mers dat de zes colleges onder een bijzonder toe-
zicht zouden worden geplaatst.

Is dat wel de goede houding ? Een aantal gemeen-
ten ondervindt nu al moeilijkheden met de toe-
zichthoudende overheid. Dat heeft meestal te
maken met het feit dat die overheid de goedkeu-
ringstermijnen in die mate benut dat elk gemeente-
lijk initiatief op de lange baan wordt geschoven en
op die manier praktisch onuitvoerbaar wordt.

Zo bedraagt de termijn voor goedkeuring van de
begroting 100 dagen. Voor de goedkeuring van een
aanbestedingsdossier beschikt de voogdijoverheid
over 90 dagen, waarna ze nog eens 40 dagen heeft
om het toewijzingsbesluit van de gemeente goed te
keuren, te schorsen of te vernietigen. Meestal over-
schrijdt de overheid die termijnen nog – denk maar
aan het geval Wemmel -, zodat de gemeente moet
gissen of er een impliciete goedkeuring is wegens
het verstrijken van de termijnen. In totaal kan het
dus 260 dagen duren eer een dossier afgehandeld
is. Een bijzonder toezicht zal deze problemen nog
verergeren.

Er werd ook gepraat over de problematiek van de
taalwetgeving en de toepassing van de rondzend-
brieven. Daarbij bleek dat er over deze aangele-
genheden geen enkele toenadering is tussen de mi-
nister en de zes colleges.

Tot slot lees ik in de beleidsbrief van de minister
dat hij het overlegorgaan van de Vlaamse manda-
tarissen een officieel karakter wil geven. Hij wil er
zelfs nauw mee samenwerken. Deze institutionali-
sering van het Vlaams overleg is een kaakslag aan
de plaatselijke meerderheidscoalities, die nochtans
democratisch verkozen zijn.

Ik eindig met drie vragen. Welke conclusies trekt
de minister uit zijn werkbezoek aan de zes facilitei-
tengemeenten rond Brussel ? Welke beleidsdaden
zal hij stellen om aan de verzuchtingen van de zes
colleges tegemoet te komen ? Waarom komt er een
officiële samenwerking met het overlegorgaan van



de Vlaamse mandatarissen en niet met de colleges
van burgemeester en schepenen ?

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Ik wil drie op-
merkingen maken bij deze interpellatie van de
heer Van Eyken.

De heer Van Eyken lijkt zich te verwonderen over
het feit dat de minister zich niet alleen met de zes
colleges onderhouden heeft, maar ook met de
Vlaamse oppositie. Dat siert de minister nochtans.
Toen mevrouw Onkelinx twee jaar geleden als mi-
nister van de Franse Gemeenschap een bezoek
bracht aan de faciliteitengemeenten, heeft ze hele-
maal niet met de Vlaamse oppositie gesproken.

Op het vlak van de taalwetgeving ziet de heer Van
Eyken geen toenadering tussen de colleges en de
minister. Dat is toch niet verwonderlijk. Vraagt de
heer Van Eyken zich wel eens af wie daar verant-
woordelijk voor is ? Toen ik enkele weken geleden
een bezoek bracht aan de Waalse faciliteitenge-
meente Vloesberg in de provincie Henegouwen,
heb ik vastgesteld dat de taalwetgeving daar danig
met voeten wordt getreden. De berichten van het
Waals Gewest en van de gemeente zijn er eentalig.
Idem voor een aantal straatnaamborden en voor
de berichten van een federale instelling als De
Post. Inzake naleving van de taalwetgeving hoeven
we van de Franstaligen dus zeker geen lessen te
ontvangen.

Voorts beklaagt de heer Van Eyken zich erover dat
de minister het overlegorgaan van de Vlaamse
mandatarissen in de Vlaams-Brabantse gordel in-
stitutionaliseert. Als dat al zo zou zijn, volgt de mi-
nister daarmee gewoon het voorbeeld van de Fran-
se Gemeenschap, die enkele jaren geleden zelf een
officieel overleg in het leven heeft geroepen tussen
de Cocof en de Franstalige mandatarissen uit de
Vlaamse Rand. Dat initiatief was trouwens flagrant
in overtreding met het grondwettelijke principe
van de territorialiteit. Ik begrijp de kritiek van de
interpellant bijgevolg niet.

De voorzitter : Minister Sauwens heeft het woord.

Minister Johan Sauwens : De interpellatie van de
heer Van Eyken biedt me de kans om het Vlaams
Parlement in te lichten over de resultaten van de
werkbezoeken die ik heb afgelegd. Ik heb inder-
daad tijdens de voorbije maanden de colleges van

burgemeester en schepenen van de zes Vlaamse
randgemeenten met een bijzonder taalregime be-
zocht. Ik heb hierover ook gesprekken gevoerd
met vertegenwoordigers van het Vlaamse gemeen-
schapsleven in die gemeenten. Ik heb de betrokken
gemeentebesturen steeds op voorhand op de hoog-
te gebracht van het programma van die bezoeken.
Ik heb niets in het geheim gedaan. Ik vraag me
trouwens af waarom ik me hiervoor zou moeten
verantwoorden. Ik kan de commissie overigens
meedelen dat ik op 13 juni ook een werkbezoek
aan de gemeente Voeren heb gepland.

Deze bezoeken aan de Vlaamse Rand kaderen in
mijn bevoegdheid als Vlaams minister van Binnen-
landse Aangelegenheden. Ik ben verantwoordelijk
voor het uitoefenen van het administratief toezicht.
De toezichtregeling die voor de Vlaamse randge-
meenten en Voeren geldt, verschilt immers van de
regeling die voor de overige Vlaamse gemeenten
geldt. Op grond van artikel 7 van de bijzondere wet
tot hervorming der instellingen is de Vlaamse over-
heid bevoegd voor de uitoefening van het admini-
stratief toezicht op de randgemeenten en Voeren,
maar blijft de regelgeving over de organisatie van
dat toezicht in handen van de federale overheid.

De nieuwe gemeentewet heeft tevens een belang-
rijke rol toegekend aan de gouverneur van de pro-
vincie Vlaams-Brabant. De gouverneur heeft mij
dan ook op mijn werkbezoeken vergezeld. Onder
de deelnemers aan deze bezoeken bevonden zich
tevens leidinggevende ambtenaren van mijn admi-
nistratie en enkele medewerkers van mijn kabinet.

Ik heb deze bezoeken afgelegd met een open inge-
steldheid en met het oog op constructieve samen-
werkingen. De gesprekken die ik heb gevoerd, situ-
eerden zich trouwens in dezelfde sfeer. Ik durf zelfs
beweren dat enkele burgemeesters en schepenen
dit konden appreciëren. Het is mogelijk dat som-
mige burgemeesters of schepenen met mijn bezoek
verveeld zaten, maar ik heb op die zes plaatsen
duidelijk gezegd dat Vlaanderen niet louter toe-
zicht wil uitoefenen of een betuttelend imago wil
cultiveren. Vlaanderen heeft op belangrijke maat-
schappelijke domeinen zowel de Franstalige, de
Nederlandstalige als de anderstalige inwoners van
de zes gemeenten veel te bieden.

Ik heb de lokale verantwoordelijken de hand wil-
len reiken om via een vorm van rechtstreeks con-
tact een aantal concrete problemen in die gemeen-
ten samen op te lossen. Het gaat hier vaak om con-
crete problemen die binnen mijn eigen bevoegd-
heid vallen. Een goed voorbeeld is de problema-
tiek inzake het aanwerven van personeel. De ge-
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meenten kampen met problemen omdat het bij-
zondere taalregime nu eenmaal bijzondere voor-
waarden oplegt. Bovendien heerst er een krapte op
de arbeidsmarkt en kunnen de tweetalige werkzoe-
kenden in Brussel betere financiële voorwaarden
krijgen.

Ik heb tevens zeer specifieke dossiers op het vlak
van het gemeentebeleid en het OCMW besproken,
waarover ik nu niet verder wens uit te weiden. Ver-
der zijn ook mijn andere functionele bevoegdhe-
den aan bod gekomen. Ik denk aan het uitbouwen
van de lokale sportinfrastructuur, het deblokkeren
van een aantal restauratiedossiers van beschermde
monumenten en vragen tot verdere bescherming
van landschappen.

Ik ben tevens boodschapper van dienst geweest.
Als lid van de regering ben ik immers lid van een
college. Zo ben ik geconfronteerd met een aantal –
vaak terechte – vragen in verband met de water-
overlast in het Woluwebekken, met mobiliteit en
verkeersveiligheid op de gewestwegen en met de
wijze waarop de afvalverwerking in de Rand wordt
gerealiseerd.

Vlaanderen heeft niet louter de ambitie om deze
zes gemeenten duidelijk te maken dat ze net als de
302 andere gemeenten bij Vlaanderen horen. Ze
moeten ook op een correcte manier door Vlaande-
ren worden behandeld op alle maatschappelijke
domeinen waarin we een gemeenschappelijke ver-
antwoordelijkheid dragen. Vlaanderen en de zes
gemeenten moeten kunnen samenwerken in plaats
van elkaar tegen te werken.

Ik ben wel wat geschrokken door het feit dat een
belangrijke bevolkingsgroep, namelijk de Neder-
landstaligen, op het vlak van cultuur en sport op
een aantal plaatsen gewoon aan zijn lot wordt
overgelaten. Het spreekt vanzelf dat ik dat niet wil
veralgemenen. Dat is immers niet in alle gemeen-
ten het geval.

Deze problemen zijn voornamelijk aan bod geko-
men tijdens de gesprekken die ik heb gevoerd met
vertegenwoordigers van het Vlaamse gemeen-
schapsleven. De kritische massa is hier echter in
sommige gevallen zeer klein geworden. Er moet
hier naar schaalvoordelen worden gezocht. De pro-
vincie Vlaams-Brabant speelt in deze zaak een zeer
positieve rol.

De algemene problematiek van het taalregime en
de omzendbrief van voormalig minister Peeters

zijn uiteraard ook aan bod gekomen. Ik heb echter
duidelijk gesteld dat ik met een schepencollege
niet over de wet, de bijzondere wet of de grondwet
wil discussiëren. Deze discussies horen immers
thuis in het parlement. Zelfs het Vlaams Parlement
is daar niet bevoegd voor. Ik wil dan ook vermijden
dat de relatie tussen de toezichthoudende overheid
en de lokale autoriteiten wordt vertroebeld door
een discussie over het wettelijk kader.

Ik heb overigens moeten vaststellen dat men op
het lokale vlak vaak misbruik maakt van de situ-
atie. Opzettelijk opgebouwde spanningen zorgen
dan voor discussies over het wettelijk kader in de
gemeenteraden. De wet is echter de wet. De om-
zendbrief bevat geen nieuwe wettelijke bepalingen
maar geeft aan op welke wijze het toezicht zal wor-
den uitgevoerd.

Ik heb ook verklaard dat ik, zonder aan de wet zelf
te raken, afspraken wil maken over de modalitei-
ten van het systeem van de belastingaangiftes. De
situatie in Kraainem is in mijn ogen aanvaardbaar.
Wat in Wezembeek-Oppem gebeurt, kan echter
niet. Ik ga ervan uit dat duidelijke uitspraken over-
bodige discussies voorkomen. Ik vind het persoon-
lijk alleszins zeer spijtig dat men soms een kleine
oorlog wil voeren en de gouverneur – en in een
volgende fase de bevoegde Vlaamse minister –
dwingt om op te treden. Het zou beter zijn om dit
soort overbodigheden achterwege te laten. Ze rem-
men de werking immers alleen maar af. Dit komt
noch de gemeentelijke werking, noch de lokale be-
volking ten goede. Er wordt heel wat nationale po-
litiek bedreven ten koste van de gemeentelijke
diensten en inwoners.

Ik wil hier ook duidelijk maken dat ik plaatselijk
verkozen meerderheden niet met een vooringeno-
men vijandigheid tegemoet wil treden. We moeten
samen oplossingen zoeken voor bepaalde dossiers.
De gemeentebesturen beseffen heel goed dat ze
zich tot Vlaanderen moeten wenden en dat het hier
om Vlaamse gemeenten met een bijzonder taalsta-
tuut gaat.

Het is mijns inziens mijn recht om gesprekken te
voeren met vertegenwoordigers van het Vlaamse
gemeenschapsleven. Het is tevens mijn recht om
met deze mensen een permanent overleg op te wil-
len starten. Gezien de specifieke situatie waarin
deze mensen en verenigingen zich bevinden, lijkt
me dat ook zeer zinvol.

Ik wil hier ook nog even terugkomen op de wijze
waarop de pers deze gebeurtenissen heeft behan-
deld. Ik heb gelezen dat bepaalde burgemeesters
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een kwartier na mijn vertrek verklaringen hebben
afgelegd die volledig haaks staan op de resultaten
van de gesprekken met mij. Veel mensen laten zich
door vooringenomenheid leiden. We mogen ons
daar niet door laten opjagen.

Ik heb de zes randgemeenten niet onder een bij-
zonder toezicht geplaatst. Ik heb wel duidelijke af-
spraken gemaakt over het correct naleven van de
taalwetgeving. De gouverneur van Vlaams-Bra-
bant, die zijn ambt overigens op een schitterende,
degelijke en correcte wijze waarneemt, heeft deze
afspraken ook onderschreven. Ik zal de naleving
van de wet nauwlettend opvolgen, zeker als ik hier-
over klachten ontvang. Ik behandel die dossiers
even objectief als andere dossiers.

Verder heb ik de colleges van burgemeester en
schepenen steeds de kans gegeven om de agenda
mee te bepalen. Op die manier was er dan ook wat
variatie in de gesprekken. Zo wilden bepaalde ge-
meentebesturen sommige thema’s niet bespreken.
Voorts waren de gesprekken soms vrij kort, zoals
in Sint-Genesius-Rode. Dat had echter te maken
met interne spanningen binnen de schepencolleges
en niet met het feit dat ik geen tijd wou vrijmaken
voor hen, integendeel zelfs. Ik geloof dat ik de eer-
ste Vlaamse minister ben die op een half jaar zo-
veel tijd heeft besteed aan concrete dossiers over
de randgemeenten.

Vervolgens wil ik even ingaan op uw klacht over de
toezichtstermijnen : er zouden vertragingen wor-
den georganiseerd om het deze gemeenten moei-
lijk te maken. Dat is niet zo. Enkel de burgemees-
ter van Wemmel heeft dit probleem aangestipt. De
gouverneur heeft nauwgezet de dossiers en de
wachttijden overlopen, en op zijn gezag kan ik u
zeggen en bewijzen dat er helemaal geen sprake is
van vooringenomenheid. Ik zal u de cijfers bezor-
gen. Wel zijn er dossiers waar men iedere keer pro-
vocerend de grenzen aftast van wat al dan niet mo-
gelijk is. Maar bij de organisatie van het toezicht
worden de gemeenten in geen geval negatief gedis-
crimineerd.

Mijnheer Van Eyken, ik neem intussen wel akte
van het feit dat u er zelf voorstander van bent om
niet alleen de uitoefening van het toezicht op de
randgemeenten maar ook de organisatie ervan aan
Vlaanderen toe te vertrouwen. Zo interpreteer ik
uw vraagstelling toch. De toezichtsregelingen voor
de randgemeenten, met inbegrip van de termijnen,
zijn geregeld in de federale nieuwe gemeentewet.
De andere Vlaamse gemeenten vallen onder het

toezichtsdecreet van 28 april 1993, waarin inder-
daad veel kortere, eenvoudigere procedures gel-
den.

Ik deel de bezorgdheid van de heer Van Eyken om
de randgemeenten op het vlak van de organisatie
volwaardig te kunnen integreren in Vlaanderen.
Zodra we daartoe de mogelijkheid hebben, zal dat
gebeuren. Jammer genoeg kunnen wij dat kader
vandaag niet veranderen.

Tot slot wil ik zeggen dat ik, zodra ik Voeren zal
hebben bezocht, de zes burgemeesters van de
Rand zal uitnodigen op 18 juli om 14.00 uur voor
een bespreking op het Martelaarsplein.

De voorzitter : De heer Van Eyken heeft het
woord.

De heer Christian Van Eyken : Het feit dat u zegt
dat de pers uw mening heeft verdraaid, zwakt al
een paar problemen af. Want toen u de gemeenten
bezocht, kreeg ik inderdaad de indruk dat er spra-
ke was van een open, constructieve dialoog. Maar
wat later stonden die harde, enigszins patserige uit-
spraken in de media daar lijnrecht tegenover.

Ik wil op twee zaken nog wat dieper ingaan. U
geeft toe dat we te kampen hebben met een perso-
neelsprobleem. Dit probleem verergert dagelijks,
omwille van een omzendbrief van 1 augustus 1997.
Deze omzendbrief schafte de taalpremie af voor
personeelsleden die vanaf die datum werden aan-
geworven. Nu worden we geconfronteerd met de
gevolgen daarvan.

Ik weet dat in sommige gemeenten die taalvereis-
ten niet aan alle ambtenaren worden opgelegd,
maar desondanks moeten sommigen het toch doen.
In de vier gemeenten met de zogenoemde grote fa-
ciliteiten wordt die verplichte basiskennis van het
Frans opgelegd aan elke ambtenaar die in contact
komt met het publiek. Als burgemeester van zo’n
gemeente kan ik u zeggen dat het moeilijk is om ie-
mand aan te werven voor de administratie en de
politie. Als je immers iemand gevonden hebt die
voldoet aan de basisvereisten, moet je hem daarbij
ook nog vragen zijn elementaire kennis van de
Franse taal te bewijzen. Die extra kennis levert
echter geen extra salaris op. Daarom zal zo iemand
niet lang blijven werken in onze gemeente en naar
het Brusselse gaan, waar hij voor dezelfde job meer
verdient. Diegene die de taalvereisten niet aankan,
gaat naar de buurgemeenten, zoals Beersel of Dil-
beek, waar geen faciliteiten zijn.
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Dit alles schept een groot aantal problemen. Mijn
bijkomende vraag is dan welke oplossing er zal
worden geboden, want we zullen uiteindelijk in een
patsituatie terechtkomen voor de aanwerving van
politiepersoneel en ambtenaren.

Mijnheer de minister, u zegt voorts dat het debat
over de omzendbrieven in de parlementen moet
worden gehouden. Daar ga ik mee akkoord, maar
wij, de zes burgemeesters, proberen gewoon te zeg-
gen hoe moeilijk wij het hebben met die striktere,
nieuwe toepassing van de taalwetgeving. We stellen
ons vragen over het feit dat we al 36 jaar zonder
problemen de taalwetgeving in onze gemeente
hebben toegepast, totdat minister Peeters een inge-
ving had die moeilijkheden veroorzaakt. Aange-
zien er beroepen werden ingediend bij de Raad
van State, vraag ik me af of bij wijze van toenade-
ring de omzendbrieven kunnen worden geneutrali-
seerd, of dat men toch minstens rekening zou hou-
den met wat de burgemeesters en schepenen van
de randgemeenten als problematisch ervaren.

Tot slot kan ik alleen maar bevestigen dat in een
aantal dossiers er effectief een open dialoog was,
en daar dank ik u dan ook voor.

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Mijnheer de
minister, ik hoorde u zeggen dat u binnen een aan-
tal weken de zes burgemeesters van de faciliteiten-
gemeentes zult bijeenroepen. Ik wil graag weten
wat daar de bedoeling van is. Binnen een zestal
maanden kunnen daar immers andere colleges aan
het bewind zijn. Waarom roept u ze nu nog bijeen ?

De voorzitter : Minister Sauwens heeft het woord.

Minister Johan Sauwens : Mijnheer de voorzitter,
we willen tot een gezamenlijke conclusie komen
voor een aantal specifieke problemen die de rand-
gemeenten gemeen hebben. De personeelsdossiers
en het afschaffen van de taalpremie zullen daar
aan bod komen op basis van een nota die ik deze
maand nog van de administratie zal krijgen. Het is
daarbij duidelijk dat van een systeem van de facto
georganiseerde tweetaligheid geen sprake kan zijn.
We kijken na of er tussenoplossingen mogelijk zijn.
De moeilijkheden bij de aanwerving zullen ter
sprake komen op 18 juli.

De voorzitter : De heer Van Wallendael heeft het
woord.

De heer Tuur Van Wallendael : Ik wil gewoon mijn
appreciatie uitspreken voor de manier waarop de
minister heeft geantwoord. Hij deed dat op een
enigszins superieure en kalme Vlaamse manier.
Dat ligt mij meer en het zet meer zoden aan de dijk
dan de stijl van de heer Van Nieuwenhuysen en zijn
eeuwige vergelijkingen met wat onze Waalse broe-
ders doen. De minister heeft zulke vergelijkingen
niet nodig, hij heeft gewoon op een rustige manier
ons systeem uitgelegd. Dat lijkt me de goede aan-
pak.

De heer Christian Van Eyken : Ik dank de minister
voor zijn antwoord, maar ik zie me toch genood-
zaakt om een motie in te dienen.

Met redenen omklede motie

De voorzitter : Door de heer Van Eyken werd tot
besluit van deze interpellatie een met redenen om-
klede motie aangekondigd. Ze moet zijn ingediend
uiterlijk om 17 uur op de tweede werkdag volgend
op de sluiting van de vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

Interpellatie van mevrouw Veerle Heeren tot de
heer Johan Sauwens, Vlaams minister van Binnen-
landse Aangelegenheden, Ambtenarenzaken en
Sport, over de aangekondigde bouw van 20.000 so-
ciale huurwoningen

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
mevrouw Heeren tot de heer Sauwens, Vlaams mi-
nister van Binnenlandse Aangelegenheden, Amb-
tenarenzaken en Sport, over de aangekondigde
bouw van 20.000 sociale huurwoningen.

Mevrouw Heeren heeft het woord.

Mevrouw Veerle Heeren : Twee maanden geleden
hebben de ministers Anciaux en Sauwens een aan-
tal bevoegdheden geruild. Dat gebeurde niet onop-
gemerkt. Amper een paar dagen na zijn aantreden
heeft minister Sauwens aangekondigd dat hij geen
15.000 maar 20.000 extra sociale huurwoningen wil
bouwen. Dat is zelfs een wijziging van het regeer-
akkoord.
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Die aankondiging heeft ons aangenaam verrast.
Twee regeerperiodes geleden was het nog bijzon-
der moeilijk om via Domus Flandria 10.000 wonin-
gen te realiseren. Het voornemen van de minister
is dus bewonderenswaardig, op voorwaarde na-
tuurlijk dat het in daden wordt omgezet en dat het
ons geen financiële kater bezorgt doordat men er
debudgetteringstechnieken voor gebruikt.

In elk geval krijgt de ambitie van de minister onze
steun. De wachtlijsten voor sociale huurwoningen
zijn in Vlaanderen immers nog altijd zeer lang. De
gezinsverdunning zet zich door, waardoor de druk
op de sociale huisvestingsmarkt blijft toenemen.
De minister heeft dat bevestigd in een persverkla-
ring.

Daarbij komt nog dat het voor een doorsnee gezin
steeds moeilijker wordt om een eigen woning via
nieuwbouw of renovatie te verwerven. Daarvoor
zijn de bouwgronden en panden te duur geworden.
Tot vandaag kon dit publiek niet aankloppen bij de
sociale huisvestingssector, omdat die – terecht ove-
rigens – nog altijd voorrang verleent aan de vele
wachtenden met een echt laag inkomen.

Uit de begroting 2000, nog opgesteld door minister
Anciaux, konden we leren dat het bedrag van de
huursubsidies substantieel verhoogd wordt en dat
er een mobilisatie van middelen is van de VHM en
van de sociale huisvestingsmaatschappijen. Ook
werd het investeringsprogramma voor de huursec-
tor opgetrokken. De minister wil ook de gemeen-
ten meer responsabiliseren.

Minister Sauwens wil het aantal woningen dus van
15.000 op 20.000 brengen. Mij is niet duidelijk hoe
en met welke middelen dit zal worden gereali-
seerd. Met mijn interpellatie wil ik daar klaarheid
over krijgen. Welke middelen zal men dus aanwen-
den om deze verhoging met 5.000 woningen door
te voeren en welke datum stelt men voorop ? Mi-
nister Anciaux sprak indertijd van een jaarlijkse
verhoging van de middelen met 1 miljard frank.
Handhaaft zijn opvolger dat bedrag ? Zal dat vol-
staan om de doelstelling te realiseren ? Is er een
concreet plan over de timing ?

In de pers lezen we dat de regering gunstig staat te-
genover de zogenaamde PPS-formule, de samen-
werking tussen particuliere en publieke sector. Ik
hoop wel dat het geen tweede Domus Flandria
wordt. Dat project kende immers een ongezonde
financiering via debudgetteringen en daarenboven
leverde het veel woningen af die kwalitatief bene-

denmaats waren. Ik heb zulke panden bezocht en
ik zou niet willen wonen in woningen die al na 15
jaar versleten zijn.

Ik ben ook benieuwd naar de provinciale verdeel-
sleutel die de minister hanteert. Welke criteria zal
hij daarbij hanteren ?

Ik heb voorts vragen bij de middelen en de reser-
ves van de VHM en de andere huisvestingsmaat-
schappijen. De vorige regering had een negenmil-
jardprogramma uitgeschreven. Zit er nog iets in de
VHM-pot ? Ik hoop van wel, maar ik vrees van
niet. Hoe zullen de middelen en reserves van de
maatschappijen worden ingeschakeld in het plan
van de minister ? Wat bedoelt hij met een herschik-
king van middelen ? Bestaan er juridische technie-
ken om de reserves van bouwmaatschappijen – die
ze jammer genoeg niet allemaal hebben – aan te
wenden ?

Voor 20.000 woningen is er heel wat ruimte nodig.
Zijn er voldoende gronden voor de realisatie van
dit grote aantal woningen ? Waar bevinden ze
zich ? Als die gronden niet beschikbaar zijn, moe-
ten ze worden verworven. Zijn daarvoor middelen
beschikbaar ? En wat is de provinciale verdeelsleu-
tel inzake verwerving van gronden ?

Mijnheer de minister, dit is een ambitieuze uitda-
ging. U kunt op onze steun rekenen, maar het
spreekt vanzelf dat er veel overleg en coördinatie
tussen de diverse actoren zal moeten plaatsvinden.

Mijnheer de minister, hebt u momenteel al over-
legd met de socialehuisvestingsmaatschappijen ? Ik
heb het dan niet over de VHM, maar over de maat-
schappijen zelf en over de gemeentebesturen. Mijn
vraag betreft immers de responsabilisering van de
gemeenten. Hoever staat het hier eigenlijk mee ?

Ik wil hier tevens even terugkomen op een onder-
werp dat in het verleden al meermaals aan de orde
is geweest. Het valt me namelijk op dat er momen-
teel enkel over huurwoningen wordt geproken. Zal
het grote aantal bijkomende woningen worden on-
derverdeeld in huurwoningen en koopwoningen ?

Wat Domus Flandria betreft, vraag ik me ook af
welke lessen men uit dit verhaal heeft kunnen trek-
ken en hoe men de fouten van het verleden in de
toekomst wil vermijden.

– Mevrouw Anny De Maght-Aelbrecht treedt als
voorzitter op.

De voorzitter : Mevrouw Guns heeft het woord.
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Mevrouw Dominique Guns : Mijnheer de minister,
u hebt het over de bouw van 20.000 sociale huur-
woningen gehad. U hebt in dit verband ook over
PPS gesproken. Is er in dit verband al iets georga-
niseerd ? Hoe denkt u die samenwerking te verde-
len en tot stand te brengen ? Kunt u ons vertellen
of mogelijke partners zich al hebben aangemeld ?

De voorzitter : Minister Sauwens heeft het woord.

Minister Johan Sauwens : Ik wil in mijn antwoord
op deze interpellatie het woonbeleid even met wat
cijfergegevens toelichten. Het gaat hier immers om
een zeer actueel thema. Gisteren is het jaarverslag
1999 van de VHM voorgesteld. Ter gelegenheid
van die voorstelling heb ik tevens mijn eerste be-
slissingen meegedeeld.

Ik zal even de huidige woningmarkt overlopen.
Een aantal jaren geleden leefde in Vlaanderen de
overtuiging dat de denataliteit de vraag naar wo-
ningen zou doen dalen. Momenteel blijkt echter
dat de vraag toeneemt. De reden van deze stijging
is de gezinsverdunning. Er zijn nu meer eenper-
soonsgezinnen en eenoudergezinnen dan vroeger.
Deze nog vrij recente manieren van samenleven
zijn in volle groei.

Een tweede reden waarom de vraag naar woningen
onverwacht blijft stijgen, heeft met de immobiliën-
markt zelf te maken. Men heeft jarenlang in de
overtuiging geleefd dat de privé-woningmarkt vol-
doende incentives zou krijgen om zelf voor vol-
doende nieuwe woningen te zorgen. Dit is echter
niet het geval. Men dacht dat de stijging van de ge-
zinsinkomens ten gevolge van de goede conjunc-
tuur voor een grotere gezinsbouwactiviteit zou zor-
gen. Men dacht tevens dat de lage rentestand op
zichzelf al een incentive zou vormen en meer men-
sen zou aanzetten tot het bouwen van een woning.
Deze voorspellingen blijken niet te kloppen. Het
aantal nieuwe woningen per jaar situeerde zich in
het begin van de jaren negentig rond de 35.000 per
jaar. Dit aantal is vorig jaar teruggevallen tot nog
slechts 23.000 woningen.

Deze terugval is ook in de hand gewerkt door onze
visies inzake ruimtelijke ordening en ruimtelijke
planning. Er wordt nu minder gebouwd in de vrije
ruimte. Daardoor creëren we zelf een bepaalde
schaarste. Er zijn in dit verband al gesprekken ge-
voerd met minister Van Mechelen. Er is immers
nood aan een bepaalde vorm van compensatie. De
beschikbare rapporten bewijzen immers dat deze
woningschaarste een prijsstijging veroorzaakt. Het
wonen wordt in Vlaanderen zeer duur.

Een ander fenomeen dat een rol speelt is het enor-
me succes van de aandelenmarkten. Een aantal fi-
nanciële groepen die vroeger actief waren in de im-
mobiliënsector, hebben die sector afgestoten om
op de aandelenmarkten grotere winsten te boeken.
Dit heeft op zijn beurt weer een verminderde acti-
viteit in de woningbouw tot gevolg.

De Vlaamse en de federale overheid hebben op
hun beurt goedbedoelde huurwetten en andere re-
guleringen uitgevaardigd. Het kwaliteitsdecreet is
hiervan een sprekend voorbeeld. Deze regelgeving
heeft de immobiliënmarkt op het macro-economi-
sche vlak afgeremd.

Als ik de accumulatie van al deze fenomenen en
factoren analyseer, moet ik besluiten dat er een pe-
riode van woningschaarste op komst is. Ik wil de
term woningnood niet gebruiken. Dit lijkt me toch
een te sterke uitdrukking. De overheid moet alles-
zins proactief reageren.

Ik zal het huidige woningenbestand in Vlaanderen
even toelichten. 23 percent van de huursector be-
staat uit privé-woningen. De verhuurde woningen
van de socialehuisvestingssector vertegenwoordi-
gen slechts 6 percent van de Vlaamse woningen.
Het is eigenlijk nog iets minder, maar ik rond af
naar boven. 68 percent van de woningen zijn in
privé-eigendom. De socialekoopwoningensector
vertegenwoordigt 2,5 percent van de woningen.

Men kan bijgevolg gerust stellen dat het aantal
huurwoningen in Vlaanderen te laag ligt. De socia-
le huisvesting is op het einde van de negentiende
eeuw ontstaan. De spaarkassen hebben hierbij een
grote rol gespeeld. De eerste initiatieven op dit
vlak waren er echter op gericht om iedereen de
kans te geven een eigen woning te verwerven. In
de Scandinavische landen was er meer aangestuurd
op een collectieve aanbieding van huurwoningen.
Men kan hier uiteraard historische discussies over
voeren, maar ik behandel de situatie zoals ze zich
nu aandient.

Ik heb over dit onderwerp enkele maanden gele-
den een schriftelijke vraag van de heer Decaluwe
ontvangen. Deze vraag betrof de initiatieven die de
gemeenten al hebben genomen en de verdeling van
de sociale huurwoningen tussen de verschillende
gemeenten. Ik heb deze vraag zeer gedetailleerd
beantwoord. Hierop heb ik de vraag gekregen wat
ik aan deze woningschaarste dacht te doen. Ik heb
toen verklaard dat er duidelijke afspraken zijn ge-
maakt. Het regeringsakkoord vermeldt expliciet
dat er 15.000 woningen moeten bijkomen.
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Ik kon op dat ogenblik niet concreet uitleggen hoe
ik dit woningbestand wilde waarmaken. De begro-
tingsdiscussie 2001 zal immers pas tijdens de ko-
mende maanden plaatsvinden. Ik zal het parlement
in de loop van september of oktober hieromtrent
meer inlichtingen kunnen verstrekken. Aangezien
ik reeds over wat regeringservaring beschik, wil ik
me niet engageren voor een budget waarover ik
vandaag nog niet beschik.

Om de toenemende nood aan betaalbare woningen
met een degelijke basiskwaliteit te lenigen, zullen
we beweging moeten krijgen in verscheidene secto-
ren, zoals de privé-sector en de eigen omzet. Ik heb
aan mijn administratie gevraagd om na te gaan wat
het gedragsbeïnvloedende effect is van het geheel
van instrumenten, die we nu ter beschikking heb-
ben, zoals de leningen, het premiestelsel, hoewel
dat in de voorbije periode reeds is afgeschaft. Het
bestaande studiemateriaal daarover wil ik actuali-
seren.

Voorts ben ik van plan na te gaan hoe wij op fiscaal
vlak vanuit Vlaanderen, zij het beperkt en met fe-
deraal overleg, ervoor kunnen zorgen dat die sec-
tor weer in beweging komt.

Ook wil ik onderzoeken hoe bepaalde maatregelen
van ruimtelijke ordening ingeschakeld kunnen
worden in het kernenbeleid om tegemoet te komen
aan die schaarste – die we mee vanuit de structuur
van Vlaanderen creëren – vooral daar waar de
nood het hoogst is. Er zijn de woonvernieuwingsge-
bieden en de woningbouwgebieden. Hoe kunnen
we echt naar die wijken, die op wetenschappelijke
basis in heel Vlaanderen zijn aangeduid, toe wer-
ken.

Ik kan u dus vandaag nog geen antwoord geven
over de provinciale verdeelsleutels, maar daar zal
ik in de loop van de volgende maanden concreter
over kunnen zijn.

Een eerste beslissing, die ik heb genomen, is dat de
inspanningen van de VHM niet meer uitsluitend
naar renovatie moeten gaan. Ik wil het totaal aan-
tal woningen in Vlaanderen verhogen, want dan zal
de druk op de prijs wellicht afnemen. Meer dan in
de voorbije vijf jaren, zullen we de VHM de kans
geven om het accent te leggen op nieuwbouw. Ik
stel vast dat in de leningensector – het woning-
fonds, de VHM – het grootste gedeelte van de in-
spanningen gaat naar pogingen om de financiële
lasten te drukken. Men neemt oude leningen over,
bij het woningfonds is dat trouwens ongeveer twee

derde van de leningen, en relatief weinig nieuwe
woningen worden gefinancierd via het systeem van
goedkope woningen bij het woningfonds. Hier ligt
dus de hoofdopdracht van die negen miljard frank
in ons Vlaamse budget. We wíllen die push geven !
Ziedaar die 5.000 waar ik me voor geëngageerd
heb. Naast de 15.000 in enge betekenis, wil ik de so-
ciale woningbouw bevorderen door het activeren
van het gehele veld. We moeten erin kunnen slagen
om minstens 20.000 nieuwe woningen aan te bie-
den op de Vlaamse woningmarkt binnen de termijn
van de huidige legislatuur. Het extra miljard, dat in
de begroting 2000 is ingeschreven, zullen we voor
de 3000 woningen gebruiken. De huisvestingsmaat-
schappijen zullen zich zeer actief moeten opstellen.
Ze zien zich verplicht creatief te zijn in hun zoek-
tocht naar de projecten en ik stel vast dat niet alle
maatschappijen voldoende projecten voorbereid
hebben om die reuze-inspanning te kunnen doen.
Ik heb daarover gisteren een eerste gesprek ge-
voerd met de raad van bestuur van de VHM en
met de directie al enkele weken geleden. Via de
VHM voer ik een dialoog met de huisvestings-
maatschappijen. We moeten de middelen herschik-
ken en nagaan in hoevere we de reserves van de
VHM, die in de voorbije periode al in grote mate
aangesproken zijn, nog kunnen activeren.

Wat de grondreserves betreft, heeft men mij ge-
zegd dat de screening van de provincie Antwerpen
klaar is. Ik hoop daar binnenkort het verslag van te
ontvangen, zodat we kunnen zien hoe we de, mo-
menteel, 1200 hectare liggende gronden van de
maatschappij kunnen activeren. Daarvoor kunnen
we eventueel de nieuwe financiële middelen in-
schakelen.

Mijn eerste beslissing gaat dus over de accentver-
schuiving naar nieuwbouw binnen onder meer de
VHM. Kwaliteit is daarbij vanzelfsprekend en het
hele instrumentarium blijft bestaan. De beleidsno-
ta van minister Anciaux onderschrijf ik volledig,
maar wel zal ik samen met u in de loop van de vol-
gende weken en maanden een aantal heel concrete
beslissingen nemen, die de basisdoelstelling – meer
woningen met een degelijke basiskwaliteit – moge-
lijk moeten maken. Wonen in Vlaanderen wordt
heel duur, maar ik ben ervan overtuigd dat we zo
die prijzen naar beneden kunnen halen.

Een tweede beslissing staat in verband met de on-
geveer twee miljard frank, die de VHM had gere-
serveerd voor de renteloze leningen. Ik heb gezegd
dat deze op basis van het huidige reguliere systeem
mogen worden vrijgemaakt. Dit in afwachting van
de studie, die op het einde van het jaar beschikbaar
zal zijn. Pas dan kunnen we nagaan of we een aan-
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tal instrumenten al dan niet renteloos moeten
maken.

Wat PPS betreft, moet u goed beseffen dat dit geen
tovermiddel is om miljarden te verkrijgen ! PPS is
wel een manier om sneller en efficiënter te werken.
Door de organisatie van een gehele structuur in sa-
menwerking met de privé-sector beter op elkaar af
te stemmen, wint men tijd en kan men bepaalde
kostenbesparingen realiseren. Maar gemiddeld is
het budgettair effect daarvan maximaal 17 percent.
Als PPS het alibi is om opnieuw te beginnen met
debudgetteren, dan zijn we fout bezig ! De nodige
middelen zullen uit de algemene middelen moeten
worden gehaald. Ik ben er zeker van dat we met
deze complexe, maar boeiende sector een heel so-
ciaal beleid kunnen voeren. Ik heb voorbeelden ge-
kregen van mensen, die van slechts één vervan-
gingsinkomen en het kindergeld leven, maar erin
slagen om een eigen woning te verwerven dankzij
het systeem van de goedkope lening bij de VHM of
het woningsfonds. Dit is toch een soort sociale ze-
kerheid, die we kunnen aanbieden. En als men
daar belang aan hecht, zal men daar middelen voor
moeten vrijmaken.

De bouwsector toont zich zeer geïnteresseerd om
mee te werken. Er worden reeds bepaalde voor-
stellen vanuit de Vlaamse bouwfederatie geformu-
leerd. Dit wordt door de minister van Begroting en
Financiën in een bepaald kader voorbereid. Op ini-
tiatief van minister-president Dewael wordt mo-
menteel een PPS-kenniscentrum uitgebouwd en
daarvan zullen hopelijk op het einde van het jaar
de resultaten voorliggen. Ik kan echter niet wach-
ten tot dat concept klaar is om initiatieven te
nemen. Zeker inzake huisvesting zijn er win-winsi-
tuaties.

De voorzitter : Mevrouw Guns heeft het woord.

Mevrouw Dominique Guns : Ik denk niet dat de
bouwsector gratis zal bouwen.Verwacht geen ca-
deaus. De meeste ministers grijpen makkelijk naar
PPS-financiering als ze ergens iets te kort komen.
Is er al een kader ?

Minister Johan Sauwens : Het kader wordt uitge-
werkt en dat is niet alleen voor mij belangrijk,
maar ook voor de andere ministers. Als ik mijn am-
bitieuze doelstelling wil waarmaken, kan ik het me
echter niet veroorloven om te wachten tot we over
één of twee jaar over een aantal nieuwe juridische
en decretale constructies beschikken. Dus werk ik
nu al op basis van de klassieke middelen waarover

ik beschik : eigendomsverwerving, vergunningen,
het sturen van BPA’s via erfpacht en opstalformu-
les. Er moet dus creatief worden gewerkt.

Mevrouw Dominique Guns : Hoe wil men de parti-
culiere sector over de brug halen ? Kan die iets te-
rugverdienen ?

Minister Johan Sauwens : Sociale huisvesting is een
sector met een derde betaler. Men kan met de
huurgelden werken. Wat mij verontrust, is dat men
het PPS-systeem ook als wondermiddel wil hante-
ren in sectoren zoals openbare werken, waar nog
helemaal geen derde betaler is.

Ik heb de VHM gevraagd om een legislatuurplan-
ning op te stellen, niet van jaar tot jaar dus. Ik wil
weten wat de maatschappijen op welke termijn
kunnen klaarkrijgen. Ik wacht nog op die resulta-
ten.

Ik heb ook inlichtingen ingewonnen over de reser-
vegronden. Het Structuurplan Vlaanderen zegt dat
er voldoende gronden zijn. We willen ook het
grond- en pandenbeleid activeren. Daarvoor wor-
den dit jaar bijkomende middelen uitgetrokken.
Van het recht van voorkoop wordt veel te weinig
gebruik gemaakt en ook van de mogelijkheden van
de Wooncode maken de gemeenten te weinig ge-
bruik. Misschien is het instrumentarium te ingewik-
keld of beseffen de lokale beleidsmensen niet dat
er zoveel mogelijkheden zijn ? Instructies hierover
worden uitgevaardigd.

Voorts willen we de decretaal aan de VHM toege-
kende opdrachten herbekijken.

Ik bereid tot slot een aantal maatregelen voor om
de gemeenten meer te responsabiliseren, zodat ze
wel verplicht worden om initiatieven te nemen. Ik
wil daar nu niet dieper op ingaan, aangezien de re-
gering zich hierover nog zal buigen bij de begro-
tingsbesprekingen voor 2001.

De voorzitter : Mevrouw Heeren heeft het woord
voor een repliek.

Mevrouw Veerle Heeren : Ik dank de minister voor
zijn uitgebreide toelichting. Het wordt uitkijken
naar de huisvestingsbegroting 2001. Zonder vol-
doende middelen zal de doelstelling van 20.000
huurwoningen immers niet gehaald worden.

De minister sprak van 15.000 woningen in de socia-
lehuursector. Waar situeren de 5.000 bijkomende
woningen zich ? Zullen die in de koopsector of in
de particuliere sector zitten ?
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De minister had het ook over zijn gesprekken met
het federale niveau. Dat federale niveau krijgt de
grootste return van de investeringen op het Vlaam-
se niveau. Bij de gesprekken moeten dus afspraken
worden gemaakt over een billijke return voor de
Vlaamse Gemeenschap. We mogen toch de vruch-
ten plukken van onze eigen investeringen.

Een investeringsplanning op vier jaar lijkt me zeer
zinvol. Ik ben blij dat de bouwmaatschappijen zul-
len worden geresponsabiliseerd. Toch een kantte-
kening hierbij. Bij een vorige gelegenheid heeft de
heer Van der Poorten al aangegeven dat veel maat-
schappijen wel op een creatieve manier willen wer-
ken, maar dat ze dikwijls afgeremd worden door de
procedures. Deze moeten soepeler en sneller kun-
nen.

Op mijn vraag over de gronden antwoordde de mi-
nister dat uit een evaluatie in Antwerpen blijkt dat
daar heel wat gronden ter beschikking zijn. Heeft
hij een kijk op de rest van Vlaanderen ? Hoe is de
regionale spreiding ?

Minister Johan Sauwens : Het cijfer van 1.200 hec-
tare is het cijfer voor heel Vlaanderen. De scree-
ning geeft aan welke gronden onmiddellijk kunnen
worden aangesproken, welke gronden problema-
tisch zijn en welke gronden omwille van aspecten
van ruimtelijke ordening moeten worden afgesto-
ten. Dat verschaft dus duidelijkheid. De screening
is klaar voor de provincie Antwerpen.

Mevrouw Veerle Heeren : We hebben natuurlijk
een screening voor heel Vlaanderen nodig. We 
dreigen immers met zeer ongelijke concentraties
geconfronteerd te worden. Er zullen streken zijn
met veel gronden, maar gronden kunnen niet wor-
den verplaatst. De provincies die over weinig reser-
vegronden beschikken, hebben financiële middelen
nodig. Het heeft toch geen zin om al de nieuwe wo-
ningen in één regio te concentreren. Dan wordt het
streefcijfer wel gehaald, maar met een zeer ongun-
stige spreiding.

Minister Johan Sauwens : De regionale spreiding
geldt niet alleen voor de gronden, maar ook voor
de financiële reserves. Het is een moeilijk dossier.

Er lijkt verwarring over de cijfers te bestaan. De
120 socialehuisvestingsmaatschappijen hebben hun
programma’s. Strikt gezien is dat de socialehuur-
sector. Men moet echter ook het overige instru-
mentarium bekijken : de koopwoningen, de tussen-
komsten in leningen, het premiestelsel. Dan zitten

we nog altijd binnen de sociale huisvesting door de
overheid. Dat alles meegerekend, moet het doel
van de 20.000 woningen zeker worden gehaald. Dat
is zelfs een minimale doelstelling. Volgens het ACV
moeten er tijdens deze regeerperiode 45.000 nieu-
we woningen komen. Met de incentives die we
geven in de koopsector en in de particuliere sector
kunnen het er meer dan 20.000 worden, maar daar
wil ik me niet op vastpinnen.

Mevrouw Veerle Heeren : Tijdens de vorige zit-
tingsperiode werd bij de debatten over kansarmoe-
de het cijfer van 30.000 woningen gelanceerd, te
bouwen op korte termijn. Daar hangt een prijs-
kaartje aan vast. Ik kijk benieuwd uit naar de prio-
riteiten die de regering op dit vlak vastlegt in de
begroting 2001.

Met redenen omklede moties

De voorzitter : Door mevrouw Heeren werd tot be-
sluit van deze interpellatie een met redenen omkle-
de motie ingediend. Ze zal worden gedrukt en
rondgedeeld.

Door de heer De Cock werd tot besluit van deze
interpellatie een met redenen omklede motie aan-
gekondigd. Ze moet zijn ingediend uiterlijk om 17
uur op de tweede werkdag volgend op de sluiting
van de vergadering.

Het parlement zal zich over deze moties tijdens
een volgende plenaire vergadering moeten uitspre-
ken.

Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Erik Matthijs tot de
heer Johan Sauwens, Vlaams minister van Binnen-
landse Aangelegenheden, Ambtenarenzaken en
Sport, over de omzendbrief met onderrichtingen
aan de gemeentebesturen voor het opstellen van de
begroting 2001

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Matthijs tot de heer Sauwens, Vlaams
minister van Binnenlandse Aangelegenheden,
Ambtenarenzaken en Sport, over de omzendbrief
met onderrichtingen aan de gemeentebesturen
voor het opstellen van de begroting 2001.

De heer Matthijs heeft het woord.

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 182  – 8 juni 2000

Heeren

-10-



De heer Erik Matthijs : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, ik begin met iets
positiefs. Een jaar geleden hebt u verklaard dat u,
als voogdijminister van de gemeenten, erover zou
waken dat de gemeenten niet zouden worden op-
gezadeld met supplementaire lasten. Daar waren
vele gemeenten uiteraard blij mee. Toch leven er
een aantal vragen, want normaliter zou eind juli,
begin augustus de omzendbrief met onderrichtin-
gen aan de gemeentebesturen omtrent het opstel-
len van de begroting 2001 verstuurd worden. Het is
weliswaar een verkiezingsjaar en ik weet dat u al
belangrijke en succesrijke iniatieven genomen
hebt, maar ik vrees dat sommige gemeentebesturen
wel en andere niet zullen wachten met het opstel-
len van een definitieve begroting. Diegenen die
niet eerst een voorlopige begroting opmaken, zul-
len dan uw richtlijnen moeten implementeren. Ik
denk dat vooral het hoofdstuk politie en justitie,
omwille van onderdeel drie van de gemeentelijke
begroting, in alle gemeenten ingrijpende verande-
ringen zal ondergaan, als gevolg van de nakende
invoering van de zonale politie.

In een interview zegt een stafmedewerker van de
Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten :
‘In principe moet de lokale, eengemaakte politie al
proefdraaien vanaf januari 2001, om het jaar later
dan definitief te starten. Maar nog geen enkel ge-
meentebestuur weet precies hoeveel geld het moet
uittrekken op de begroting 2001 voor die politie-
hervorming.’ Dit zou dan toch duidelijk moeten
worden uit die omzendbrief !

Diezelfde stafmedewerker zegt verder ook : ‘Nie-
mand praat over de hogere pensioenen en de hoge-
re werkgeversbijdrage als gevolg van de gesloten
loonakkoorden. Bovendien weet niemand of er
nog federaal geld is voor de uitrusting van de loka-
le politie’. Ook vraagt hij zich af of nieuwe compu-
ters en aangepaste software mogelijk zullen zijn en
wat er met het wagenpark zal gebeuren. De
VVSG-medewerker vreest dat een behoorlijk aan-
tal kosten zullen worden afgeschoven naar de ge-
meenten en daarover zijn de gemeentebesturen
nogal onrustig.

In artikel 40 van de wet van 7 december 1998 op de
gestructureerde geïntegreerde politie, staat letter-
lijk dat bij koninklijk besluit minimale begroting-
snormen zullen worden vastgesteld, die essentieel
moeten zijn voor de vertaling in de gemeentelijke
begroting.

Naar aanleiding van de gedeeltelijke overname van
Telenet gingen ook stemmen op die opperden dat
de gemeentelijke financiën onder druk zouden

komen te staan door een daling van de dividenden
uit gas, elektriciteit, televisiedistributie en Dexia.
Nu wordt stilaan gewag gemaakt van het feit dat
ook de politiehervorming zal wegen op de gemeen-
telijke financiën.

Ik had willen vernemen van de minister wanneer
die minimale begrotingsnormen, waarvan sprake in
artikel 40 van de wet van 1998, gekend zullen zijn ?
Zullen die minimale begrotingsnormen moeten
worden ingeschreven in de begroting 2001 ? Hoe
zal de verdeling gebeuren over de verschillende ge-
meenten en de federale overheid ? Zullen de ge-
meenten een toelage ontvangen voor de beloofde
loons- en/of weddeverhoging ? Is het nog zinvol
kredieten in te schrijven voor de vervanging van
uitrusting, wagenpark, informatica, enzovoort ?
Blijft de financiële hulp voor de aanwerving van
bijkomend personeel in het kader van de politie-
diensten behouden ? Deze vraag staat in verband
met het koninklijk besluit van juni 1994 en de late-
re wijzigingen, waarin ik meen dat bepaald werd
dat er in één personeelslid was voorzien per tien
agenten.

Wat met het jaarlijkse kledijfonds ? Bij mijn weten
betaalt de gemeente dit voor de politie en het be-
drag kan zeer hoog oplopen. Een gemeente met
dertig agenten spendeert daar bijvoorbeeld jaar-
lijks anderhalf miloen frank aan. Moeten er nieuwe
uniformen gekocht worden of niet ? En ten slotte,
wie zal de toelage van 5.000 frank aan de lokale
opsporingsdienst betalen ? Ik verwijs naar het pro-
tocol van het onderhandelingscomité voor de poli-
tiediensten van 21 april 2000 gezien de leden van
de opsporingsdienst nagenoeg integraal de taken
van de momenteel bestaande gerechtelijke politie
zullen uitvoeren.

De voorzitter : Minister Sauwens heeft het woord.

Minister Johan Sauwens : Uw vragen geven mij de
gelegenheid zeer concreet te zijn wat de begroting
betreft. De omzendbrief met richtlijnen voor de ge-
meenten en OCMW’s wordt eind juli uitgevaar-
digd. Er zijn inderdaad heel wat onbeantwoorde
vragen in verband met die bijkomende kosten die
de politiehervorming zal meebrengen voor de ge-
meenten.

De antwoorden op alle gestelde vragen moeten ei-
genlijk van federaal minister van Binnenlandse
Zaken Duquesne komen. Tot op heden heb ik van
hem nog geen afdoende antwoorden gekregen. Wel
is er afgesproken dat er een werkgroep wordt op-
gestart waarin ook de gewesten zullen vertegen-
woordigd zijn. Wat concretisering betreft, zal ik dus
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de politiehervorming mee kunnen opvolgen. Mijn
aanwezigheid in die werkgroep houdt echter niet
noodzakelijk in dat ik beslissingen zal kunnen
bijsturen.

Minister Duquesne heeft ook gezegd dat de opera-
tie budgettair neutraal moet zijn voor de gemeen-
ten. Hij heeft het dan natuurlijk over de groep van
gemeenten. Sommige gemeenten hebben meer en
grotere inspanningen gedaan voor hun eigen poli-
tiekorps dan andere. Gebeurt er daar een herver-
deling ? Zullen er binnen die interpolitiezones her-
verdelingen gebeuren ? Wordt de spreiding van de
rijkswacht over Vlaanderen en Wallonnië, en de
historisch gegroeide onevenwichten tussen bepaal-
de arrondissementen, herverdeeld ?

Minister Duquesne maakt zich sterk dat hij in staat
is om met de 8 miljard frank, niet alleen de extra
kost van de nieuwe CAO, maar ook de extra kos-
ten voor kledij, uitrusting, huisvesting, enzovoort,
op te vangen. We zullen dat mee opvolgen.

Zodra de wet van 7 december 1998 van toepassing
is en men overgaat tot de organisatie van een geïn-
tegreerde politiedienst, moet er een aparte begro-
ting worden opgemaakt, waarvoor de minister van
Binnenlandse Zaken de onderrichtingen zal geven.
Deze begroting is onderworpen aan het goedkeu-
ringstoezicht van de provinciegouverneur. Dit
houdt in dat de begroting onder de functie 332/po-
litie in de uitgaven nog slechts een krediet zal moe-
ten inschrijven dat als dotatie aan het lokale poli-
tiekorps wordt doorgeschoven. Dit geldt zowel
voor gemeenten van een ééngemeentezone als
voor die van een meergemeentenzone. Ik herhaal
dat ik hier over de toekomst spreek, namelijk vanaf
het ogenblik dat de geïntegreerde politiediensten
van start gaan.

Ik heb daarover de minister op de interministeriële
conferentie van 29 mei heel expliciet aangesproken
en toen bleek dat, omdat er nu nog teveel onbe-
kende factoren zijn, de begroting voor de politie
moet worden opgemaakt zoals reeds gebeurde
voor 2000. Dat betekent dat men huisvesting, wed-
des, uitrusting , enzovoort, gewoon inschrijft zoals
het afgelopen jaar. We zullen dit binnenkort be-
kendmaken, zodat men zich daarop kan voorberei-
den.

Ik waarschuw wel hiervoor : u mag niet vergeten
dat men in de loop van 2001 bij een volgende be-
grotingswijziging kan worden geconfronteerd met
de resultaten op financieel-budgettair vlak. Het is

mogelijk dat deze gevolgen pas in de begroting van
2002 zichtbaar zullen worden. Zeker in meerge-
meentenzones moet in de meerjarenplanning toch
wat ruimte worden vrijgehouden om een eventuele
meerkost als gevolg van de politiehervorming op te
vangen. Ik wil daarover niet in polemiek gaan,
maar wens u er slechts op te wijzen dat het nodig is
om voorzichtig te zijn met betrekking tot de toe-
komst.

De voorzitter : De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : De toestand is nu duidelijk
voor het jaar 2001. Inderdaad hebben sommige ge-
meenten meer en andere minder geïnvesteerd in
de veiligheid. Ik hoop dat wie tot die laatste groep
behoort, niet extra zal worden belast.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van mevrouw Riet Van Cleuven-
bergen aan de heer Johan Sauwens, Vlaams minis-
ter van Binnenlandse Aangelegenheden, Ambtena-
renzaken en Sport over de toepassing van de
krachtlijnen-Kelchtermans in openbare ziekenhui-
zen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van mevrouw Van Cleuvenbergen aan de heer
Sauwens, Vlaams minister van Binnenlandse Aan-
gelegenheden, Ambtenarenzaken en Sport over de
toepassing van de krachtlijnen-Kelchtermans in
openbare ziekenhuizen

Mevrouw Van Cleuvenbergen heeft het woord.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Mijnheer de
minister, het gaat om een juridisch probleem dat
zich in bepaalde openbare ziekenhuizen en
OCMW’s voordoet. Het lijkt er namelijk op dat er
wel eens tegenspraak is tussen enerzijds de uitvoe-
ring van de CAO- Kelchtermans, die onze zieken-
huizen ondertekend hebben, en anderzijds de fede-
rale regelgeving. Dit geeft niet alleen problemen in
de openbare ziekenhuizen zelf, maar ook in de
OCMW’s waar de raadsleden moeten toezien op
de wettigheid van alle mogelijke maatregelen en
ook op de uitvoering van wetten, decreten en
CAO’s.

Het is maar de vraag in welke mate die regelgevin-
gen, enerzijds de toepassing van de krachtlijnen-
Kelchtermans en de Vlaamse regelgeving verenig-
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baar zijn met, anderzijds, de federale erkennings-
criteria die aan sommige medische diensten wor-
den opgelegd.

Artikel 14 van het koninklijk besluit van 3 decem-
ber 1999 betreffende de erkenning van laboratoria
voor klinische biologie stipuleert in welke mate de
directeur van het laboratorium, en dat kan net zo
goed een zelfstandige arts als een professioneel
vennootschap zijn, toezicht moet uitoefenen over
al het laboratoriumpersoneel en ook advies moet
uitbrengen over elke aanwerving, beoordeling, ont-
slag of mutatie. Het feit dat deze over dit alles ad-
vies moet geven, staat enigszins in contrast met de
krachtlijnen-Kelchtermans. De vraag rijst in hoe-
verre OCMW-raadsleden en het ziekenhuisbeheer
zelf schikkingen moeten treffen om aan deze er-
kenningscriteria te voldoen.

Mijn concrete vragen zijn de volgende. Laten de
krachtlijnen-Kelchtermans toe dat zelfstandige art-
sen betrokken worden bij de evaluatieprocedures
zoals in die krachtlijnen is opgenomen ? Is het in
een openbare dienst mogelijk dat derden – zoals
zelfstandige artsen of bepaalde professionele ven-
nootschappen – gerechtigd worden om advies te
verstrekken in verband met de aanwerving van
personeelsleden, hun beoordeling, hun ontslag of
mutatie ?

De voorzitter : Minister Sauwens heeft het woord.

Minister Johan Sauwens : Mijn stelling is dat er
geen tegenspraak is tussen de wettelijk opgedragen
adviesplicht en de regelingen over de personeels-
evaluatie van het sectorale akkoord van 18 juni
1993 aangezien het hier gaat om adviezen en niet
om beslissingen.

Wat de betrokkenheid van de verantwoordelijke
directeur van een klinisch laboratorium of van de
geneesheren-specialisten bij de evaluatieprocedure
van het laboratoriumpersoneel betreft, deel ik het
volgende mee : het sectoraal akkoord van 18 juni
1993 heeft bepaald dat de personeelsevaluatie ge-
beurt door ambtenaren, waaronder verstaan wordt
statutaire ambtenaren. De evaluators zijn twee hië-
rarchisch hogergeplaatsten van het personeelslid.
Indien de situatie het niet anders toelaat, treedt
slechts één van beide als evaluator op.

Bij gelegenheid van de evaluatie van het sectoraal
akkoord in 1996 werden deze regels, na onderhan-
deling met de vakorganisaties, omwille van een

aantal bestaande toestanden bijgesteld. In de om-
zendbrief BA.96/7 van 2 augustus 1996 van de
Vlaamse ministers Martens en Peeters gebeurde
dit als volgt : "Hoewel statutaire tewerkstelling de
regel is, kunnen in welbepaalde concrete en uitzon-
derlijke situaties contractuele personeelsleden toe-
gelaten worden om te evalueren. Deze toestand is
echter enkel toegelaten indien, gelet op de bijzon-
dere aard van de situatie, zich geen andere moge-
lijkheid aandient. Personeelsleden worden steeds
geëvalueerd door vertegenwoordigers van de juri-
dische werkgever, bijgestaan door de functionele
chef."

De adviestaak van de directeurs of verantwoorde-
lijke geneesheren-specialisten kan in dit kader ge-
situeerd worden : als functionele chef kan hij de
vertegenwoordiger van de juridische werkgever
van het personeelslid, zijnde het beheerscomité van
het ziekenhuis en het OCMW bijstaan bij de perso-
neelsevaluatie van een personeelslid van het kli-
nisch laboratorium dat onder zijn gezag staat. In
die zin komt het mij voor dat er geen tegenspraak
is tussen de wettelijk opgedragen adviesplicht en
de regeling over de personeelsevaluatie van het
sectoraal akkoord van 18 juni 1993.

Wat de aanwerving, het ontslag of de mutatie van
een personeelslid uit een klinisch laboratorium van
een OCMW-ziekenhuis betreft, merk ik het vol-
gende op. Ik benadruk dat de taak die het artikel
14 van het koninklijk besluit van 3 december 1999
betreffende de erkenning van de laboratoria voor
klinische biologie oplegt, er een is van advisering,
niet van beslissing over de aanwerving, beoorde-
ling, ontslag of mutatie van personeel naar of uit
het laboratorium.Aangezien de bevoegdheden en
verantwoordelijkheden van de directeur van het
klinisch laboratorium deel uitmaken van de erken-
ningsvoorwaarden, moet hij deze adviestaak kun-
nen uitoefenen, ongeacht de status die hij/zij bin-
nen de organisatie heeft. De adviestaak over de ge-
noemde personeelsaangelegenheden doet echter
geen afbreuk aan het feit dat alleen de politieke
beslissingsorganen van de beheerder, in casu het
beheerscomité van het ziekenhuis, de OCMW-raad
of het vast bureau van de raad, naargelang het
geval, bevoegd blijft voor de aanwerving, het ont-
slag of de mutatie van het OCMW-ziekenhuisper-
soneel.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Zijn er richtlij-
nen over de manier waarop dat advies moet wor-
den verstrekt ?

Minister Johan Sauwens : Hij moet die adviestaak
uitoefenen ongeacht de status die hij binnen de or-
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ganisatie heeft. Wanneer in de wet is opgenomen
dat er een advies moet zijn, zal dat uit een docu-
ment moeten blijken. Wie daadwerkelijk de beslis-
sing neemt, moet in alle vrijheid kunnen beslissen
of hij het advies opvolgt.

Mevrouw Riet Van Cleuvenbergen : Als men fede-
raal gevraagd wordt om een advies te geven, dan
moet men dat dus ook op papier, volgens een of
andere procedure kunnen regelen ?

Minister Johan Sauwens : Als in de wet staat dat
men een advies moet geven, dan moet dat blijken
uit een document. Dat is vanzelfsprekend.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 12.05 uur.

RECHTZETTING

Handelingen C168-BIN15 van donderdag 25 mei
2000

Op bladzijde 15, eerste kolom, laatste alinea, de
volgende zin "In taalgrensgemeenten moeten die
straatnaamborden tweetalig zijn." vervangen door
"In taalgrensgemeenten moesten die straatnaam-
borden volgens de mededelingen van de Vlaamse
regering immers tweetalig zijn."
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